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OSVĚTA 


Dr.  V.  Sobotka: 

Několik  poznámek  ke  Spencerovi. 

Když  v  polovici  šestnáctého  století  vznikly  spory,  má-li  Jednota 
Bratrská  trvati  dále  jako  samostatná  společnost  náboženská, 
anebo  má-li  se  spojiti  s  církví  luterskou,  nadšeným  obhájcem  samo- 
bytnosti  Jednoty  byl  bratr  Jan  Blahoslav.  Ve  svém  » Sepsání  .  . . 
o  rozdíle  Jednoty  Bratrské  od  lutryanské«  hájí  svého  stanoviska 
řadou  důvodů,  mezi  nimi  také  tím:  ».  .  .  Luteryánským  knězem 
kdo  chce  býti,  zkušován  bývá  za  týden,  aneb  za  dvě  neděle,  zvlášť 
pak  za  některou  hodinu  v  rozmlouvání  s  ním  doktorův  a  mistrů, 
i  vyzvědí,  co  umí  a  mnoho-li,  jak  při  kterém  artykuli  víry  má 
smysl,  ale  u  Bratří  za  drahně  let  jde  zkušení  opravdovosti  života 
Kristova.*  (Rkp.  bibl.  Mus.  Kr.  Č.  sign.  IV.  H  8.)  Dosah  těchto 
slov  je,  zdá  se  mi,  nekonečně  větší  a  hlubší,  než  tušil  jejich  autor. 
Slova  ta  nevytýkají  jen  jeden  z  rozdílů  luterství  a  českobratrství, 
ale  vytýkají  rozdíl,  který  je  pramenem  rozdílů  druhých,  slova  ta  za- 
sahují kořen  věcí,  vyslovují  přímo  specifikum  celé  naší  reformace. 
A  snad  víc  než  i  to. 

Když  se  mluví  o  smyslu  českých  dějin,  stavívají  se  proti  sobě, 
kdo  vidí  osu  jejich  ve  snahách  nábožensko-humanitních,  a  ti,  kdo 
za  hlavní  pokládají  boj  za  národnost,  boj  proti  němectví.  Myslím, 
že  není  nemožno  spojiti  obě  teorie,  jestliže  na  jedné  straně  vypl- 
níme a  na  druhé  modifikujeme  slova  a  smysl  obou  hesel.  Jestliže 
pojem  národnosti  se  nám  nevyčerpává  jazykem,  ale  zahrnuje  i  spe- 
cifické znaky  duševní  konstituce  ;  jestliže  bojem  o  národnost  neroz- 
umíme jen  boj  o  vlastní  řeč,  ale  i  boj  o  to,  abychom  svojí  řečí 
mohli  i  říci,  co  právě  my  myslíme,  abychom  mohli  i  cítit,  jak  my 
právě  cítíme  —  a  jednati  svými  činy.  A  jestliže  zas  na  straně  druhé 
vezmeme  abstraktněji,  co  se  obyčejné  chápe  jako  zjev  konkrétní. 
V  životě  Husově  a  jeho  boji,  v  práci  Jednoty  a  v  reformaci  celé 
nevidím  jen  boj  o  náboženství  a  boj  o  náboženskou  opravdovost, 
ale  boj  o  poctivost  a  opravdovost  světového  názoru  vůbec.  Světový 
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názor  je  souhrn  teorií,  které  určují  hlavní  rysy  jednání.  A  je  zá- 
sadní rozdíl  mezi  lidmi,  kteří  mají  světový  názor,  kteří  mají  potřebu 
světového  názoru,  aby  žili  dle  něho,  kteří  potřebují  vedet,  jak  žít, 
a  žijí  pak,  jak  poznali,  že  je  nejlépe,  a  mezi  těmi,  kdo  žijí  bez  teo- 
retického zdůvodnění,  dle  motivů  nahodilých ;  je  zásadní  rozdíl  mezi 
těmi,  kdo  žijí  ze  dne  na  den,  a  kdo  žijí  sub  specie  aeternitatis.  Že 
Hus  zemřel  pro  náboženství,  je  myslím,  náhodné,  zásadní  důležitosti 
a  pro  vždy  platné  jest  jeho  opravdovost  světového  názoru  :  v  čem 
on  našel  pravdu,  je  konkrétní  případ  daný  dobou,  ve  které  žil,  zá- 
sadní důležitosti  jest  jeho:  »hledej  pravdy,  slyš  pravdu,  uč  se  pravdě, 
miluj  pravdu,  prav  pravdu,  drž  pravdu,  braň  pravdy  až  do  smrti. « 
Opravdovost  světového  názoru  je,  co  říká  Blahoslavova  věta,  která 
má  býti  charakteristikou  naší  Jednoty  a  nikoli  z  ideálů  humanitních, 
ale  zase  z  opravdovosti  světového  názoru  vyplynul  fanatism  Táborů, 
ženoucích  nepřátele  zákona  božího  křikem  :  bijte,  zabijte  .  . . 

V  této  potřebě,  poznati,  jak  žít  a  v  nutnosti,  žít  pak  dle  toho, 
jak  shledáno  nejlepším,  vidím  specifikum  snah  nejlepších  našich  lidí 
—  a  v  boji  za  tuto  opravdovost  světového  názoru  aspoň  kus  smyslu 
našich  dějin.  Nemohu  a  nechci  vykládati  zde  široce  a  dokazovati, 
co  jsem  naznačil  —  jen  právě  naznačiti,  jakými  myšlenkovými  po- 
chody jsem  byl  přiveden  ke  svým  výkladům  o  Spencerovi.  Abych 
naznačil  ještě  dál  tuto  souvislost  —  v  této  opravdovosti  světového 
názoru  nevidím  jen  pýchu  našeho  národa,  ale  i  jeho  nebezpečí. 

Pro  národ  a  pro  člověka,  kterému  světový  názor  je  buď  vůbec 
ničím,  anebo  kterému  jest  jen  něčím  pro  vyplňování  a  vykrašlování 
prázdných  chvil  —  pro  toho  je  celkem  lhostejno,  jaké  jsou  ty  teo- 
rie o  světu  a  o  životě.  Ale  mohou  být  osudem  tomu,  kdo  žije  svůj 
světový  názor.  A  jestli  dnes  jako  národ  prožíváme  zas  krisi,  jakou 
ne  již  dávno,  není,  myslím,  z  posledních  příčin  ta,  že  národ,  který 
ve  svých  nejplnějších  chvílích  byl  bojovníkem  božím  za  pravdu,  zá- 
kona božího,  že  národ  určený  žíti  světovým  názorem  nemůže  bez- 
trestně žíti  bez  nčho.  Nemůže  žíti,  má-li  místo  živého  světového  ná- 
zoru tese,  kterým  již  nevěří,  anebo  slova  a  fráze,  které  nemají  živého 
smyslu  vůbec.  Ostatně  nejsme  sami,  kdo  prožíváme  krisi,  a  nejsme, 
myslím,  jen  my,  na  kom  se  mstí  životní  nepoctivost  posledních  de- 
sítiletí —  bez  ní  si  aspoň  nedovedu  představiti  možnost  toho,  co 
dnes  prožíváme. 

Kdož  může  říci,  jakým  způsobem  bude  působiti  —  a  bude-li 
vůbec  přímo  působiti  dnešní  válka  na  vývoj  světového  názoru  lidí.. 
Měla  by  působiti.  Je  to  jeden  z  velkých  otřesů,  které  s  podivnou 
pravidelností  (překypění  krve  třetí  generace?)  stíhají  Evropu  vždy 
po  stu  letech,  aby  určovaly  pak  nejen  hranice  států,  ale  i  směr  myš- 
lení jejich  lidí.  Před  sto  lety  konec  revoluce  a  Napoleona  a  počá- 
tek romantismu,  náboženského  a  idealistického  hnutí  proti  naciona- 
lismu osvícenskému.  Sto  let  před  tím  konec  výbojů  Ludvíka  XIV. 
a  válek  o  dědictví  španělské.  Sedmnácté  století  má  na  svém  po- 
čátku válku  třicetiletou  a  kdybychom  chtěli,  daly  by  se  nalézti  ana- 
logie i  dál. 
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Poslední  dobu  dostával  se  v  popředí  zas  idealism  (v  nejširším 
smyslu  slova)  proti  realismu  a  positivismu.  Náboženství  a  metafysiky 
se  spojily  proti  positivistickým  náběhům  předchozí  periody.  Zasábne-li 
tu  válka,  nedovedu  si  představili  jiné,  nežli  že  tak  zasáhne:  ukáže 
lidem,  kterým  bylo  dřív  nedosti  důležito  a  důstojno  viděti  věci, 
které  jest  viděti  a  cítiti,  které  jest  cítiti,  ukáže  zas  jednou  —  a  snad 
až  příliš  drasticky,  že  život,  který  žijeme,  je  život,  a  to  že  je  život, 
který  milujeme  —  kdo  vůbec  miluje  život  —  a  že  právě  svět,  který 
vidíme  a  slyšíme  a  cítíme  a  dýcháme,  že  je  svět  —  i  Svět,  chcete-li. 
A  snad  právě  dnešní  hrůzy  ukáží,  jaké  bubliny  (mnohdy  ještě  bu- 
bliny plněné  otravnými  plyny)  a  jak  beze  smyslu  jsou  sebe  hezčí 
fráze  idealistů,  a  jak  docela  jen  ve  vzduchu  jsou  nastaveny  zámky 
všech  metafysických  a  nepositivistických  systémů. 

Positivism  dostává  dnes  argumenty  ad  hominem.  Až  trochu 
těžké,  ale  snad  by  jich  byl  ani  nepotřeboval,  aby  překonal  krisi,  ve 
které  se  právě  ocitl.  Krise  tu  byla.  Ale  byla  to  krise,  která  vlastně 
ani  nebyla  jen  jeho  krisí,  krisí  světového  názoru  jako  takového.  Proti- 
realistická  tendence  —  myslím  až  jakási  dekadence  byla  dnes  i  jinde, 
téměř  po  všech  oborech  duševního  světa.  Ve  filosofii  všude.  V  Ně- 
mecku po  novokantismu  nový  pokantism,  po  Kantovi  vůdčí  hvězdou 
zas  Fichte  a  Hegel.  V  Anglii  a  v  Americe  hamanism  F.  C.  Schillera 
a  Jamesův  pragmatism.  Ve  Francii  a  z  Paříže  po  celé  Evropě  mód- 
ním Bergson.  A  jinak  než  jako  dekadentskou  krisi  nedovedu  chá- 
pati novoprimitivism  umělecký  a  co  s  ním  souvisí  —  nový  primiti- 
vism,  tedy  umélý  prímitivism  nemůže  být  přece  než  negativní 
instancí  ve  vývoji. 

A  hlavně  o  to  mi  zas  běží:  jeli  smysl  našich  dějin  dle  Palac- 
kého boj  proti  němectví  (>Palacký  chápe  tu  velkou  oposici  česko- 
německou  nebo  slovanskogermánskou  jako  vzájemné  pronikání,  jako 
pojímání  a  zamítání  způsobů  a  řádův  německých  od  Cechů*,  Pekař), 
je  nám  tím  více  dnes  se  varovat  novoprimitivismu  německého.  Ne- 
věřím metafysice  ni  idealistům.  Nejen  z  teoretických,  noetických  dů- 
vodů, ale  i  z  jiných  příčin  k  nim  nemám  důvěry.  Nechci  býti  pa- 
pežštější  než  papež  —  ale  i  to :  jejich  názory  a  cíle  jsou  mi  často 
přece  jen  málo  ideální.  A  to  zvlášť  názory  a  cíle  německých 
idealistů. 

Promyslete,  co  je  konečnými  body  morálky  třeba  Wundtovy, 
Paulsenovy,  Euckenovy.  Je  problém:  duch  a  hmota.  Eucken  > pře- 
konal* dualismus,  vedle  nich  a  nad  nimi  si  vytvořil  svět  třetí, 
»pravý  svět  ducha«.  A  k  čemu  poslouží  mu  jeho  Geisteswelt:  jím 
se  »povznese«  nad  prostý  (a  jemu  sprostý)  altruism:  Křesťanská 
účinná  láska  není,  co  by  nám  ještě  mělo  být  nejvyšší  —  »morálka  je 
jistě  něco  hlubšího  a  lepšího  než  pouhý  altruism*.  Často  cítíte  z  jeho 
slov  strach  > aristokrata*,  aby,  co  on  chce,  > nesměšovalo  se  snad 
s  hnutím  k  praktickému  rozumu  či  docela  k  mravnímu  uplatňování*. 

Wundtova  vrchní  hodnota  je  » plození  duchovních  hodnot«. 
Nevyrostla  jen  jako  pendant  k  hodnotám  sociální  demokracie:  že 
právě  jejich  >ideologická  nadstavba*  jest  jediným  důstojným  cílem 
lidského    snažení  —  Wundtovi,    který    od    svého    stolku   nevidí,    že 
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milionům  lidí  je  dnes  ještě  o  to  se  rvát,  aby  aspoň  základy  si  mohli 
postavit? 

Nelze  dnes  rozebírati,  ale  zajímavý  je  také  postup  Paulsenovy 
stupnice  hodnot.  Napsal  etiku  do  Systematické  filosofie  v  >Kultur 
der  Gegenwart*,  v  podniku  věnovaném  císaři  Vilému  II.  Tam  jsou 
takové  souvislosti:  » Člověk  .  .  .  chce  život  celku,  chce  pro  celek 
působit,  pro  sebe  získává  nejvyšší  obsah  životní  v  tom,  že  pro  celek 
je  činný  prací,  bojem,  tvořením  «  >Je  nejpyšnějším  sebezachováním 
osobnosti,  moci  zemříti  pro  velkou  věc  .  .  .«  »Ve  válce  je  v  nejjas- 
nější podobě  dána  příležitost  k  nasazení  vlastního  života  pro  zacho- 
vání celku.* 

*  ♦ 

Opakuji  —  k  idealismu  důvěry  nemám. 

Z  velkých  positivistů  je  poslední  Spencer.  Shrnul  práci  před 
ním  vykonanou  a  první  z  Angličanů  vypracoval  systém.  Zde  nechci 
víc,  než  ujasniti  několik  základních  myšlenek  Spencerovy  filosofie  a 
podati  několik  (imanentně  kritických)  poznámek  k  nim.  Proto,  že 
jeho  systém  pokládám  za  jedině  možné  východisko  vážných  snah 
po  světovém  názoru  nové  doby  a  naznačil  jsem  právě,  proč  ujasniti 
si  aspoň  zásady  světového  názoru  považuji  za  důležito  zvlášť  u  nás 
—  protože  v  práci  a  v  boji  o  světový  názor  vidím  také  kus  > české 
otázky*. 

Výsledky  Spencerovy  práce  jsou  uloženy  v  jeho  Systému.  Sám 
výslovně  říká,  co  jiného  napsal,  že  bylo  buď  přípravou  neb  vysvět- 
lením něčeho,  co  organicky  zařazeno  v  ústřední  jeho  práci.  V  Sy- 
stému zas  etiku  Spencer  prohlašuje  za  část,  pro  kterou  všechny  před- 
cházející jsou  pouze  podkladem.  Od  mládí  prý  bylo  konečným  cílem 
všech  jeho  prací,  nalézti  vědeckou  basi  pro  zásady  správnosti  a  ne- 
správnosti v  lidském  jednání,  proto  ani  Systém  nemá  a  od  počátku 
prý  neměl  jiného  cíle,  než  býti  návodem  ke  správnému  žití.  Tako- 
vého návodu  je  prý  dnes  nejvýš  třeba.  >Mravní  příkazy*  —  říká 
Spencer  v  úvodu  k  etice  —  » ztrácejí  nyní  váhu,  která  jim  dříve 
plynula  z  toho,  že  se  jim  přisuzoval  původ  svatý,  a  proto  se  stává 
nutnou  věcí  opětné  zesvětštění  mravní  vědy*.  Spencer  při  tom  ne- 
chce stavěti  nového  zákoníku  mravního,  sotva  prý  by  bylo  možno 
jíti  nad  normy,  jaké  vypracovalo  křesťanství  —  ale  o  teoretický 
podklad  mu  běží.  O  to,  dáti  nové  prot  mravního  jednání  těm,  kdo 
ztratili  proto  svého  dětství. 

Zarážejí  hned  jisté  nesrovnalosti :  Spencer  předpokládá,  že 
etické  normy  jsou  čímsi,  co  plyne  z  jistých  teorií.  Teorie,  z  nichž 
plynuly  etické  normy  křesťanské,  rozplynuly  se  před  kritikou  roz- 
umu. To  Spencer  předpokládá:  není  nekritické,  bez  kritiky  přijí- 
mati dál  jako  absolutně  platné  normy,  které  právě  stály  na  zákla- 
dech oněch  teorií?  A  druhá  věc.  Spencer  chce  dát  »vědecký«  zá- 
klad etice.  Vědeckou  metodou  chce  budovati  nové  teorie.  Chce 
hledati  nejprve:  jak  ví,  a  priori,  že  najde  právě  něco,  co  se  hodí 
k  jeho  hotovým  normám.  Respektive,  jak  ví,  že  ony  hotové  normy 
se  hodí  k  tomu,  co  teprve  najde? 
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Ovšem  je  piavJa,  že  mravní  a  umravnující  síla  náboženských 
systémů  je  dnes  pro  mnohé  vyčerpána.  Mnozí  pociťují  prázdno. 
Nejen,  že  by  chtěli,  jak  kdysi  Voltaire,  zas  čerta  nějakého  k  vůli 
krejčímu,  aby  jich  neošidil.  Snad  i  to,  ale  jsou  lidé,  kteří  ještě  vy- 
růstali se  svým  centrem  securitatis.  A  to  náhle  ztrácejí.  Tém  je 
hůř.  Žili,  věděli,  jak  žít  a  proč.  A  co  nyní  ř 

Běží  hlavně  o  racionalisty,  kritické  racionalisty.  Tápou,  zmí- 
tají se,  nevědí  kudy  kam,  protože  ztratili  svůj  světový  názor.  Zas 
racionalisticky  si  chtějí  pomoci:  nedá  odpovědi  k  jejich  otázkám  a 
k  jejich  ústřední  otázce  —  jak  žíti  —  světový  názor  nový  ?  Ovšem 
světový  názor,  proti  kterému  by  neměla  námitek  jejich  kritičnost. 
Srovnáváním  a  analogiemi  pak  dojdou  k  myšlence,  metodou,  obdob- 
nou metodám  speciálních  teoretických  véd  vypracovati  teorii,  která 
by  je  poučovala  o  celém  světě  jevů  tím  způsobem,  jak  teoretické 
vědy  speciální  každá  ve  svém  oboru  jevů,  a  která  by  se  pak  stala 
základem  celku  jejich  jednání,  jako  právě  speciální  vědy  teoretické 
jsou  základem  celku  jejich  jednání  speciálního.  A  takovým  universálním 
systémem  vědním  byla  by  právě  filosoíie,  jak  ji  definuje  Spencer  — 
abstrahujeme-li  ovšem  od  jejího  konkrétního  cíle,  resp.  pozmění- 
me-li  jej. 

Každé  poznání  má  účelem,  regulovati  naše  činy  —  i  v  tom 
je  souvislost  mezi  Spencerem  a  jeho  anglickými  předchůdci  —  Know- 
ledge  is  power  —  proto  ovšem  i  filosofie,  která  je  Spencerovi 
♦  poznání  zúplna  ujednocené*,  v  tom  smyslu,  jak  vědy  jsou  >pozná- 
ním  ujednoceným  z  části*.  Filosofický  systém  jest  pro  něj  »konečný 
výtvor  práce  myšlenkové,  jež  začíná  prostým  sbíráním  hrubých  po- 
zorování, přechází  k  soudům,  které  jsou  širší  a  vzdálenější  od  pří- 
padů jednotlivých,  a  končí  soudy  všeobecnými*.  Takže  » pravdy  filo- 
sofické mají  se  k  nejvyšším  pravdám  vědeckým  tak,  jako  každá 
z  těchto  má  se  k  nižším  pravdám  vědeckým.  Jako  každá  nejobec- 
nější generalisace  vědecká  shrnuje  a  ustaluje  ony  nižší  pravdy  svého 
vlastního  oboru,  tak  generalisace  filosofické  shrnují  a  ustalují  nej- 
širší generalisace  vědecké*. 

Z  výměru  Spencerovy  filosofie  plyne  hned  i  základní  její  ráz. 
Bude  empirická^  neboť  pracuje  s  materiálem,  se  kterým  speciální 
vědy,  a  zpracovává  jej  metodou,  jež  se  jen  kvantitativně  liší  od  me- 
tody věd  speciálních. 

Spencerův  empirism  jest  ovšem  kritickým  poněvadž  k  němu 
právě  vede  zkušenost ;  a  z  téže  příčiny  jest  agnostický.  Rozborem 
produktů  myšlení  i  analysou  myšlenkových  pochodů  Spencer  uka- 
zuje, že  všechno  naše  poznání  jest  omezeno  na  poznání  světů  vnější 
a  vnitřní  zkušenosti ;  ukazuje,  že  naše  poznání  jest  podstatou  svojí 
poznání  relativní,  že  pravé  povahy  věcí  nikdy  nepoznáme,  že  sku- 
tečnost, existující  za  veškerým  zdánlivým  poznáním,  jest  pro  nás 
navždy  nepoznatelna.  Všechno  naše  poznání  se  omezuje  na  to,  jak 
vlastní  skutečnost  se  nám  projevuje,  jak  se  obráží  v  naší  zkušenosti. 
Neznáme  a  nikdy  nepoznáme,  co  jest  a  jaké  jest  vlastní  jsoucno, 
poznáváme  jen,  jak  my  je  vidíme,  slyšíme,  cítíme  atd.  Všechny  po- 
kusy metafysiků    Spencer  odmítá,    i  výslovně   (v    psychologii,    |  388 
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a  násl.)  a  stačila  by  pro  néj  vlastně  ta  věc:  i  kdybychom  —  zá- 
zrakem nějakým  —  pronikli  za  svět  empirický,  takové  poznání  by 
nám  nic  neprospělo.  Spencerovi  přec  běží  o  teorie,  ze  kterých  by 
se  daly  odvoditi  praktické  důsledky  jednání.  A  jak  bych  mohl  ve 
svém  jednání  respektovati  bytosti  nebo  vztahy,  které  nejsou  mi  — 
zkušeností  vnější  ani  vnitřní  —  dány  ?  ke  kterým  nemohu  přijíti 
v  jakýkoli  osobní  vztah?  Empirism,  kriticism,  agnosticism  jsou  ostatně 
pojmy  známé,  proto  blíže  vytknu  jen  některé  nesrovnalosti  Spence- 
rových  výkladů  o  nich, 

Kriticism  ve  svých  důsledcích  popírá  ontologický  materialism 
i  spiritualism,  kriticism  se  ani  neptá  po  vlastní  podstatě  věcí.  Jemu 
předmětem  zkoumání  není  jsoucno  samo,  jen  projevy  povždy  ne- 
známého jsoucna.  Projevy  ty  pak  jsou  dvojí  —  úkazy  světa  hmot- 
ného a  úkazy  duševní.  A  tu  Spencer  chybuje  hlavně  dvojí  věcí. 
Empirický  dualism  —  zásadou  psychofysického  paralelismu  —  tvrdí : 
jsou  jevy  hmotné  a  jednu,  určité  vymezenou  část  těchto  jevů  hmot- 
ných provázejí,  zas  jen  za  určitých  předpokladů,  jevy  duševní.  Tento 
empirický  dualism  Spencer  často  překračuje  a  upadá  v  omyl  Spi- 
nozův,  dle  něhož  neměly  by  jen  určité,  taksativně  vymezené  jevy 
hmotné  —  některé  pochody  nervové  —  svá  duševní  naQÚ,  ale  kde 
by  každý  jev  hmotný  měl  svůj  průvod  duševního  rázu. 

Ale  Spencer  neuchoval  čistým  ani  svůj  pojem  nepoznatelna. 
Tím  slovem  označuje,  co  se  skrývá  za  empirickým  světem,  resp.  to, 
čeho  projevem  jest  nám  zkušenost  vnější  i  vnitřní,  Spencer  vf,  že 
jest  cosi  za  naší  zkušeností,  ale  že  je  to  právě  eksistence  mimo 
dosah  naší  zkušenosti,  je  nám  povždy  tajemstvím,  je  právě  —  ne- 
poznatelno.  A  tu  ovšem  ničím  není  zdůvodněno  a  může  působit 
i  zmatek,  když  Spencer  píše  ono  slovo  velkou  písmenou  začáteční. 
To  mu  bylo  ostatně  již  i  u  nás  vytýkáno  —  ale  Spencer  má  i  místa, 
kde  přímo  personifikuje  své  nepoznatelno,  ba  i  zbožňuje.  Tak  na 
př,  v  Základech  sociologie,  v  §  660  píše  :  i  vědecky  myslícímu  člo- 
věku bude  prý  stále  jasnější  » pravda,  že  jest  nevyzpytatelná  bytost, 
všude  se  zjevující  .  .  .*,  Spencer  ovšem  se  svého  hlediska  nemá  práva 
mluviti  o  nepoznatelnu  jako  bytosti.  Čím  se  snad  mate,  jest  právě 
ono  slovo  »projevuje  se«,  >zjevuje  se«.  Spencer  na  některých  mí- 
stech (ne  všude!)  užívá  toho  slova,  jako  by  označovalo  jednání  ně- 
jaké bytosti,  osoby,  kdežto  pro  důsledný  agnosticism  neznamená  víc, 
než  řekne-li  se  o  magnetu:  přitahuje  železo.  —  Někdy  konečné 
zachází  Spencer  ještě  dál  a  mluví  o  svém  nepoznatelnu  přímo  jako 
o  vyšší  nějaké  bytosti  —  bohu  —  ke  kterému  jsem  i  v  jistém  osob- 
ním poměru,  v  poměru,  který  má  i  určující  vliv  na  mé  jednání. 
Mluvě  o  etickém  významu  jistých  zásad  (v  základech  etiky,  §  246 
až  248j,  říká,  že  jejich  autorita  plyne  odtud,  že  zásady  ony  pouka- 
zují k  tomu,  >jakým  způsobem  nepoznatelna  síla  ve  všem  míru  jest 
činna«. 

Nekritičnost  Spencerova  jde  v  této  věci  dokonce  tak  daleko, 
že  na  počátku  systému,  který  přec  má  být  vědeckou  náhradou  za 
teorie  náboženské  —  místo  vyvrácení  možnosti  jakýchkoli  poznatků 
metodami  náboženskými  —  čteme   úvodní    kapitolu  o  smiru    nábo- 
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ženství  s  vědou.  Ne  sutor  ultra  crepidam  —  Spencer  je  skutečně 
až  naivně  neobratný,  kdykoli  se  pouští  do  vyšší  politiky,  quasi  — 
metafysické  —  jeho  >smír«  je  průzračná  nepodařená  logická,  resp. 
nelogická  machinace,  kterou  Spencer  —  jak  se  mu  posmívá  James 
—  nesmířil  náboženství  s  vědou,  ale  náboženství  prostě  >vykompli- 
mentoval«, 

Spencerův  postup  »smíru«  je  totiž  ten:  každá  myšlenka,  jednou 
utvořena  ipso  facto  má  prý  jisté  oprávnění  —  předpokládá,  třeba 
sebe  spleteněji  a  sebe  nesprávněji  vyloženou  jistou  zkušenost.  Proto 
i  představy  náboženské.  Vyloučíme-li  prý  z  různých  náboženských 
představ,  co  je  dělí,  shodují  se  všechny  v  tom,  že  jsou  teoriemi 
universa.  »Náboženství,  diametrálně  si  odporující  ve  svých  veřejných 
dogmatech,  jsou  úplně  za  jedno  v  nevysloveném  přesvědčení,  že 
eksistence  světa  se  vším,  co  obsahuje,  a  vším,  co  jej  obklopuje,  jest 
tajemství,  jež  stále  pohání  k  výkladu.*  Náboženství  právě  jako  teorie 
universa  »ve  všech  svých  teoriích  liší  se  tím  právě  od  všech  jiných 
věcí,  že  hlavním  předmětem  jejich  jest,  co  přesahuje  obor  zkuše- 
nosti*. 

Na  druhé  straně  prý  nejvyšší  bod,  ke  kterému  (v  tom  směru) 
dospěla  věda,  zní:  >Skutečnost,  eksistující  za  veškerým  poznáním, 
jest  a  povždy  nutně  bude  nepoznána.*  V  tom  prý  se  tedy  shodují 
věda  a  náboženství,  že  s  hlediska  vědeckého  i  náboženského  jsme 
nuceni  » považovati  každý  jev  za  projev  neomezené  a  nepochopi- 
telné moci*.  —  Lapsus  jest  ovšem  jasný.  Dle  Spencerových  vývodů 
věda  a  náboženství  se  skutečně  v  čemsi  shodují:  že  jest  absolutno, 
stojící  mimo  relativní,  empirický  svět.  I  tu  ostatně  každé  z  obou  po- 
jímá věc  jinak  a  i  tu  je  většinou  shoda  jen  slovní.  Pro  náboženství 
jest  absolutno  nad  světem  empirickým,  který  jest  eksistence  jiná  než 
absolutno,  kdežto  pro  agnosticism  jeho  absolutno  kryje  se  se  svě- 
tem empirickým,  obé  jsou  jedno,  a  jen  nedostatečnost  našich  po- 
znávacích schopností  tvoří  dualism  mezi  nimi,  nemohouc  postřehnouti 
skutečné  eksistence  —  absolutna  —  jak  jest,  nýbrž  poznávajíc  je 
jen,  jak  právě  dovede  —  jako  relativní  svět  empirický.  Ale  s  vě- 
deckého hlediska  onoho  absolutna  nelze  poznati,  dle  náboženství 
nejen  lze,  ale  náboženství  má  právě  svým  raison  ď  étre  předpoklad : 
absolutno  poznat  lze  —  to  je  právě,  i  dle  Spencera  specifikum  ná- 
boženství, býti  teorií  vesmíru. 

To  obecně,  ale  Spencer  se  nedovedl  jasně  dívati  ani  na  dva 
základní  pojmy  náboženského  života,  na  pojem  boha  a  osobní  ne- 
smrtelnosii.  A  jsou  to  přec  věci  (eticky)  na  výsost  důležité  —  jak 
zcela  jinak  budu  jednat  a  jak  zcela  jinak  budu  hodnotit  všechny 
hodnoty  mravní,  věřím-li  v  posmrtný  život,  a  jak  jinak,  nevěřím-li. 
A  věřím-li  v  boha,  ovšem  ne  nějaké  prázdné  abstraktum,  ale  v  osob- 
ního boha,  ke  kterému  jsem  a  budu  v  osobním  poměru. 

O  tom,  jak  jeho  nepoznatelno  se  Spencerovi  stává  až  bohem, 
jsem  se  již  zmínil,  ale  vysloveně  polovičaté  jest  i  jeho  stanovisko 
k  problému  osobní  nesmrtelnosti.  Spencer  je  rozhodný  stoupenec 
teorie  psychofysického  paralelismu.  Celým  jeho  Systémem  prochází 
přesvědčení,  že  jevy,  >které  po  stránce  subjektivní  jsou  nám  známy 
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jako  změny  ve  vědomí,  jsou  po  stránce  objektivní  známy  jako  po- 
dráždění a  proudy  nervové*.  A  »co  subjektivně  poznáváme  jako 
stavy  vědomí,  pro  pozorování  objektivní  jsou  jen  projevy  síly,  spa- 
dající v  touž  generalisaci  jako  síly  ostatní*.  Nelze  ovšem  podati 
o  tom  > bezprostředního  důkazu*,  ale  je  to  >hypothesa,  jež  srovnává 
se  se  všemi  pozorovanými  fakty.  A  jak  jinde  ukázáno,  není  jiného 
potvrzení  pro  nás  než  toho,  které  plyne  z  úplné  shody  našich  zka- 
žeností*. A  přes  to  otázka  nesmrtelnosti:  zda  trvají  dále  stavy  vě- 
domí, když  přestanou  úkazy,  které  jsou  nutným  jejich  průvodem ; 
když  přestane  i  eksistovat  orgán,  který  byl  jejich  nositelem  —  přes 
to  vše  otázka  ta  je  Spencerovi  problémem,  metafysickým  dokonce. 
>Nerozřešitelnost«  jeho  dokazuje  hned  v  první  části  Systému.  »Jest 
...  řada  stavů  vědomí  nekonečná  nebo  konečná?*  »Nemůžeme* 
prý,  >říci  nekonečná,  nejen  že  jsme  nepřímo  přišli  k  závěru,  že  byl 
čas,  kdy  počala,  ale  také,  že  všechna  nekonečnost  jest  nepředstavi- 
telná*, tedy  také  nekonečná  řada.  Nemůžeme  prý  také  říci  konečná, 
neboť  »nevíme  ničeho  o  žádném  z  jejích  konečných  bodů*. 

Problémem  je  věc  Spencerovi  i  v  jeho  Autobiografii.  Uvažuje 
ke  konci  o  různých  věcech  všelidských,  přichází  Spencer  » konečné 
ještě  k  nerozluštitelné  otázce  po  osudu  lidském.  Zde  na  jedné  straně* 
prý  >se  zdá  velkou  pravděpodobnost,  že  vztahy  mezi  rozumem  a 
systémem  nervovým  jsou  takové,  že  konec  jednoho  značí  spolu 
konec  druhého;  na  druhé  straně  však  je  zvláštní  a  těžko  pojmouti 
myšlenku,  že  se  smrtí  má  zaniknouti  jak  vědomí  existence,  tak  i  vě- 
domí, že  jsme  kdy  žili*.  A  ještě  při  jiné  příležitosti  Spencer  vykládá 
jako  věc  samozřejmou,  že  >jak  si  asi  představíme*,  když  se  mu 
v  rozmluvě  naskytl  problém  nesmrtelnosti,  Spencerovo  »stanovisko 
bylo  agnostické*.  »Nemá*  prý  » důkazů  ani  pro  víru  v  nesmrtelnost, 
ani  nemá  dostatečných  důvodů  pro  její  popření*.  —  Že  není  snadno 
(citově  a  mravně),  smířiti  se  s  myšlenkou  úplného  zániku,  jistě  ni- 
kdo nebude  popírati.  Ale  Spencer  jako  nejvyšší  kriterion  pravdy 
uvádí  vždy,  možno-li  si  představiti  věc  tak  či  onak.  A  kdo  by  si 
nedovedl  představiti,  že  jednou  úplně  zhasne  jeho  vědomí,  když  je 
ztrácí  každým  spánkem  dobrým  a  každou  mdlobou!  A  myslím,  že 
není  náhodou,  řlká-li  po  druhé  Spencer:  pro  kladnou  *vtru*  nemá 
d&kaz&.  A  nemá  » dostatečných  důvodů*  pro  odpověď  zápornou. 
Ale  myslím,  že  těch  by  Spencer  —  se  svého  stanoviska  —  měl 
dosti,  nazývá-li  sám  pravdou,  »jež  se  stává  už  téměř  obecně  uzna- 
nou ve  védě,  že  nevznikne  myšlenka  neb  cit,  leda  jako  výsledek 
nějaké  síly  fysické,  vydané  na  jeho  vyvolání*  (Základy,  §  71).  Anebo, 
je-li  mu  »do  očí  bijícím  faktem,  že  duševní  činnost  jest  vázána  na 
přítomnost  určitého  aparátu  nervového.*  (»It  is  a  conspicious  fact, 
that  mental  action  is  contingent  on  the  presence  of  a  certain  ner- 
vous  apparatus*.  First  Princ,  §  71.) 

Spencer  byl  Angličan,  snad  proto  jen  právě  »vykomplimen- 
toval*  náboženství,  ale  pro  jeho  nerozhodné  stanovisko  v  otázce  ná- 
boženské a  zvláště  při  problému  osobní  nesmrtelnosti  bych  měl 
i  jiný  výklad  —  jeho  citový  stav,  zdaleka  neodpovídající  jeho  výši 
rozumové.  Citový  život  každého  je  daleko  konservativnější  než  život 
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rozumový.  Je  mnoho  lidí  —  i  kolem  sebe  můžeme  viděti  —  kteří  svým 
rozumovým  vývojem  jsou  o  hony  dále  než  svými  city  a  přirozeně 
i  než  jednáním,  závislým  na  nich.  Je  mnoho  lidí,  kteří  se  dovedou 
přemysleti,  ale  kteří  nemají  síly,  i  přecítiti,  co  v  jích  citovém  stavu 
již  neodpovídá  novým  představám  myšlenkovým.  Problém,  který  zná 
i  největší  znatel  povah  naší  přechodní  doby,  Ibsen.  Vypravuje  o  něm 
v  Dopisech  (str.  372  souborného  německého  vydání),  vykládá  jím 
mnohé  konflikty  svých  lidí  a  vykládá  jím  i  to,  že  ani  sám  svým  ži- 
votem nebyl  člověk  > třetího  království, «  svého  božího  království  na 
zemi,  jehož  byl  nadšeným  apoštolem.  Ale  Spencer  je  —  proti  Ibse- 
novi —  až  triviálně  naivní  svým  cítěním.  Ibsen  dobře  vystihl,  jak 
poměr  k  ženě  se  komplikuje  a  ztěžuje  zvlášť  muži  naší  doby  a  proto 
kolem  něho  se  vlastně  točí  osudy  lidí  jeho  posledních  her.  Za  to 
Spencer  toto  své  >Hic  Rhodus*  rozřešil  velice  snadno.  Jen  jednou 
vypravuje,  jak  byl  zamilován.  Bylo  mu  tehdy  dvacet  let.  Své  první 
—  a  poslední  lásky  vzpomíná  vděčnou  vzpomínkou  —  naučil  prý 
se  jí  slušně  chovat.  Ale  ještě  zajímavější  je  to  :  dívka,  kterou  milo- 
val, byla  zasnoubena  s  jiným.  A  to  Spencera  nerozčililo  příliš,  když 
se  dověděl.  Vypravuje,  jak  šel  jednou  s  ní  —  byla  to  dcera  pod- 
nikatele, u  něhož  byl  Spencer  pomocným  inženýrem  —  as  jejími 
mladšími  sourozenci.  Sel  s  nimi  i  jakýsi  cizí  muž,  který  přijel  ná- 
vštěvou. Tu  dívka  náhle  vzala  cizince  pod  paží  a  » dívala  se,  trochu 
neurčitě  se  usmívajíc,  přes  rameno,  aby  viděla,  jaký  dojem  to  učiní 
na«  Spencera:  a  zřejmé  Y^T^ý  Ji  mrzelo,  že  jej  ta  věc  příliš  nedo- 
jala.  (Aut.  I.  79.) 

Při  tom  však  Spencer  výslovně  říká,  že  nebyl  »filosofem«  v  ži- 
votě, myslí-li  se  životem  filosofa  život  stoika.  Naopak  to,  že  jím  ne- 
byl, pokazilo  mu  zas  jindy  —  aspoň  s  jedné  strany  —  námluvy. 
Známí  jeho  chtěli  jej  (as  třicetiletého)  oženiti.  Pojítkem  mezi  ním  a 
dívkou,  kterou  mu  vybrali,  mladou  a  bohatou,  měla  být  poslední 
tehdy  jeho  publikace.  Sociál  Statics.  Dáma  ona  ji  četla  a  zájem  z  ní 
přenesla  i  na  jejího  autora.  Přála  si  seznámiti  se  s  ním,  ale  tu  prý 
byla  zklamána,  když  poznala,  že  Spencer  je  také  jen  člověk,  jaké 
znala  i  mezi  neautory  Sociální  statiky.  Ostatně  ani  ona  se  nelíbila 
Spencerovi,  byla  mu  >příliš  intelektuální*,  »hašteřivá«  jako  prý  on 
sám  a  i  tak  prý  sebevědomá.  >Mimo  to  vypadala,  jako  by  se  vůbec 
nedovedla  smát.« 

V  pozdějších  letech  Spencer  několikráte  litoval,  že  zůstal  sám, 
ale  celková  jeho  bilance  byla  zas  ta:  »přec  asi  bylo  mé  staromlá- 
denectví  —  píše  —  věc  nejlepší  pro  mne,  i  pro  tu,  která  by  snad 
byla  mojí  ženou*.  Ale  to  je  pro  Spencera  charakteristické,  že  se 
bál  ochromení  v  práci  z  poměru  k  ženě  —  z  poměru,  který  jiným 
bývá  nejvyšší  vzpruhou  tvořivosti,  mnohým  conditio  sine  qua  non  . . . 
Tak  Spencer  skutečně  zůstal  až  do  konce  života  » melancholickým 
starým  mládencem «,  jak  o  sobě  prorokoval,  že  zůstane,  v  dopisu 
z  let  mezi  třiceti  a  čtyřiceti. 

•  Melancholický  starý  mládenec*  —  i  jeho  sentimentálností  si 
vysvětluji  Spencerovu  nerozhodnost  v  otázce  náboženské.  A  jeho 
sentimentálnost  na  druhé  straně  je  zas  dokumentována  jinými  věcmi 
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—  třeba  tím,  že  v  hudbě  výše  cení  Meyerbeera  než  Wagnera  anebo 
tím,  jak  láme  nad  sebou  hůl  pro  svoji  nejmilejší  zábavu  —  ryba- 
ření. Spencer  se  od  mládí  stydél  za  tuto  svoji  —  snad  jedinou 
vášeň.  Byla  mu  projevem  jeho  ukrutnosti  a  vykládal  si  ji  tím,  že  — 
následkem  špatné  cirkulace  krve  —  měl  vůbec  málo  vyvinuto  altru- 
istické cítění.  A  působí  až  Pickwikovsky,  jak  od  Spencerova  mládí 
vždy  po  deseti,  patnácti  letech  se  objevuje  v  jeho  Autobiografii  ste- 
reotypní těžká  sebeobžaloba  —  že   > ještě  rybaří*  .  .  .  (Dokončení.) 


Dr.  Em.  Fait: 

Mésto  Solun  a  jeho  význam. 

Božská  vyhlídka  —  (bgaia  d-£á  —  ohlašoval  nápis  kavárenské  bu- 
dovy na  solunském  nábřeží,  odkud  se  rozevírá  luzný  pohled  i  na 
sídlo  řeckých  bohů,  památný  Olymp.  Při  jasné  obloze  mohou  býti 
mlhavé  obrysy  hory,  v  níž  si  zalíbil  hromovládný  Zeus,  prostým  zrakem 
vystiženy.  Citlivý  duch  ponořuje  se  do  bájí  lidského  dětství,  ale  šum 
rušného  života  nedopouští,  abychom  se  vidinám  oddávali. 

Po  prvé  zanesl  mne  osud  ke  břehům  > Našeho  moře  —  ^  xať 
'fjfiág  dáÁaaaa  —  jak  Řekové  Egejské  někdy  označují*,  r.  1888  a  od 
té  doby  se  návštěva  opětovala.  Již  za  prvního  pobytu  probíhaly  po 
rodné  půdě  světoborce  Alexandra  Vel.  povstalecké  čety,  komiti,  a  ne- 
pokoje neutuchaly,  až  se  přivalila  válka  balkánská  a  za  ní  světová, 
se  všemi  svými  bědami.  Není  se  čemu  diviti,  že  město  po  celá  de- 
sítiletí poskytovalo  pohled  neklidu  a  rozháranosti,  ale  při  všem  tom 
se  zvelebovalo  a  mohutnělo  měrou  nikdy  netušenou,  ačkoliv  i  v  tom 
zračil  se  přirozený  chod  událostí.  18.  a  19.  srpna  1917  lehla  nej- 
větší část  mohamedánských  a  židovských  čtvrtí  popelem  a  lid  byl 
nucen  po  dlouhou  dobu  pod  širým  nebem  přenocovati.  Nebožákům 
na  čas  postaveny  válečné  stany,  někteří  z  nich  nalezli  útulek  u  svých 
přátel  a  příbuzných. 

Nejčastéji  potkáváme  na  ulicích  Isráélity,  jest  jich  poměrně  nej- 
více z  118.000  obyvatelstva,  před  válkou  počítalo  se  na  55.000  vy- 
znavačů starého  zákona.  Dovedli  ovládnouti  obchod,  ale  provozují 
také  řemesla,  ano  nelekají  se  ani  hrubé  práce,  nabízejíce  své  služby 
jako  veslaři  při  dopravě  lodních  nákladů,  nosiči,  honci  dobytka.  Vy- 
škytají se  mezi  nimi  četní  boháči,  leč  i  chuďasové  nejsou  řídkým 
zjevem.  Jenom  někteří  starci  nemohou  se  rozloučiti  se  svým  ošu- 
mělým krojem,  s  nímž  se  vystěhovali  jejich  praotcové  ze  Španělska 
(r.  1493).  Jejich  houževnatost  osvědčuje  se  i  jiným  způsobem,  že 
totiž  užívají  v  rodinném  kruhu  kastilského  nářečí,  jehož  znalost  si 
osvojili  předkové  v  dočasné  své  domovině,  ve  Španělsku.  Jinak  ob- 
covací  řeči  na  venek  zůstává  řečtina,  čímž  se  uchovává  převaha  hel- 
lenského  jazyka  v  místní  společnosti.  Každý  vzdělanější  žid  zná  však 
dva,  tři  jazyky  evropské,  anglicky,  francouzsky,  vlašsky,  zřídka  ně- 
mecky, také  bulharsky  osvojují    si  několik  vět,    aby  se  mohli  doroz- 
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uměti  s  venkovany  z  okolních  obcí,  když  přivážejí  obilí,  drůbež  i  jiné 
výtěžky  z  hospodářství.  Málem  bychom  zapomněli  na  turečtinu,  úřední 
mluvu  nedávné  minulosti,  rychle  mizí  z  tržiště  i  z  kanceláří  přístav- 
ních a  nádražních.  Mimoděk  si  vzpomínám,  že  r.  1902,  sotva  tři  léta 
po  osvobození  ostrova  Kréty  od  panství  tureckého,  v  přístave  Kandii 
nechtěl  mně  domácí  občan  odpovědíti  na  otázku  v  osmanštině  pro- 
nesenou. Byli  rádi,  že  se  nenáviděných  zvuků  zbavili. 

Židé  původní  v  Solunu  usedlí  nazývají  se  sefardím,  považují 
se  za  ušlechtilejší,  uvádějí  také  ze  svých  vzpomínek,  že  jejich  osada 
kvetla  už  za  času  Alexandra  Vel.  a  někteří  členové  její  tomuto  voje- 
vůdci cenné  služby  prokazovali.  Sefardími  s  nevraživostí  pohlížejí  na 
polsko-německé  Židy,  které  pokládají  za  vetřelce,  ba  někteří  dokonce 
tvrdí,  že  to  nejsou  plnokrevní  Isráélité,  nýbrž  potomci  Chazarů,  kteří 
někde  na  Krymu  přijali  učení  v  Jehovu.  Zvláštní  sektu  judaismu  tvoří 
mamini,  kteří  se  na  oko  vydávají  za  mohamedány,  tajně  však  ucho- 
vávají předpisy  víry  isráélské.  Turci  nazývají  je  »d6nmes<,  odpadlíky. 
Ještě  do  nedávná  věřili,  že  zakladatel  jejich  učení  Zebedai  Levi  vrátí 
se  jako  vykupitel  a  vysvobodí  své  vytrvalé  stoupence  z  ponížení. 

Turci,  do  nedávná  vládnuvší  živel,  před  balkánskou  válkou  byli 
odhadováni  na  26.000  duší,  nejsou  však  jednotného  původu,  ani 
jazyka.  Přední  místo  zaujímají  vlastní  Osmané,  z  nichž  se  vychová- 
vali úředníci,  jiní  setrvávali  v  městě  jako  statkáři  a  dojížděli  občas 
do  svých  dědin,  aby  od  poddaných  vymáhali  umluvený  podíl  vý- 
těžku obilí,  ale  i  ovoce  a  zeleniny.  Někteří  spokojili  se  drobným 
obchodem,  kavárnictvím,  též  jinými  živnostmi.  Poctivost  a  prosto- 
dušnost  jejich  se  všeobecně  uznává. 

Poměrně  zřídka  se  do  ulic  solunských  dostavovali  kočovníci 
Koniaré,  pojmenovaní  dle  města  Konie  —  staré  Iconium  — ,  odkud 
se  přestěhovali  do  Makedonie,  hlavně  severně  od  Solunu  na  Ovčí 
a  Ježovo  pole.  Jejich  bohatství  a  zdroj  výživy  představují  především 
ovce,  pýchou  jsou  jim  drobnější  tlupy  koní,  jež  pro  otužilost  a  vy- 
trvalost obchodníci  dobře  platí. 

Mezi  různorodými  živly,  s  nimiž  se  na  ulicích  solunských  potká- 
váme, poměrně  na  nejnižším  stupni  vzdělanosti  se  udržují  Jurukové. 
Přehánějí  svá  stáda  s  pastvy  na  pastvu  po  Ovčím  poli  vedle  Ko- 
ňarů.  Vyprahlá  půda  Ovčího  pole  za  doby  letní  zdá  se,  že  nejvíce 
upomíná  středoasijské  pláně  a  proto  se  jim  tam  nejlépe  zalíbilo.  Ju- 
rukové jsou  známi  svou  mírnou,  klidnou  povahou ;  často  je  vídati, 
jak  sedí  na  vyhublém  svém  koníku  a  mezi  jízdou  pletou  punčochy. 
Takové  zaměstnání  se  nepovažuje  za  důkaz  bojovného  ducha. 

K  Turkům  se  řadí  muhadžírové,  náboženští  vystěhovalci  z  krajin, 
které  se  dostaly  do  správy  křesťanské  vlády.  Z  Bosny,  Hercegoviny, 
ze  Starého  Srbska,  v  nejnovější  době  i  z  Albánie  s  nejnutnějšími 
kusy  nábytku  i  oděvu,  ubírají  se  k  přístavu,  žádajíce,  aby  byli  pře- 
vezeni do  Malé  Asie  mezi  souvěrce  mohamedány.  Mnozí  z  nich  mluví 
čistým  jazykem  srbsko-charvatským,  mateřštinou  jiných  je  albánština, 
neb  bulharšiina,  rumunština,  ovšem  i  turečtina.  Tito  utečenci  na- 
mnoze hynou  rozmanitým    strádáním  a  útrapami,    dříve    než  dospějí 
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na  misto,  jež  jim  vláda  k  stálému  pobytu  vykázala.  Někteří  staro- 
chové  dvakrát  i  třikrát  změnili  svou  otčinu,  poněvadž  moc  sultánova 
rok  za  rokem  se  zmenšuje,  půdy  jeho  ubývá.  Největší  překotný  nával 
uprchlíků  do  přístavu  byl  před  příchodem  vojska  řeckého  a  bulhar- 
ského. Vzrušující,  srdce  rvoucí  výjevy  odehrály  se  tím  časem  na 
přístavišti,  pravé  to  stěhování  národů  ve  století  dvacátém, 

Řekové  vynikají  pružností  ducha  a  obchodní  podnikavostí,  před 
válkou  se  jich  ve  méstě  udávalo  na  16.000,  dnes  je  počet  jejich 
téměř  dvojnásobný,  poněvadž  se  jimi  doplňují  úředníci,  za  vojskem 
se  hrnou  dodavatelé  a  jejich  spolupracovníci,  pouze  řady  dělníků 
povolávají  se  z  okolních  bulharských  vesničanů,  Albánců  a  Srbů, 
mezi  rytíře  tělesné  práce  Helleni  se  nikdy  nehlásili. 

Od  nepamětných  časů  Bulhaři  nevrazili  na  Řeky;  tito  je  pova- 
žovali za  méně  cenné  a  duševně  omezené.  Když  se  po  více  než 
pětisetletém  spánku  Bulhaři  národně  probouzeli  a  vymohli  si  na  Portě 
r.  1870  samostatnou  »autokefální«  církev,  prohlašovali  je  Helleni  za 
kacíře,  neboť  neuznávali  za  nejvyšší  hlavu  cařihradského  patriarchu, 
nýbrž  bulharského  exarchu  v  Ortakoji  u  Cařihradu.  Jenom  na  krátko 
se  protivníci  usmířili  ve  válce  balkánské,  ale  když  vítězné  vojsko 
bulharské  rychlými  pochody  se  blížilo  k  rodišti  sv.  Cyrilla  a  Meto- 
děje, náhle  se  vzdalo  město  Řekům,  spěchajícím  od  hranic  epirsko- 
thesalských,  čímž  stará  zášt  pod  povrchem  spojenectví  oživována.  Neza- 
pomnělo se  na  léta  pod  panstvím  osmanským  v  Solunu,  kdy  se  musilo 
zápasiti  o  kostely,  kapličky,  o  esnafy— cechy,  o  každé  dítě  bulharské 
školou  povinné.  Staré  jizvy  oživují  novou  ranou.  Se  Srby  udržovali 
Helleni  vždy  přátelštější  styky,  jsou  zajisté  sídla  oněch  od  Stambulu 
odlehlejší  a  fanariotské  (Fanar,  čtvrt  řecká  v  Cařihradě)  duchoven- 
stvo nikdy  nad  nimi  neprovozovalo  takového  tlaku,  jako  Bulhaři 
musili  snášeti.  Srbové  nikdy  nečinili  pokusů,  aby  se  z  podruží  caři- 
hradského patriarchátu  vyprostili,  tedy  nemohli  býti  za  kacíře  vyhla- 
šováni. Jedním  z  přirozených  následků  nynějšího  válečného  stavu  jest, 
že  školy  bulharské  zavřeny,  poněvadž  byly  vydržovány  z  podpor, 
posílaných  dle  státního  rozpočtu  v  Sofiii.  Takové  důvěrhé  styky  ve 
válce  se  nepřipouštějí.  Děti  bulharské  buď  rozmnožily  řady  hellen- 
ských  nadšenců,  nebo  se  připojily  pod  ochranu  vychovávacich  ústavů 
srbských.  Bulhaři  před  r.  1911  vydržovali  si  mimo  obecné  školy 
samostatné  gymnasium  pro  dívky  i  chlapce,  Srbové  pouze  pro  tyto. 

Pestrý  je  národní  kroj  albánský.  Tvoří  jej:  krátká  sukně  — 
fustanella  —  přiléhavé  spodky,  s  výšivkami  černých  šňůr,  vyšívaný 
pás,  za  nímž  upevněn  revolver,  dříve  se  k  němu  družíval  jatagan 
a  stará  pistole,  stříbrem  tepaná.  Vesta  bývá  rozhalena  a  taktéž  vý- 
šivkou zkrášlena,  košile  z  dálky  již  nápadná  Širokými,  dobře  škro- 
benými rukávy,  jakými  naši  šohajové  na  Slovensku  se  honosí.  Hlavu 
kryl  bílý  nebo  červený  fez,  opatřený  hustým  střapcem.  Do  jisté  míry 
za  výsadu  Albánců  byla  považována  služba  kavasů  u  konsulárních 
úřadů,  doporučovali  se  za  spolehlivé,  svým  pánům  oddané  sluhy. 
Ale  vyhledávají  zaměstnání  též  na  stavbách  za  zedníky  nebo  tesaře, 
v  čemž  vyznačují  se  zručností  a  skromnými  požadavky  při  úpravě 
mzdy.  Pádem  moci  turecké  i  oni  jsou  zkrušeni,  poněvadž  osmanská 
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říše  spatřovala  v  Albáncích  vhodný  nástroj,  ,aby  domácí  obyvatele 
v  Starém  Srbsku  ohrožovala  a  Bulhary  v  západní    Makedonii  děsila. 

Z  dálky  již  po  zvučném,  dunivém  hlase  poznáváme  Cincary, 
makedonské  Rumuny,  kteří  dle  jedněch  pojmenováni  takto,  že  jsou 
potomci  páté  římské  legie,  dle  jiných,  že. vyslovují  lat.  quinque 
—  cinc  —  pět.  Jsou  zvyklí  v  horách  na  velikou  vzdálenost  se  do- 
rozumívati a  takto  hlasivky  své  cvičí.  Hlavním  jádrem  jejich  jsou 
ovšem  obyvatelé  kotliny  Meglenu  severozápadně  od  Solunu,  ale  také 
jako  pastevci  honí  svá  stáda  na  zimu  do  přímořských  teplých  rovin, 
v  době  letní  vystupují  s  nimi  na  šťavnaté  pastviny  vysokých  hor. 
Dříve  mnoho  se  pořečťovali,  nyní  namnoze  osvojují  si  jazyk  většiny 
obyvatelstva  slovanského.  Teprve  v  nejnovější  době  rumunská  vláda 
se  snaží  rozptýlené  ostrůvky  před  všeobecnou  záplavou  odnárodňo- 
vací  zachrániti.  Apoštolem  jejich  v  tomto  úsilí  býval  v  polovici  mi- 
nulého věku  Margariti. 

Drobné  osady  příslušníků  připadají  na  Italy,  Francouze,  Němce, 
Angličany;  vlaština  uchovává  si  svůj  význam  v  místním  hovoru  už 
z  doby  středověké,  kdy  ovládala  pod  vlajkami  benátskou,  janovskou 
i  neapolskou  nejen  Adrii,  ale  i  celou  východní  polovici  Středozem- 
ního moře.  Dnes  vedle  italských  námořníků  jí  užívají  také  rakouští, 
jest  to  úřední,  vnitřní  řeč  našeho  Lloydu.  Divné  to  věru  mezinárodní 
vztahy,  neboť  námořníci  jsou  dalekou  většinou  Charváti  nebo  Slovinci  ! 
Francouzština  uznává  se  stále  za  jazyk  vyšší  společnosti,  a  každý 
vzdělaný  Turek  si  ji  osvojoval,  a  užívalo  se  jí  hojně  nejen  v  kance- 
lářích nádražních,  leč  i  v  přístavních.  V  tureckých  ruždiích  —  mo- 
hamedánských  seminářích  —  a  idadiích,  středních  školách  v  podobě 
internátů,  jazyk  Voltairův  a  Rousseauův  zaveden  jako  povinný  před- 
mět. Za  války  francouzština  nabyla  netušené  váhy,  uznávána  za  řeč 
vrchního  velitelství,  k  čemuž  se  i  řecké  vojsko  přiklonilo;  mezi  jeho 
důstojníky  a  vůbec  vzdělanci  dávno  bývala  se  zálibou  pěstována. 

Angličtina  více  běžnou  bývá  ve  vyšších  kruzích  obchodních, 
ačkoliv  i  v  řadách  >hamalů«  —  nakladačů,  veslařů  setkáte  se  s  jedinci, 
kteří  nějaké  to  slůvko  anglické  pochytili.  Známo  dostatečně,  že  sy- 
nové Albionu  i  Severoameričané  cizím  řečem  se  nepřiučují  a  tak  svou 
mateřštinu  vnucují  svému,  třeba  jen  dočasnému  okolí. 

Němčina  ozývá  se  teprve  v  posledních  letech  častěji  na  ulici 
i  ve  společnostech,  hlavně  čilostí  německo-židovských  obchodníků. 
Vzhledná  budova  v  nové  části  města  se  vypínající  označena  jako  ně- 
mecká škola. 

Bídné  chatrče  na  obvodu  města  směrem  severozápadním  roz- 
metené nemohou  zakrýti  nedostatků  v  oděvu  cikánského  potulného 
lidu,  jehož  se  počítá  na  2500.  Drobná  mládež  se  obyčejně  rozbíhá 
ve  svém  nejbližším  okolí  v  levném  rouše  adamitském.  Varovali  mne, 
abych  v  ovzduší  lidí,  kteří  slud  považují  za  zbytečnost  a  cizí  majetek 
od  svého  nedovedou  rozeznávati,  dlouho  neprodléval. 

Požárem  18.  a  19.  srpna  1917  postiženy  byly  hlavně  čtvrti 
židovské  a  mohamedánské,  které  na  západě  se  prostíraly.  Máme-li 
klidně  událost  posuzovati,  musí  se  sice  uznávati  za  veliké  neštěstí, 
které    stihlo    přečetné    rodiny    mohamedánské  a    židovské,    nicméně 
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nutno  hned  dodati,  že  k  tomu  jednou  dojíti  musilo.  Pražské  ghetto 
odstraněno  úplné  svédomitou  prací  v  celém  zavodňovaném  okrsku 
Starého  města,  ve  válce  takové  zákony  rozmyslně  se  neprovádějí. 
Kdo  znal  náš  původní  Josefov  v  Praze  a  procházel  .^e  náhodou  v  isráélské 
mahale  v  Solunu,  doznal  bez  průtahu,  že  poslední  byla  mnohem  horší, 
neboť  byla  více  než  o  tisíc  let  starší.  Dlužno  se  diviti,  ne  že  po- 
hroma se  stala,  leč  že  dala  tak  dlouho  na  sebe  čekati. 

Ve  východní  části,  zhoubou  nedotčené,  jsou  domy  úhlednější, 
vznikla  tu  řada  konsulárních  budov,  škol  i  přepychově  zařízených 
letohrádků,  se  vkusem  francouzským,  v  němž  předmětům  východním 
dopřáno  pouze  podřízeného  místa  jako  cizokrajným  květinám. 

Benátčané  vystavěli  na  obranu  přístavu  Bílou  věž  —  Beas  kula, 
Kauli  kula,  která  později  sloužila  za  státní  vězení,  před  válkou  se 
v  ní  dopřávalo  útulku  mohamedánské  chudině  Zátoku  někdy  ovládala 
Jedi  kule  —  Sedm  věží,  ovšem  dnešní  dalekonosná  děla  na  pevnůstku 
pohlížejí  jako  na  hračku  z  válek  křižáckých  nám  uchovanou. 

Přístav  byl  za  posledních  let  minulého  století  a  počátkem  na- 
šeho (1899 — 1903)  opatřen  proti  jihozápadním  větrům  důkladnými 
hrázemi,  na  straně  jihovýchodní  bezpečnou  ochranu  mu  tvoří  polo- 
ostrov Chaikidike  čili  Mademochorie.  Na  západě  iVa  hod.  od  před- 
městí Vardarského  založena  hospodářská  škola,  spojená  se  vzorným 
statkem.  V  témže  předměstí  vznikl  seminář,  řízený  řádem  lazaristů 
pro  církev  řecko-sjednocenou  čili  uniaty.  Papež  se  svého  času  do- 
mníval, že  tím  učiněn  důležitý  krok,  aby  Bulhaři  byli  získáni  pro 
římsko-katolické  vyznání,  ale  naděje  do  uměle  vzbuzeného  ruchu  se 
nesplnily;  lid  zůstává  věren  zásadám,  které  pohanským  jeho  předkům 
vštěpovali  sv.  Cyrill  a  Metoděj. 

Tiskárna  lazaristů  byla  bohatě  opatřena  písmem  arabským,  tu- 
reckým, bulharským,  řeckým  i  latinkou.  Ve  zříceninách  požárových 
pohřbeno  na  37  synagog,  36  mešit,  Řekové  mají  chrámy  tři,  Bulhaři 
dva,  uniate  1. 

Památek  z  doby  římské  skrovně  se  uchovalo,  jest  zajisté  doba 
dvou  tisíc  let  pro  výtvory  lidské  ruky  příliš  dlouhá,  aby  rušivý  účinek 
povětrnosti  se  na  nich  v  podobě  rozkladu  neprojevil.  Porta  triumphalis 
blíže  východní  brány  hlásá  vítězství  Římanů  nad  Makedonci  r.  148 
př.  Kr.;  mocné  kdysi  království  připojeno  jako  provincie  k  římské 
republice.  Za  císaře  Nerona  postaveno  ozdobné  sloupořadí,  ze  kte- 
rého zůstaly  toliko  čtyři  sloupy,  s  krásnými  korintskými  hlavicemi. 
V  řecké  mahale  ukazují  se  ostatky  hippodromu,  kde  bývaly  pořá- 
dány hlučné  koňské  závody  i  zápasy.  Chrám  sv.  Demetria,  původně 
uvnitř  obložený  deskami  porfyrovými  a  jaspisovými,  proměněn  v  mešitu. 
Není  pochyby,  že  bude  znovuzřízen  a  křesťanské  bohoslužbě  vrácen. 
Tím  se  pouze  někdejší  křivda  odčiní.  Chrám  sv.  Žofie  připomíná  svou 
podobou  nejvzácnější  výtvor  uměni  byzantského  Aju  Sofii  v  Stam- 
bulu,  tato  se  ovšem  honosí  velikolepéjšími  rozměry. 

Solun  přirozenými  výhodami,  jež  mu  příroda  poskytla,  vyvinul 
se  za  středisko  obchodu  nejen  Makedonie,  než  i  dalekého  zázemí. 
Krátké  období  svobodnějšího  ruchu,  které  nastalo  mezi  válkou  bal- 
kánskou a  prohlášením  boje  Srbsku,  použilo  mnoho  obchodních  jed- 
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natelů,  aby  se  rozjeli  ze  Solunu  do  vnitrozemí,  a  přímo  se  spotře- 
biteli styky  navazovali.  V  nedlouhém  čase  se  však  vraceli  trpce  zkla- 
máni ve  svých  nadějích,  neboť  peněžných  obchodů  vůbec  žádných 
neuzavírali,  nýbrž  toliko  směnných  hlavně  za  sůl,  sodu,  prach,  méně 
za  látky  bavlněné,  přijímajíce  kožišiny,  tabák,  hedvábníkové  zámotky 
i  rozmanité  hospodářské  výrobky.  Všeobecně  chválena  byla  neoby- 
čejná obchodní  vyspělo ^t  domácího  lidu  všech  pestrých  národností, 
jaké  v  zemi  zastoupeny.  Před  počátkem  světových  zápletek  účastnily 
se  na  solunském  trhu  téměř  všechny  státy  západoevropské.  Uhlí  se 
dováželo  z  Anglie,  která  je  výhradním  dodavatelem  paliva  také  za 
války.  Z  ciziny  se  dodávají  menší  stroje  na  pohon  pro  rozmanité 
řemeslníky.  Mlýn  Allatini  patří  k  největším  na  celém  poloostrově. 
Vyvážely  se  práce  zlatnické,  pasířské,  zbrojířské,  z  nichž  mnohé  i  za 
hranicemi  z  obliby  se  těšily.  Rovněž  tiskopisy  u  lazaristů  objedná- 
vány. Pšenice  zakupována  pro  Turecko,  ječmen  do  Anglie,  Hollandska, 
Itálie  a  Francie  dodáván;  výnos  tabákového  listu  každým  téměř 
rokem  stoupá,  hedvábníkových  zámotků  nejvíce  se  odprodává  do 
Itálie  a  Francie;  kůže  beránčí  do  Ruska  a  Německa,  kůzlečí  do 
Francie  a  Ameriky,  liščiny,  tchořiny,  jezevčiny,  vydřiny,  divokých 
koček  a  šakalů  do  Německa,  zaječí  do  Francie  a  Itálie,  ovčiny  do 
Ruska  a  Uher,  koziny  do  Ameriky,  vlna  do  Ameriky,  Itálie  a  Ra- 
kouska, bavlna  do  Itálie,  Francie,  Rakouska,  mák  do  Německa  a 
Francie,  opium,  v  posledním  desítiletí  vysoce  ceněné,  do  Anglie  a  Ame- 
riky. Z  kovů  nakládá  se  v  přístavu  mangan,  chrom  a  antimon  na 
francouzský  účet. 

Dováží  se  hlavně  z  Rakouska  líh,  cukr,  papír,  nábytek,  namnoze 
z  ohýbaného  dřeva,  fezy,  prádlo,  obuv,  zápalky,  káva,  rýže  nejvíce 
ze  Zadní  Indie  z  Rangoonu,  dříví  z  Bulharska  a  z  Bukoviny,  bavlna 
z  Anglie,  látky  bavlněné  z  Itálie,  Rakouska,  Švýcarska,  Německa. 
Parníků  přijelo  nejvíce  do  přístavu  z  Rakousko-Uherska,  za  nimi  po- 
řadem sestupným  zaznamenány  Francie,  Itálie,  Anglie,  Turecko,  Rusko, 
Německo;  poměr  zúčastněných  států  jest  zajímavý,  jmenovitě  malým 
podílem  ruským  a  německým. 

Původně  slulo  město  Thermae  čili  naše  Teplice,  teplé  lázně, 
poněvadž  tam  na  léčbu  choří  se  sjížděli.  Kassandros  opevnil  město 
a  nazval  je  dle  své  manželky,  dcery  Filippa  II.,  Thessalonike  r.  315 
př.  Kr.  Za  pozdějších  zmatků,  jmenovitě  v  období  tak  zvaného  stě- 
hování národů,  město  mnoho  strádalo,  vždy  se  však  znovu  vzchopilo, 
díky  výhodám,  jež  mu  příroda  v  úděl  nahromadila.  Když  němečtí 
kmenové,  jmenovitě  Gothové,  v  zemi  buď  byli  vyhubeni,  nebo  se  vy- 
stěhovali, pokoušeli  se  o  přístav  několikráte  Slované,  ale  vždy  bez 
úspěchu,  pouze  nejbližší  okolí  bylo  jimi  zabráno.  Uvádějí  se  v  obvodu 
opevněného  místa  už  od  polovice  6.  stol.  kmenové  Dragoviči,  Saku- 
lati,  Rendini,  východněji  Strumjani.  Předposlední  jméno  označovalo 
někdy  také  zátoku  Orfanskou  a  poslední  žije  stále  v  názvu  řeky 
Strumy. 

Pro  západní  Slovany  nezapomenutelnými  jsou  bratři,  rodáci  so- 
lunští,  sv.  Cyrill  a  Methoděj,  z  nichž  první  se  narodil  r.  827  po  Kr., 
druhý  byl  o  něco  starší  a  uvádí  se  mezi  místním  úřednictvem.  Oba 
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na  nějakou  dobu  povoláni  do  Cařihradu  ke  dvoru  a  odtamtud  na- 
stoupili své  poslání  jako  věrozvěstové.  Dříve  každé  město  přímořské 
musilo  snášeti  mnoho  od  námořních  loupežníků,  kteří  tam  neoče- 
kávaně přistáv^ali  a  na  vhodných  úkrytech  se  usazovali.  Jenom  tak 
lze  si  vysvětliti  vznik  prastaré  osady  židovské,  která  tam  byla  do- 
pravována postupně  na  lodích  fénických,  neznámo  ve  kterých  letech. 
Uvádí  se  za  příprav  Alexandra  Vel.  proti  Persii.  Mohamedánští  Sa- 
raceni  nemilosrdně  řádili  v  ulicích  přístavních  a  odvlékli  mnoho  Slo- 
vanů a  Řeků  do  otroctví,  hlavně  v  severní  Africe.  Také  Normani 
z  jižní  Itálie  těžce  dolehli  na  kraj  a  usilovali  v  něm  se  trvale  usaditi. 
Když  bylo  v  Cařihradě  založeno  latinské  císařství,  upraveno  i  v  Solunu 
vévodství  a  odevzdáno  Bonifaciovi  z  Montferatu,  tedy  pod  pláštíkem 
víry  katolické  sledovaly  se  stejně  výbojné  cíle  jako  před  tím  ukazovali 
normanští  plavci  a  jiní  námořní  smělci. 

Turkům  připadlo  město  r,  1430,  teprve  když  veškeré  zázemí 
jejich  sile  podlehlo  a  také  četné  loďstvo  ku  podpoře  suchozemského 
vojska  v  zátoce  se  shromáždilo.  Od  té  doby  přes  mnohé  změny 
v  okolí  zůstávalo  jejich  majetkem  až  r.  1912  po  mnohých  porážkách 
osmanských  pluků,  jmenovitě  u  Kumanova  a  Bitolje,  vzdalo  se  město 
králi  řeckému  |iřímu,  ačkoli  Srbové  a  Bulhaři  mnohem  těžší  oběti 
přinesli,  aby  společného  nepřítele  zdolali.  Král  Hellenů  dlouho  se 
netěšil  z  úspěchu  svého  národa,  prodlévaje  v  získaném  městě  Ma- 
kedonie, úkladně  zavražděn  od  starého  svého  poddaného.  Když  Srbsko 
od  ústředních  mocností  opanováno  a  král  černohorský  Mikuláš  při- 
nucen ve  Francii  útočiště  vyhledávati,  obsadil  anglický  vojevůdce 
Kitchener  Solun  proti  vůli  mladého  krále  řeckého  Konstantina.  Ale 
tento  ukázal  se  býti  závadou  pro  záměry  dohody,  přinucen  krá- 
lovství své  opustiti  a  jménem  druhorozeného  syna  králova  uchopil 
se  správy  země  Kreťan  Venizelos,  aby  ji  jako  spojence  dohodového 
k  zápasu  dalšímu  přichystal  (1917). 

Solun  se  rozkládá  dílem  v  rovině,  dílem  na  svahu  pohoří  Chor- 
tače.  Kampana,  jak  se  rovina  prostě  nazývá,  měří  1715  km*  a  dělí 
se  na  dvě  nestejné  části,  na  vlastní  Kampanii  a  Karasulský  záliv, 
který  jako  rukáv  podél  Vardaru  se  k  půlnoci  sune  až  k  Cikánské 
těsnině  a  lidově  Ravna  se  označuje.  Dno  vlastní  Kampany  sklání  se 
se  všech  stran  k  jezeru  Pazarskému,  jehož  úroveň  pouze  4  m  n.  m. 
se  zdvíhá.  Od  jmenovaného  jezera  nejprve  se  území  k  moři  nepatrné 
zvyšuje  na  8  m  n.  m.  a  pak  se  teprve  mírný  sklon  k  moři  znamená. 
Půda  Karasulského  rukávu  sklání  se  pravidelně  od  Cikánské  těsniny 
k  moři. 

Na  západě  vroubí  úrodnou  plochu  Kára  taš  —  turecky  Černý 
kámen  a  (bulharsky)  Durla  nebo  Torla  planina,  které  obé  Řekové 
zahrnují  názvem  Vermion  dle  města  Verije  —  Karafere  nebo  Ber- 
Kara  taš  Řekové  někdy  jmenují  Doksa;  vypíná  se  tato  skupina  do 
1900  m.,  poněvadž  její  podnoží  pouze  několik  metrů  nad  hladinou 
moře  se  vynořuje,  ohromuje  příchozího,  jako  by  alpský  velikán  cestou 
tam  zabloudil.  Se. strany  půlnoční  se  klene  rozložitá  Pajak  planina, 
se  svým  odnožem  Kravnikem,  nejvyšší  bod  celé  skupiny  dosahuje 
1300  m;    není  sice  tak  mohutná   jako  Turla,    ale  přece  láká  mimo- 
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chodce  svými  rozměry.  Temeno  sluje  prostě  Vrch;  druhý  Kaškop  má 
1205  m.  Naše  Šumava  sice  svými  vrcholky  znamená  vyšší  čísla,  ale 
nečiní  takového  dojmu,  poněvadž  její  hmota  spočívá  na  značném 
podkladu  předhor. 

Solunská  Kampana  není  úplná  rovina,  jak  by  se  na  první  pohled 
zdálo.  Na  její  obrubě  jsou  vysoké,  štěrkovité  naplaveniny  z  doby 
diluviální.  Nápadné  jsou  četné  mohylovité  vyvýšeniny,  jaké  nalézáme 
podél  severního  svahu  Kavkazu  a  Turanu.  Někteří  badatelé  se  do- 
mnívají, že  to  byly  hrubky  vynikajícíh  náčelníků,  jiní  se  kloní  k  úsudku, 
že  byly  »tumuly«  nasypány  jenom  pro  pobřežní  stráže,  které  měly 
dávati  ohněm  znamení  do  dálky,  že  se  nepřítel  od  more  blíží  a  nutno 
na  rychlo  obranu  svolávati. 

Rovina  je  prorvána  korytem  několika  řek.  Nejdůležitější  je 
Vardar,  který  protíná  ji  a  přijímá  po  pravici  při  samém  ústí  Kára 
Azmak  —  Černou  řeku  —  výtok  to  z  jezera  Pazarského.  Toto  někdy 
se  nazývá  dle  města  Jenidže  Vardaru  —  Novo  vardarským.  Do 
zabahněného  jezera  volně  svůj  rmut  zanáší  Kolu-bej-(dej),  v  něm  se 
sjednocuje  Vodenka,  proslulá  svými  úchvatnými  vodopády,  Moglenica, 
odvodňující  lepotvárnou  kotlinu  Moglen  neb  Meglen,  vhodně  pojme- 
novanou dle  častých  mlh  —  magla  bulharsky  a  srbsky  mlha  — , 
Jižněji  od  Vodenky  prodírá  se  močálem  k  jezerní  hladině  Arabica. 
Všechny  uvedené  řeky  oplývají  vodou,  rovněž  i  z  pohoří  Pajaku  vy- 
tékající Gramoška  přináší  do  roviny  hojnost  vláhy.  Z  jezera  Polenin- 
ského  neb  Dojranského  vyvěrá  řeka  Djolaja  neb  Gjolaja,  jež  se  ztrácí 
v  Aržanském  jezeru  nebo  Amatovu.  Ponorné  chodby  odvádějí  vodu 
do  hlavního  proudu  vardarského.  Blíže  Solunu  se  rozkládá  jezero 
Tuzlu  gol  —  Slané  nebo  Hořké,  jako  část  odervané  hladiny  mořské. 
Východně  od  Vardaru  se  vlévá  řeka  Galik,  která  sbírá  své  prameny 
sev.  města  Kukuše  v  Kruše  planině.  Jižní  hranici  roviny  Solunské 
tvoří  řeka  Bystrica. 

Všechny  tyto  řeky  hromadí  množství  nánosu  a  posouvají  každým 
rokem  svá  ústí  proti  mysu  Kára  Burunu  a  mysu  Makry  na  protějším 
poloostrově  Chalkidice.  Dle  podrobné  mapy  anglické  admirality  možno 
částečně  sledovati  deltu  vardarskou  i  na  dně  mořském,  což  nasvěd- 
čuje poklesu  pevné  půdy  ve  prospěch  moře.  Zanášení  zátoky  dá  se 
zabrániti  ovšem  jenom  umělým  způsobem,  jako  se  děje  i  nyní 
u  Chersonu,  v  moři  Azovském  i  na  jiných  místech. 

Po  Solunské  rovině  rozbíhá  se  spojení  do  patera  údolí.  Hlavní 
z  nich  se  obrací  na  sever  podél  Vardaru  těsninou  Cikánských  vrat, 
Demir  kapu  neb  Železnou  branou,  Taorskou  těsninou  na  Niš  a  do 
Bělehradu.  Jest  to  nejdůležitější  trať  všeho  Balkánského  poloostrova. 
Na  východ  míří  solunsko-cařihradská  dráha,  která  nahrazuje  římskou 
vojenskou  silnici  via  Egnatia,  připravovanou  už  částečně  cestou  velko- 
krále  perského  Xerxa.  Rovněž  k  východu  vede  silnice  přes  Pajza- 
novo  neb  Kireč-koj,  starým  údolím  Dervena,  kotlinou  jezera  Bešického 
k  zálivu  Orfani. 

Vodensko-ostrovským  údolím  vedou  důležité  cesty  do  kotliny 
Bitoljské  a  do  uzavřených  horských  zákoutí  Meglenu  a  Morichova, 
přírodními  krásami  bohatě  obdařeného.  Prvního  směru  přidržovali  se 

OSVÉTA  1918.  1.  2 


18  Em.  Fait: 

i  Římané,  budujíce  pevnou  cestu  pro  své  vítězné  pluky  a  také  dráha 
solunsko-bitoljská  byla  nucena  jenom  menší  úchylky  pro  koleje  způ- 
sobilejší upravovati.  Posléze  je  silnice  egejská,  která  vede  od  stanice 
Gige  do  vesnice  Ljubanova,  dále  provázejíc  moře  přes  přístav  Ka- 
teřiny a  Litochori  k  Olympu  a  ze  starověkých  dějin  proslulým  údolím 
Tempe  do  nížiny  Thessalie.  Dávno  se  už  jednalo,  aby  sloučeny  byly 
řecké  trati  se  solunským  uzlem  kolejnic  a  teprve  nyní  má  se  úloha 
tato  příznivě  rozřešiti.  Největší  závadou  pro  takový  úkol  bývaly  roz- 
hárané peněžní  poměry  Hellenů. 

Připomenuli  jsme  pouze  hlavní  údolí  a  jejich  cesty,  které  slohem 
půdy  byly  už  předurčeny  ke  svému  významu.  Nenaznačili  jsme  hor- 
ských přechodů,  často  pohodlných  a  hlubokých,  domorodci  hojně 
používaných.  Jako  z  ohniska  rozcházejí  se  paprsky  dopravních  spojek 
na  všechny  strany  pevniny  a  dokazují,  že  námořní  význam  Solunu 
doplněn  vějířovitou  sítí  drah  a  silnic,  jejichž  směrnice  připravovala 
sama  tvárnost  půdy. 

Chortač  nebo  Kortač  vypíná  se  jako  hmotnaté  horstvo  mezi 
rovinou  Solunskou  a  kotlinou  Lagadinskou  nebo  Langačskou  a  větší 
díl  horské  hmoty  se  přidržuje  směru  v-z  a  přizpůsobuje  se  vráse 
poloostrova  Chalkidického  nebo  Mademochorského  v  jeho  jádru. 
Nejvyšší  bod  v  tomto  oddíle  Kotos  dosahuje  1200  m  a  málo  tudíž 
zůstává  pozadu  za  hřbetní  čarou  okrajních  horstev  českých.  Jižně  od 
jmenovaného  vrchu  zdvíhá  se  nad  teplými  lázněmi  Sedes  kupa  Kára 
tepe.  Od  hlavního  hřbetu  Chortače  oddělují  se  na  j-z  četné  odnože 
a  u  paty  dvou  z  nich  Agogi  a  Golema  Hridu  —  Vel.  vrchu  —  roz- 
kládá se  rodiště  slovanských  bratří  věrozvěstů.  Chortač  má  ráz  stře- 
dohor,  holých  a  vyprahlých,  jenom  tu  a  tam  se  udržuje  nějaká  sucho- 
milná křovina  neb  travina  s  dužnatými  listy  a  tuhými  bodlinami. 
Oblast  Středozemního  moře  představuje  nám  ve  mnohém  ohledu  celinu, 
od  okolních  zemí  oddělenou  buď  pouští  a  stepí  aneb  vysokými  horskými 
hřbety.  Řada  pouští  a  stepí  počíná  různotvárnou  Saharou,  postupuje 
směrem  severovýchodním  až  do  Mandžuska  a  odděluje  středozemní 
krajiny  od  Sudanu,  bujností  oplývajícího  a  od  hojně  zavlažovaných 
zemí  jižní  a  východní  Asie.  Na  straně  půlnoční  středozemní  území 
omezeno  horskými  velikány  Pyrenejí,  Alp,  Balkánu  a  Kavkazu.  Za 
touto  přirozenou  přehradou  uplatňuje  se  ostré  podnebí,  se  srážkami 
rozdělenými  na  4  ročních  počasí.  U  Středomoří  převládá  mírné  pod- 
nebí, vyznačující  se  za  doby  letní  malými  srážkami.  S  podnebím 
souvisí  způsob  obdělávání  půdy,  její  umělé  zavodňování,  poněvadž 
v  době  největšího  vzrůstu  rostlinstva  vláhy  dešťové  se  nedostává. 
Menší  odchylky,  které  se  při  rozdělování  vody  na  polnosti  na  samém 
poloostrově  Balkánském  vyškytají,  dlužno  vysvětlovati  různými  vlast- 
nostmi národů  tam  bydlících.  Obydlí  i  v  odlehlých  končinách  jsou 
téměř  vesměs  kamenná  a  překvapuje  nápadná  shoda  hlavních  rysů 
jejich,  I  zvířena  a  rostlinstvo  v  celé  oblasti  středozemní  vykazují  spo- 
lečné rysy.  Důsledkem  tolikerých  shod  u  moře  Středozemního  vyvi- 
nuly se  i  samostatné  svérázy  vzdělanosti  egyptské,  hellen>ké  a  římské. 
Poslední  sice  obsáhla  veškeru  oblast  Středomořskou,  ale  ve  východní 
její  polovici  setrvávala  řecká  vzdělanost  i  přes  vojenskou  jednotu  ve 
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své  platnosti.  Po  celý  středověk  společnost  evropská  podléhala  dvěma 
hybným  bodům,  Římu  a  Cařihradu,  k  nim  všechny  cesty  směřovaly. 
Z  nich  byly  navazovány  také  obchodní  styky  s  dalekou  Čínou  pro 
hedvábí,  s  Indií  pro  drahokamy  a  vzácné  druhy  koření.  Posléze  vy- 
nořila se  myšlenka,  že  by  se  mohla  zdlouhavá  a  nákladná  cesta  po 
suché  zemi  do  jmenovaných  asijských  končin  nahraditi  plavbou  po 
moři.  Po  mnohých  útrapách  objevena  cesta  do  Indie  kolem  Afriky, 
později  Amerika  i  Austrálie.  Objevy  těmito  celé  Středomoří  pozbylo 
svého-  významu  ve  světovém  ruchu  a  na  západě  u  volného  oceánu 
nová  ústředí  se  tvořila.  Portugalsko,  Španělsko,  Holandsko  jakož 
i  Anglie  střídavě  se  povznášely  v  popředí,  zápasíce  o  převahu  oce- 
ánskou. Veliký  rybník  —  dle  slov  řeckého  básníka  Aristofana  — 
Středozemní  moře,  nepoutalo  více  skřehotavých  žab  —  národů  ob- 
chodních, kteří  se  obrátili  k  Atlantiku  a  Tichému  oceánu.  V  důsled- 
cích světového  tohoto  převratu  vznikla  nová  střediska  vzdělanosti 
v  západní  a  střední  Evropě.  Itálie  chudla,  Balkán  klesal  se  stupně 
k  stupni,  až  dovršen  rozklad  v  19.  stol.  Obrození  těchto  zemí  zvolna 
se  připravovalo  směrem    opačným  než  ve   starověku    se    vyvinovalo. 

Jak  málo  byly  známy  tvárné  poměry  krajin  na  jihovýchodním 
poloostrově  evropském,  nejlépe  z  toho  vidíme,  že  ještě  v  první  po- 
lovici 19.  stol.  naznačováno  bylo  na  mapách  nepřetržité  pohoří  od 
Černého  moře  k  Adriatickému.  Jak  si  to  vysvětliti?  Cizina  a  většina 
domorodců  starali  se  v  přední  řadě  o  spojení  s  ústřední  mocí  na 
Bosporu,  příčné  cesty  zůstávaly  nepovšimnuty.  Teprve  stavba  drah, 
počatá  v  Anglii,  přinutila  zeměměřiče,  že  bedlivěji  zkoumali  tvárnost 
krajiny  a  přednosti  její  pro  dopravnictví  pečlivě  ohledávány. 

Pro  spojení  střední  Evropy  se  zálivem  Solunským  rozhodujícím 
obvodem  je  kotlina  Skopská,  kde  se  slučují  dvě  údolí.  První  z  nich, 
Kosovsko-lepešské,  má  podobně  jako  celá  soustava  Alp  Dinarských 
směr  horských  vrás  sz-jv,  druhé  údolí,  Prešovsko-kumanovské,  snižuje 
se  ve  směru  poledníkovém.  Obě  doliny  podmíněny  jsou  slohem  hor- 
stvev  a  p  ředstavují  dva  nejdůležitější  směry  vyvýšenin  Balkánského 
poloostrova.  Prešovsko-kumanovská  příkopová  propadlina  —  srbsky 
potolina  —  táhne  se  mezi  kotlinou  Vraňskou  a  Skopskou,  kteréž  obě 
před  diluviem  bývaly  jezery,  a  spojuje  údolí  Vardaru  a  Srbské  Mo- 
ravy. Jest  dlouhá  60  km  a  širok?  "^  -8  km,  dno  její  je  300 — 460  m 
n.  m.  Východní  stranu  údolí  vroubí  Rujan  planina,  jejíž  výše  kolísá 
mezi  760 — 970  m.  Západní  obzor  lemuje  ponuré  poledníkové  pásmo 
Kára  dag  —  Černá  hora,  1000—1800  m  vysoká.  Obě  horstva  utvo- 
řena z  vyhráněné  (krystalinické)  břidlice. 

V  propadlině  Kumanovsko-prešovské  (preševské)  rozdělují  se 
tři  říční  údolí:  1.  Moravice,  jež  se  vlévá  do  Moravy  Binacké.  2.  Go- 
lemy —  Veliké  —  řeky,  splývající  s  Pčinjou,  přítokem  to  vardarským. 
3.  Hadžalaru  ř.,  která  v  močálech  Skopských  se  ztrácí.  Mezi  těmito 
řekami,  které  dílem  k  oblasti  černomořské,  dílem  egejské  náležejí, 
vznikla  dvě  údolní  rozvodí  —  srbsky  povije  — .  Hlavní  z  nich  je 
u  Prešova  a  odděluje  poříčí  Moravy  Srbské  a  Vardaru,  vedlejší  se 
pozoruje  jižně  od  Kumanova  u  vesnice  Ramanovca  a  rozděluje  řeku 
Golemu  a  Hadžalarskou.    Rozvodí  preševské  je  nejvyšil  bod  v  pro- 
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padliné  a  tvoří  je  dvě  odnože,  Prešovská,  která  se  odděluje  od  Černé 
hory,  a  Strazovačská,  výběžek  Rujna  pl.  Výšky  obou  kolísají  mezi 
450  —  460  m.  Ramanovačské  rozvodí  sluje  Duga  niva,  turecky  Uzun 
džova,  Dlouhé  pole,  má  tvar  desky.  Obé  rozvodí  je  téžko  pozorovati, 
tak  je  nepatrný  rozdíl  výšek;  vypínají  se  nad  nejbližšími  dolinkami 
sotva  30 — 40  m. 

Hlavní  řeky  rychle  plynou  mělkým  korytem,  které  podržuje  na 
některých  místech  ráz  močálu. 

Na  jaře,  když  sníh  taje,  a  na  podzim,  za  doby  trvalých,  dešťů, 
vody  se  vzedmou,  takže  rovinky  větším  dílem  jejich  vlnami  se  za- 
krývají. I  dále  od  roz\odí  jsou  koryta  všech  tří  řek  mělká  a  přívaly 
v  nich  hromadí  toliko  jemný  písek  a  bahno.  Vznik  celé  propadliny 
představuje  jednu  z  nejvážnějších  záhad  zemézpytných  celého  Bal- 
kánského poloostrova.*) 

Rozvodí  u  Kumanova  je  nejen  v  ohledu  zemězpytném  veleza- 
jímavé, ale  i  v  národopise  se  význačné  uplatnilo.  Podél  této  sníženiny 
postupuje  hranice  mezi  Srby  a  Albánci,  počínaje  od  Raistovce  na 
bývalém  pomezí  tureckém,  dále  podél  Moravy  Binačské  neb  Bul- 
harské ku  Prešovu,  západně  od  Kumanova.  Západně  od  této  čáry 
je  známý  pás  albánský,  který  zahrnuje  vesnice,  rozptýlené  po  Černé 
hoře  —  Kára  dagu  a  táhne  se  k  Novému  Brdu.  Tento  albánský  pás 
není  národnostně  čistý,  silně  je  promíchán  srbským  obyvatelstvem 
a  mezi  samými  Albánci  přidružilo  se  mnoho  Arbanašů,  totiž  albán- 
ských Srbů.  Arnauti,  usedlí  podél  železniční  trati,  v  některých  úsecích 
přešli  přes  koleje  dráhy,  i  v  samém  Kumanovu  několik  jejich  rodin 
zařídilo  si  svůj  krb.  Krvavou  bitvou  u  jmenovaného  města  r.  1912 
zlomena  moc  zpupných  výbojců,  muži  většinou  v  boji  zahynuli,  ostatek 
lidu  prchal  ve  zmatku  za  poraženými  osmanskými  pluky.  Spoře  bylo 
ušetřeno  starochů,  žen  a  dětí.  Dlouho  bude  to  trvati,  než  se  kraj 
znovu  zalidní  a  stopy  úporných  zápasů  zahladí.  Také  ve  Skopii  Al- 
bánci částečně  se  usazovali,  asi  30  jejich  rodin  se  přidržovalo  kato- 
lictví, jiní  byli  získáni  pro  islám.  V  těchto  končinách  nabyli  převahy 
Arnauli  teprve  když  se  Srbové  koncem  17.  stol.  a  v  18-  stol.  za 
válek  rakousko-lureckých  do  Banátu  i  do  jiných  částí  jižních  Uher 
přestěhovali.  V  cestopise  Dejanově  z  r.  1355  připomíná  se  vesnice 
Arbanasi  v  Karadagu,  sev.  od  Skopia;  v  tom  dlužno  spatřovati  ne- 
přímý důkaz,  že  za  panování  Štěpána  Dušana,  nejmocnějšího  to  vla- 
daře srbského,  vrstevníka  našeho  otce  vlasti,  Karla  IV.,  ostatní  oby- 
vatelstvo ve"  zmíněném  kraji  nebylo  albánské,  poněvadž  by  se  jinak 
jako  zvláštnost  neuvádělo. 

Střední  balkánská  příkopová  propadlina  čili  polom  zahrnuje  dle 
J.  Cvijiče  Skopsko,  Ovčí  pole,  Lakavici,  Tykveš,  dále  Černou  horu  — 
Kára  dag  až  k  Plauši  (Piačkovici)  planině,  směrem  ssz-jjv  v  délce 
na  100  km.  Leží  v  hlavním  pásmu  rozsedlin  Balkánského  poloostrova 
a  táhne  se  dále  těsninou  Kačanickou  na  Kosovo  pole.  Polom  se  vy- 
tvořil ve  vyhráněné  (^rystalinické)  břidlici  prahorní. 

')  CpncKa  KpajBCBCKa  afcaj-MHja,  OciioHa  aa  reorpr\*njy  h  reoji^rnjy 
MaKejOHiijo  h  Crape  Cp6nje.  íianHcao  H.  D^mijiili  Beorp.i^  mraMnaHO  y 
flpsBííBnoj  miaMnapiiJH  Kpa.weBMHe  CpiíHje,  Kíwtr*  opsa  J9iO,  str.  l|á-15U. 
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V  něm  se  soustřeďují  cesty  nejen  dle  podélných  horstev  k  Caři- 
hradu  směřující,  ale  i  všechny  z  Bosny,  Hercegoviny  a  Albánská. 
Z  této  příčiny  území,  rozkládající  se  severně  od  Skopie,  pojmenováno 
prof.  J.  Cvijicem  vlastním  jádrem  celého  poloostrova  Balkánského.  Tam 
se  dělí  východní  území  rovnoběžně  podélných  horstev  Balkánu  a 
Rhodop  od  soustavy  Dinarské,  zároveň  však  středomořský  pás  od 
vnitrozemí  evropského.  Z  Bosny  se  vine  silnice  z  veleúrodné  kotliny 
Banjalucké  na  Travnik  do  Sarajeva,  v  poslední  době  utěšeně  vzkvé- 
tajícího. Dále  postupuje  na  Foču  do  Novopazarska  přes  Plevlje,  Pri- 
polje,  Nový  Pazar,  Prištinu  a  do  Mitrovice,  kde  počíná  dráha  do 
Skopie  a  na  Solun. 

Druhá  řada  silnic  čili  kaldrmů,  jak  za  doby  turecké  nazývány, 
vedla  od  sv.  Ivana  Medovského  —  na  Lješ  —  do  hlavního  města 
albánského  Skadru,  na  Peč,  Djakovo,  Prizren,  těsninou  Kačanickou 
do  Skopie,  známému  uzlu  drah.  Druhá  směrnice  albánská,  která  sle- 
duje stopy  starořímského  umění  spodních  staveb  silničních,  připou- 
taných ke  jménu  via  Egnatia,  nalézá  své  záhlaví  v  Dráči,  původně 
řec.  Epidamnos.  Od  břehu  mořského  postupuje  na  Tiranu,  Debar, 
Strugu,  k  jezeru  Ochridskému  na  Resen,  podél  jezera  Prespy,  do 
Bitolje,  kde  sváděny  tuhé  boje  nejen  r.  1912,  ale  i  1917.  Z  Bitolje 
vine  se  cesta  rovinou  k  bývalému  sídlu  srbsko-bulharského  bohatýra 
kraleviče  Marka  Prilepu,  dále  na  Gradsko  a  z  něho  drahou  do  Skopie. 
Z  Bitolje  vede  dráha  již  zmíněná  na  Hlerin,  srb.  Lerin,  na  Ostrovské 
jezero,  Voden,  přes  Pazar  čili  Jenidže  Vardar,  též  Janicu,  jak  Bulhaři 
město  a  dle  něho  i  mělké  jezero  zovou,  do  Solunu.  Nejnověji  při- 
hlašuje se  také  Itálie,  že  využitkuje  svou  držbu  ve  Valoně  čili  Avione, 
aby  z  tohoto  přístavu  položila  koleje  do  Bitolje.  Trať  by  překročila 
území  albánské  Malakastra  a  Skraparů  do  Korice,  kde  by  se  setkala 
se  silnicí,  jež  vede  do  Janiny,  Sledovala  by  tuto  pradávnou  cestu 
směrem  severním  na  úpatí  pohoří  Galičice  podél  západního  břehu 
jezera  Presponského  k  Resnu  a  odtud  přes  Magarevo'  do  Bitolje. 
Z  Valony  by  parními  prámy  celé  vlaky  byly  dopravovány  přes  úžinu 
Otrantskou  do  Brindisi,  neboť  odtamtud  se  už  nyní  dopravuje  indická 
pošta.  Podobné  prámy  se  osvědčily  nejen  přes  úžinu  La  Manche 
(č.  Rukáv)  a  ve  Švédsku  pro  pravidelné  spojení  s  Německem,  Také 
Dráč,  Kotor,  Bar  a  Novopazarsko  s  jižním  Srbkem  vyžadují  rychlého 
spojení  drahami,  aby  se  mohly  účastniti  klidné  práce  v  míru. 

Velikolepé  sítě  průplavní,  které  prokopány  a  vyzdívány  v  zá- 
padní a  střední  Evropě  v  průběhu  sta  let,  mají  býti  rozšířeny  novou 
vodní  drahou,  aby  se  spojilo  poříčí  Labe,  Odry  a  Visly  s  veleproudem 
Dunaje.  K  tomuto  ohromnému  podniku  mezinárodnímu  vykonány 
přípravné  kroky  tím,  že  se  upravuje  tok  Labe  a  Vltavy  v  Čechách 
a  rovněž  Moravy  a  jednotlivých  jejích  přítoků,  které  mají  býti  do 
průplavní  sítě  zahrnuty. 

To  všechno  se  dá  dovršiti  mohutným  doplňkem  v  podobě  prů- 
plavu Moravy  Srbské  a  Vardaru.  Morava  Srbská  a  přítok  její  Nišava 
nečiní  žádných  překážek,  jež  by  mimořádného  nákladu  vymáhaly. 
Nejdůležitější  ovšem  je  rozvodí  Moravice  a  Vardaru,  na  němž  se  dá 
snadno  vykopati  vodní  nádrž  a  komůrková  převlaka,  jakých  několik 
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dávno  zařízeno  v  Rusku  evropském,  na  obě  strany,  k  Bělehradu 
i  k  zálivu  Solunskému.  Podobné  nádrže  se  mohou  upraviti  před  Ta- 
orskou  těsninou  jižněji  od  Skopie,  kdež  za  doby  diluviální  ještě  roz- 
sáhlé jezero  se  vlnilo  a  jiná  místnost  k  témuž  účelu  se  naskýtá  u  dlou- 
hého, částečně  močálovitého  jezera  Amatova.  U  Cikánských  vrat,  po- 
slední to  překážky,  která  se  naskýtá  Vardaru,  než  se  může  rozlévati 
v  Karasulském  rukávu,  lze  vzdouvati  vodní  zásoby  pro  případ  zvláště 
nízkého  stavu  jejich,  aby  se  stejnoměrná  úroveň  uchovávala.  Které 
z  naznačených  míst  k  účelu  n  vodocestným  nejvíce  výhod  by  skýtalo, 
dlužno  podrobným  výzkumem  najislo  postaviti.  Hojné  zkušenosti 
v  této  příčině  byly  získány  obrovskou  nádrží  nilskou  u  Assuánu  a 
murgabskou,  na  bývalém  carském  statku  u  Mervu  v  Turáně.  I  v  samé 
Praze  se  můžeme  'přesvědčiti,  co  důmysl  lidský  a  vytrvalá  práce  pro 
vodní  cesty  vystrojiti  umí.  K  tomu  potřebí  pevné  práce  a  důvtipu, 
ale  za  války  mlčí  vědy. 

Pestrý  sloh  půdy,  uzavřených  údolí,  s  nepatrnými  a  špatnými 
spojovacími  prostředky  v  území  od  Solunu  trochu  odlehlém  je  pří- 
činou, že  se  na  poměrně  nepatrném  prostoru  Makedonie  zástupci  tak 
četných  národností  mohli  udržeti.  Též  v  jediné  národnosti  srbské 
nebo  bulharské  právě  tyto  různosti  vychovaly  během  staletí  samo- 
rostlost  odloučených  kmenů.  Slovinci  mají  přísloví  »svaka  vas  ima 
svoj  glas«  —  každá  ves  má  své  podřečí,  a  to  samé  lze  říci  o  Ma- 
kedonii. Mluvil  jsem  s  profesory  středních  škol  bulharských  v  zemi, 
kteří  nepokrytě  se  přiznávali,  že  se  s  žáky  s  počátku  nemohou  d  )bře 
dorozuměti,  než  poznají  místní  odchylky  řeči  od  spisovného  jazyka. 
V  této  příčině  nahromaděny  veliké  poklady  slovesných  různořečí  ve 
»Sborniku  za  narodni  umotvorenija*,  vydávaném  v  Sofii.  I  v  jiných 
občasně  uveřejňovaných  tiskopisech  k  jazykovým  zásobárnám  lidu 
náležitý  zřetel  se  obrací.  Uzavřené  kotliny  na  poloostrově  Balkánském 
jsou  také  hroby  mnohých  ostatků  kdysi  silných  národů.  K  nim  se 
asi  brzo  přidruží  Jurukové,  Koniaré  i  Osmané.  Co  zůstalo  po  panství 
tureckém  v  Budapešti?  A  přece  jejich  pašalik  tam  se  uchoval  145  let 
(1541 — 1686).  Kde  jsou  Turci  v  království  srbském,  když  přece  ne- 
odvislost  carství  srbského  zničena  bitvou  na  Kosovu  (1389)  a  teprve 
Karaďordě  ji  vzkřísil  (1811)  a  Miloš  Obrenovič  upevnil  (1815)?  Také 
Cincaři  se  odnárodňují,  v  Meglensku  přijímají  řeč  bulharskou,  jinde 
se  dávají  v  područí  Hellenů.  O  albánském  poklesu  svrchu  promlu- 
veno několik  slov;  pádem  svých  ochránců  pozbývají  svého  vynika- 
jícího místa  v  Starém  Srbsku  i  Makedonii,  kdež  mohli  snadno  ohro- 
žovati svobodný  rozvoj  Srbů  na  čáře  Niš- Solun. 

S  několika  stran  byl  jsem  dotazován  o  poměru  srbsko-bulhar- 
ském.  Dle  jazyka  dlužno  makedonské  Slovany  připočísti  k  Bulharům, 
a  tito  také  po  dlouhá  léta  vydržovali  značným  nákladem  školství  nejen 
v  Soluni,  leč  i  v  městečkách  a  význačných  vesnicích.  Přihodilo  se 
ovšem,  že  hostitel  uznáván  byl  za  pravého  Bulhara  exarchistu,  ale  za 
řeči  se  pronesl,  že  by  byl  ochoten  dáti  syna  do  srbské  školy  a  sousedy 
k  témuž  účelu  také  přemlouvati,    kdyby  se  mu  to  náležitě  zaplatilo. 

Od  spojovací  čáry  Niš-Solun  směrem  k  Černému  moři  stejné 
rovnoběžné  hřbety  své  vypínají  hlavní  pohoří  Balkánu,   Rilo  a  Rho- 
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dope.  Tohoto  přirozeného  rozvoje,  jenž  se  přimyká  k  povaze  půdy, 
musil  býti  poslušen  i  člověk,  zakládaje  své  útvary  státní.  Podélná 
osa  obdélníku,  naznačujícího  původní  knížectví  bulharské,  táhne  se 
od  východu  na  západ.  Totéž  platí  o  bývalé  Východní  Rumelii  a 
Thrakii  i  s  prodloužením  poloostrova  Cařihradského.  Četné  přechody 
přes  hlavní  horstva  mají  význam  toliko  podružný,  třeba  ho  použí- 
vala vojska  do  krajiny  pronikající,  jako  Hunové,  Gotové,  Avaři,  Pe- 
čeněgové,  Kumáni  i  Rusové.  Na  pásmitou  podobu  států  na  polo- 
ostrově Balkánském  ve  východní  jeho  části  první  ukázal  M.  Hoernes 
(Dinarische  Wanderungen,  Wien  1884).  V  západních  a  jihozápad- 
ních krajinách  v  Bosně,  Hercegovině,  Černé  Hoře,  v  Albánsku  i  Hel- 
ladě nabývají  drobné  i  mohutnější  státy  podoby  klínu  ve  shodě  se 
slohovými  rysy  horstev  i  kotlin.  Dle  této  základní  myšlenky  Bul- 
harsko už  tvarem  svého  povrchu  určeno  za  oddělenou  politickou 
celinu. 

Dle  zeměpisné  povahy  půdy  možno  poloostrov  Balkánský  roz- 
děliti ve  tři  části.  Jihovýchodní  území  se  nalézalo  v  těsnějším  styku 
se  vzdělanost!  byzantskou  a  blízkého  východu.  Úzký  pruh  západ- 
ního pobřeží,  pokud  sáhá  oblast  Adriatického  moře,  bývala  vždy  pod 
vlivem  vzdělanosti  italské.  Mezi  oběma  těmito  oblastmi  shledáváme 
rozsáhlé  území  života  patriarchálního,  čili  lépe  zadružního,  kde  pouze 
nepatrné  sledy  obou  jmenovaných  vzdělaností  možno  znamenati. 
Teprve  v  nejnovější  době  počíná  pronikati  od  severu  západo-  a  stře- 
doevropské vzdělání.  To  se  pociťuje  koncem  19.  stol.  a  v  našem. 
Kdežto  dříve  podněty  duševní  svěžesti  od  břehu  mořského  se  do- 
stavovaly, připojil  se  ve  dnech  současnosti  neméně  silný  tlak  vnitro- 
zemský a  účinky  obou  směrnic  v  nedalekém  budoucnu  musí  roz- 
rušiti samorostlý  život  patriarchálních  ústraní.  Příliv  slovanského 
živlu  se  zveličuje  přirozeným  doplňkem  z  celého  okolí.  Za  daných 
okolností  vedle  vojenských  zástupů  anglicko-francouzských  převahu 
mají  Řekové  a  Srbové.  Potrvá  li  válka  dále,  mládež  bude  vychována 
v  novém  proudu,  proti  němuž  těžko  odporu  se  odvažovati.  Ale  každý 
tlak  budí  protitlak,  bezpráví  od  vlastního  bratra  tím  bolestněji  se 
dotýká.  Trvale  uspokojiti  protivy  bylo  by  možno  toliko,  nechá-li  se 
lidu  na  vůli  svobodně  se  přihlásiti  na  stranu  bulharskou  nebo  se  při- 
držovati Srbska.  Národnost  a  náboženské  přesvědčení  se  přece  ne- 
mění jako  části  oděvu.  Odstraní-U  se  rozkol  bulharsko-srbský,  bude 
převaha  slovanská  v  okolí  solunském  zabezpečena. 

Město  Solun  vystupuje  posledním  časem  jako  nepopiratelný 
soupeř  Cařihradu  i  Terstu. 

Hlavní  zeměpisnou  předností  Cařihradu  je,  že  založen  na  místě, 
kde  se  dotýká  Evropa  a  Asie  a  že  dovedl  na  sebe  strhnouti  zájmy 
velikých  oblastí  západní  Asie  a  přímoří  sev.  východní  Afriky.  Sídlo 
sultánovo  leží  při  úžině  Bosporu,  který  se  svým  doplňkem  Darda- 
nellami  spojuje  Černé  a  Bílé  nebo  Egejské  moře.  Bospor  je  poto- 
pené údolí,  1 — 1'6  km.  široké  a  kolem  něho  po  obou  stranách  jest 
několik  malých  zátok,  postranních  údolí,  která  v  dolejší  své  části 
jsou  také  zatopena.  Z  těchto  nejdůležitější  jsou  Bujuk  dere,  Bejkos 
a  Zlatý  roh.  Chryson  keras.  Poslední  proniká  do  souše  6  km.  Před 
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ostatními  zátokami  honosí  se  předností,  že  je  do  pevniny  prohlou- 
bena mimo  proud  bosporský  a  dostatečně  chráněna.  Podobných  vý- 
hod nenalézáme  nikde  jinde  v  Bosporu  ani  v  Dardanellách.  Jak  je 
pevnou  poloha  cařihradská,  nejlépe  se  ukázalo  hroznými  boji  u  Ca- 
taldže  1913  a  marnými  pokusy  anglických  a  francouzkých  obrněnců 
námořních,  aby  pronikly  Hellespontem  1915.  Ale  právě  tato  skvělá 
stránka  vojenských  výhod  ukazuje  na  vady  obchodní,  které  příliš 
tísnivě  se  zračí  v  přítomném  zápase.  Ang.ičané  jako  obchodníci  ne- 
chtěli dopřáti  Rusku,  aby  na  Bosporu  rozhodovalo,  a  proto  vyvolána 
válka  krymská  (1854 — 6)  a  nebylo  dopřáno  carům,  aby  byl  uznán 
mír  svatoštěpánský  (1878).  Za  změněných  poměrů  snad  by  byla 
Anglie  dnes  státu  ruskému  příznivější. 

Dokud  byla  doprava  zboží  z  východní  a  jižní  Asie  do  Evropy 
na  suchozemské  cesty  odkázána,  kvetl  Cařihrad  a  bohatství  hroma- 
dilo se  v  jeho  zdech.  Světové  obchodní  proudy  dávno  se  mu  vy- 
hýbají a  ani  otevření  průplavu  suezského  (1869)  mu  neprospělo. 
Pro  námořní  dodávky  poloha  města  je  nevýhodná,  pro  obchod  čín- 
ský dává  se  po  suché  zemi  přednost  sibiřské  dráze  a  pro  vývoz 
obilí  a  rybářských  přebytků  větších  výhod  bude  skýtati  nově  vybu- 
dovaný přístav  Libava.  K  tomu  se  přidruží  vyměřovaná  trať  přes 
Kalgan  do  Pekingu  a  z  Taškentu  údolím  Tarimu  rovněž  k  hlavnímu 
městu  republiky  čínské.  Z  ruského  Turkestánu  až  na  nepatrný  zlo- 
mek vystavěna  dráha  z  Mervu  údolírn  Murgabu  na  Herat  a  odtud 
dále  ku  bránám  indickým.  K  tomu  se  doplní  síť  perská,  takže  Ně- 
meckem započatá  trať  Skutari  Bagdad-záliv  Perský  daleko  nepo- 
skytne oněch  výhod,  o  jakých  zakladatelé  její  do  světa  rozhlašovali. 

Neobyčejný  a  všeobecně  překvapující  rozvoj  umění  leteckého 
za  války  jest  zárukou,  že  v  době  míru  nabude  ještě  význačnějšího 
místa  v  dopravnictví,  ale  ani  tímto  obratem  nezíská  Cařihrad.  Mezi 
Čínou  a  západní  Evropou  nejvíce  bezpečí  poskytne  pro  letce  směr 
přes  Čechy,  Halič,  střední  Rusko  a  jižní  S  biř.  Rovněž  do  Indie  více 
se  doporučuje  pohyb  z  Londýna  a  Paříže  nad  jižní  Německo,  Uhry, 
Rumunsko,  jihoruské  stepi  a  Turán  k  Indii,  neboť  se  letec  v  těchto 
končinách  vyhýbá  vysokým  horstvům  a  před  v>tupem  do  indického 
světa  uniká  mocnému  nárazu  větrů  monsunových. 

Také  Terst  nemá  oněch  výhod,  jakými  se  může  vykázati  Solun. 
Jeho  zázemí  daleko  není  tak  úrodné  jako  u  hlavního  makedonského 
přístavu  lze  znamenati,  nemá  oné  mohutné  sítě  průplavní,  jaká  se 
připravuje  pro  Solun,  a  vstup  do  Adrie  se  může  snadno  přerušovati 
v  úžině  Otrantské. 

Okolí  solunské  slyne  mnohými  přírodními  půvaby.  Ve  Vodenu 
obdivujete  krásné  vodopády,  jezero  Ochridské,  Presponské,  Polenin- 
ské  neb  Dojranské  tají  na  svém  pobřeží  různá  zákoutí,  upomínající 
nám  alpské  útulky.  Na  pobřežní  rovině  panuje  sice  v  létě  úmorné 
vedro,  ale  nad  Moglenskem  v  pohoří  Kožuchu  vesničané  i  v  čer- 
venci z  roklin  kopají  led  a  přinášejí  jej  na  prodej  do  městeček. 
Pro  lovce  připravuje  se  u  močálů,  oblétaných  hojným  ptactvem,  vy- 
datná žeň,  i  škodné  zvěři  mnoho  se  v  horách  uchovává,  jak  dosvěd- 
čují celé  balíky  různých  kožišin,    v  přístave  pro  vývoz    nakupených. 
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Také  přísná  věda  nalezne  v  Solunu  výhodné  východisko  pro 
své  účely.  Odtud  možno  podnikati  výlety  ke  zříceninám  starého 
sídla  makedonských  králů  Pelly,  bádati  u  rozvalin  Filipp,  sledovati 
chudičké  ostatky  hornictví  foenického  i  hellenského  v  Pangaeu,  nyn. 
Boz  dagu.  U  jezer  na  mnohých  nalezištích  dosv^édčeny  stopy  ně- 
kdejších staveb  kolových  z  doby  předhistorické.  Také  jeskyně  v  Bor- 
dagu,  u  Ostrova  i  jinde  vynesou  asi  mnohou  kořist,  jak  z  nálezů 
Dra  Absolona  na  Černé  Hoře  dá  se  souditi. 

Slavisté  mohou  se  od  Vardaru  rozjížděti  na  všechny  strany, 
aby  sbírali  látku  pro  nářečí,  v  okolí  Kosturu  potěší  se  ostatky  no- 
sovek  v  lidových  hovorech  a  nebudou  litovati  výletu  do  Rhodop, 
kde  se  podiví,  jak  důsledné  se  zachovává  jemný  rozdíl  mezi  trojím 
příklonným  členem  «,  /,  s  jako  nikde  jinde  ve  slovanštině  dnes  se 
neuchovává.  Romanisté  dosud  naleznou  vděčné  pole  badatelské  mezi 
Meglenci  a  kočovnými  pastýři  cincarskými.  Ani  turečtí  kmenové  Ju- 
rukové  a  Koniaré  nezasluhují  naprosté  nevšímavosti,  neboť  v  Turaně 
dle  mínění  některých  učenců  dlužno  hledati  kolébku  lidské  vzděla- 
nosti. Jmenovaná  krajina  označena  dle  kmenů  tureckých,  kteří  se 
v  ní  střídavě  osídlují. 

Athény  i  se  svým  přístavem  Pireem  podrží  svůj  význam  pro 
Řecko  a  jako  sídlo  jeho  vzdělanosti,  jinak  pro  ostatní  Evropu  ne- 
mohou se  dodělati  většího  významu,  schází  jim  přiměřený  počet  lid- 
stva i  soustředěnost  rozptýlených  částic  jeho. 

Kdo  ovládne  trvale  Solunem,  zaručí  si  převahu  na  poloostrově 
Balkánském  a  mocné  slovo  v  ostatní  Evropě.  V  jeho  ruce  se  ocitne 
svobodný  výjezd  ke  Gibraltaru  a  Suezu  a  odtud  do  šírých  oceánů 
a  zároveň  obchodní  tepny  střední  a  západní  Evropy. 
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Předkové  měli  méně  potřeb.  —  Ráz  staročeské'  kuchyně  zniénin  dovozem  ciziho 

kořeni,    kávy,    čaje,  kakaa,   tabáku.    Brambjry.,  chléb    chudých.  —    Chleboviny 

přzdmétem  spekulace.  —   Tui^y  a  oleje   nestačí.  —  Zi tkáni  surovin    z  kolonii 

iivotni  otázkou  prtlmyslu.  —    Vážnost  bitého  plemene  utrpéla  válkou. 

Naši  předkové  měli  méně  potřeb,  ale  kuchyně  jejich  nebyla  tak 
prostá  při  bohatosti  země  na  plodiny  všeho  druhu.  Jistý  spiso- 
vatel (Konrád  Celtes)  posmívá  se  r.  1491  Cechům,  »že  země  jejich 
nerodí  než  hrách  se  slaninou*.  K  tomu  podotýká  Zik.  Winter,  ve 
své  knížce  o  »Kuchyni  našich  předků*:  »Pythagoras  sice  tvrdí,  že 
hrách  hubí  rozum,  ale  dokud  Češi  jídali  jen  maso  a  hrách,  bývali 
inačí;  v  XV.  stol.  aspoň  okázali  tolik  rozumu  a  síly  vší  Evropě,  že 
svrbělo  dlouho.*  Způsob  výživy  zajisté  mocně  spolupůsobí  na  celou 
povahu  člověka.  Blahobyt  naší  země  zajisté  utrpěl  nejvíce  válkou 
30tiletou;  cizí  vojenská  sebránka  vyjedla  tehdy  zemi  do  té  míry,  že 
neplatilo  od  té  doby  »že  lid  obecný  živ  jest  masem*.  V  XVI.  věku 
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nebylo  ještě  v  užívání  talířů,  pečené  kusy  masa  kladly  se  na  topinky, 
ani  vidliček,  ale  cizí  koření  a  různá  rafinovaná  příprava  jídel  našla 
záhy  k  nám  cestu. 

Ono  cizí  koření  stalo  se  v  Evropě  známo  již  válkami  kři- 
žáckými. Přes  Itálii  a  Norimberk  přicházelo  zboží  z  Levanty  do  Prahy, 
a  záhy  počíná  spotřeba  skořice,  pepře,  květu,  zázvoru,  muškátu,  hře- 
bíčku i  přes  vysokou  cenu,  jakou  daleká  a  obtížná  doprava  vyžado- 
vala, stále  se  šířiti,  takže  až  přílišné  kořenění  v  XVI.  stol.  jest  vý- 
značné pro  českou  kuchyni.  Již  Štítný  a  Hus  kárají  labužníky  své 
doby,  »že  jíškami  sladkými  a  pepřlky  ostrými  dráždí  žaludek<,  a  v  >re- 
gimentu  zdraví«  vytýká  se  právem,  že  krměmi  příliš  kořeněnými  vy- 
bízí se  k  přílišnému  pití.  V  knihách  té  doby  dočítáme  se  též  podiv- 
ných věcí;  r.  1661  mluví  se  o  šištičkách  z  čokolády  smíšených 
s  cukrem  a  ambrou;  chorý  tento  výpotek  v  útrobách  vorvaně,  jako 
pižmo,  ztratil  dnes  úplně  lékařský  význam.  Podobně  nerozumíme  po- 
užití rozmariny  při  přípravě  žab.  Koniáš  r.  1712  dává  návod  k  pří- 
pravě cerbulátů,  k  čemuž  maso  vepřové  mísí  se  hřebíčkem,  skořicí, 
muškátem,  zázvorem,  koriandrem.  Všude  se  hýří  kořením  v  recep- 
tech, dle  nichž  pečené  ani  by  nám  dnes  nechutnala. 

Koření  má  ve  výživě  jistý  význam;  zvelebuje  chut  pokrmů  a 
podporuje  vyměšování  šťáv  žaludečních  a  tím  i  zažívání.  Přílišné 
kořenění  však  škodí,  dráždí  ústroje  zažívací  a  budí  žízeň;  člověk  jest 
vůbec  nakloněn  přijímati  více  tekutin,  nežli  jest  radno  pro  ušetření 
srdce  a  ledvin.  Zámořské  koření,  uzrálé  pod  žhavým  sluncem,  jest 
ovšem  účinnější  nežli  naše  domácí  rostliny.  Dnes  však  jest  drahé 
a  na  dlouho  bude  vzácné.  Sáhněme  tedy  k  rozsáhlejšímu  upotře- 
bení a  pěstění  kmínu,  fenyklu,  anýzu,  koriandu,  kopru,  hořčice,  ja- 
lovce, majoránu,  dymiánu,  máty,  šalvěje,  bazalky ;  puškvorec  může 
nahraditi  zázvor  a  t.  pod.  Mnoho  bylo  z  domácích  darů  přírody  pře- 
hlíženo, nepoužito,  až  nouze  naučila  nás  novému  ocenění. 

Mnoho  se  změnilo  v  naší  životosprávě  zavedením  nových  zá- 
mořských plodin.  Předem  byly  to  brambory  z  hor  peruánských  a 
čilských,  které  poznali  r.  1560  ve  Španélích,  později  v  Irsku,  Anglii, 
až  se  dostaly  i  k  nám.  V  Hovorkových  pamětech  z  r.  1719  uvádí 
se,  že  ponejprv  z  Němec  do  Cech  přivezeny  >erteple«  ;  s  počátku 
užívá  se  jich  jen  jako  příkrmu  do  paštik,  za  neúrody  1770  stává  se 
používání  brambor  všeobecným,  ač  známý  rychtář  Vavák  ve  svýcti 
pamětech  1790  s  patrnou  nevážností  poznamenává:  »ano  i  těch  zem- 
ských jablek  či  erteplů  dosti  drotmých  jest  korec  za  2  rýnské  zlaté*. 
Brambory  opanovaly  v  celé  zemi  scestným  titulem  >chleba  chudiny*. 
Výživnosti  valně  nemají,  obsahujíce  jen  2%  bílkovin,  —  hrách  jich 
má  227o  — ;  škrobu  17— 207„,  vody  75— SOO/oJ  výhoda  jest  lehká 
stravitelnost  zemčat,  jichž  ovšem  třeba  požiti  velké  množství  pro 
pocit  nasycenosti.  Pro  nedostatek  všeho  tuku  v  obsahu  brambor 
třeba  přidati  sýra  a  tuku,  mají-li  úkol  svůj  konati.  Dnes  jsou  bram- 
bory záchranou  před  hladověním  nejširších  vrstev. 

Jiná  plodina  ze  zámoří  opanovala  pozvolna  celou  Evropu,  od 
»pánů«  až  k  sedláku,  až  i  do  poslední  chaloupky.  Jest  to  výtažek  z  pra- 
žených   zrn    kávy.    V   Habeši    roste    kávovník    dosud  divoce;  odtud 
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rozšířila  se  kultura  keře  z  jižní  Arábie  po  většině  tropických  krajin; 
do  Evropy  jsou  hlavní  dodavatelé  Brazílie,  Jáva,  Arábie,  kolonie 
africké,  na  Ceylonu  kvetoucí  někdy  kultura  většinou  zničena  zvláštní 
plísní.  Obliby  nabyla  káva  u  Turků,  z  Cařihradu  šířila  se  do  Benátek, 
Anglie,  Paříže;  když  ve  Vídni  1683  zřízena  byla  první  kavárna,  do- 
stala se  záhy  i  k  nám  přes  všechny  odpůrce  a  horlitele  proti  s>strojbě 
asijské*.  Místo  oukropu  a  pivní  polívky  počlo  se  s  kávou.  Ctihodný 
konšel  Vavák  horlí  r.  1787:  »v  neděli  při  večeru  u  mnohých  se- 
dláků také  již  ona  asijská  strojba,  cofae,  kafe,  dobře  cukrem  osla- 
zené se  podává,  věc  dosti  drahá,  však  přece  málo  kupce  odhání: 
déláť  velmi  dobrou  chut,  ale  velkou  škodu.  Mnohá  sedlka  jest  v  dlu- 
zích ubohá,  ale  s  kafem  ráda  cukruje  a  s  chlebem  se  nuzuje.* 

Různí  lékaři,  vegetariáni,  Tolstoj  podobně  horlili  proti  různým  těm 
požitinám.  Dr.  Sonderegger  vypočetl,  že  Evropa  celou  čivrtinn  svých 
peněz,  získaných  pernou  prací,  vydává  za  miliony  centů  kávy,  čaje 
a  tabáku,  které  látky  jen  požitku,  ale  nikoli  výživě  slouží.  Není  to 
ovšem  mokka,  cařihradská  bahuri  ani  sakkí  (slavené  druhy  kávy), 
kterých  se  našemu  venkovu  dostává.  Šedý  ten  mok  nebývá  ani  z  po- 
ctivé cichoriey  náhražky  z  kořenů  čekanky,  ale  spíše  přípravka  bez- 
cenná, jakých  pod  názvem  válečné  kávy^  v  pestrých  obalech  se  nám 
dnes  dostává,  tajemně  připravené  z  plev  a  různých  odpadků,  které 
s  kávou  nemají  nic  společného,  leda  že  pražením  černá;  a  přece  ta 
všeobecná  obliba  a  zvyk.  »Proč  nesnídáte  raději  polévku  jako  naši 
předkové?*  tážu  se  utahané  venkovanky.  »Holečku,  co  lidé  pijou 
kávu,  jsou  mnohem  hezčí, «   byla  odpověď. 

Není  pochybnosti:  není  lepšího  oživujícího  prostředku  nad 
šálek  kávy,  jejíž  obsah  cofeinu  vzpružuje,  obnovuje  schopnost  k  práci, 
mysl  vyjasňuje.  Před  alkoholem  má  káva  onu  přednost,  že  nezane- 
chává únavu  a  ochablost,  ale  spíše  tělesně  i  duševně  posiluje.  A  po- 
dobné účinkuje  výtažek  z  řásnitých  lístků  čajovniku ;  ať  čaje  čín- 
ského či  karavanního,  který  po  suchu  do  Ruska  donášejí  obtížně  na 
hřbetech  velbloudi,  či  ceylonského  silnějšího,  jenž  po  moři  dováží  se 
pro  nás  do  Hamburka  neb  Amsterdamu. 

Těchto  dvou  potřeb  zámořských  (neboť  i  duševní  osvěžení 
jest  potřeboii)^  kterých  je  na  mále,  a  jichž  dlouho  i  po  válce  po- 
strádati budeme,  želíme  zvlášť  v  městech  nejvíce.  Zkoušíme  náhražky 
nejrůznější,  ale  blahopohoda,  osvěžení  po  nich  se  nedostavuje.  Tu 
nám  přinésti  mohlo  z  novodobých  zámořských  potřeb  leda  kakao, 
plod  tropického  stromu,  původně  v  horké  Americe,  dnes  po  všech 
tropech  pěstovaného.  Název  kakaovníka  Theobroma  Cacao  utvořil 
otec  botaniky  Linné,  a  znamená  božský  pokrm  kakao.  Jádra  plodů 
s  přísadou  cukru  a  vanilinu  slouží  k  výrobě  čokolády,  a  není  věru 
výbornější  pochoutky  a  živiny  na  cesty  a  obtížné  tury  ve  formě  tak 
malý  objem  a  váhu  vyžadující.  Jádra  nabývají  teprv  pražením  oné 
líbezné  vůně  a  pozbývají  stahující  hořké  chuti.  Před  čajem  a  kávou 
má  kakao  tu  přednost,  že  není  jen  nejedovatou  poživatinou,  ale  zá- 
roveň cennou  látkou  výživnou,  obsahujíc  skoro  z  polovice  lehce  stravi- 
telný tuk,  t.  zv.  máslo  kakaové,  a  mimo  to  i  dosti  bílkoviny;  osvěžující 
látka  v  čokoládě  obsažená  jest  obdobná  koffeinu  a  sluje  theobromin. 
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Tyto  boby  kakaové  jsou  hlavní  potravou  Američanů;  dužninu 
pojídají  Indiáni  syrovou  neb  připravují  z  ní  opojný  nápoj.  Z  Mexika 
dostalo  se  kakao  1520  do  Spaněl;  příprava  čokolády  byla  v  Mexiku 
dlouho  v  tajnosti  udržována,  až  ji  jistý  Carletti  1606  prozradil  do 
Evropy. 

Kéž  se  nám  záhy  otevře  opět  pramen  ušlechtilých  těchto  plodů; 
spíše  bychom  mohli  pohřešiti  ono  jedovaté  bejlí,  dar  Ameriky, 
z  něhož  vypouštíme  kouř  tabákový  z  úst.  Od  rudokožců  zvyk  ten 
převzalo  plemeno  bílé,  žluté,  černé  a  zakořenil  se  hluboko  po  všem 
okrsku  zemském.  Marně  se  káže,  co  millionů  na  penězích  vynakládá 
se  na  ukojení  vášně  kuřácké,  co  tisíců  hektarů  nejlepší  půdy,  na  níž 
by  pšenice  i  réva  dařiti  se  mohly,  oseto  jest  jedovatým  lilkem.  Dnes, 
kde  nejlepší  druhy  zámořské  jsou  nedostižné  a  zboží  pomalu,  vypo- 
máhají si  kuřáci  náhražkami.  Skodi-li  slabšímu  organismu  dobré  libo- 
vonné  druhy,  zjistili  lékaři  tím  horší  účinky  různých  těch  náhražek, 
které  ani  z  daleka  neposkytují  požitek  listů  z  Havany  neb  Virginie. 

Jsme- li  pak  ve  spotřebě  chlebovin  neodvislí  od  ciziny  ? 

Dík  pokrokům  v  zemědělství  mohli  bychom  dle  úsudku  od- 
borníků úplně  naší  výrobou  krýti  domácí  spotřebu.  Výnos  oseté  půdy 
v  posledních  30ti  letech  zjevně  stoupl.  Pro  pšenici  na  př.  obnášel 
výnos  r.  1879  na  hektar  9,  3  t,  r.  1908  již  16,  3  t. ;  stoupl  tedy 
o  757o;  žita  r.  1879  vykazovala  výnos  na  ha  12,  6  t,  r.  1908  19,  8 
stoupl  tedy  o  60^^.  Věc  stává  se  ovšem  složitější  světovou  konku- 
rencí, opatřováním  umělých  hnojiv,  spekulací,  —  což  vše  vyjasní  se 
teprv  v  budoucím  utvoření  styků  mezinárodních.  Ale  chleba  jest 
předem  třeba;  v  Čechách  býval  chléb  od  nejstarších  dob  pokrmem 
nejoblíbenějším.  Bosňáci  říkají:  »vše  jest  potravou,  ale  chléb  matkou.* 
Jak  Zídek  píše,  umívali  u  nás  péci  chléb  na  dvanáctero  způsobů. 
Revoluce  od  r.  1759  počínají  do  dneška  vždy  drancováním  pekař- 
ských krámů.  Proměnou  zemí  zemědělských  v  průmyslové,  nastává 
potřeba  ohlížeti  se  po  dovozu  ze  zemí  s  nadbytkem.  V  Anglii  po- 
číná takovýto  převrat  od  r.  1765.  Domácí  výroba  pšenice  stačí  zde 
sotva  pětinu  roční  spotřeby  krýti.  Dovoz  po  moři  vyžaduje  dnes  pro 
množství  6ti  milionů  tun  750  oceánských  parníků  nosnosti  8000  t. 
Z  toho  patrno,  jakou  životní  otázkou  jest  pro  Anglii  volná  doprava 
po  moři,  kterou  chtí  ponorky  obmezit 

Německo  ještě  v  padesátých  letech  vyváželo  pšenici  do  Anglie, 
po  něm  teprv  Rusko;  od  r.  1852  předstihly  Spojené  Státy  v  dovozu 
a  opanovaly  obchod,  jehož  se  účastní  od  r.  1879  též  Indie,  Austrálie, 
Egypt,  Kanada  a  naposled  i  jižní  Amerika, 

Tak  stal  se  svět  jediným  tržištěm,  z  něhož  však  po  celou  dobu 
války  jsme  vyloučeni. 

Za  doby  patriarchální  zakládány  obecné  sýpky  pro  případ  ne- 
úrody  a  drahoty;  již  za  doby  faraónů  dělo  se  tak.  Dnes  něco  po- 
dobného nepřipustí  světový  obchod  a  divoká  spekulace;  leda  k  úče- 
lům vojensk\m. 

Předmětem  spekulace  na  bursách  jest  dnes  vše,  co  vyrobí 
zemědělství  v  Evropě,  co  vynese  loupeživé  těžení  v  zemích  mimo- 
evropských, co    získá    kolonista    v  tropech,  co  vyrve    horník    z  lůna 
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země,  co  průmysl  uková,  utká,  uvaří,  ušije,  vyrobí.  Tím  roste  blaho- 
byt jednotlivců  na  útraty  malých  důvěřivých  lidí,  spojený  však  se 
stálým  neklidem,  rozčilením,  nespokojeností.  Jen  v  klidné  práci  spo- 
čívá spása.  Jak  líčí  věc  Hahn  :  100  t.  pšenice  vypěstovat  dá  práci, 
1000  t.  pšenice  skoupiti  a  s  výdělkem  prodati  vyžaduje  znalost  věci, 
špejchary,  lidi  k  nakládání  atd.,  10.000  t.  vyobchodovati  na  burse 
jest  pohodlnější.  Spekulant  Itzig  sedí  pohodlné  ve  svém  křesle,  po- 
rovnává záznamy  došlé  ze  St.  Franciska,  Melbournu,  Baenos-Ayres 
a  Chicaga  s  cenami  v  B  idapešti  a  Oděse,  a  pak  zaznamenává  5  dní 
v  týdnu  několik  hodin  na  burse. 

Nastane  snad  i  v  tomto  ohledu  nový  život  solidnější,  až  po- 
minou stíny  lichvy  válečné? 

Jeden  nedostatek  hlásí  se  vtíravě  v  míru  i  za  války  pro  vzrů- 
stající potřeby  nejen  výživy,  ale  i  průmyslu  a  dopravy  —  nedostatek 
tukii  a  olejů.  Vypomáhala  cizina  zámořská,  nyní  uzavřená.  Tuky 
a  oleje  jsou  původu  rostlinného  a  živočišného.  Co  nám  poskytují 
domácí  zvířata  poražená  (skot  a  brav)  a  z  mléka  vyrobené  máslo, 
nijak  by  nestačilo  k  výživě  a  technice,  kdyby  nebylo  dovozu  z  Argen- 
tiny, Austrálie,  Spoj.  států,  Sibiře  a  Finska.  Tyto  cizí  tuky  (lůj,  špek) 
nepoužívají  se  v  původním  stavu,  nýbrž  zpracují  se  na  margarin 
a  tuk  strojený. 

Proti  margarinu,  důvtipnému  vynálezu  MěgeMouriěsa,  panoval 
dlouho  předsudek,  dnes  přemožený.  V  Evropě  vyrábí  se  ročně  na 
600  milionů  kg  margarinu  a  potřebí  na  to  vedle  tuků  zvířecích 
másla  kokosového,  oleje  palmového  a  olejů  tekutých.  Tedy  výroba 
opět  závislá  na  dovozu  z   uzavírané  ciziny. 

Proto  dáno  heslo:  spořivost  s  tuky.  Parsimonia  est  magnum 
vectigal,  spořivost  jest  značný  důchod,  kázal  již  starý  Cicero.  Spo- 
třeba stále  roste  a  pěstování  domácích  rostlin  olejodárných  zanedbá- 
váno. I  tuky  ve  vodách  odpadkových  třeba  vyčerpat,  neboť  okázalo 
se,  že  při  naší  výživě  20%  mastnost  odchází  kanály  nepoužito. 

Oleje  našich  rostlin  pocházejí:  z  řepky  olejné,  řepice  čínské, 
z  máku,  ze  Inu.^  konopi,  slunečnice,  madyje,  trýzele  ;  ty  mají  stačiti 
na  mýdla,  svíčky,  olejové  barvy  a  jiným  potřebám  technickým.  Ne- 
stačí ovšem.  Velice  se  změnilo  naše  hospodářství  od  doby,  kde 
ohromná  spotřeba  bavlny  zatlačila  kvetoucí  někdy  u  nás  Inářstvi 
a  učinila  nás  poplatnými  cizině. 

Len  pěstoval  se  hlavně  pro  vlákno,  semena  nenechávala  se 
dozrát,  by  sloužila  výrobě  oleje.  Též  z  jiných  cizokrajných  rostlin 
lze  získati  více  oleje.  Jaký  zisk  poskytuje  jen  sázení  palmy  koko- 
sové !  Pro  obchod  lépe  nežli  celé  ořechy  hodí  se  kopra,  sušená  jádra 
z  kokosových  ořechů,  užívaná  k  dobývání  másla  kokosového.  My 
však  kolonií  nemáme,  a  bude  třeba  se  dle  možnosti  emancipovat 
z  podruží  ciziny,  a  jeden  z  prostředků  bude  zvýšená  výroba  olejů 
z  plodů  domácích. 

Dříve  se  v  koloniích  hlavně  plenilo,  horečně  shánělo  zlato, 
drahokamy,  kožišiny,  peří,  zkrátka  vše,  co  slibovalo  okamžitý  zisk 
bez  ohledu  na  budoucnost.  Jinak  počal  se  utvářeti  život  v  době  no- 
vější;   zakládány    dráhy,    plantáže    na    bavlník,    kávovník,    čajovník, 


30  ^-  Svoboda  r 

kakaovnlk,  chinovník,  vydány  ochranné  zákony  proti  zabíjení  vzác- 
ných zvířat,  chováni  uměle  pštrosi,  ochočeny  zebry,  aklimatisovány 
užitečné  rostliny  a  zvířata  evropská  a  pod.  Nevíme  čí  budou  osady 
zabrané  a  jak    utvoří  se  obchod  světový,  až  moře    bude  zase  volné. 

Přelidnění  Evropy  vedlo  k  zakládání  osad,  a  bílé  plem^eno  do- 
sud ovládalo  svou  »kulturou«  svět  obchodní  a  průmyslový.  Získání 
surovin  ze  zámořských  osad  jest  životní  nutností  států  evropských, 
má-li  se  poskytnouti  dělnictvu  možnost  zaměstnání.  V  tropech  Evro- 
panům nesvědčí;  pozvolna  ztrácejí  celou  energii  a  zlenoší.  Své  plan- 
táže nemůže  Evropan  sám  zpracovat,  potřebuje  k  tomu  nutně  domo- 
rodých sil  pracovních.  Toť  stálá  starost  koloni>átorů.  Získati  domo- 
rodce k  volné  práci  tělesné,  bude  umění  pro  budoucnost  vždy 
obtížnější.  V  Africe  několik  tisíc  Evropanů  má  udržeti  v  poslušnosti 
a  poddajnosti  několik  milionů  silných  zdravých  plemen  černošských. 
Bylo  to  možno,  dokud  zachovávali  běloši  jistou  duševní  nadvládu, 
prestige.  Avšak  tato  vážnost  velice  utrpěla  nynější  válkou. 

Černoši  vidí,  jak  krutě  se  potírají  a  zeslabují  národové,  jak 
nutí  je  ke  spoluválčení  pro  vě(*  které  nechápou,  dostávají  výcvik 
v  našich  zbraních,  které  je  udržovaly  ve  slušné  vzdálenosti.  K  » pá- 
nům* nenáleží  však  již  jedině  bílé  plémě;  hlásit'  se  v  obchodě  a  prů- 
myslu i  jiná  plemena,  předem  mongolské  s  Japonci  v  čele;  čilý  kon- 
kurent, jejž  nelze  podceňovat. 

Jsme  malým  ostrůvkem  uprostřed  tohoto  světového  obchodu  a 
hospodářství.  Na  nikoho  nelze  spoléhati  nežli  na  vlastní  energii  a 
práci.  Půdu  svou  domácí  nemůžeme  rozšířiti,  ale  ovšem  prohloubiti, 
zvelebiti,  v  potřebách  se  omeziti  a  o  pokrocích  světových  se  po- 
učovati. K  tomu  jest  třeba  součinnosti  všech  vrstev:  i  těch  co  pra- 
cují duchem,  jakož  i  těch,  kteří  vzdělávají    půdu  rukama. 


K.  Svoboda: 

Básně  Karla  Sudimíra  Snaidra. 

Z  básnického  díla  Šnaidrova  byly  podrobněji  zkoumány  jen  české 
básně,  zvláště  balady.  Jeho  starší  německé  skladby,  nehledíme-li 
k  stručné  charakteristice  Vlčkově  (Dějiny  české  literatury  II  2,  212  n.), 
jsou  úplně  neznámy.  A  přece  rozsahem  i  obsahem  vynikají  nad  jeho 
české  práce  a  jsou  do  jisté  míry  klíčem  k  jejich  pochopení  a 
ocenění. 

Své  první  básně  uveřejnil  Šnaider  ve  Wiener  Musenalmanachu ') 
a  v  Meisznerově  časopise  Apollo.  V  básni  >An  meine  Jenny«,  tam 
otištěné  (II  1794,  2,  80  n.)"),  přeje  manželce,  která  byla  v  pože- 
hnaném stavu,  nepříliš  vkusně:    »Er    (Gott)  lasse  deinen  Beitrag    zu 

')  Goedeke,  Grundrisz  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  IV 
1",  953. 

2)  Jest  sice  označena  jménem  »C  J.  Schneider*,  kdržť^  později  se 
básnik  podpisoval,  pokud  psal  německy,  >Karl  Agnell  Schneider,*  ale  ná- 
leží jemu,  ježto  jest  i  v  jeho  sbírce  z  r.  1799. 
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der  Masse  seiner  Menschen  gliicklich  sein.  Klein  wie  dieses  Ange- 
binde  sei  der  Schmerz  .  .  .« 

R.  1799,  maje  již  třicet  tři  léta,  vydal  svou  první  knihu  »Ge- 
dichte.  Erstes  Baendchen<  (v  Praze)  a  připsal  ji  svému  tchánovi 
J.  Fr.  Klingnerovi  v  Liberci.  V  předmluvě  říká,  že  jest  pouhým  po- 
kusem, a  omlouvá  nedostatek  obraznosti  a  uhlazenosti  právnickým 
zaměstnáním;  byl  tehdy  justiciárem  na  panství  šlikovském.  O  po- 
volání básnickém  má  vysoké  ponětí:  polem  básníkovým  jest  příroda 
a  fantasie,  odměnou  nesmrtelnost. 

Sbírka  obsahuje  skoro  všechny  druhy  a  formy  tehdejší  poesie. 
Jen  bajek  pohřešujeme;  patrně  jejich  vážný,  rationalistický  ráz  byl 
básníkovi  cizí.  Zato  je  tam  hojně  epigramů;  pro  vzory  zašel  Snai- 
der  až  k  Martialovi  a  mnohé  z  jeho  nápisů  volně  přeložil.  V  sati- 
rických epigramech  si  dobírá  podváděné  manžely,  zlostné  manželky, 
zaslepené  milence,  advokáty,  lékaře,  válečné  dodavatele,  hlasatele 
svobody,  kritika,  plagiátora.  V  didaktických  uvažuje  o  spokojenosti 
sebou  samým,  o  smrti,  strašidlech,  poměru  mezi  vtipem  a  soud- 
ností atd. 

V  delších  básních  reflexivních  srovnává  skutečnost  a  klam  a 
raději  volí  krásný  blud,  doporučuje  resignaci,  vytrvalost  a  zdrželi- 
vost v  radosti,  vzpomíná  vděčně  žen,  jež  ho  zušlechtily,  učinivše 
z  něho  »citlivého  muže*  (str.  267),  lituje  zašlého  mládí,  očekává  klidně 
podzimu  života  a  na  hřbitově  za  písně  cvrčků  a  skuhrání  sov,  ozá- 
řen jsa  bledým  světlem  měsíčním,  přemýšlí  o  smrti.  Melancholický 
tón  i  romantická  přírodní  stafáž  těchto  básní  jsou  vzaty  od  sou- 
dobých sentimentálních  básníků  německých,  zejména  asi  od  Holtyho, 
předního  člena  gotinské  družiny  básnické  (»Hain«).  Její  almanachy 
mohl  Snaider  čísti  v  samém  místu  vzniku,  neboť  v  Gotinkách  stu- 
doval. Již  Holtyův  druh  Miller  vytýkal,  že  Holty  rád  líčil  večerní 
a  noční  výjevy,  měsíční  světlo,  píseň  cvrčků  a  touhu  po  smrti.  ^) 

V  moralisujících  básních  velebí  Snaider  v  duchu  Hagedornově 
a  Gellertově  nevinnost,  jež  prý  opustila  tento  svět,  a  zavrhuje  smysl- 
nou lásku  a  rozkoš.  Jako  Uz  (»Die  alten  und  heutigen  teutschen 
Sitten*)  chválí  manželskou  věrnost  předků;  nynější  mládež  jest  prý 
vyžilá,  manželé  jsou  si  nevěrní  a  matky  nechtí  míti  dětí  —  tu  sly- 
šíme  hlas  Rousseauův.  Nicméně  v  krátkých  básních  lyrických  dopo- 
ručuje milovati,  žertovati,  líbati  a  zpívati,  neboť  brzy  uplyne  jaro 
života.  Vzorem  jest  mu  Horác,  tehdy  hojně  překládaný  a  napodo- 
bovaný, Tasso,  a  anakreontičtí  básníci  němečtí  i  jejich  následovníci; 
k  nim  patřil  též  Ew,  Kleist,  za  jehož  žáka  se  sám  později  prohla- 
šoval (Okus  I  139  »S  Burgrem,  Kleistem  v  horkých  ňadrách  po 
germánsku  zpívávávaU).  A  v  epických  básních  (»romancích«)  do- 
konce s  obzvláštní  zálibou  líčí  noční  schůzky  milenců,  milostná  do- 
brodružství v  lese,  koupel  dívky  v  potoce,  sen  o  objetí  milenčině, 
manžela,  jenž  půjčuje  svým  hostům  choť,  atd.  Hlásá  tu  sice  někdy 
morálku  —  příběh  jest  prý  výstražným  příkladem  — ,  ale  jen  na 
oko.    Činí    smyslné    narážky    a   předvádí    choulostivé    výjevy    někdy 
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zcela  otevřeně,  jindy  náhle  přestává  a  dává  situaci  domysliti,  některé 
slovo  nahrazuje  pomlčkami  aneb  mnohoznačným  >dies  und  das< 
(str.  302  n.i;  velmi  rád  a  často  popisuje  plné  prsy  žen.  I  tu  ná- 
sleduje gotinských  básníků,  především  Biirgera,  k  němuž  se  i  po- 
zději hlásil  (v.  v.).  Biirger  také  mluvil  o  »dies  und  das«  (»Untreue 
iiber  Alles<),  na  konci  básní  dával  mravokárné  poučení  a  věci  ob- 
scénní naznačoval,  ale  nevyslovil.  Též  melancholický  Holty  psal  ódu 
>An  einen  schonen  Bušen*   a  frivolní  romance. 

V  jiných  žertovných  básních  opěvuje  svého  loveckého  psa, 
dobírá  si  smrt  —  podobně  jako  Lessing  (»Der  Tod<)  —  a  víru 
v  strašidla,  líčí  radosti  zimní  a  komické  následky  bouřky,  snad  podle 
Michaelise  (>Der  Donner*).  Parodií  po  způsobu  Voltairově  a  Blum- 
auerově  měl  snad  býti  epos  »Das  Mádchen  von  Orleans*,  z  něhož 
podal  jen  krátkou  ukázku  (str.  205  n.).  Komika  jest  nejednou  spíše 
slovní  než  situační.  Manželku  nazývá  >Hauspostille«,  kněze  »Dom- 
herrbauch*,  lékaře  »Klystiergesicht«,  užívá  odborných  názvů  práv- 
nických o  lásce,  cizích  slov,  slov  »lirum  larum*  (str.  104)  —  týž 
refrén  má  též  Búrger  (»Stándchen<)  —  a  pod. 

Ve  vážných  epických  básních  vypráví  o  posvěcení  Biirgera, 
svého  oblíbeného  básníka,  Musami,  o  mateřské  lásce  francouzské 
královny  Marie  Antoinetty,  o  společné  smrti  nešťastných  milenců, 
o  sebevraždě  opuštěné  dívky  a  o  nočním  návratu  milého;  milenec 
se  jmenuje  skoro  vždy  Vilém,  Je  tu  patrný  vliv  Biirgerovy  >Lenory« 
a  básní  Hóltyových  (>Der  arme  Wilhelm*,  >Elegie  auf  ein  Land- 
mádchen*  a  j.).  V  nejdelší  > černošské  romanci*  (str.  221  n.)  líčí 
drasticky,  jak  černoška  Idalu  usmrtí  své  dítě,  aby  je  zachránila  od 
útrap,  a  černoch  Hasan  zabije  nelidského  pána  a  vrhne  se  do  moře. 
Sympatie  s  divochy  vzbudil  v  Evropě  již  Defoe  Robinsonem  a  Ber- 
nardin  de  Saint-Pierre  románem  »Paul  et  Virginie*.  Též  Gellert 
vyprávěl  o  šlechetné  Indiánce  a  podlém  Evropanu  (>Inkle  und 
Yariko*). 

Také  o  své  lásce  básník  mluví:  jak  jest  milenkou  opuštěn  a 
proto  jeho  »mládí  hyne  a  duše  vadne*  (str.  278)  —  jest  to  jeho  nej- 
starší báseň  z  r.  1785  — ,  jak  pro  lásku  pláče  za  měsíčního  svitu, 
jak  sedí  opuštěn  u  potoka  pod  cypřiši  a  touží  po  smrti,  jak  v  rů- 
žové besídce  naříká  pro  milou.  Jsou  to  neprocítěné  ohlasy  senti- 
mentálních básní  Hóltyových,  Malthissonových  a  j. 

Vedle  toho  nalézáme  ve  sbírce  ukolébavky  —  jako  v  gotin- 
ských  almanaších  — ,  jarní  píseň,  v  níž  je  líčena  příroda  po  způsobu 
Gessnerových  idyl:  v  háji  vrkají  holubi,  u  vodopádu  zpívá  slavík, 
pastýři  sedí  pod  stromem  a  kol  poskakují  ovečky,  dále  elegii  na 
smrt  královéhradeckého  biskupa  Háje,  jenž  je  slaven  ne  jako  kněz, 
nýbrž  v  duchu  osvícenském  jako  lidumil,  oslavnou  báseň  na  Gellerta, 
kde  se  chválí  jeho  ctnost  a  zbožnost,  a  žertovný  přípitek  při  posví- 
cení v  Ostružně. 

Forma  básní  jest  rozmanitá:  sonet,  a  to  i  trochejský,  jejž  za- 
vedl Biirger,  triolet,  oblíbený  u  anakreontiků,  elegické  distichon  a 
strofy  z  veršů  jambických   a  trochejských,  někdy  velmi  krátkých. 
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Následujícího  roku  1800  vydal  Šnaider  ve  prospěch  poho- 
řelých Liháňských  »Die  Entzauberung.  Dramolet«  (v  Praze).  Je 
to  vlastně  operní  libreto;  jsou  tu  árie,  ariosa,  dueta,  sbory,  recita- 
tivy,  vesměs  v  obratných  zpěvných  verších  rozmanitého  rytmu.  Teh- 
dejší německá  zpěvohra  (»singspiel«),  zvláště  vídeňská,  si  libovala 
v  komických  výjevech  a  kouzelném  ději,  jak  vidíme  již  z  názvů  her: 
»Die  Zauberflote«,  »Die  Teufeismuhle*,  »Geisterinsel«,  »Oberon«  a 
pod.  Obojí  živel  jest  i  v  Šnaidrově  pohádkové  hře.  Rytíři  Arniinovi 
jest  odiíata  na  třicet  měsíců  milenka  Armina  a  musí  si  ji  zasloužiti 
čistým  životem.  Podstoupí  boj  s  drakem  ji  střežícím  a  milenky  po- 
mocí královny  vil  dosáhne.  Na  konci  velebí  milenci  nevinnost,  litují, 
že  v  budoucích  dobách  bude  vlasti  rozkoš,  ale  při  tom  jsou  vybí- 
zeni, aby  využili  krátkého  života.  Komická  osoba  je  starý,  prosaický 
sluha  Kokoril,  jenž  se  neodvažuje  vstoupiti  do  jeskyně,  kde  jest 
dívka  vězněna,  poněvadž  již  od  dvanáctého  roku  není  nevinen. 
Zpívá  frivolní  romanci  o  dívce,  jež  spala  mezi  květinami  u  potůčku, 
s  refrénem : 

leh  denke  nichts  Arcres,  doch  weigz  ich, 
was  Jugend  und  Litbe  vermag. 

(Str.  12). 

Za  svou  neomalenost  je  vsazen  do  klece  a  s  ní  houpán  nad  stolem 
plným  jídel.  Na  Snaidra  patrné  působila  Mozartova  »Kouzelná  flétna< 
(1791);  tam  také  Tamino  osvobozuje  Paminu,  podrobuje  se  zkoušce 
a  Papageno,  jenž  do  klece  chytá  ptáky,  jest  potrestán  za  prosto- 
řekost.  Zajímavá  je  pseudoklasická,  rokoková  výprava  hry  v  I,  jed- 
nání, 3.  výstupu:  »Síň  kouzelně  osvětlená  s  dvojím  sloupovím 
z  parského  mramoru.  Od  sloupu  k  sloupu  visí  věnce  z  vonných  růží, 
na  nichž  se  houpají  bělostné  vrkající  hrdličky.  Uprostřed  síně 
stojí  jakési  lože  z  bleděmodrého  sametu  a  na  něm  leží  dřímající 
dívka  bíle  oblečená,  nejkrásnější  obraz  Venuše  Uránie.  V  jejích  pla- 
vých vlasech  jest  věnec  bílých  růží,  na  jejích  prsou,  mírně  se  zve- 
dajících, kytice  pomněnek  a  skromných,  prostých  polních  fialek* 
(str.  18).  Ke  hře  jest  připojen  rozvláčný  hymnus  na  lidumilnost. 

Potom  se  Snaider  na  dlouhou  dobu  odmlčel;  druhého  dílu 
>Gedichle«  nevydal.  Snad  mu  zaměstnání  neposkytovalo  dosti  vol- 
ného času  a  sám  nevěřil  své  básnické  vloze.  Uveřejnil  jen  příleži- 
tostné básně  ku  poctě  Ungarově  (Die  Erinnerung  eines  schonen 
Abends  ...  v  Praze  1804)  ^)  a  Meisznerově  (Abschiedskantate  .  .  . 
v  Praze  1805),  vzletné  vojenské  písně  (»Vier  Lieder*  1809),  osla- 
vující vítězství  českých  praporů  nad  Napoleonem  u  Eslink  (1809),  a 
několik  básní  v  almanachu  Aurora  (1812)  a  v  časopisech  Isis  (1814) 
a  Hesperus  (1814).  Slaví  v  nich  profesora  Cornovu  pro  touhu  po 
pravdě  a  dobré  srdce  a  Anselma  Feuerbacha  pro  leták  o  osvobo- 
zení evropských  národů  (»Úber  die  Unterdriickung  und  Wiederbe- 
freiung  Europas*  1813).  Po  způsobu  svých  starších  básní  líčí  sen 
o  milence  a  přirovnává  ji  k  žvatlavému  papoušku.  Ve  čtyřech  ele- 
giích,  snad  nejopravdovějších  a  nejvřelejších  svých    skladbách,    opla- 
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káva  smrt  své  dcerušky.  Když  mu  zemřela  i  chof,  chce  jí  dobro- 
volně následovati,  ale  děti  s  Povinností  mu  zastoupí  cestu.  V  duchu 
filosofické  lyriky  klasické  vzpomíná  nesplněných  snů  mládí,  cíl  ži- 
vota vidí  v  boji  za  pravdu  a  doporučuje  důvěru  v  Boha. 

Teprve  r.  1817  vydal  novou  knihu  básní  >Poetische  Versuche. 
Erster  Band<  (v  Praze)  a  z  nich  ještě  třetina  i  se  starou  předmlu- 
vou jest  opakována  s  nepatrnými  změnami  z  první  sbírky.  V  nové 
předmluvě  praví,  že  skladby  jeho  jsou  plodem  několika  volných  oka- 
mžiků, jež  mu  ponechalo  zaměstnání,  a  že  se  nedožaduje  slávy  bás- 
nické. Knihu  věnoval  památce  zesnulého  hraběte  Josefa  Colloreda, 
v  jehož  službách  byl  a  jemuž  své  plody  předčítával.  Má  tři  od- 
díly: básně  lyrické,  žertovné,  jichž  jest  nejvíce,  a  sonety  i  triolety. 
Zcela  odpadly  epigramy,  kluzké  romance  a  básně  moralisující;  pří- 
činou toho  jest  ne  tak  stáří  básníkovo,  jako  změna  literárního  vkusu. 
Pod  vlivem  klasické  poesie  a  s  jejím  mythologickým  aparátem  často 
opěvuje  básníka:  duchem  svým  prý  obsáhne  celý  svět  a  celý  lidský 
život,  těší  v  zármutku,  oživuje  mrtvé  a  okrašluje  přírodu.  Nedbá 
zlata,  ani  slávy,  ani  přízně,  ani  lhostejnosti,  nevyhledává  hlučných 
dvorů  knížecích,  nýbrž  tvoří  o  samotě,  ve  stínů  stromů,  za  zpěvu 
slavíků,  u  bublajících  potůčků,  neb  na  širém  moři.  Zmocní-li  se  ho 
básnické  nadšení,  vzniká  množství  obrazů  v  jeho  duši,  jež  pak  klidné 
zpracovává.  Inspirován  jest  především  přírodou  a  láskou.  Nicméně 
Šnaider  sám  líčí  přírodu  velmi  zřídka:  jednou  popisuje  podzim  a 
po  druhé  —  romanticky  —  zříceniny  hradu  Velíše,  ozářené  měsí- 
cem a  oživené  hlasem  sýčků  a  vichřicí.  Milostných  písní  nových  ve 
sbírce  vůbec  není.  Jako  Schiller  (»Wvirde  der  Frauen*)  slaví  ženy 
neosobně,  objektivně:  v  mládí  ho  vedly  a  mírnily,  v  manželství  ho 
učinily  šťastnými,  v  stáří  ho  utěšují. 

V  jiných  básních  velebí  samotu,  jež  hojí  jeho  rány,  a  vyrovnav 
se  se  životem.  Někdy  pesimisticky  hlásá  jeho  marnost,  zraky  obrací 
k  věčnosti  a  prosí  Krista,  aby  ho  vedl  v  okamžiku  smrti ;  je  to  je- 
diná báseň  (str.  270  n.),  svědčící  o  jeho  hlubším  náboženském  cí- 
tění. Jindy  se  těší  resignovaně,  že  sice  mnoho  vytrpěl,  ale  že  snad 
v  stáří  dojde  odměny  za  strádání.  Nejčastěji  však  vesele  vypráví 
o  nemocech,  jež  přestál,  o  vráskách  na  tváři  a  slabých  nohou;  dívky 
oň  již  nestojí,  zbývá  mu  jen  pohovka,  sklenice,  jídlo  —  a  Musa. 
Doporučuje  píti  pivo,  kterým  se  již  staří  Germáni  rozohňovali  k  boji, 
a  kouřiti,  neboť  vše  jest  dýmem  a  na  vše  třeba  si  odplivnouti.  Po- 
pisuje —  prý  podle  skutečnosti  —  veselou  cestu  dvou  panských 
úředníků  na  vino  a  předvádí  cynické  rady  otcovy  synu  jdoucímu 
do  války:  jednoho  nepřátelského  vojína  může  napadnouti,  ale  před 
více  uprchnouti,  padlého  má  obrati,  před  nebezpečnou  bitvou  se 
rozstonati  aneb  z  ní  utéci.  Na  dané  thema  i  rýmy  píše  o  potopě 
s  postranními  šlehy  na  ženy  a  žertovnou  báseň  na  Meisznera.  Ne- 
vkusnou hříčkou  je  také  milostná  píseň  lovecká:  ústa  dívčina  se  při- 
rovnávají k  háji,  rty  k  stezce,  vlasy  k  síti  na  křepelky  a  hlas  k  zvuku 
rohu.  V  ukázce  >psiho  eposu*  (>Pudelepopoje<)  »Cartouche«  (str. 
149  n.)  se  popisuje  narození  a  pokřtění  pudlíkovo.  Vážné  epické 
básně  jednají  o  smrti  Hannibalově  a  o  Tellovi.    Jejich    nepřiměřená 
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forma  —  znělka   —  a  přejatá  látka  i  hojné  citáty  ze  Schillerovy  hry 
dokazují,  že  vážná  epika  nebyla  oborem  Šnaidrovým. 

Po  dvou  letech  r.  1819  vychází  nová  jeho  kniha  »Marienbad< 
(v  Praze),  plod  pobytu  v  Mariánských  Lázních  r.  1817  a  1818. 
V  předmluvě  říká,  že  jí  přikládá  malou  cenu  estetickou  a  že  jest 
výrazem  jeho  spokojené  nálady,  jež  se  dostavila  po  několikaletém 
zármutku.  Básně  jsou  vskutku  nenucené,  přirozené  improvisace,  plné 
vtipu  a  životní  moudrosti.  Spisovateli  se  podařilo  nalézti  látku,  s  niž 
byl,  takže  se  nemusil  ohlížeti  po  cizích  vzorech.  Předmětem  jest 
většinou  lázeňský  život.  Básník  prosí  Boha  a  bohyni  pramene  o  vy- 
léčení, velebí  hojivou  moc  lázní  a  raduje  se,  že  se  mu  vrátila  po 
dlouhé  době  smutku  spokojenost.  Vzpomíná  si  na  zemřelou  man- 
želku, přemýšlí  o  pomíjejicnosti  mládí  a  lásky  a  touží  po  klidné 
smrti.  Zeny,  jež  po  celý  život  miloval,  ho  již  nechtí,  i  zbývá  mu 
jen  víno.  Také  lázeňským  hostům  radí  píti,  veseliti  se,  tančiti,  ale 
s  mírou.  Popisuje  příjemný  život  v  lázních,  zmoklou  výpravu  k  staré 
lípě,  svou  večeři  a  večerní  procházku  a  přeje  všem  dobré  noci. 
Opěvuje  snědou  dívku  podávající  vodu  u  pramene,  líčí  —  vřeleji 
nežli  v  básních  svého  mládí  —  marnou  a  neopětovanou  lásku  a  ne- 
rad se  loučí  s  lázněmi.  Ve  vymyšlených  náhrobních  nápisech  se 
posmíval  vtipně  zloději,  závistivé  ženě,  pijákovi,  spravedlnosti  atd., 
na  př. : 

Herr  Bibulus  liegt  hier  und  kaňn 
Sich  noch  im  Grab  nicht  fassen, 

Dasz  er  ein  halbgctrunk'nes  Glas 
Hat  miissen  stehen  lassen. 

(Str.  201). 

Pozoruhodná  jest  báseň  «An  die  vaterlándischen  Dichter*  (str. 
13  n.),  připsaná  plzeňskému  profesoru  Sedláčkovi;  v  ní  vybízí  české 
básníky  k  českému  básnění,  velebí  český  jazyk  a  lituje,  že  sám  píše 
německy.  Nyní  prý  již  nemůže  ustoupiti,  poněvadž  je  na  konci  své 
dráhy,    ale    chce  aspoň    oslavovati  s  českými    spisovateli    svou    vlast. 

Současné  uveřejňoval  v  časopisech.  Hyllos(18í9 — 1821)  a  Der 
Kranz  (1822  a  1823)  šarády,  logogrify,  písně  pijácké  a  kuřácké,  žer- 
tovnou báseň  na  psa,  který  hrál  na  divadle,  píseň  válečnou  —  ohlas 
básní  z  bojů  za  svobodu  (1813),  blumauerovskou  parodii  báje 
o  Orfeovi  a  j.  Báseň  »Die  Freunde*  (Der  Kranz  I.  1822,  1,  89)  ná- 
mětem —  dva  věrní  přátelé  jedou  po  moři,  hrají  na  lyru  a  vrhají 
se  do  vln  —  i  jednotlivými  myšlenkami  (na  př.  »Nur  wenn  das 
Herz  im  Basen  nicht  mehr  schlágt,  Wird  sich  die  dunkle  Nacht  des 
Lebens  hellen«)  jeví  již  vliv  poesie  romantické.  Zajímavý  jest  pro- 
saický  dopis  s  vloženými  verši  (Hyllos  II  1820,  2,  118  n.),  kde  po- 
pisuje (Schneide)r  svůj  krátký  pobyt  v  Mariánských  Lázních  a  návrat 
přes  Plzeň  a  vypráví,  jak  Plzeňští  poctili  profesora  S(edláčka),  jenž 
pečuje  o  rozkvět  »naší  mateřštiny*,  darováním  zlatých  hodinek  s  ná- 
pisem: >Z  vděčnosti  Plzňanů  1820* .  Spisovatel  jim  za  to  připíjí: 
»Gluck,  Heil  und  Segen  unsern  czech'schen  Briidern*. 

Jméno  Snaidrovo  nalézáme  nejen  mezi  přispěvateli  oněch  časopisů, 
nýbrž  i  v  pracích  spisovatelů   jiných.    Prefekt  plzeňského    gymnasia, 


3$  K.  Svoboda: 

estetik  J.  St.  Zauper,  v  »Bitte  um  Freundschaft*  (Hyllos  II  1820, 
2,  102)  nazývá  ho  >přítelem  Burgerovým  a  Anakreontovým«  a  přeje 
mu,  aby  napsal  ještě  mnoho  básní,  J.  Rosvoda,  skladatel  bojovných 
zpévů  německých,  zve  ho  »domácím  bardem,  pěvcem  Německa*  a 
lituje,  že  je  příliš  mlád,  aby  mohl  býti  jeho  přítelem  (t.  2,  165  n.), 
a  v.  Steinmetz  přeje  mu  spokojenost  a  štěstí  v  rodině  (t.  III  1821, 
20).  Šnaider  odpovídá  básněmi,  v  nichž  přijímá  nabízené  přátelství. 
V  článku  »Marienbad«  (t.  II  1820,  1,  186)  je  nazýván  »domácím 
Gessnerem«.  Vidíme,  že  byl^  pokládán  v  letech  dvacátých  za  před- 
ního německého  básníka  v  Cechách. 

A  právě  v  té  době  počal,  tehdy  již  čtyřiapadesátiletý,  uveřej- 
ňovati v  Čechoslavu  (1820—1825),  Dobroslavu  (1821,  1823},  Milo- 
zoru  (1824),  královéhradeckém  Almanachu  (1823 — 1825)  a  Časopise 
Českého  musea  (1827)  české  básně,  z  nichž  pak  většinu  vydal  sou- 
borně se  značnými  změnami  jako  »Okus  v  básnění  českém.  Zbírka 
první  (v  Hradci  Králové  1823)  a  druhá*  (tamže  1830).  K  českému 
básnění  byl  přiveden  rozmachem  národního  vědomí  a  čilejším  čes- 
kým životem  literárním  na  počátku  let  dvacátých,  jakož  i  naléháním 
a  příkladem  přátel  Sedláčka,  Zieglera,  manželů  Rettigových  a  j.,  ne 
nemožností  závoditi  s  německými  spisovateli,  jak  tvrdí  Wurzbach 
(Biographisches  Lexikon  XXXI  33). 

Šnaider  lituje  ve  svých  básních,  že  psal  dříve  německy,  raduje 
se  z  národního  obrození  a  varuje  Němce,  aby  se  nevynášeli  nad 
Čechy: 

Němci!  Němci! 

Cizozemci! 

Nesmějte  se  nám! 

S  zpěvy  se  nevynášejte, 

Za  němé  nás  již  nemějte, 

Neb  i  nám  Apollo  přeje, 

To  vám  povídám. 

(Dobroslav  11  182?.,  2,  110). 

Písněmi  svými  chce  dokázati,  že  miloval  otčinu,  vedle  toho  čte- 
náře obveselovati,  po  případě  i  uspati.  Dlouhých,  vážných  básní  ne- 
chce skládati,  neboť  mu  Musa  kázala  »jen  lehké  písně  pět*  (Okus  II  26). 

Přes  to  se  pokusil  též  o  rozsáhlé  balady.  Nad  jeho  německé 
obdobné  básně,  líčící  sentimentálně  a  abstraktně  nářky  a  smrt  ne- 
šťastných milenců,  vynikají  tím,  že  mají  konkrétní  děj,  čerpaný 
v  duchu  romantickém  z  lidových  pověstí.  Avšak  trpí  podobně  jako 
balady  Hněvkovského  hromaděním  strašných  výjevů,  drastickým  vý- 
razem a  všedním  moralisovánim.  Dramatickým  spádem  a  rozmanitou, 
dobře  volenou  metrickou  formou  předčí  nad  ostatní  »Jan  za  chrta 
dán*  (Okus  II  118  n.),  jednající  o  omlazení  čarodějnice  krví  pano- 
šovou. Na  konci  se  vybízejí  poslouchající  dítky,  aby  krotily  své 
vášně  a  pomodlily  se  za  jinocha.  V  »Zbořeništi«  (I  105  n.)  se  vy- 
práví o  lakomci  proměněném  v  psa,  v  » Poustevníku*  (I  120  n.) 
o  »smutném  mládenci*,  jemuž  »černá  nevěrnost  milenky  srdce 
užrala*  v  »Rozbořené  tvrzi*  (II  94  n.)  o  krutém  rytíři  a  jeho  an- 
dělské dceři,  která  milovala  šlechetného  Robrta.  Otec  dceru  vrhl  do 
pioře  a  jejího  miláčka,  hrajícího  na  harfu,  probodl.  > Bivoj*   (I  19  n.) 
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má  nevhodný  humo;istický  závěr,  v  němž  se  nynější  milenci  srovná- 
vají  s  dřívějšími. 

Lyrické  básně  jsou  psány  většinou  v  tónu  lidovém  tak  jako 
básně  Čelakovského,  Kamarýtovy,  Chmelenského,  Patrčkovy,  Rettigové 
a  jiných  vrstevníků.  Šnaider  sbíral  lidové  písně  ^)  a  dosti  obratné  je 
napodoboval  jak  v  prostém  obsahu,  zpravidla  milostném  a  žertovném, 
tak  v  jednoduchém,  zpěvném  výraze,  oživeném  dialogem,,  otázkami, 
apostrofami  a  přírodními  obrazy.  Líčí  vznik  lásky  u  dívky,  schůzky 
milenců,  cestu  v  noci  k  milé,  svedení  děvčete  švarným  myslivcem, 
nářky  dívčiny  pro  odvedeného  milého  a  pro  zradu,  cikánčiny  rady 
nestálé  dívce  a  pod.  Se  zálibou  popisuje  dívčí  rty,  modré  oči  a  křepké 
nohy;  chtěl  by  býti  studánkou,  ve  které  se  myje,  a  košilkou,  již  si 
obléká.  Posmívá  se  zamilované  staré  panně,  odkvetlé  krčmářce  a 
lakomci,  jenž  si  vzal  starou  ženu.  Jako  v  německých  básních  pře- 
mýšlí o  pomijejícnosti  všeho  a  doporučuje  důvěřovati  v  Boha,  mužně 
trpěti,  nejčastěji  však  užívati  života,  píti,  zpívati  a  milovati.  Zdá  se, 
že  tento  veselý  tón,  známý  nám  již  z  jeho  dřívějších  sbírek,  nebyl 
pouze  ohlasem  německých  a  českých  anakreontiků.  Čelakovský,  líče 
svou  návštěvu  u  něho,  vypráví,  jak  žili  >po  anakreonticku  v  společ- 
nosti pěkných  ženušek  a  dévušek  zpívajíce  a  žertujíce  s  zpívajícími 
a  žertujícími*.^)  Také  dv^ojí  manželství,  v  němž  měl  celkem  devate- 
náct 'dítelí,  svědčí  o  jeho  spokojeném,  epikurovském  životním  názoru. 

Humor  v  českých  básních  jest  chudší  a  hrubší  než  v  němec- 
kých, na  př.  >Žes  tu  starou  Meluzinu  za  manželku  sobě  vzal*  (II  88), 
> Brachu,  ty-li  jsi  měl  rozum,  tak  ho  každá  husa  má*  (II  91),  »Nechme 
je  se  fanfrňět*  (11  117),  »Duše  má  .  .  .  komínem  ven  vztekem  vy- 
letí* (II  143)  a  pod.  Působil  tu  asi  ohled  na  široký  kruh  čtenářský, 
literárně  nepříliš  vzdělaný.  Sotva  lze  k  básním  počítati  »Míchanici* 
(I  143  n.,  II  152  n.),  kde  se  po  příkladu  M.  Sil.  Patrčky  (Dobro- 
slav  1820  a  1821)  rýmuje  o  ženách,  podplácení,  novinách,  ka'rtách 
atd.,  na  př. 

Jeruzalém  velké  město, 
Loučná  Hora  malá  ves. 
Láska,  rozmilá  nevěsto! 
Kouše  někdy  hůř  než  pes! 

(I  143). 

Příroda  jest  líčena  jen  jako  dekorace  k  milostným  výjevům,  a  to 
jako  v  německých  básních  buď  idylicky  (holoubek,  bublavý  potůček, 
větérek)  neb  sentimentálně  romanticky  (měsíc  nad  zbořeným  zám- 
kem a  jeho  obraz  v  rybníce). 

Také  v  metrické  formě  není  pokroku  proti  německým  básním: 
nacházíme  opět  znělku  —  neprávem  se  tu  spatřuje  vliv  Kollárovy 
»Slávy  dcery*')  — ,  triolet,  slohy  trochejské  a  daktylské  často  s  velmi 
krátkými  verši,  elegické  distichon.  Jambických  veršů  není,  snad  je 
pokládal  Šnaider  za  nevhodné  pro  češtinu.  Přizvuk  jest  leckdy 
chybný  (na  druhé  slabice),    rým  nedokonalý,    výraz    nesprávný,    ne- 

*)  Bílý,  Korrespondence  a  zápisky  F.  L.  Čelakovského  I  146. 

»)  Tamže  240. 

')  Jakubec,  Literatura  česká  devatenáctého  století  11  225. 
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obratný  (»přede  mnoha  století*,  >se  babičkami*,  »přijdouc  nabírala*, 
»mokré  očičky*,  >dévčátka  hezké*).  Ale  celkem  se  nezdá,  že  by  ja- 
zyková stránka  byla  působila  básníku  větší  obtíže  než  jiným,  kteří 
psali  pouze  česky. 

Šnaidrův  vstup  mezi  české  básníky  byl  přivítán  s  radostí.  Fr. 
B.  Stěpnička  ho  pobízel: 

O,  pěj  stále,  Konopásku! 

V  louhi  mladistvého  smrčí, 

Fotůček  kde  jasný  hrči  .  . . 
Věz,  že  plesám  při  tvém  hlásku. 

Onf  zní  sladce  jako  lýra 

Libostného  Sudimíra, 
Leje  v  srdce  radost,  lásku. 

(Cechoslav  1823,  89.) 

V  Čechoslavu  (1823,  48)  bylo  sice  vytčeno,  že  >Jan  za  chrta 
dán*  >docela  ducha  českého  nejeví*,  ale  hned  to  bylo  K(rameriem?) 
odvoláno  (t.  103).  Také  Kamarýt  a  Celakovský  pohřešoval  v  jeho 
písních  národního  ducha,  ač  se  Čelakovskému  líbily.')  Z  pozdějších 
posuzovatelů  K.  S(abina)  vytýká  (Lumír  XIII  1863,  1195),  že  se  bás- 
ník poddával  okamžitým  náladám  a  že  básně  nemají  vyššího  myšlen- 
kového vzletu.  Schulz  (Osvěta  VII  1877,  475)  je  pak  nazval  rýmo- 
vanou prosou  a  jeho  soudu  dal  za  pravdu  Máchal  (Literatura  čpská 
devatenáctého  století  II  326)  i  Vlček  (uv.  sp.  II  2,  215).  Vskutku 
Snaider  příliš  lpěl  na  skutečnosti  a  všedním  životě.  Co  se  mu  na- 
manulo, zbásnil  bez  výběru  a  často  bez  vkusu.  Básnictví  nepojímal 
vážně:  psal  současně  básně  moralisující  i  frivolní,  náboženské  i  ana- 
kreontické,  elegie  i  skolie.  Nejlepší  jsou  krátké  básně,  kde  bylo 
nutné  soustředění  myšlenek,  zvláště  epigramy,  v  nichž  se  uplatňoval 
jeho  zdravý  humor,  a  ony  sonety  a  triolety,  jež  hlásaly  jeho  resig- 
novanou  a  poživačnou  životní  filosofii. 


E.  Krásnohorskd:  Z  cyklu;  Až  do  snihu. 

Poesie  stáří. 

Když  ke  mně  přišla,  dobrý  úsměv  hrál 

jí  na  vrásčité  tváři 

a  » Dobrý  večer!*   tichý  pozdrav  přál; 

»jsem  poesie  stáří. 

Jdu  z  dálky,  ušlá  po  sněhu  i  ledu, 

chci  k  teplu,  k  tobě  na  besedu.* 

A  po  plachetce  její,  sníh  kde  tál, 

se  kapky  rozkoulely; 

stisk  našich  pravic  chladnou  dlaň  jí  zhřál, 

až  oči  zablyštély, 

i  ráda  sedla  ke  mně  v  koutek  prostý, 

kam  usazuji  milé  hosty. 


»)  Bílý,  uv.  sp.  I  168  n.,  173,  180,  181. 
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>Jest  venku  metelice,  skřípe  mráz, 
zem  pod  sníh  mizí  všecka. 
Hleď,  zelený  ti  nesu  zimostráz, 
je  ze  hrobečku  děcka ; 
víš,  jaro  zachoulené  pod  závěje 
i  v  hrobech  kořínky  si  hřeje. 

Jdu  noční  tmou,  jež  jako  bezhvězdá 

se  černá  s  nebes  krajů ; 

kol  bílá  poušť  —  ta  pouští  jen  se  zdá, 

co  dýchá  v  ní  však   tajů! 

V  tmách  život  hvězdný  krouží  věčným  během, 

zde  —  lidský  pode  sněhem. 

Však  víš,  že  neumírá  zašlý  čas, 

jenž  za  srdce  nás  chopil  ; 

on  tepe  s  ním,  v  něm  raší,  zve  je  zas: 

Jen  znova  zkvést  si  popil ! 

Zpod  sněhu  kol  jak  svítí  na  sta  dědin, 

tak  zlatých  snů  zpod  šedin. 

Však  známe  zaváté   sny  májové, 

my  staré   samotářky  1 

Hle,  podávám  ti  hvězdy  sněhové 

jak  k\ítky  bělozářky! 

Zde  jablátka,  jež  na  mém  štěpu  zbyla  . .  . 

ať  zkřehlá,  snad  ti  budou  milá. 

Věz,  ještě  něco  přináším  ti  v  dar: 

zde  hnízdečko  to  malé, 

v  něm  vajíčka,  jež  nepřišla  mi  v  zmar; 

já  chránila  je  dbale, 

šat  kryl  je  na  mých  prsou  před  úrazem 

i  před  vichrem  a  mrazem. «   — 

A  když  jsem  snítku  zimostrázu  vzala, 

hned  vesna  dávná  v  duši  ožívala 

s  luk  \ěnci,  s  hájů  brčály; 

když  hvězdky  sněhu  se  mi  na  dlaň  mihly 

a  tály,  oběma  nám  oči  zjihly 

a  na  sebe  se  usmály ; 

když  jablátka  jsme  scvrklá  dělily  si, 

tvář  její  vzala  na  se  drahé  rysy: 

svou  sestru  v  ní  jsem  poznala ! 

Pak  s  hnízdečkem  když  přistoupila  ke  mně 

a  s  vajíčky,  jimž  ustlala  tam  jemně, 

ten  poklad  svůj  mi  podala, 

hned  cítila  jsem,  že  byl  sladce  snesen 

v  čas  krásných,  vzletných,  slunojasných  vesen, 
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a  z  vajíček  že  ptačátka 

se  vylíhnou,  jež  vnoučky  ptáčků  budou 

mých  bývalých,  a  to,  co  pozahudou, 

mých  písní  budou  vnoučátka  — 

a  že  je  zlaskám !   —  Kdož  mi  proto  zazlí  ř 

Vždyť  každá  nová  písnička 

je  stará  píseň  !  Srdce  s  ní  se  mazlí  — 

jak  s  vnoučetem  svým  babička. 


Stará  láska. 

V  stínu  stojí  pod  javorem 
hoch  a  dívka  vedle  sebe; 
prosvítá  jim  zlatě  horem 
hloub,  až  k  srdcím,  jarní  nebe. 

Srdečka  dvě  v  kůře  stromu 
rukou  mladou,  s  myslí  prostou 
kdos  tam  vyryl,  dávno  tomu  — 
a  již  nikdy  nezarostou. 

»Když  ten  javor  měl  své  mládí, 
staroušku  můj,  vzpomeneš-li, 
jak  jsme  se  již  měli  rádi, 
jak  jsme  se  tam  prvně  sešli  ř 

Sví  že  budem,  jsme  si  řekli 
při  měsíčku  tiché  záři. 
Doby  jako  příval  tekly, 
a  my  ještě  sví  jsme  v  stáří. 

V  kmen  až  do  miznaté  blánky 
vryls  dvě  srdce,  zaryls  k  hloubi ; 
teď,  jak  sníh  nám  kryje  spánky, 
půlstoletý  mech  je  vroubí. 

Hleď  tam  nyní  v  šerém  svitu 
ty  dva  šťastné  mladé  lidi! 

V  dálce,  v  stínu  jsou  tam  v  skrytu, 
staré  oči  dál  však  vidí. 

Dívka  k  hochu  vzhůru  hledí, 
hoch  se  k  dívce  blízko  sklání; 
oba  myslí,  že  již  vědí, 
co  je  věrné  milování  1 
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O,  vy  mladé  hlavy  milé! 
Staří  znají,  jak  to  všecko 
sladké  jest  a  pošetilé, 
jak  co  v  snu  si  zmane  děcko. 

O,  což  víte,  ó,  vy  děti, 
co  že  věrná  láska  značí  ř 
Zdaž  vám  s  jarem  neuletí, 
do  sněhu  zda  s  vámi  stačí? 

Což  vy  znáte,  jakou  sítí 
osud  ptáčka  v  srdci  klame  ? 
Lásku  zvábí  v  samé  kvítí, 
pak  ji  sevře  v  trní  samé. 

Což  vy  víte,  jaké  síly 
žádá  věrné  milování, 
které  trvá  nejen  chvíli, 
ale  na  věk,  do  skonání  ? 

My  to  víme,  jaká  zkouška 
v  životě  je  láska  pravá !« 
Vpatřila  se  do  starouška 
babiččina  očka  smavá  . . . 


Dva  holoubci. 

Již  věnečkem  staroby,  zelení  mechu 
máj  ovroubil  chatrči  slaměnou  střechu; 
jas  věchýtky  šedin  jí  zlatavě  mladí 
a  slunečkem  na  čele  vrásky  jí  hladí. 

Jak  prohloublé  ve  tvářích  smavé  dva  důlky 
jsou  okénka  dokořán  na  obě  půlky; 
hle,  pod  levým  holoubci  na  vetchém  trámci 
a  v  pravém  dvě  hlavy  jak  obrázek  v  rámci. 

Dvě  hlavy  tak  bílé.  jak  déšť  kdyby  květů 
byl  na  obě  napršel  s  hrušňových   snétů, 
a  vánek  jak  na  dvě  když  chudobky  dýše, 
tak  přikyvují  si  a  hovoří  tiše. 

»Hleď,  staruško  moje,  tu  cestičku  z  dolu! 

Je  příkrá,  však  radostně  šli  jsme  jí  spolu! 

A  když  po  ní  spolu  teď  hledíme  zpátky, 

viď,  trud  byl  to  dlouhý,  však  zdá  se  nám  krátký 
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Viď,  žití  je  těžké,  však  žili  jsme  šťastni, 
to  tím  jen,  když  duše  je  duši  tak  vlastní ! 
Ač  mnoho  nám  rozdrtil  osud  svou  pěstí, 
to  málo,  co  zbylo,  přec  dosud  je  štěstí. 

Co  bylo,  již  není,  jak  zhasíš-li  svíčku; 
však  v  srdci  to  trvá  jak  na  oltáříčku, 
kde  posvátný   obraz,  i  když  kol  se  stmívá, 
přec  na  věřícího  se  milostně  dívá. 

Teď  jiným  ať  život  je  sladký  a  světlý, 
ať  jiní  jsou  mládi,  —  my  také  jsme  kvetli! 
Teď  zahrádky  naše  jsou  milené  hroby; 
než  půjdeme  k  drahým,  již  nemnoho  doby. 

Co  souzeno  nám  a  co  našeho  bylo, 
jsme  prožili  spolu,  jak  Bohu  to  milo; 
již  dáno  nám  všecko,  nám  vážka  se  sklání, 
nám  žádného   není  již  na  světě  přání.*   — 

»A  přece!*   dí  staruška  s  úsměvem  tklivým 
a  k  okénku  hledí,  k  těm  holoubkům  sivým; 
dva  seděli  spolu,  teď  křidélka  vzpiali 
a  letí  —  a  blankytná  dálka  je  halí. 

Dvě  hlavy  zas  kývly  si  zbělelou  skrání, 
zrak  dvojí  si  prozradil  jediné  přání: 
kdys  v  jediný  mžik  z  toho  zemského  dolu 
jak  oni  dva  holoubci  odletět  spolu. 


Otokar  Fischer: 

Divadelní  studie. 

(Nová  řada.) 
1.  Dramaturgické  problémy . 

Není  u  nás,  kromě  politiky,  co  by  vzbuzovalo  tolik  vášní,  jako 
divadlo.  Není,  o  čem  by  se  hovořilo  s  větším  zápalem,  než 
o  premiérách,  není,  kdo  by  byl  vysazen  více  útokům,  obdivu,  po- 
směchu, lítosti,  závisti  a  pokusům  vychovatelským,  než  dramatický 
autor  —  leda  snad  s  výjimkou  dramatického  kritika,  ježto  se  u  nás 
kritice  věnuje  pozornosti  skoro  víc  než  vlastnímu  tvoření.  Je  v  tom 
jistě  nebezpečí  jednostrannosti,  že  jedna  složka  naší  kultury,  totiž 
drama,  pohlcuje  tolik  interesu  na  úkor  jiných:  ale  lze  v  tom  viděti 
projev  jistého  všeobecného  vývojového  přání,  lze  v  tom  viděti  touhu, 
aby  se  náš  život  dostal  do  údobí  vpravdě  dramatického.  A  já  věřím, 
že  naše  literatura,  které  byl  tolikrát  upírán  pravý  smysl  pro  drama- 
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tičnost,  protože  nám  —  prý  —  drama  neleží  v  krvi,  vchází  nebo 
jjž  vešla  do  periody,  kdy  se  dramatisuje  jak  v  lyrice  tak  ve  veřej- 
ných svých  projevech,  i  pojímám  soustředění  pozornosti  k  divadlu 
za  symptom,  že  to  zdramatisování  našeho  vnitřního  smyslu,  podpo- 
rováno i  tolika  nadéjemi  a  obavami  nadosobními,  po  přípravách  a 
předehrách  ocitá  se  dnes  ve  stadiu  varu.  Kéž  by  též  mluvení 
o  dramatu  zvyšovalo  náladu  myšlenkového  zjitření  a  citového  zápa- 
sení !  Kéž  by  průvodčími  naší  cesty  za  dramatem  byly  naše  pro- 
blémy   dramaturgické! 

Nám,  přiznávám  se,  slovo  drama  leckdy  stávalo  se  bojovným 
heslem,  jímž  jsme  chtěli  vyvolat  bůh  ví  co  nebývalého;  zdůrazňujíce 
jeho  vlastnosti  a  přednosti,  byli  jsme  snad  nejednou  nespravedliví 
anebo  jsme  přezírali  lidský  obsah  a  dobový  význam  předváděných 
kusů :  ale,  kdož  věříme  v  budoucí  velkost  českého  dramatu,  my  vy- 
cházeli i  ve  svých  polemikách,  ať  proti  realismu  občanských  her,  ať 
proti  tomu,  co  jsme  pociťovali  jako  pouhou  divadelnost,  ze  své  víry 
a  tedy  z  lásky,  i  v  negaci  se  snažíce  o  svůj  citový  klad.  To  není 
jen  credo  divadelního  kritika,  nýbrž  i  přiznání  dramaturga:  ne  dra- 
maturga v  úředním  slova  smyslu,  který  se  po  několik  měsíců  účastnil 
praktické  práce  divadelní,  nýbrž  dramaturga  ve  významu  ideovém. 
Kdokoli  o  divadle  soudí,  stává  .se  dramaturgem  a  je  nemyslitelné, 
aby   divadelní  referentství    příležitostně    nezabíhalo    do  dramaturgie. 

Budiž  mi  dovoleno  navázati  na  východisko  loňských  divadelních 
studií,  otištěných  na  tomto  místě.  Dramaturgem  zvali  staří  Řekové 
toho,  kdo  dramata  dělal,  dramaturgie  byla  jim  souznačná  s  dramato- 
poií,  kdežto  nauka  o  dramatu  byla  spíše  vystihována  slovem  didas- 
kalia.  Proto  Lessing  svůj  theoretický  spis  hodlal  původně  nazvati 
Hamburskými  didaskaliemi.  My  užíváme  slova,  jak  zdomácnělo  zvlášť 
Lessingovým  vlivem  v  němčině ;  angličtina  pojem  opisuje  (scenic 
science),  Francouzi  zvou,  stejně  jako  Helleni,  dramaturgem  toho, 
kdo  drama  píše.  Pro  Marmontela  Shakespeare  byl  dramaturgem. 
Odstín  toho  slova  není  lichotivý:  dramaturgem  s  oblibou  byl  zván 
dramatik,  jehož  výtvor  kolísal  mezi  truchlohrou  a  veselohrou,  ba 
i  cos  opovržlivého  leželo  ve  významu.  Typem  dramaturga  byl  v  18. 
věku  označován  L.  S.  Mercier,  jenž  pak  ve  svém  Slovníku  novo- 
tvarů (r.  1801)  hrdě  se  hlásil  k  tomu  heslu,  jež  naň  třicet  let  před 
tím  vymyšleno  s  příhanou;  chtěje  mu  získat  dřívější  slávu,  volal: 
honneur  aux  dramaturges!  Dnes  i  ve  Francii  má  slovo  dramaturgie 
někdy  náš  naukový  obsah;  ale  ani  tam  ani  u  nás  není  tento  vě- 
decký smysl  uspokojivě  ustálen.  Od  r.  1666,  kdy  papežský  knihovník, 
Rek  Leoně  Allacci,  vydal  svou  sbírku  divadelních  materiálií  pod  ná- 
zvem >Dramaturgia  osia  catalogo  di  tutti  li  drammi,  comedie,  tragedie*, 
až  po  dobu  nejnovější  prožívalo  mnohoznačné  jméno  valné  proměny: 
z  nich  hlavní  byly  způsobeny  dvojsmyslem,  že  představa  dramaturgie 
a  dramaturgů  kolísala  mezi   užíváním   theoretickým  a  praktickým. 

Když  se  r.  1849  kníže  Schwarzenberg  tázal  Jindřicha  Laubeho, 
jejž  přijal  ve  slyšení:  »Co  je  to  dramaturg ř«,  odpověděl  mu  uchazeč 
o  ředitelství  vídeňské  dvorní  činohry :      »Jasnosti,    to  vám  nikdo  ne- 
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poví  v  několika  slovech.*  Skutečně,  podnes  by  bylo  obtížné  podati 
stručný  výměr  mnohoznačného  slova.  Proto  je  lip  orientovati  se  dě- 
jinně, při  čemž  ovšem  nutno  být  pamétlivu  osobních  zálib  toho,  kdo 
svůj  úřad  vymezoval  výčtem  svých  úkolů.  Lessing  v  úvodě  k  základ- 
nímu dílu,  které  je  ovšem  spíše  sbírkou  referátů  než  vědeckou  sou- 
stavou, odhodlává  se  podati  kritický  přehled  provozovaných  kusů  a 
provázeti  každý  krok,  jejž  v  jeho  městě  podnikne  umění  básnické 
i  herecké;  své  osobní  intence  zdůrazňoval  v  doslovu  úryvkovitého 
toho  spisu,  který,  vycházeje  z  povinností  referentských,  dal  základ 
k  dramaturgii  theoretické.  K  dramaturgii  praktické  hleděl  z  jeho 
následovníků  především  Schiller,  jak  vyplývá  z  plánů  k  Mannheimské 
dramaturgii,  též  z  jiných  jeho  programových  náčrtů:  tak  r.  1797 
reklamoval  pro  obor  dramaturgie  činnost,  která  dotud  byla  svěřo- 
vána libovolnějšímu  působení  herců  a  divadelních  principálů:  totiž 
úpravu  cizích  kusů,  najmě  Shakespearových,  pro  domácí  a  dobové 
potřeby  repertoirní.  Požadavek,  aby  klassické  umění  bylo  podrobo- 
váno určitým  úpravám,  které  však  mají  býti  právy  původním  inten- 
cím autorovým  a  tudíž  vyňaty  z  pravomoci  netaktních  a  komolících 
přeméňovatelů,  byl  tedy  na  rozhraní  18.  a  19.  století  výslovně  při- 
kázán zvláštnímu  úřadu,  jenž  měl  dbáti  »dramatických  vypracování*. 
Od  dvojího  nazírání  na  dramaturgii  s  hlediska  theoretického  a  prak- 
tického mohli  bychom,  sledujíce  rozdělení  v  Torniově  monografii, 
odlišiti  ještě  třetí  směr,  zastoupený  systémem  H.  Dingera  a  usilující 
o  to,  aby  dramaturgie  byla  vybudována  ve  zcela  samostatnou  vě- 
deckou disciplinu,  rovnoprávnou  na  př.  vedle  dějin  literárních  a  vedle 
esthetiky. 

Pro  nás  má  význam  vzájemné  prolínání  i  potírání  se  obou 
method  dramaturgie  theoretické  a  praktické.  Praktickými  dramaturgy 
osvědčili  se  především  ti,  kdož  cizí  kusy  upravovali  pro  naše  jeviště; 
ať  to  byli  herci  jako  J.  J.  Kolár,  kteří  mnoha  překlady  obohacovali 
náš  repertoir,  ať  to  byli  a  jsou  ředitelé  divadla  anebo  režiséři,  kteří 
utvářeli  náš  poměr  k  Shakespearovi,  k  Francouzům  i  k  starším  hrám 
původním,  ať  to  byli  odvážní  upravovatelé,  kteří  dlouhé  kusy  adap- 
tovali rozměru  jednovečerního  představení  a  svou  režií  určovali  vliv 
na  dramatické  autory  původní,  ať  posléze  běželo  o  skutečný  úřad 
divadelního  dramaturga,  jejž  u  nás  z  dramatiků  zastávali  na  př.  Tyl, 
Pfleger,  Stroupežnický,  samozřejmě  uplatňujíce  svůj  osobní  vkus  a 
směr  při  výběru  repertoirním.  Naproti  tomu  dramaturgie  theoretická 
je  u  nás  hodně  zanedbána.  Durdík  a  Hostinský  jí  věnovali  zájem 
s  širšího  základu  esthetického,  Neruda  ji  spojoval  s  povinností  refe- 
rentskou,  Arbes  s  exkursy  literárně  historickými,  Kamper  s  drama- 
turgickou^ praxí.  Moderna  jí  věnovala  pozornost  v  příspěvcích  Vodá- 
kových, Saldových  a  j.,  dnes  pěstuje  se  v  jednotlivých  článcích 
i  v  běžném  referentství.  Soustavného  díla  nemáme.  Ani  jednotlivé 
z  nejdůležitějších  otázek  nejsou  posud  probrány  :  máme  řadu  soupisů 
repertoirních  (jako  Šubertovo  dílo  o  Nár.  divadle),  počátek  divadelní 
encyklopedie  (Kamínek-Engelmuller),  přehled  dějin  dramatu  (Máchal), 
a  j.,  nemáme  však  posud  monografie  o  Shakespearovi  na  českém 
jevišti  (na  to  thema,  jak  známo,  Akademie  vypsala  cenu)  anebo  dů- 
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kladného  poiednání  o  překladech  a  úpravách  Kolárových  anebo 
jednotného  kritického  ocenění  dejme  tomu  Subertovy  éry.  Běželo  by 
mi  o  to,  abych  vytkl  několik  směrů,  jimiž  by  se  u  nás  mohla  bráti 
takováto  theoretická  dramaturgie,  která  samozřejmé  nesmí  pouštěti 
se  zřetele  cílů  praktických,  takováto  »ideová«  dramaturgie,  která  si 
ovšem  má  zachovati  těsný  styk  s  běžnými  potřebami  našeho  jevišt- 
ního života. 

Předně  o  našem  poměru  k  cizině:  Po  více  než  století,  od  doby, 
kdy  Thám  a  jiní  horlitelé  jali  se  překládati  cizojazyčné  výtvory  do 
své  neumělé  češtiny,  byl  nám  vzorem  klassický  repertoir  velkých 
literatur.  A  od  prvého  zčeštění  Makbetha  po  loňský  cyklus  stojí 
v  popředí  Shakespeare,  snad  vykupitel,  podle  jiných  snad  svůdce 
našeho  dramatu :  Shakespeare,  který  inspiroval  Kolára  i  Hálka,  z  části 
Zeyera  i  novější,  Shakespeare,  který  po  stránce  překladatelské  i  re- 
žijní patří  k  nejtěžším  oříškům  naší  dramaturgie,  Shakespeare,  kte- 
rého se  naše  nejsamostatnější  osobnosti  herecké  zmocňovaly  pó  svém. 
Tak  značný  měl  podíl  na  rozvoji  našeho  divadla,  že  vpadal  jiným 
ochráncům  dramatu  do  řeči.  Jak  malou  úlohu  hraje  vedle  něho  an- 
tika, kterou  přec  vyznáváme  za  pravé  východisko  vší  moderní  dra- 
matiky! Vrchlického  pietní  kult  myšlenky  osudové  nepřispěl  k  pře- 
rození  našeho  dramatu,  novější  pokusy  jsou  ojedinělé,  překlady  ze- 
mřelého prof.  Krále  dostávaly  se  na  scénu  jen  výjimečně,  velká  linie 
antického  sborového  dramatu  zanechává  v  naší  tvorbě  nepatrnou 
stopu  vedle  pestrosti  světa  Shakespearova.  Hůř  je  s  klassickým  od- 
kazem Románů.  K  Moliěrovi  se  ponenáhlu  zas  dostáváme.  Ale  stačí 
poznamenati,  že  Corneille  byl  na  jevišti  zastoupen  jediným  Cidem  a 
že  Racinea  takřka  vůbec  neznáme,  abychom  zjistili  jednostrannost 
divadelního  výběru.  Velké  španělské  drama  přes  literární  propagandu 
Vrchlického  jest  takřka  terra  incognita,  nepřebráno  je  bohatství  sta- 
rého divadla  anglického.  Značnou  vinu  má  tu  bez  pochyby,  že  naše 
dramaturgie,  zvlášť  starší,  byla  ve  vleku  výběru  německého,  alespoň 
co  se  tkne  tvorby  klassické:  v  moderním  repertoiru  přirozeně  se 
uplatňuje  stanovisko  slovanské,  jsme  do  jisté  míry  či  chceme  být 
zprostředkovateli  mezi  Jihoslovany,  Poláky  a  Rusy,  a  je  potěšitelné, 
že  Vojnovič  jest,  Čechov  aspoň  byl  a  Wyspiaiíski  snad  bude  sou- 
částí našeho  repertoiru  kmenneho. 

Závislost  na  dramaturgii  Němců  je  patrná  v  historii  našeho 
kultu  Shakespearovského;  v  řadě  našich  otázek  režijních,  často  ve  stylu 
hereckém  i  ve  zvláštnosti  scénických  problémů;  v  tom,  že  nejeden 
zástupce  románských  literatur  (Moreto,  Gozzi)  dostával  se  k  nám 
oklikou  přes  zpracování  německá,  nemluvě  ani  o  zprostředkovatelské 
úloze,  již  němčina  a  německá  kritika  měla  při  recepci  literatur  se- 
verských (Ibsen,  Strindberg).  To  uvádí  nás  k  bolestné  otázce  naší 
dramaturgie:  míním  náš  poměr  k  repertoiru  německému.  Klassická 
jeho  díla  byla  u  nás  početně  zastoupena  hojně,  ač  ne  právě  ve 
výběru  prvořadém;  tak  ryzí  výtvory  jako  Ifigenie  a  Tasso  u  nás 
nepronikly,  kdežto  styl  Loupežníků  býval  napodobován;  Marie 
Stuartka  byla  ve  velké  oblibě  pro  vděčné  úlohy  herecké,  Valdštýn 
nás  strhuje  svým  dějinným,  pro  nás  tak  významným  rázem.     Fausta 
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celého  se  scénv  posud  neznáme  a  velké  poklassické  drama  je  za- 
stoupeno jen  mizivými  výjimkami.  Za  to  menší,  ba  i  bezvýznamní 
autoři  Německa  byli  u  nás  hráni  s  přílišnou  ochotou,  stejné  jako 
byl  mnichovskému  a  berlínskému  slohu  i  různým  apartnostem  říš- 
ského repertoiru  přiznáván  nadmíru  značný  vliv.  Tak  bylo  před 
válkou.  Novými  politickými  událostmi,  snahou  o  povznesení  domácího 
písemnictví,  zdůrazňováním  nacionalismu  nastal  obrat,  který  by  se 
dal  asi  vystihnout  jakýmsi  ortelem  proti  všemu,  cokoli  má  svůj  původ 
u  našich  sousedů. 

Nerad  bych  do  literatury  zatahoval  přespříliš  politiky.  Ale  budiž 
mně  jakožto  germanistovi,  jenž  k  nám  uváděl  nejeden  cizí  výtvor, 
dovolena  vzpomínka  na  předválečnou  dískussi,  kdy  byl  spor  o  to, 
zdali  se  má  u  nás  vůbec  sahati  po  hrách  německých;  tenkráte  bylo 
za  nepopulární  příležitosti  poznamenáno,  že  by  bylo  pochopitelné, 
kdyby  se  německý  repertoir  z  národnostních  důvodů  na  čas  vůbec 
eliminoval:  ale  pokud  se  tak  nestane,  že  je  nutno  dbáti  toho,  aby 
byl  zastupován  pokud  možno  nejhodnotněji.  Sám,  jsa  přesvědčen 
o  tom,  že  ryzí  umění  a  tajemné  vztahy  kultur  jsou  povzneseny  nad 
otázky  dne,  shrnuji  své  řešení  do  íormulky  o  »Goethovu  odkazu*  a 
domnívám  se,  že  co  je  naplněno  duchem  klassického  evropanství, 
Schillerovy  lásky  k  svobodě  národů  a  dramatickou  vůlí  některých 
básníků  19.  století,  není  s  to,  aby  ohrožovalo  ducha  naší  tvorby  domácí, 
kdežto  německá  šablona  a  průměrnost  nemá  pro  nás  vůbec  při- 
cházet v  úvahu.  Právě  z  úcty  k  sobě  i  k  těm,  jež  převádíme  do 
své  literatury,  měli  bychom  vůči  německé  literatuře  býti  soudci  nej- 
přísnějšími a  přiznávat  právo  překladům  a  představením  jen  tehdy, 
béží-li  o  díla  hodnoty  nesporné.  Leč  vlastní  problém  sahá  hloub. 
My  se  příliš  staráme  o  povrch,  o  výkvět.  Zatím  jsou  nahnilé  kořeny. 
My  jsme  se  starali  o  to,  zda  by  nebylo  radno  Fuldu  vyhánět  Haupt- 
mannem,  Thomu  nahrazovat  Goethem  anebo  zda  by  nebylo  ještě  lip 
obejít  se  vůbec  bez  nich.  A  zatím  spodiny  našeho  repertoiru  jsou  — 
málem  jako  za  Tháma  —  dušeny  vkusem  vídeňským  a  berlínským. 
Došli  jsme  tam,  že  hraje-li  se  na  předměstí  Maeterlinckova  Sestra 
Beatrix,  vytiskne  se  na  plakátu  pod  titulem  v  závorce  >MirakeU  — 
tedy  k  francouzské  legendě,  známé  též  ze  Zeyera,  má  se  naše  obe- 
censtvo dostávati  oklikou  přes  německon  pantomimu  či  přes  ně- 
mecký film.  Všímejte  si  divadelních  cedulí  našich  arén  a  poznáte, 
čím  jest  ohrožován  národní  ráz  našeho  divadla:  dojista  ne  tím,  do- 
stane li  se  tu  a  tam  k  slovu  německý  klassik  anebo  moderní  sku- 
tečný umělec:  ale  fraškami  a  operetami,  proti  nimž  nedávno  byl 
ohlášen  zásadní  a  velmi  záslužný  boj.  A  co  se  tkne  onoho  povrchu 
a  výkvětu  divadelního:  bylo  by  věru  nevhodné  dnes  chtít  plaidovat 
za  cokoli  určitého,  co  má  původ  v  oblasti  protivníků  —  praktická 
dramaturgie  stojí  před  naléhavějšími  úkoly  — :  leč  theoretická  dra- 
maturgie nebudiž  nikdy  odsuzována  k  pštrosí  politice,  která  by  k  plod- 
ným podnětům  německého  dramatu  byla  slepá  a  hluchá. 

Byly  ovšem  doby,  kdy  slepá  a  hluchá  bývala  tak  málo,  že  na- 
opak skoro  vnímala  smysly  cizími:  taká  nejinak  si  vysvětlíme  na  př. 
zarážející  fakt,  že  mohlo  španělské  drama  do  našeho  daktylotrochej- 
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ského  jazyka  být  uvedeno  v  iambech,  pro  něž  se  tlumočník  rozhodl 
pod  vlivem  své  německé  předlohy.  Dotýkám  se  tu  dramaturgické 
otázky,  nadhozené  již  v  poznámkách  o  Theerovu  Faethontu:  my 
posud  nemáme  svého  dramatického  verše,  který  by  byl  adekvátním 
výrazem  skutečně  českého  stylu  dramatického.  Helleni  si  vytvořili 
svůj  trimetr,  klassická  tragedie  Francouzů  měla  svůj  rýmovaný  ale- 
xandrin,  klassikové  španělští  rýmovaný  čtyřstopý  trochej,  Shakespeare 
a  jeho  doba  blancvers:  Němci  rytmu  dramatického  si  nevytvořili, 
nýbrž  osvojili  si  princip  anglický;  a  my  jsme  přijali  formu,  přijatou 
Němci.  Náš  blancvers  je  pod  vlivem  klassického  dramatu  výmar- 
ského,  vyšedšího  z  Shakespeara;  je  to,  smím-li  tak  říci,  půjčka  z  druhé 
ruky.  Naše  moderní  drama  nesnaží  se  dobrati  rytmického  prvku  pří- 
klonem k  lidovému  básnictví  —  tím  liší  se  na  př.  od  jihoslovanské 
dramatiky,  opírající  se  o  trochejské  skladby  domácího  eposu  hrdin- 
ského — ,  nýbrž  domáhá  se  metrické  obrody  podle  zásad  umělých  ; 
opouští  tradiční  formu  pravidelnou  a  uvolňuje  svůj  rytmus,  výsledků 
definitivnxh  však  posud  nedospělo.  O  přípustnosti  a  výhodách  če- 
ského iambu  rozpředla  se  debata,  v  níž  s  jedné  strany  byl  napadán 
jako  nečeský,  s  druhé  strany  obhajován;  zavrhovati  formu,  jíž  básnili 
Vrchlický  a  Zeyer  dramata  původní  a  Sládek  přeložená,  bylo  by 
nevděkem:  nebudiž  však  zamlčeno,  že  iamb  měl  u  nás  na  svědomí 
mnoho  neživotně  knižního  a  že  otázka  jakosti  nás  nesmíří  se  sku- 
tečností^ že  ústrojně  z  ducha  našeho  jazyka  iamb  nevyplývá.  Prof. 
Král  věnoval  otázce  rytmu,  a  to  najmě  dramatického  našeho  rytmu, 
své  poslední  příspěvky;  je  nám,  jako  by  ze  záhrobí  doléhal  k  nám 
varovný  jeho  hlas,  brojící  proti  novotářství,  které  prý  se  vrací  k  dáv- 
ným rytmickým  bludům :  nesdílím  těchto  obav,  přednášených  nej- 
závažnější naší  autoritou  v  otázkách  metrických,  která,  zdá  se  mi, 
novou  snahu  vykládá  z  cizorodých  theorií  a  přezírá  význam  úsilí 
o  český  dramatický  rytmus.  Třeba  že  lze  psáti  správný  a  jasný  český 
iamb  —  prof.  Král  to  dokázal  — ,  není  tím  řečeno,  že  je  nám  nej- 
přiměřenější; vrátím  se  k  tomuto  sporu,  až  bude  veřejnosti  přístupno 
drama  našeho  drahého  Otakara  Theera,  které  prof.  Královi  bylo  vý- 
chodiskem polemiky  a  nad  jehož  vnějším  osudem  vládne,  jak  se  zdá, 
neblahá  hvězda,  takže  se,  ač  přes  rok  již  dotištěno,  z  druhotných 
důvodů  technického  rázu  nemůže  dostati  na  knižní  trh. 

Vymaniti  drama  ze  samovlády  jediného  rytmu,  toť  součást 
snah,  které  směřují  k  osvobození  národního  dramatu  od  měřítek  pře- 
jímaných z  ciziny.  To  provedla  pro  Německo  Lessingova  drama- 
turgie, když  zlomila  sílu  francouzských  vzorů  (leč  zesílila  zase  moc 
anglické  literatury);  k  tomu  vedly  vnitřní  důvody  u  nás;  k  tomu 
směřují  z  vnějších  okolností,  diktovaných  válkou,  dramaturgie  dnešní 
doby,  kdy  na  jedné  straně  ve  světě  programaticky  se  vymycuje 
na  př.  Wagnerova  hudba  a  kdy  v  Německu  dějí  se  pokusy  neméně 
úzkoprsé,  aby  se  tamní  repertoir  obešel  bez  jakékoli  literatury  ne- 
přátelské :  k  čemuž  poznamenati  dlužno,  že  ze  světové  kultury  dá 
se  dojista  snáze  vymýtiti  součást  umění  jediného,  t.  německého,  než 
aby  z  literatury  jedné  bylo  vymýceno  vše,  co  souvisí  s  kulturou 
dohodových  zemí.  Ale  nejsou  to  jen  omezování,  jež  si  ukládá  obrana 
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a  jež  nakazuje  šovinismus,  jimiž  otázky  dne  zaléhají  do  zájmů  dra- 
maturgických: nálada  doby  i  v  širším  a  naléhavějším  ohledu  sociál- 
ním vynucuje  si  svůj  výběr  a  svůj  sloh.  Živá  diskusse,  do  jaké  míry 
má  současnost  zasahovati  do  produkce,  a  praktický  její  protějšek, 
zastoupený  několika  válečnými  dramaty  a  obrazy  u  nás  a  spoustou 
tendenční  dramatiky  v  cizině,  uvádí  na  přetřes  prastarý  ten  problém 
vší  dramaturgie,  jenž  byl  pro  Helladu  již  aktuální  a  rozhodnut,  když 
Aischylos  v  Peršanech  odhodlal  se  sáhnouti  po  látce  z  minulosti 
zcela  svěží  a  když  Aristofanes  ve  svých  komediích  pranýřoval  poli- 
tiku bezprostřední  minulosti. 

Jiná,  rovněž  národnostně  podložená  otázka  zasahuje  hloub  do 
oboru  dramatické  skladby  a  techniky  :  to  je  poměr  dramatikův  k  t.  zv. 
dějinné  skutečnosti,  idea  historického  dramatu,  vůči  němuž  zvlášť 
klassikové  různých  dob  a  zemí  si  vyhrazovali  právo  suverénního  za- 
cházení s  přejímaným  materiálem.  Umělecký  i  tendenční  ráz  této 
otázky,  tac  důležité  pro  nás  při  oceňování  prací  Jiráskových  (zvláště 
jeho  Gera !)  i  novějších  (Hilberta,  Dvořáka),  je  dán  poukazem 
k  Shakespearovým  Historiím,  které  byly  skládány  k  oslavě  domácích 
dějin,  ba  v  zájmu  panujícího  rodu,  anebo  k  velkým  severským  sklad- 
bám dějinným.  Oč  usilovali  v  tomto  ohledu  autoři  (mezi  Němci  na 
př.  dramatici  Hohenstaufovských  cyklů  anebo  pověsti  nibelungské), 
dotýká  se  nejpalčivějších  myšlenek  dějinné  filosofie,  neboť  lze  drama- 
ticky zaujmouti  postavení  k  těm  záhadám,  které  hýbou  vší  historií, 
zabývajíce  se  poměrem  jedince  k  společnosti,  poměrem  hegelovské 
ideje  ke  skutečnosti.  Nerozhodujeť  pro  drama  jen  technika,  nejen 
vkus  obecenstva,  nejen  ohledy  režijní  a  praktické;  pro  dramatiku 
existují  těžké  problémy,  na  něž  odpovídají  filosofové  svým  způsobem, 
Carlyle  svým  ctěním  hrdin,  Tolstoj  názorem  kolektivistickým,  a 
drama  stává  se  nejvěrnějším  filosofickým  odrazem  ať  autora,  ať  celé 
doby.  Tudíž  i  dramaturgii  třeba,  aby  byla  filosoficky  podložena: 
směřujíc  k  tomu,  aby  z  dramatu  určitého  národa  vyčetla  jeho  kme- 
nový ráz  a  sklon,  bude  si  v  germánských  literaturách  všímati  zvlášť 
stránky  volní,  bude  smyslovost  a  formální  vyspělost  zdůrazňovati 
u  Románů  a  vytýkati  jako  karakteristikon  dramatu  slovanského  jeho 
blízkost  myšlenkám  náboženským  a  zvláštní  odrůdu  jeho  trpného 
hrdinství. 

Nebylo  by  však  radno  při  ideovém  rázu  dramaturgických 
úvah  zanedbávati  konkrétní  zvláštnosti  divadelní  techniky.  Upravo- 
vání kusů  —  ať  běží  o  modernisování  starého  repertoiru,  ať  o  při- 
způsobení výtvoru  cizokrajného,  ať  o  librettistické  zpracování  da- 
ného thematu  anebo  o  nějakou  režisérskou  kuriositu  —  je  činností 
hodně  složitou.  Červená  tužka  dramaturgova  nezasluhuje  si  špatné 
pověsti,  třeba  že  se  leckdy  ukáže  potřeba  škrtnouti  místo  pro  knihu 
zvlášť  významné.  I  nejkratší  kus  Shakespearův,  Makbeth,  vyžaduje 
jisté  úpravy,  ježto  má  v  čtvrtém  dějství  pasáže  zajímavé  jen  dobově 
a  místně;  u  dlouhých,  zvlášť  filosofických  bá-;ní,  jako  je  Faust,  Císař 
a  Galilejský  a  j.,  jeví  se  krácení  naprostou  jevištní  nutností,  neboť 
jsou  alegorie  a  reflexe,  které  by  se  na  scéně  minuly  zamýšleným 
účinkem;  jsou    klassické  hry,  které  přímo  vyzývají,  aby  zdůrazněním 
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té  či  oné   ze    svých    nejednotných    složek    byly  podrobeny  jisté    re- 
dakci —  typický    příklad:    předehra   k  Shakespearovu    Zkrocení    zlé 
ženy,    která,  hraje-li   se    na    scéně,  zvyšuje  v  dalším  představení  ráz 
neskutečnosti;  jsou  i  případy,  kde  autor  dodatečnou  dramaturgickou 
úpravou  ideu  svého  kusu  ohrozí  (známý  kompromisní    návrh   na  za- 
končení Ibsenovy  Nory),  jsou  jiné  případy,  kdy  drama  se  hraje  brzy 
s  tím,  brzy    s  oním    koncem  a  jež    asi    svědčí  o  tom,  že  autor  sám, 
nepochopitelně,  připouští    několikeré    dramaturgické  řešení  (příklady 
z  našeho  slovanského  a  poloslovanského  repertoiru :    Dymovova  Ňu, 
Kosorova  Žena,  Biriňského  Mumraj).  Co  však  vůči  hotovým  básníkům 
může    se  jeviti  zbytečností,  to    v  poměru    k  začátečníkům  je    přímo 
povinností  divadla:  zde  inteligentní,  vciťující  se  a  taktem  i  rozhledem 
nadaný    dramaturg  může  se    mladé    literatuře    státi    prostředkovate- 
lem,    upravovatelem    cest,  ale  i  vůdcem    pro    další  jejich    vývojovou 
dráhu:  je  v  dobré  paměti,  jak  takováto  úloha  i  vyspělými  dramatiky 
byla  vděčně  přiznávána  Zavřelovi.  Spornější  než  rada  technická  jest 
jiný  dramaturgický  úkol,  někdy  zbytečně  zdůrazňovaný,  t.  úprava  bás- 
nického   textu    z  důvodu  jazykové  správnosti ;   je  mimo  diskussi,  že 
je    nutno    dbáti    ryzosti    mateřštiny  —  zvláště    po    stránce    herecké 
zbývá   tu  u  nás    mnoho  a  mnoho    práce  — ,  ale  purismus  nikdy  by 
se  neměl  dotýkati  básnických  vazeb  a  novotvarů,  zvláštností  autorova 
lexika    nebo    slovosledu,    leda    tam,  kde    běží  o  jistý    špatný    návyk 
spíše  nežli  o  výraz  osobnosti ;  upravovati  dramatickou  řeč  do  mluv- 
nických schémat  znamenalo    by  ochuzovat  ji  o  rytmus  a  původnost. 
Z  nejdůležitějších    povinností    dramaturgických    stává   se  úkol  staho- 
vání a  soustřeďování,   tedy   pravý    opak  textových    škrtů:    známe   to 
z  shakespearovské  režie,   z  krásného  Kvapilova  úsilí  o  kondensování 
dramatického  děje.  Kus,  akt,  scéna:    to  jsou  ovšem  celky  organicky 
uzavřené  a  je    otázka,  pokud  je  lze  bez   porušení    celku    spojovat  a 
směšovat    Každý  z  takových  pokusů  mívá  pravidelně  dlouhou  před- 
historii    na  cizích   jevištích  a  svým    původem  odkazují  nás  problémy 
tohoto  rázu  opět  k  antice.  Hra  a  dějství  spolu  splývaly,  ale  tři  nebo 
čtyři    hry    (tedy  akty)  pojily  se    v  jednotný  cyklus.    Teprve  od  řím- 
ských   theoretiků    datuje    se    rozdělování    na  dějství  uprostřed  hry  a 
obvyklý  počet  pěti  dějství  v  tragedii  ustálil  se  podle  dosti  nahodilých 
požadavků,  též   podle    theoretických    úvah  o  pěti  stupních  dramatic- 
kého děje  (exposice,  konflikt,  krise,  peripetie,  katastrofa),  z  nichž  sta- 
dium   předposlední  —  peripetie  —  bývá    technicky  i  psychologicky 
nejzajímavější.    Nejeden  z  moderních  dramatiků  směřoval,  veden  jsa 
vzorem  antiky,  k  tomu,  aby  Členění  na  akty  nahradil  jednolitým,  ne- 
dělitelným děním,  čímž  vytvářel  moderně  antický  útvar,  jehož  kratší 
ukázkou  je  tak  zv.  aktovka;  otázka  po  vzniku,  sestrojení  i  účinnosti 
aktovek,  tak  významných  pro  divadlo  francouzské  a  i  naše,  je  z  nej- 
poutavějších  problémů,   jež    nadhazuje    dramaturgie   jak   theoretická, 
tak  praktická. 

Naznačil  jsem  několikero  směrů,  jimiž  se  bére  dramaturgická 
činnost,  a  nadhodil  jsem  několik  živěji  diskutovaných  problémů.  Že 
se  tolikrát  vracím  k  slovu  >problém*,  jež  je  příznačné  pro  naše 
kledání  a  naše    ptaní   se   i    řešení,  má  svůj   určitý   důvod:    my  do- 
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opravdy  klopýtáme  přes  samé  problémy,  nám  události  běžného  reper- 
toiru  rozestupují  se  v  alej  otazníků,  mezi  nimiž  kráčíme  dychtivi  no- 
vých a  nových  odpovědí.  Poslední  novinky  nynějšího  divadelního 
období  jsou  nám  jakoby  východisky,  lákajícími  k  podrobnějším  úva- 
hám. Hrál  se  Mussetův  proverb  v  režii  řed.  Schmoranze  a  Shakespea- 
rova tragedie  vášně  v  pojetí  dra  Hilara,  a  dramaturgickými  poznám- 
kami k  těmto  hrám  se  připínajícími  daly  by  se  popsati  sloupce: 
o  tom,  jaký  je  poměr  dnešních  úprav  a  našich  režisérů  k  cizím  před- 
chůdcům ;  jaké  změny  jsou  přípustný  a  jaké  jsou  nutný  proti  pů- 
vodním textům;  o  nových  zásadách  překladatelských;  o  tom,  jak 
mladý  francouzský  dramatik  pro  své  účely  si  vykládal  předlohu 
anglického  stylu  dramatického,  který  v  jeho  vlasti  za  doby  klassi- 
cismu  byl  a  jest  přijímán  s  nedůvěrou;  a  j.  v.  Hrály  se  Stroupežni- 
ckého  aktovky,  které  nás  uvádějí  k  otázce,  jak  souvisí  spolu  drama- 
tika dějinná  a  snaha  kulturně  historického  genristy ;  jak  se  humori- 
stický, bodrý,  sousedský  tón,  vnikající  do  líčení  starých  šlechtických 
mravů,  druží  k  pointování  dialogu  a  jak  archaisování  mluvy  —  po- 
dobně jako  jinde  naturalismus  vložek  skládaných  v  nářečí  —  může 
vésti  až  ke  krajnostem  a  k  manýře.  Hrál  se  Dykův  Posel,  jenž  by 
nám  ozřejmil  významnou  složku  ryze  české  dramaturgie  ideové, 
která  záleží  v  myšlence  evangelického  hesla  »neodpírati  zlu«.  Hrála 
se  Godiva  Vrchlického,  vůči  níž  dramaturg  si  může  položiti  otázku, 
zda  by  nebyla  radná  úprava  dramaturgická  v  pravém  slova  smysiu 
a  zda  by  dramaturgická  pieta  ještě  vyšší  neradila  toto  dílo  v  zájmu 
básníkovu  nekřísiti  z  mrtvých.  Hraje  se  Hnízdo  v  bouři,  o  kterém 
dramaturg  zjišťuje,  že  autor,  jinak  útočný  k  bezohlednosti,  pod  vli- 
vem doby,  přeplněné  hrůzou,  soucitně  se  sklání  k  trpícím  a  že  proti 
některým  bohatým  a  zmateným  pokusům  svého  mládí  usiluje  dnes 
o  formu  co  nejprostší  a  nejjímavější.  Hraje  se  Souboj,  který  staví 
nás  před  ožehavou  otázku  poměru  divadla  k  nejmladší  generaci  lite- 
rární a  který  dramaturgovi  nad  to  dává  hádanku,  aby  posoudil,  zdali 
a  jaká  naděj  do  budoucna  se  skrývá  v  tom  jistě  nešťastném  a  jisté 
talentovaném  experimentu. 

I  mimo  běžný  repertoir  hlásí  se  dramaturgické  problémy  nalé- 
havě o  své  právo.  Sem  spadají  úvahy  o  podstatě  divadelní  kritiky, 
vyvolané  jubilejními  vzpomínkami,  a  spolu  jiná  příležitostná  themata: 
tak  program  České  činohry  (t.  j.  v  podstatě  poměr  Prahy  k  českému 
venkovu,  otázka  po  možnosti  jakéhos  kulturního  zcentralisování  na- 
šeho divadelního  života);  nebo  stesky  na  privilegování  zemského  di- 
vadla, jež  dusí  zdravou  konkurenci,  ježto  jiné  divadlo  vedle  něho 
v  obvodu  Prahy  nedostane  potřebných  výsad;  nebo  touha,  prozatím 
as  neuskutečnitelná,  po  intimním  divadle;  anebo  palčivá  otázka  diva- 
delní censury  (z  her  ohlašovaných  na  období  1917 — 18  neméně  než 
čtyři  měly  či  mají  svůj  konflikt  s  úřadem  dozorčím:  Hnízdo  v  bouři, 
Figaro,  Roháč  z  Dube,  Mrtvé  moře!). 

V  popředí  veškerých  našich  dramaturgických  problémů  je  sta- 
rost o  Národní  divadlo.  I  když  tato  starost  nabývá  formy  boje  —  a 
zásadně  se  bojovalo  proti  Nár.  divadlu  v  divadelní  anketě,  v  časo- 
pise Scéaa  i  jinde,  příležitostně  se  bojuje    v  referátech  takřka  všech 
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našich  časopisů  — ,  i  když  problémy  mění  se  v  protesty,  není  to  boj 
pro  boj:  véci  týkající  se  Národního  divadla  netýkají  se  jediného 
ústavu,  nýbrž  jsou  to  otázky  všenárodní;  z  lásky  k  Národnímu  di- 
vadlu, z  přesvědčení,  že  jen  to  nejlepší  je  pro  ně  dobré  dost, 
z  touhy  po  nápravě  a  povznesení  plyne  nejedno  ostré  slovo.  U  nás 
ovšem  každé  polemice  se  podkládává  osobní  motiv,  ctižádostivý  plán, 
konkurenční  záměr.  A  proto  nutno  zdůrazniti:  kritika  vyhrazuje  si 
právo  a  má  za  svou  povinnost  Národní  divadlo  podrobovati  svému 
soudu  i  soudu  veřejnosti  z  důvodů  věcných ;  z  citových  pohnutek 
kladných;  zvědomí  své  odpovědnosti.  Mluvím- li  o  dramaturgických 
problémech  Národního  divadla,  nenapadá  mne  útočiti  na  toho  či 
onoho  divadelního  činitele  anebo  jednostranně  kritisovati  ty,  jimž 
svěřena  je  dramaturgie  naší  činohry,  neboť  vím  velmi  dobře,  jak 
složitá  je  práce  a  součinnost  v  tomto  nejkomplikovanějším  našem 
ústavě  uměleckém  a  jak  správné  je  zdůrazňování  povinností  k  do- 
mácí tvorbě:  mluvím-li  o  dramaturgických  problémech  Národ- 
ního divadla,  dávám,  navazuje  na  oíficiální  ohlášení  letošní  saisony, 
výraz  přesvědčení,  že  právě  nynější  doba,  tak  mimořádná  svými 
vnějšími  poměry  a  tak  nebývalé  nakloněná  všem  snahám  domácím, 
ukládá  našemu  přednímu  uměleckému  ústavu  úkoly  nejobtížnější; 
jestliže,  jak  zkušenost  učí,  je  divadlo  den  ze  dne  vyprodáno,  plyne 
z  toho,  že  je  třeba  dvojnásob  starat  se  o  výběr  kusů  i  o  hodnotu 
představení,  neboť  zde  právě  začíná  se  nejodpovědnější  úkol,  aby 
příznivé  >konjunktury«  obchodní  bylo  využito  v  přísném  smyslu  umě- 
leckém, pro  povznesení  vkusu,  pro  národní  výchovu  a  pro  vybudo- 
vání naší  dramatické  budoucnosti. 


2.   y ar  o  slav  Maria. 

V  Národním  divadle  i  na  Vinohradech  jsou  ohlášeny  premiéry 
Jaroslava  Marie.  Loni  i  předloni  byl  týž  autor  zastoupen  novinkami 
na  vinohradském  jevišti.  Nedávno  vyšel  u  Vilímka  jeho  román  ze 
soudního  života.  Novelistické  jeho  práce  čtou  se  porůznu  v  časo- 
pisech i  sbornících.  I  je  na  čase  přehlédnouti  bohatou  činnost  spi- 
sovatele, dlouho  zanedbávaného  a  dnes  zaujímajícího  z  čelných  míst 
naší  literární  veřejnosti,  a  stopovati  jeho  vývoj  od  počátků  až  po 
dobu  Ferrarské  trilogie,  z  níž  byl  hrán  pouze  prvý  díl  a  o  níž  tu- 
díž není  možný  soud   shrnující. 

Jaroslav  Maria  je  z  básníků,  kteří  se  nejvýlučněji  věnují  práci 
dramatické.  Vedle  dvou  románů,  několika  novel,  kritik  a  odborných 
článků  vykazuje  jeho  tvorba  neméně  než  dvanáct  tištěných  dramat 
a,  pokud  vím,  tři  hry  tiskem  nevydané.  Přes  to  jeho  jméno  i  po 
»Johanně  Radimské*,  ztroskotavší  r.  1904  na  Národním  divadle,  zna- 
menalo pramálo  pr  >  náš  scénický  život,  až  do  opožděné,  leč  zá- 
služné premiéry  »Tristana«,  k  níž  předloni  došlo  na  Vinohradech. 
Jaroslav  Maria  dlouho  stál,  pracuje  o  svém  vnitřním  vývoji,  stranou 
našeho  divadelního  ruchu;  hra  z  ruské  revoluce,  jíž  učinil  vědomě 
ústupek    zájmům    divadelní    líbivosti,    hraná    r.    1908,    nesetkala    se 
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s  úspěchem,  do  nedávná  byl  autor  »Irrlacherůí  znám  v  kruzích  lite- 
rárních víc  nežli  mezi  divadelníky.  >Ferrarská  trilogie<  znamená  obrat. 
Vnějším  znakem  Mariových  dramat  jest  cyklické  jich  uspo- 
řádání. Jako  v  přítomné  jeho  tvorbé  (Parisina  —  Lucrezia  Borgia 
—  Torquato  Tasso),  tak  na  počátku  i  uprostřed  jeho  básnické  dráhy 
stojí  hry  seřazené  trilogicky:  >V  podvečer  věku«  a  > Dramatická 
sonata«,  svými  tituly  ukazující  ke  dvěma  důležitým  složkám  jeho 
tvoření:  k  jeho  zálibě  pro  náladu  doznívajícího  století  a  k  jeho  kom- 
posici, řídící  se  z  části  podle  hudebních  zásad.  Trilogie  »V  pod- 
večer věku*  (1898),  sestávající  z  her  »Prokurátor  Rein«,  »Děti  pana 
prokurátora*,  »Soumrak«,  má  obsahem  záhubu  německé  rodiny  Rei- 
novy  a  mohla  by  snad  v  jistých  svých  částech  (s  vynecháním  dílu 
prvého)  býti  i  dnes  vzkříšena  k  scénickému  životu.  Je  tu,  technicky 
i  dějově,  dojista  hodné  začátečnického,  leč  osudy  osob  zúčastněných 
na  ději  jsou  nezvyklé,  stejně  jako  jejich  povahy;  Reinova  žena  se 
svou  nepřiznanou  náklonností  k  manželovu  svůdci,  zvláště  však  tro- 
jice Reinových  dětí  ukazují  psychologickou  jemnost  a  karakterisační 
sílu,  na  postavě  Maršnerově  pak  naznačeno  (bohužel  víc  vypravová- 
ním než  dějem)  úsilí  o  mravní  obrodu,  vědomí  hlubokého  otřesu 
vyvolaného  nuceným  osamocením  v  žaláři  a  na  cestách.  Mezi  tuto 
trilogii,  nadšeně  uvítanou  realistickým  kritikem,  a  »Dramatickou  so- 
nátu* vsunuto  jest  občanské  drama  »Dobráci«  (1899),  vedle  »Tri- 
stana*  jediné  s  koncem  nekrvavým,  ba  tentokrát  skutečné  smírným, 
a  s  vložkou  skoro  veselého  rázu  —  ač  Maria  o  tvorbu  veseloherní 
ani  jedinkráte  nezavadil.  Řešíce  thema  obdobné  Hilbertově  Vině, 
Mariovi  Dobráci  předvádějí  pathologické  povahy  a  utápějí  drama- 
tický účinek  v  přívalu  slov  a  ve  zbytečných  reflexích.  »Dramatická 
sonáta*,  obsahující  čtyřaktovou  »}ohannu  Radimskou*  (1904)  a  dvě 
trojaktové  hry  (»Irrlachery«  a  »V  exilu*,  1907)  je  silně  zabarvena 
ibsenovsky;  vytváří  osudy  lidí  neschopných  žít,  neschopných  snášet  štěstí 
a  lásku  a  má,  zvlášť  v  prostřední  své  partii,  jemnost  postřehu  i  delikátnost 
cítění.  Pozdější  Mariova  činnost,  nehledě  k  sensačnímu  obrazu  ze 
soudní  síně,  v  níž  ruská  revolucionářka  je  vyslýchána  z  vraždy  na 
nevinné  oběti  (>Má  jest  pomsta*,  1908),  vyznačena  je,  stejné  jako 
moderní  drama  vůbec,  odklonem  od  realismu  a  snahou  o  stylisaci 
pověstí  a  dějin.  Po  »Tristanu«  (1908),  jenž  svědčí  o  přísně  ukáz- 
něné skladbě,  leč  city  filtruje  až  do  mátožnosti,  následovala  práce 
o  látce  opět  sensační,  jejíž  hrdinka,  Hellenská  kněžna (1911),  jest  opako- 
váním předešlého  typu  psychologického.  Trojaktovou  íreskou  >Mi- 
chelangelo  Buonarotti*  (1912)  obrací  se  autor  do  Itálie,  kde  lokali- 
soval  již  části  své  Dramatické  sonáty,  a  zahajuje  své  skladby  o  re- 
naissanci,  jež  tvoří  též  pozadí  jeho  trilogie  ferrarské  (1917).  Nedů- 
stojným protějškem  dramat  jest  Mariův  román  »Werther«  (1907), 
podnícený  spíš  náladou  Massenetovy  opery  než  Goethovou  prvotinou, 
kterou  chce  dokreslit  a  kterou  ubíjí  úvahami  a  citlivů^tkářstvím. 
Nepoměrně  výše  stojí  román  »Spravedlnost«  (psán  1908,  vyšel  1917), 
podrobný  psychologický  popis  zištného  kněze,  jenž  řadou  drobných 
událostí  je  determinován  k  tomu,  aby  se  stal  křivopřísežníkem,  a  po 
té,  týrán     ^vědomím,    9C   kaje,    přizaá  a  dockájá  očisty  svébo  mate- 
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rialisticko-tatalistického  pojetí  životniho.  Z  kritik  Mariových  jmenuji 
článek,  jímž  se  v  1.  čísle  Scény  vypoi^ádal  s  Gerhartem  Hauptmannem. 

Jaroslav  Maria  jest  pseudonym.  Užívá  ho  spisovatel  advokát, 
jenž  z  měnících  se  svých  působišť  venkovských  tíhne  k  pražskému 
středisku,  jenž  leccos  ze  svého  povolání  i  z  maloměstskosti  svého  pro- 
středí vnáší  do  své  činnosti  literární  a  rád  opouští  domov,  k  němuž 
nepřilnul,  aby  zájezdy  do  Itálie  a  do  města  Wagnerova  stejně  jako 
myšlenkovými  vzlety  za  Tristanem  a  za  Zeyerem  oživoval  šeď  ži- 
votní reality.  Jsou  různé  podněty,  z  nichž  autor  se  odhodlává  za- 
měniti zděděné  své  jméno  za  název  samostatně  volený  podle  osobní 
záliby.  Doktora  Mayera  vedly  k  odložení  jeho  všedního  jména  do- 
jista  tytéž  příčiny,  které  určují  podstatu  jeho  slovesného  díla:  totiž 
snaha,  aby  se  ze  skutečnosti  přespříliš  všední  povznesl  a  zachránil 
do  oblastí  poetisovaných ;  touha  uniknouti  samu  sobě,  přenésti  se 
přes  to,  co  zplošťuje,  zjasniti  své  temno  a  dusno,  setřásti  s  duše 
prach.  Úsilí  takové  proniká  celou  jeho  dramatikou;  někdy  nedociluje 
očišťujícího  účinku,  leč  nechává  hmotu  hmotou,  nepřetavuje  trapných 
a  triviálních  námětů;  jindy  přispívá  k  tomu,  že  se  oba  světy  prosy 
a  básnictví  navzájem  prolínají  do  té  míry,  že  v  povznesené  mluvě 
zaskřípe  sloh  úřednický  a  realistický  dialog  opentlí  se  fábory;  jindy 
vede  k  jakémusi  nadpozemskému  sic,  leč  beztvarému  a  bezkrvému 
blouznění  o  myšlenkových  hodnotách,  o  nepomíjejícnosti  a  zásvětí, 
aniž  opěvaným  výšinám  dostačí  dech  a  peruť  básnického  výrazu: 
pokaždé  však,  i  na  místech  méně  podařených,  ono  úsilí,  samo  v  sobě 
dramatické  a  naplněné  touhou,  ono  úsilí  zbýt  se  těžkého  údělu 
smyslného  lidství  a  vžít  se  v  extasi,  jíž  ve  Faustovi  mysťcky  kdys 
mluvil  doktor  Marianus,  ono  úsilí,  nespokojené,  prohlubující  a  roz- 
blouzněné,  zajišťuje  Mariovým  pracím  jejich  zvláštnosti,  jejich  nesou- 
zvuky  a  úporný  ráz.  Ono  to  jest,  jež  tomuto  autorovi,  vyšedšíma 
z  realismu,  ba  z  naturalismu,  hned  na  počátku  sdělilo  směr  k  sym- 
bolům a  k  stylisovaným  útvarům  a  jež  tohoto  sběratele  lidských 
dokumentů  společnosti,  manželství  a  soudní  síně  učinilo  vyznavačem 
bolestně  pociťovaného  dualismu.  Tím  Jaroslav  Maria  i  v  těch  svých 
hrách,  které  pro  něj  neznamenají  pokroku,  i  na  místech,  kde  silněji 
než  vlastní  jeho  nota  zaznívá  nám  ozvuk  soudobé  literatury,  stává 
se  mi  z  nejzajímavějších  psycho  Logických  záhad  našeho  dramatického 
básnictví. 

Zaujatý  pozorovatel  společnosti,  jímž  přirozeně  jest  každý  spi- 
sovatel, čerpající  látku  z  právnického  svého  povolání,  co  den  má 
příležitost  zastaviti  se  nad  nesrovnalostí  vnitřního  dění  a  pravidel, 
jímž  má  býti  souzeno.  Co  je  společného  citům  s  paragrafy,  jak  málo 
se  může  zákoník  starati  o  výiimečnost  duše,  z  níž  rodilo  se  zlo- 
činné  hnutí!  Mezi  Raskolnikovem  a  trestající  spravedlností,  mezi 
předpisy  o  směnkách  a  přestupkem  Nořmým  —  volím  příklady 
z  literatur,  utvářejících  Mariovy  počátky  —  není  než  nahodilá  spo- 
jitost. Obhájce,  který  nahlíží  do  zamlčených  duševních  podnětů,  po- 
střehne nesouměřitelnost  vášní  a  pudů  s  rozumovými  vývody  trest- 
ního řádu,  hraje  před  soudem,  snad  i  sám  před  sebou  dvojakou 
hru,  leč  poznává  lidi  s  jich  stránek  nejlidštějších.  Mravní,  společen- 


54  ^-  t^rusovd: 

ské,  psychologické  bludiště,  jehož  taje  před  tribunálem  mají  se 
osvětliti  a  jež  se  výpovédmi  svědků  často  ještě  zatemňují  a  zamo- 
távají, je  spisovatelům,  lidsky  soiicítícím  a  společensky  reformují- 
cím, z  nejlákavějších  themat  k  osvědčení  psychologického  a  karakte- 
risačního  umu.  Veliké  předlohy,  jako  soudní  scéna  z  Bratří  Kara- 
mazových  a  stará  dramatická  tradice,  ukazující  k  účinnému  a  výchov- 
nému divadlu  Francouzů,  spolupůsobily  as  u  našeho  autora,  jenž  vý- 
chodisko prvé  své  trilogie  klade  do  politické  rozepře,  do  deliktu 
úplatku  a  do  soudního  přelíčení;  jenž  ve  hře  o  ruské  revolucionářce 
znova  uvádí  celý  aparát  soudního  řízeni  na  jeviště,  dává  kusu  z  fer- 
rarské  renaissance  vrcholiti  zasedáním  a  úkonem  světské  spravedl- 
nosti a  zasvěcuje  nás  v  románě  do  zákulisí  soudních  přelíčení.  »Když 
on  ten  paragraf  není  úplně  jasný «,  čteme  na  počátku  jeho  prvotinv, 
a  něco  z  objasňování,  z  vykládání  paragrafů  mají  na  sobě  i  pozdější 
Mariovy  vývody  o  duši,  lásce  a  mravnosti,  stejně  jako  u  něho  i  do 
vzrušených  milostných  vzývání  a  šeptů  rušivě  zasahuje  mluvení 
o  » záležitostech*  a  » okolnostech*,  rozeznávání  práva  » veřejného*  a 
•  soukromého*.  Leč  silněji  než  mluva  jeho  povolání  ozývá  se  u  něho  pro- 
test proti  němu;  jeho  postavy  trpí  tím,  že  důvěrná  zpověď  jejich  srdce 
má  být  sdělována  nezasvěceným  a  neúčastným,  stěžuji  si  na  bídu 
procesů  a  na  nediskrétnost  soudních  předpisů,  pociťují  trpce,  jak 
jim  jest  nezařaditelné  city  rozbolavěných  prsou  podříditi  normám 
společenského  a  politického  života.  Žena,  jíž  zabili  muže,  a  jež  jest 
ve  chvíli,  kdy  se  sama  odhodlává  opustit  život,  obtěžována  výsle- 
chem; knížecí  matka,  jíž  se  zabil  syn  se  svou  milenkou  a  jež  z  dů- 
vodů státnických  jest  odervána  od  drahého  těla,  aniž  smí  vykonati 
poslední  závět  zemřelého,  jsou  mluvčími  citu,  vzpírajícího  se  tuhým 
příkazům  konvence  a  kancelářské  spravedlnosti.  (Pokračování.) 


Anna  Frusová: 

Poslední  láska. 

Sedávala  v  prostranné  denní  místnosti  obyčejně  na  zemi,  v  kou- 
tečku  u  okna,  a  všecka  jsouc  do  sebe  schoulena,  šátek  s  hlavy 
majíc  hluboko  do  čela  stažen  a  hlavu  skoro  až  do  klína  nachýlenu, 
působila  na  první  pohled  dojem,  jako  by  na  jejím  místě  byla  slo- 
žena jen  kupka  šatů.  Naprosto  lhostejná  ke  svému  okolí  sedávala 
nepohnutě,  netečně  a,  kdyby  ji  ošetřovatelky  nebyly  pokaždé  k  jídlu 
volaly,  snad  by  si  na  ně  sama  ani  nebyla  vzpomněla. 

Ranní  i  odpolední  lékařská  návštěva  přecházela  již  léta  mimo 
ni,  aniž  se  u  ní  na  dlouho  zastavovala;  ji  lékaři  —  na  rozdíl  od 
jiných  nemocných  —  už  jen  málokdy  oslovovali,  neboť  jim  nikdy 
neodpověděla,  a  přišel-li  časem  do  ústavu  pro  choromyslné,  jehož 
chovankou  byla  také  právě  ona,  paní  Jadwiga  Dokoupilová,  nový 
lékař  a  pokoušel  se  dostati  z  ní  alespoň  slovíčko  odpovědi,  poznal 
i  on  záhy  marnost  svých  snah.  A  podařilo-li  se  mu  přece  někdy 
pozdvihnouti    jeji    hlavu,   stáhnouti   jí  šátek  s  obličeje  a  podívati    se 
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jí  ve  tvář,  tož  se  dozajista  nikdy  nesetkal  s  pohledem  jejích  očí,  jež 
v  takových  chvílích  zvlášť  pevně  zavírala.  A  tak  se  zpod  hustých, 
temných  řas  mohly  kdysi  stejně  dívati  do  světa  oči  Černé  jako 
modré  nebo  jakéhokoli  jiného  odstínu  barevného:  to  nyní  málokdo 
věděl  .  .  . 

V  pravdě  měla  paní  Jadwiga  Dokoupilová  oči  překrásně  modré 
—  jediný  a  poslední  už  zbytek  bývalé  krásy  z  dívčích  let  Jadwigy 
Symcykové,  jež  své  doby  daleko  široko  slynula  jak  svým  lepým  zje- 
vem, tak  i  lahodou  svého  zpěvu  ... 

Nádherně  zbarvená  pleť  a  půvabná,  štíhlá  postava  byly  tehdy 
předními  znaky  její  krásy ;  ale  bujné  tvary  těla  i  jeho  ladný  vzrůst 
změnily  se  dlouhou  nemocí  a  stářím,  tak  že  je  jisto,  že  by  jí  dnes 
nikdo  z  jejích  dřívějších  přátel  nepoznal  .  .  .  Dnes  její  drobný,  vos- 
kově zažloutlý  obličej,  hojně  prorytý  vráskami,  nedává  ani  uhod- 
nouti, kolik  jeho  majitelka  čítá  rokův:  padesát-li,  či  snad  již  sedm- 
desáte ? 

Měsíc  ubíhal  za  měsícem,  jedno  roční  počasí  za  druhým,  rok 
za  rokem,  chování  paní  Jadwigy  Dokoupilové  bylo  však  pořád  stejné. 
O  ní  bylo  lze  říci,  že  je  živou  mrtvolou.  Žila  —  nežila  ;  tělo  živo- 
řilo, a  zatemnělý  duch  jako  by  nejen  snad  podřimoval,  ale  doopravdy 
spal.  Podobalo  se,  že  je  to  spánek,  z  něhož  není  již  probuzení,  který 
přejde  zvolna  ve  spánek  věčný;  ale  v  knize  jejího  života  bylo  přec 
jen  ještě  jinak  určeno 

Jednoho  dne  mihla  se  oddělením  myška,  za  několik  dní  už 
druhá  a  třetí,  a  záhy  poté  »inventární«  ošetřovatelka  Pernicová, 
odpovědná  za  pořádek  na  oddělení  i  za  to,  aby  jak  ústavní  maje- 
tek, tak  i  soukromé  věci  jednotlivých  chovanek  byly  udržovány 
v  dobrém  stavu,  zpozorovala  stopy  přítomnosti  nevítaných  hostů 
v  >inventáři«  —  v  místnosti,  kde  měla  věci,  obleky  i  prádlo  jí  svě- 
řené složeny.  Zděsila  se  toho  a  nalíčila  na  škodná  zvířátka  ihned 
pasti,  leč  s  úspěchem  pranepatrným;  i  připadla  na  myšlenku,  že  si 
tajně  zaopatří  kočku.  Svůj  úmysl  také  provedla,  a  kteréhosi  dne  při 
návratu  z  obvyklé  týdenní  > vycházky*  přinesla  si  s  sebou  v  malém 
košíku  roztomilou,  mladou  kočku.  Bylo  to  vlastně  teprve  odrostlé 
kotě,  ale  Pernicová  tvrdila,  že  se  její  chráněnka  už  naučila  chytat 
myši  od  své  (jak  se  vyjádřila)  »mámy«,  neboť  prý  už  »samostatně« 
chytila  a  zadávila  několik  myšek. 

Z  lékařův  ovšem  nikdo  nesměl  věděti,  že  na  oddělení  je  kočka 
—  nebyloť  to  dovoleno;  ale  >Micka«,  jak  ji  Pernicová  na  návrh  a 
žádost  několika  chovanek  nazvala,  zdržovala  se  nejvíce  v  >inven- 
táři«  a  do  sálu,  mezi  nemocné,  přicházela  jen  někdy  na  večer,  když 
bylo  po  »visitách«.  Kočičku,  jež  byla  trojbarevná,  měla  růžový  no- 
síček,  pěkná,  veselá  očka  a  na  hrudi  a  pod  krčkem  bílou,  heboun- 
kou srst,  měly  všechny  ženy  rády,  ba  mnohé  z  nich  o  přízeň  Mic- 
činu  takřka  závodily. 

Ale  Micka,  rozmarné  kočičí  mládě,  nedala  se  mimo  Pernicovou 
nikým  chytit  ani  pohladit,  až  si  kteréhosi  dne  sama  našla  přitelku 
v  osobě  —  paní  Jadwigy  Dokoupilové. 
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Udalo  se  to  prostým  a  přece  jenom  zase  zvláštním  způsobem. 
Toho  dne  totiž  přišel  na  večer  náhle,  neočekávané  jeden  z  lékařů 
»na  inspekci*.  Pernicová  nebyla  na  tak  nenadálou  návštěvu  připra- 
vena, i  dovolila  krátce  před  tfm  svému  miláčkovi,  Micce,  malou  pro- 
menádu sálem.  Micka,  jako  by  si  byla  vědoma  své  kočičí  krásy, 
kráčela  zvolna  sem  tam,  hlavičku  i  černá  ouška  majíc  vzhůru  vzty- 
čeny a  zlehounka  našlapujíc  na  své  tlapky;  a  nejsouc  žádným  útis- 
kům zvyklá,  udiveně  se  zastavila,  když  ji  její  polekaná  majitelka 
znenadání  rázně  zaháněla.  Její  zelenožluté  oči  upřely  se  jakoby  tá- 
zavě na  Pernicovou,  růžová  tlamička  se  otevřela  a  z  ní  vylinulo  se 
jakoby  nesmělá  otázka: 

»Miau?« 

»Utíkej,  Micko!  Pro  Krista,  utíkej  přece!*  zalkala  úzkostné 
v  náhlé  bezradnosti  Pernicová,  lomíc  rukama.  Tu  teprve  kočka, 
jako  by  byla  náhle  porozuměla,  učinila  několik  skoků,  provázejíc  je 
úzkostným: 

»Miau  —  —  miarau  —  —  — « 

Doběhla  až  k  paní  Jadwize,  u  níž  se  zastavila.  V  týž  okamžik 
chorá  jako  na  zavolání  pozvedla  hlavu  a  upřela  svůj  zrak  na  kočku; 
ruce  si  však  ponechala  při  tom  zavinuty  v  sebe  na  klíně.  Micka, 
táž  Micka,  která  až  dosud  hrdé  odolávala  všem  lichotkám  a  pozvá- 
ním na  měkký,  teplý  klín,  nyní,  napiavši  pružně  své  elastické  tilko, 
opřela  zprvu  jednu  pracku  o  nohu  paní  Dokoupilové  a  pak  jí  už 
bez  bázně  skočila  rovnou  do  klína.  A  v  zápětí,  jako  na  povel,  sklo- 
nila se  hlava  choré  opět  ku  předu  do  staré,  obvyklé  polohy. 

Za  minutku  kráčel  tudy  už  lékař  provázen  jsa  Pernicovou,  jejíž 
oči  nejistě,  provinile  těkaly  po  sále  hledajíce  Micku,  jež  se  zatím 
v  teplounkém  klínu  paní  Dokoupilové  spokojeně  uvelebila.  Líbilo  se 
jí  tam  patrně,  neboť  jen  její  spokojené  předení  uvedlo  Pernicovou, 
když  po  odchodu  lékařové  po  Micce  pátrala,  na  stopu  jejího  úkrytu. 
Zprvu  se  ošetřovatelka  domnívala,  že  zvíře  jest  ukrUo  v  záhybech 
šatu  paní  Dokoupilové,  a  nechtíc  chorou  burcovat  z  jejího  klidu,  za- 
volala kočku  jménem  čekajíc,  že  zvíře  zpod  šatu  samo  vyleze.  Micka 
se  sice  hned  ozvala  svým  jasným,  krátkým:  »Trrl  Trr!  Trr!«  — ale 
v  touž  chvíli  pozvedla  paní  Jadvviga  hlavu  a  prosebně  se  dívajíc  Per- 
nicové do  očí  řekla: 

>Nechte  mi  ji  ještě  chvíli  —  —   —  « 

Udiveně,  skoro  nechápavě  upřela  na  ni  ošetřovatelka  zrak  ne- 
věříc vlastním  smyslům.  Byla  přece  již  řada  let  ošetřovatelkou  a  měla 
své  zkušenosti,  ale  podobného  případu  ještě  nezažila,  aby  nemocná, 
která  léta  letoucí  nevydala  ze  sebe  ani  hlásku,  náhle  promluvila, 
a  k  tomu  zcela  rozumně  —  ač  se  to  vpravdě  někdy  přiházelo  při 
tom  druhu  psychické  choroby,  kterou  pani  Dokoupilová  trpěla. 

A  od  té  doby  jako  by  se  s  paní  Jadwigou  byla  stala  čarodějná 
proměna:  nebyla  sice  překypivě  veselá,  sama  také  nenavazovala 
s  nikým  hovoru,  ale,  když  se  jí  někdo  na  něco  ptal,  odpovídala 
souvisle,  pěkně,  přiléhavé.  Kdysi  se  jí  jeden  z  lékařů  tázal,  proč 
dříve  nemluvila  a  proč  byla  tak  nepřístupna  jakékoli  domluvě  ř  Roz- 
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pačitě  se  na  něho  zadívala  a  s  jemným    úsměvem,    který   jí  ku  po- 
divu půvabně  zkrášlil  líce,  řekla  nesměle: 

»Nebylo  možno  —  —  Nesměla  jsem  —  —  — « 

A  v  zápětí  zarděvši  se  sklopila  hlavu,  jako  by  se  styděla 
nebo  bála. 

>Slyšela  jste  hlasy,  a  jeden  z  nich  vám  zakázal  mluvit,  není-liž 
pravda?*  s  určitým,  ale  dobrotivým  tónem  v  hlase  vyzvídal  na  ní 
lékař. 

»Anol«  přiznávala  tiše  pozvednuvši  k  němu  opět  svůj  vy- 
jasněný zrak.  A  její  pohled  byl  pln  důvěry. 

»A  pak  vám  týž  hlas  najednou  zas  dovolil,  abyste  mluvila, 
že  anoř* 

>Ano!« 

»A  kdy  to  bylo,  při  jaké  příležitosti  ?< 

»Ah,  to  vám  nesmím  říci  —  hněval  byste  se  —   —  — < 

»Nebudu  se  hněvat;  slibuji  vám  to!« 

»A  nikomu  nic  neřeknete?«  ptala  se  skoro  úzkostlivě. 

»Neřeknu!  Ruka  na  to!«  sliboval  lékař  s  vážným  pohledem, 
snaže  se  ji  povzbuditi.  A  vida,  že  posud  váhá,  dodával  jí  další 
zmužilosti: 

•  Pošeptejte  mi  to  tedy  do  ucha!* 

Na  tu  výzvu  chorá  povstala  a,  nachýlivši  lehounce  svou  vyso- 
kou postavu,  jala  se  lékaři  zajíkavým  hlasem  vypravovati  nedávnou 
příhodu  s  Mickou. 

>A  co  myslíte,  paní  Dokoupilová,  je  to  skutečně  jen  kočka  či 
se  pod  její  podobou  skrývá  nějaký  člověk  ?«  vyzvídal  zkušený  psy- 
chiatr. 

Paní  Jadviriga  se  zářivě  na  něho  podívala  a  radostně  přiznala, 
že  si  opravdu  hoch,  který  ji  měl  kdysi  rád,  ale  kterého  ona  dříve 
nechtívala,  zvolil  podobu  kočky,  aby  se  k  ní  nepozorovaně  dostal, 
A  podařilo  se  mu  to,  nikdo  v  Micce  nepoznává  Siaszka  Huciaňskiho 
ze  Závratu  .  .  . 

Lékař  musil  poté  ještě  nanovo  slíbiti,  že  neprozradí  jejího  ta- 
jemství ani  přítomnosti  Micky  na  oddělení,  a  paní  Jadwiga  si  spo- 
kojeně oddychla. 

Zas  plynul  den  za  dnem,  ale  paní  Dokoupilová  zůstávala  nyní 
při  svém  změněném  chování.  Na  každou  otázku  dosti  případně  od- 
povídala, byla  přívětivá  a,  ač  či  snad  právě  proto,  že  sama  mnoho 
řečí  nenadělala,  stala  se  záhy  u  všech  oblíbenou.  Snad  k  tomu  při- 
spíval i  upřímný,  dobrácký  pohled  jejích  dosud  krásných  očí  a  milý, 
jemný  úsměv,  který  jí  nyní  často  zahrál  na  rtech  jindy  tak  pevně 
semknutých. 

Ale  přes  to,  že  se  nyní  tak  dobře  snášela  se  svým  okolím, 
přece  si  na  rozdíl  od  jiných  chorých  nehledala  mezi  svými  druž- 
kami žádné  přítelkyně;  její  nejmilejší  přítelkou  byla  —  Micka.  I  v  noci, 
aniž  toho  někdo   tušil,  bývala  kočka  u  ní  na  lůžku:   schoulena  a  do 
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kotoučku  jsouc  svinuta  spávala  u  jejích  nohou,  a  teprve  k  ránu  ji 
opouštěla  vytrácejíc  se  nepozorované  s  jejího  dohledu.  Bylo  jí  ne- 
sporně již  horko,  ale  paní  Jadwiga  viděla  v  tom  spíše  Staszkovu 
chytrost:  zajisté  věděl,  že  by  ho  žárlivé  ženy  ihned  od  ní  odehnaly, 
kdyby  zahlédly,  že  u  ní  spává  —  —   — 

Hle,  i  ten  starý  zvyk  svůj,  lehati  si  u  jejích  nohou,  po- 
držel   

Paní  Jadwiga  vzpomíná  tu  kteréhosi  krásného,  čistého  rána, 
jež  zažila,  už  dávno  tomu  —  —  —  Bylo  to  kdysi  začátkem  léta. 
Vzduch  byl  ještě  poněkud  chladný,  neboť  slunko  se  dosud  nepře- 
houplo  přes  Tatry,  ale  ohnivé  červánky  jako  jeho  předzvěst  roz- 
běhly se  oblohou  a  vylákaly  ji  ze  salaše.  Vyšla  majíc  ruce  sepiaty, 
jako  k  modlitbě,  a  opravdu  se  také  začala  modliti  —  —  —  Bylof 
tak  ticho,  tak  velebno  kolem  —  —  — 

A  jak  tu  stála,  jen  v  krátkou  suknici  a  košilku  jsouc  oděna, 
zachvěla  se  náhle.  Ale  ne  chladem,  nýbrž  leknutím;  ozvalť  se  v  tu 
chvíli  takřka  vedle  ní  jásavý  hlahol  mladého,  bujarého  hlasu: 

>Kie  ja  sobie  wolki  pásal  przv  zíolonym  gaičku, 

przislu  ku  mnie  swarne  dziéwc?:  co  tu  robiá,  Staszičku?* 

Měl  vlastně  zpívat:  »Janičkuř<  —  ale  vložil  do  písně  jiné, 
totiž  svoje  křestní  jméno ! 

Zasmála  se;  hle,  juhasa*)  Jak  ji  polekal! 
A  Staszek  Huciaňski  pěje  směle  dál: 

>Co  ja  robiem,  to  ja  robiem,  to  tu  o  mnie  nik  niťwi 
ino  jedno  swarné  gzícwcq,  co  nikomu  nie  powi  — « 

Byl  to  nový  juhas  a  nadcházel  si  krásnou  Jadwigu,  kde  a  jak 
jen  mohl ;  ale  ona  ho  nechtěla  —  —  A  věru,  že  sama  nevěděla, 
proč.  Bylo  jí  to  samotné  divno,  že  dosud  k  žádnému  muži  lásky  ne- 
pocítila, a,  ač  jí  bylo  už  šestnáct  let,  nikdo  dosud  nelíbal  jejích  rtů. 
Ne,  že  by  o  ni  nebyli  hoši  stáli  —  o  to  tu  nebylo,  naopak  běhali 
za  ní  zdaleka  a  všichni  byli  hezcí ;  ale  sama  nevěděla,  na  koho  čeká 
a  pro  koho  chrání  první  polibek  —  — 

A  tehdy  ráno  přišel  jí  také  Staszek  říci,  že  celou  noc  nemohl 
spáti  mysle  stále  na  ni ;  přišel  jí  říci,  že  ji  má  rád  —  —  — 

Vysmála  se  mu  tehdy  —   —  — 

On  zesmutněl,  ale  ona  ani  toho  nedbala  a  šla  rozveselena 
pustit  dobytek  na  noc  do  stájů  zavřený,  jenž  slyše  zvenčí  její  hlas 
mocné  už  bučel.  A  v  zápětí  zazněly  již  zvonky  krav  líbezně  do  ran- 
ního ticha  —  —  — 

A  byl  vlastně  hloupý,  ten  Staszek!  Kdyby  byl  býval  smělejší, 
kdyby  nedbaje  jejího  smíchu  byl  k  ní  přiskočil  a  zlíbal  její  líčko, 
snad  by  se  byla  přece  jen  stala  jeho  milenkou  —  —  —  Vždyť  se 
jí   Ubili    Oh,   ano,   líbil   se   jí  —  —   Jeho    zelenavé    oči    —  však    si 

*)  pastevce. 
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je  ponechal  i  teď,  když  na  sebe  vzal  podobu  Micky!  —  uměly  se 
tak  vroucně  dívat,  a  tančit  uměl  —  Maria  přečistá,  jak  ten  Staszek 
uměl  tančit!  A  zpívat!  A  na  housle  hrát!  Jeho  zpěvánky,  jež  si  sám 
skládal,  roznesly  jeho  pověst  daleko  široko. 

A  přece.  Pane  Ježíšku  nejsladší,  jak  byl  nesmělý! 

Jeho  vysoká  postava,  na  jejíž  ramenou  se  lehce,  skoro  koketné 
houpávala  bílá  czucha  ^),  lákala  k  sobě  zraky  všech  okolních  děv- 
čisek.  I  gazdovy^)  dcerky  rády  si  s  ním  zažertovaly,  zvláště  Mary- 
sia  —  ta  by  se  byla  za  něho  i  provdala,  a  gazda  by  byl  k  tomu 
jistě  také  svolil,  ale  kde  pak  on,  Staszek!  Pro  něho  byla  na  světě 
jen  ona  jediná  —  ona,  Jadwiga  Symcykova! 

Celé  večery  proležel  u  jejích  nohou,  právě  jako  psík  Waruj 
pobzukuje  si  svoji  zamilovanou  píseň: 

>Hej,  Krywaniu,  Krywaniu, 

wysoki! 

Píyn^,  lec^__zpod  ciebie 

potoki. 

Tak  si?  lej^  maje  Izy 

jak  on?, 

bej,  fzy  moje,  ízy  niezap'acone.« 

Ale  když  byl  večer,  když  měsíc  v  úplňku  přehoupnuv  se  přes 
Tatry,  přes  její  milované  Tatry,  rozléval  své  stříbrné  světlo  po  všech 
traviskách,  salaších,  boudách  a  koupal  v  něm  i  je,  JadwLgu  a  Staszka, 
a  teplý  dech  noci  když  ovíval  její  rozpálené  tělo,  myslívala  si  koli- 
kráte, proč  že  je  ten  Staszek  tak  hloupý,  proč  nevyskočí,  nezahulá, 
až  se  z  Tater  ozvěna  zbudí  a  přes  vrchy  i  doly  nazpět  zahoukne  — 
proč  ji  nesevře  v  náruč  a  nezlíbá,  hej,  nezlíbá  — 

Ale  Staszek  se  na  ni  díval  jako  na  obraz  cz^stochowské  Panny 
Marie,  zavěšený  na  hlavním  oltáři  jejich  kostelíčku  —  —  — 

A  paní  Jadwiga  hladíc  Micku,  jež  se  po  ní  oddaně  dívá  — 
a  proč  by  se  nedívala,  vždyť  jí  paní  Jadwiga  schovává  od  svého 
jídla  nejpěknější  sousta!  —  zlobí  se  v  duchu  na  Staszka;  ale  jen  na 
dřívějšího  Staszka,  na  Micku  ne,  neboť  v  její  podobě  Staszek  do- 
kázal, že  ho  léta  přec  jen  naučila  smělosti!  — 

Brzy  poté  stala  se  s  paní  Dokoupilovou  jakási  náhlá  proměna. 
Kteréhosi  dne  začala  se  totiž  s  kýmsi  neviditelným  hádati;  že  však 
mluvila  svým  rodným,  goralským  nářečím,  nerozuměli  jí  dobře  ani 
ti,  kdož  uměli  i  poněkud  polsky.  Ale  z  jejích  gest,  z  jejího  zlobného 
pohledu  a  prudké  řeči  poznali,  že  se  hněvá.  A  hněvala  se  opravdu, 
a  nejvíce  sama  na  sebe.  A  čím  více  se  prohlubovala  její  láska 
k  Micce,  tím  zmatenější  byly  její  řeči  i  chování.  Již  netajila,  jako 
dříve,  před  nikým,  že  ve  zvířeti  vidí  člověka,  ač  ani  teď  ještě  ne- 
prozradila, koho  v  něm  vidí  —  to  věděl  mimo  ni  až  dosud  ještě 
jen  onen  lékař,  kterému  se  tím  hned  s  počátku  svěřila.  Ale  střehla 
Micky  žárlivé  a,  když  kdysi  jedna  z   jejích  družek    ve  zlobném    po- 


*)  vlněný  plá^ť  horalů. 
*)  hospodářovy. 
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hnutí  mysli  kočku,  která  náhodou  jí  přišla  do  rány,  kopla,  paní  Jad- 
wiga  se  na  ni  vrhla  a  začala  jí,    strašné    při    tom   zlořečíc,    rdousiti. 

Ošetřovatelky  ovšem  ihned  zakročily,  aby  paní  Dokoupilovou 
odtrhly  od  ubohé  provinilé,  ale  bylo  jim  vynaložiti  hodně  síly,  než 
se  jim  to  podařilo.  Ohlásily  příhodu  podle  své  povinnosti  inspek- 
čnímu lékaři,  který  dal  zuřící  paní  převésti  na  oddělení  pro  ne- 
klidné. Bránila  se  mocně,  když  ji  odváděly:  kousala,  kopala  kolem 
sebe,  škrábala  jsouc  rozvášněna  a  rozběsněna  do  nejvyšší  míry;  ale, 
když  zpozorovala,  že  nutně  podlehne  přesile,  jala  se  na  obrátku 
zkroušeně  prositi,  aby  ji  tu  nechaly  nebo  aby  jí  aspoň  daly  s  sebou 
Micku.  Nebylo  jí  ovšem  lze  vyhověti,  a  u  některých  jejich  družek 
její  chování  vzbudilo  dokonce  salvu  smíchu  a  různé  posměšné  po- 
známky; nebyloť  žádné  z  nich  vhod,  že  vinou  paní  Jadwigy  byla 
Micka  z  oddělení  odstraněna.  Mnohé  pacientky,  kterým  hravost  kočky 
leckdy  pomohla  rozptýliti  chmurné  myšlenky  a  předvésti  na  mysl 
nejednu  příjemnou  vzpomínku  na  léta  dětství,  na  domov,  v  němž 
měly  podobné  milé  zvířátko,  byly  dokonce  na  paní  Dokoupilovou 
rozhořčeny  a  ošklivě  jí  spílaly. 

Paní  Jadwiga,  když  se  konečně  octla  na  jiném  oddělení,  byla 
velice  skleslá  na  duchu.  Bez  ustání  plakala  a  při  každé  návštěvě 
lékařů  klečíc  prosila,  aby  ji  dali  zpět  k  jejímu  milovanému  zvířátku. 
Slibovala,  že  už  bude  hodná,  tichá,  poslušná,  ale  na  její  sliby,  při 
nichž  po  každé  upadla  v  affekt,  nebylo  dbáno  .  .  . 

Tak  uplynul  celý  měsíc.  Paní  Jadwiga  za  ten  čas  znatelné 
zhubla,  zestárla.  Sžíralať  ji  žhavá  vášeň  a  nesmírná  touha:  ve  dne 
myslila  stále  na  Micku,  v  noci  zase  snila  o  Staszkovi  .  .  . 

Jedné  noci  se  zprudka  probudila.  Připadalo  jí,  že  někdo  klepe 
na  okno,  i  vstala  a  šla  se  podívat,  kdo  by  to  asi  byl.  Srdce  jí 
prudce  bušilo,  krev  se  jí  mocné  hrnula  ke  spánkům,  tak  že  se  jí  až 
hlava  zatočila,  ale  touha,  spatřiti  toho,  koho  si  její  srdce  přálo  a  koho 
její  bludná  obrazotvornost  tušila  pod  oknem,  byla  silnější  než  tělo, 
tak  že  přemohla  jeho  mátožnost:  paní  Jadwiga  došla  šťastně  k  oknu, 
třeba  ji  nohy  klesaly. 

Zprvu  neviděla  nikoho  a  ničeho  —  hluboká  noc  halila  nebe 
i  zemi  svým  šerým,  neproniknutelným  závojem;  ale  bujná  fantasie 
přispěla  paní  Jadwize  záhy  ku  pomoci,  přikouzlivši  jí  před  oči  opravdu 
podobu  drahého  hocha.  Shlédla  ho,  an  se,  opřen  o  vysokou,  koša- 
tou lindu  proti  oknu  stojící,  láskyplně  dívá  k  ní  do  okna  a  dává  jí 
rukama  znamení,  aby  vyšla  ven,  k  němu  .  .  . 

Její  ohnuté  tělo  rázem  se  narovnává,  bezbarvými  rty  kmitá  se 
úsměv,  oči  jí  planou  divokým,  vášnivým  žárem  a  srdce  buší,  buší, 
jak  by  se  rozskočit  chtělo  ...  A  Staszek  se  radostně  naklání,  posílá 
jí  rukou  polibek  a  znovu  ji  k  sobě  zve 

Kvapně  se  ohlédla  do  sálu  po  ošetřovatelce,  mající  dnes  noční 
hlídku.  Hle,  sama  náhoda  jí  přeje  —  —  Službu  koná  mladičká 
ještě,  ale  silná,  zdravá  dívčina,  jež  si  včera  s  jakousi  záminkou  vy- 
žádala, aby  směla  být  přes  noc  mimo  ústav,  a  této  mimořádné  vy- 
cházky užila  k  tomu,  že  téměř  celou  noc  protančila,   ač   věděla,   že 
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jí  hned  budoucí  noc  připadá  hlídka  u  nemocných:  spoléhala  na  to, 
že  ospalosti  odolá.  Ale  —  zmýlila  se,  zapomněla  své  vážné  povin- 
nosti: teď  spí,  sedíc  na  zemi  na  polštáři  a  opřena  jsouc  o  práh 
dveří  —  spí  bezstarostně,  klidně,  nejinak  než  jako  by  byla  na  svém 
lůžku  —  —  — 

Paní  Jadwiga  se  spokojeně  usmála,  když  postřehla  situaci  a 
když,  rozhlédnuvši  se  poté  po  svých  družkách,  poznala,  že  i  ony 
vesměs  spí.  Téch,  které  bdí,  netřeba  se  obávat  —  ty  jí  neprozradí  . . . 
A  v  zápětí  plíží  se  tichounce,  obezřele  k  ošetřovatelce,  jež  klidné, 
odměřeně  oddychujíc  neví,  co  se  kolem  ní  déje. 

Paní  Jadwiga  pátrá  bedlivé  očima,  kde  asi  děvče  má  klíče 

Hle,  tu  jsou!  A  už  je  lehounce  odepíná  od  pasu  ošetřovatelčiny  zá- 
stěry —  už  je  má  v  ruce  a  rychle,  našlapujíc  bosýma  nohama 
sotva  slyšitelně  na  podlahu,  vzdaluje  se  směrem  ke  krajnímu,  od 
spící  ošetřovatelky  nejvíce  vzdálenému  oknu.  Věděla,  který  klíč  je 
od  oken  —  toho  si  už  dříve  byla  všimla  —  i  nedalo  jí  mnoho 
práce  vybrati  jej  ze  svazku  ostatních;  už  jej  opatrně  vsunuje  do 
otvoru,  pozorně  odmyká  —  vnitřní  okno  již  povoluje;  zevní  je  jen 
na  kliku,  to  se  otevře  snadno  —  —  Vše  se  dobře  daří;  teď  ještě 
jen  letmý  pohled  po  sále  —  —  děvče  spí  ještě,  nikde  se  nic  po- 
dezřelého nehýbe  —  —  a  hup!  už  je  venku  —   — 

V  rozpálenou  tvář  šlehly  jí  drobounké,  ale  husté  krůpěje 
chladného,  listopadového  deště,  a  studený,  sychravý  vítr  mocně  proti 
ní  zadul,  jako  by  ji  chtěl  varovati  a  nadnésti  zpět,  leč  paní  Jadv^riga 
necítí  deště  ani  větru  a  jen  se  dychtivě  dívá  kolem,  kdeže  je  ten 
Staszek  —  —  —  Ale  po  milém  junákovi  nikde  stopy  ni  potuchy. 
Tím  však  se  paní  Jadwiga  nedává  mýliti ;  ví,  že  se,  čtverák,  kdesi 
za  rohem  ukryl  a  že  ji  z  toho  úkrytu  jeho  jasné,  vábivé  oči  dobře 
pozorují,  zatím  co  mu  čtveračivý  úsměv  pohrává  rudými  rty;  ví,  že 
co  nevidět  uslyší  jeho  zvučný  hlas  v  pěkné  nějaké  písni,  a  proto 
trpělivě  čeká,  čeká  .  .  .  Její  oči  snaží  se  zatím  proniknouti  noční 
tmu,  a  srdce  jí  buší  rozrušením  a  blahou  nadějí,  tak  že  dobře  cítí 
rukou  pod  žebry  jeho  prudký  tepot ;  ale  ona  úzkostně  tají  dech, 
aby  jí  neušel  ani  nejslabší  zvuk.  Ale  kolem  je  ticho  — 

(Dokončení.) 


Nové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Jedenáctý  svazek  Sebraných  spisů  Zikmunda  Wintra  po- 
dává první  řadu  obrázků  Ze  starodávných  radnic  (nákl.  J.  Otty, 
str.  334).  Jeho  obsah  jest  tak  rozmanitý,  jak  rozmanité  byly  úkony, 
které  od  století  XIV.  do  Xv'l.  bývaly  prováděny  v  našich  městech 
svobodných  i  poddaných.  Spisovatel  čerpal  látku  ke  svým  zajímavým 
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obrázkům  a  poučným  studiím  z  měst  pražských  i  venkovských,  ze- 
jména z  Mělníka,  Rakovníka,  Ces.  Budějovic  a  Jindřichova  Hradce, 
ale  Starému  Městu  pražskému  je  zde  nejvěrnější. 

Obrázek  v  čelo  položený  —  Mělnické  historie  —  znázorňuje 
v  malých  rozměrech  jaksi  veškeren  život  městský,  jak  se  jevil 
v  XVI.  století,  kdy  řemesla  byla  nejvýznačnější  stránkou  a  nejvy- 
datnější silou  všeho  měšťanstva.  Podobně  celkový  ráz  městského  ži- 
vota vystihuje  stať  závěrečná  —  Z  knih  města  Hradce  Jindřichova,  — 
osvětlující  na  základě  tamních  zápisů  činnost  hradeckých  konšelů  a 
poměr  města  k  Siavatovské  vrchnosti  v  letech  1604 — 1609.  Pestrou 
směs  zápisů  právních,  hospodářských  a  statistických  shledal  spiso- 
vatel také  v  nejstarší  knize  rakovnické,  pocházející  z  roku  1380. 
Její  zápisy  jsou  až  do  r.  1428  latinské,  odtud  až  do  konce  XV.  věku, 
kamž  kniha  sahá,  ěeské  střídají  se  s  latinskými.  —  Črta  O  budějo- 
vickém hospodářství  je  pozoruhodná  výkladem  o  poměru  českých 
měšťanů  k  německým  a  nenáhlém  zněmčení  města.  »Budějovičtí  Ce- 
chové, dokud  vládli  zhola  sami,  bývali  povždy  v  dobrém  obchodním 
srozumění  s  pasovskými  Němci,*  a  to  tou  měrou,  že  v  první  čtvrti 
XVI.  stol.  »zastavili  všecky  obecní  vesnice,  rybníky,  dvory  a  všecky 
důchody  k  městu  náležité  pasovské  rodině  Fuxbergů*.  Tím  se  stalo, 
že  řadu  let  důchody  českého  města  vybíral  pasovský  Jíěmec.  >Mimo 
to  za  všechen  čas  ochotně  přijímali  budějovičtí  Čechové  každého 
Němce  mezi  sebe  v  obec,  zvláště  přistěhoval-li  se  z  Pasová.  S  nimi 
potom  vcházeli  v  příbuzenství,  »a  tak  mimo  obchodní  styk  germani- 
sovali  se  sami  i  svazky  pokrevenskými.« 

Z  dalších  studií  zvláštní  pozornosti  zasluhují  dvě  práce,  týkající 
se  národnostních  poměrů  ve  staré  Praze.  Prvá  z  nich  —  Pražští 
měšťané  čeští  a  němečtí  v  XIV.  věku  —  stopuje,  jaké  národnosti 
byli  asi  ti,  kdož  v  uvedeném  století  byli  přijímáni  v  měšťanství  na 
Starém  městě,  kteréž  bylo  ode  dávna  jaksi  kolébkou  pražského  Ně- 
mectva.  Národnost  tehdy  nebyla  zapisována ;  Winter  činí  tedy  své 
závěry  z  pouhých  jmen  nových  měšťanů,  ale  vede  si  při  tom  tak 
obezřele  a  nestranně,  že  lze  jeho  číslům  bezpečně  věřiti.  Druhá 
stať  —  Kterak  v  XVI.  věku  přibývalo  Němců  v  Starém  Městě  Praž- 
ském —  osnovaná  na  témž  základě,  rozšiřuje  názor  čtenářův  do 
doby  předbělohorské.  Staroměstskými  konšely,  jejich  hospodářstvím, 
správou  a  jinými  stránkami  jejich  činnosti  zabývají  se  obrázky  Hospo- 
dářství v  pražské  radnici.  Štědrý  den  v  radnici  staroměstské,  Vinný 
obchod  v  pražské  rychtě  a  Staroměstští  v  bouři  1618.  Zejména  črta 
naposled  uvedená  ukazuje  věcně,  jak  málo  bylo  pevných  povah 
v  tehdejším  měšťanstvé  staroměstském.  Jako  v  některých  z  těchto 
črt,  tak  převládá  beletrie  také  v  črtách  Spisovatelé  a  umělci  na  že- 
brotě a  Jakub  Fikar  z  Vratu,  primas  a  hofrichtéř. 

Tak  Wintrova  kniha  prakticky  spojuje  užitečné  s  příjemným 
a  je  nám  —  jako  vůbec  Wintrovy  spisy  —  drahá  tím,  že  nám 
s  láskou  a  důkladnou  znalostí  osvětluje  a  přibližuje  význačné  stránky 
naší  minulosti.  F.   V.   Vykoukal. 
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Obzor  divadelní. 

Ema  Destinnova. 

v 

Čestný  člen  Národního  divadla,  pěvkyně  z  boží  milosti,  uměl- 
kyně každým  coulem  svá  a  česká,  objevila  se  konečně  zase,  po  delší 
době,  na  první  naší  scéně,  kam  si  ji  obecenstvo  skoro  musilo  vynu- 
titi, žízníc  již  po  velikém  jejím  umění.  Nebýti  netrpělivých,  prahnou- 
cích hlasů,  jež  se  již  nedaly  utlumiti  a  co  chvíli  pronikaly  na  veřej- 
nost, volajíce  po  vykořistění  příležitosti,  kdy  slavná  krajanka  naše, 
spoutána  válkou  ve  svém  volném  cizinou  rozletu,  dlí  nečinně  mezi 
námi,  sotva  by  se  byla  odhodlala  přerušiti  své  procul  negotiis  na 
půvabné  Stráži,  svou  idyllku  vyplněnou  hospodářskými  starostmi, 
rybolovem,  psaním  tajuplných  novell  a  ovšem  též  úsilným,  setrvač- 
ným  studiem  hudebním  pro  příští,  poválečné   saisony. 

Pravý  umělec  nelení  nikdy.  Nelenila  nikdy  ani  Destinnova.  Jak 
by  jinak  byla  mohla  tak  stále  růsti,  stále  se  vyvíjeti,  zdokonalovati* 
Od  zájezdu  k  zájezdu  viděli  jsme  ji  stoupat,  a  pamatujeme  všechna 
její  pohostinská  vystoupení  na  naší  scéně,  od  prvého  až  do  nynější 
řady,  v  intervallech  nejrůznějších,  tu  kratších,  tu  delších.  Nikdy  však 
nebyla  táž,  vždy  slyšeli  jsme  ji  dokonalejší  a  dokonalejší,  vždy  ještě 
našla  detaily,  které  prohloubila,  vytříbila,  přitvořila,  ať  ve  zpěvu,  ať 
ve  hře,  vždy  připadala  nám  nová,  zajímavá,  nedočerpatelná. 

Jsou  zjevy  umělecké,  a  to  nikterak  skrovné  hodnoty,  které  brzy 
ustrnou,  stanou  se  stereotypní.  Stačí  je  viděti  v  několika  hrách,  a  již 
je  znáte  celé,  ničeho  vám  již  nového  nepoví.  Em^  Destinnova  pře- 
kvapí pokaždé,  dary  jejího  výsostného  umění  jsou  stále  štědřejší.  Tak 
vezměte  její  Miladu.  Je  pathétická.  Velká  v  rozhořčení,  v  lásce 
i  utrpení.  Uchvátila,  dojala  vás  vždy  ve  svých  rozhodných  výjevech. 
Ale  není-li  stále  vniternější,  v  duševní  energii  soustředěnější,  měkčí 
ve  vášni,  slovem  smetanovštéjší?  Její  Mařenka  odhodila  již  po- 
slední zbytky  divadelnosti,  které  na  ní,  byť  v  míře  nejmenší,  přece 
ještě  vlivem  velkých  scén  ulpěly,  připadá  mi  teď  ve  svém  zdravém 
realismu  tak  zcela  naše,  přítulná,  důvěrná.  A  má  i  své  nové  herecké 
obraty.  Ač  v  základu  hlavně  jen  režijního  rázu,  jsou  detaily  tyto  dů- 
kazem přemýšlivosti  a  nových  cest,  jež  umělkyně  hledá,  aby  výko- 
nům svým  dodala  pevné  půdy  života.  Jako  Libuše  především  im- 
ponuje knížecím  majestátem.  Když  ustupuje  svádě,  nehroutí  se  citové, 
neměkne,  poznáváte  dobře,  že  ne  uražená  hrdost,  ne  slabost,  pravý 
opak,  vladařský  rozmysl,  podepřený  ovšem  city  dávno  tlumené  lásky, 
ukládá  jí  rázné  rozhodnutí.  Ale  vrcholem  jejího  výkonu  v  > Libuši* 
je  proroctví.  Jistě  mnoho  přispívá  nálada  doby,  něco  tak  úchvatného 
však  již  dlouho  nebylo  s  našeho  jeviště  slyšeno.  Když  její  Libuše 
věstí,  jakoby  z  navy  vznešená  věštkyně  se  byla  národu  svému  v  roz- 
hodné době  vrátila,  sílíc  ho  a  povznášejíc.  To  již  jsou  všechny  tužby 
národa,  jež  v  jejích  jásajících  tónech  vznášejí  se  na  perutích  volnosti. 

Postavme  těmto  kvetoucím  smetanovským  postavám  po  bok 
její  cudně  zasněnou,  rytíř>kou  romantikou  a  ušlechtilou  dvorností 
•aářiwftou  Alžbětu,    s  tou  tuhostí    vznešeně  ctnostné  a  své  oity  íásky 
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obětující  německé  panny,  postavme  k  měkkému  Smetanovu,  a  přece 
ne  změkčilému,  strohý  a  vášnivý  sloh  Wagnerův  —  a  zméříme 
tvárnou  sílu,  rozpětí  představivé  vlohy  Emy  Destinnovy  nejlépe. 
Málokterá  zpěvačka  umí  a  rozumí  tak  vystihnouti  sloh  podávaného 
díla  a  jeho  původce  jako  pravé  ona.  A  to  víme  dobře  z  minulých 
jejích  pohostinských  her,  že  ač  výborná  zpěvačka  wagnerovská,  pro- 
nikší  do  tradic  velkého  reformátora,  přece  ani  na  wagnerovství  ne- 
utkvívá,  a  že  opět  jinou  a  plně  stylovou  je  v  starých  operách  vlaš- 
ských, jinou  zase  ve  veristických,  jinou  v  polodramatickém  genru 
francouzské  lyrické  a  jinou  zas  v  theatrálních  eíTektech  francouzské 
velké  opery.  Mnohotvárnost  dána  přemýšlivé  vloze  naší  umělkyně, 
jež  ve  všech  druzích  je  stejně  doma.  Přece  však  dobře  cítíme,  kde 
samé  jest  nejvolněji  —  na  výšinách  ryzího  umění,  dramaticky  pravdi- 
vého, a  ve  službách  umění  národního.  Tam  je  tak  úplně  svá,  samo- 
rostlá,  původní,  česká. 

Ema    Destinnova    má    zvláštní    kouzlo.    Neochabuje,    nestárne. 
Hlas  její  jest   neustále  týž   kovový  zvon,  jenž  dovede  se  rozhlaholiti 
z  hluboká,    do  široka,  týž  stříbrný    prut,  jenž    pružně    rozechvěje  se 
vyrovnaným  timbrem,  týž  paprsek    světla,  jenž   hrdě  a  směle  a  roz- 
rážlivě   vytryskne    vzhůru  a  rozjásá   se    v  modrých     výšinách.    Je  to 
hlas  vzácně  ohebný,  o  dobrou  ozvučnu  opřený,  ve  všech  rejstřících 
ukázněný,  vycvičený  tak,  že  i  poslouchat  musí,  když  některá  z  při- 
rozených podmínek  vypovídá  mu  na  okamžik  službu.   Zažili  jsme  to 
při  > Prodané*.    Pévkyně   krvácela   z  nosu.    Jak  dovedla  se  přemoci 
lidsky!  Ale  větší  ještě  úcta,  jak  ovládla  těžkou  situaci  umělecky!  To 
může  jen  mistryně  pěvectví,  jíž  hlas  je  virtuosně  ovládnutým  nástrojem. 
Nástrojem?   Hlas  Destinnové   jest    živoucím  organismem.    Tak 
živoucím    se  nám   jeví    ve  své  pružnosti,  ménlivosti,  vláčnosti,  heb- 
kosti,  síle,  mohutnosti.    Celé  stupnice  výrazů  je  schopen.  Od  ševelu 
k  bouři,  od  nenávisti  k  lásce,  od  cudného  chladu  k  smyslnému  žáru, 
od  hravého    půvabu,  intimnosti,    něhy,  veselí  až  k  nejprudším  aflfek- 
tům    rozburáceného   lidského    nitra,  ať   vyštvaného    utrpením,  af  vy- 
bičovaného  vášní.  Intelligence  pěvkynina,  její  prozíravé  vhloubání  se 
do  studia  povah,  jak    zpívané  hudby,  tak  představovaných  osob,  její 
veliký  temperament  a  tvořivá  schopnost  činí  přednes  její  tak  srost- 
lým  s  představou  podávanou,  hudební  i  básnickou,  že  výraz  a  pro- 
středek, forma  a  obsah  jsou  tu  úplně  adaequátní,  že  nelze  jich,  jako 
u  každého  pravého  díla  uměleckého,  od  sebe  lišiti,  analysovati  každý 
zvlášť. 

Vznosná,  velká,  klenutá  jest  vlna  její  melodie.  Uchvacuje. 
Prostá,  nehledaná,  srozumitelná  a  grandiosní  je  linie  jejího  slohu. 
Povznáší,  oblažuje.  Hudebně,  dramaticky,  herecky.  Pěvkyné  dá  kaž- 
dému dílu,  co  jeho  jest,  čeho  žádá  jeho  sloh.  A  dá  mu  ještě  více: 
celé  kouzlo  své  osobnosti,  výmluvnost  svých  gest,  krásu  svého  žen- 
ství,  geniální  rozpětí  své  duše. 

Ema  Destinnova  žije  na  jevišti  umocněným,  spalujícím  životem. 
Ema  Destinnova  jest  na  jevišti  ztělesněním  tvůrčích  snů  sklada- 
telských. 

Destinnova  ic  na  jevišti  básni.  Dr.   Jaromír  Běrtcký. 
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Český  živel  na  Rusi. 

Válečná  léta,  která  v  celém  světě  a  zejména  na  evropské  pevnině 
do  pole  postavila  milionové  armády,  přivodila  ve  svých  důsled- 
cích tak  dalekosáhlé  převraty  politické  a  hospodářsko-sociální,  pro- 
vedla tak  ohromné  přesuny  obyvatelstva  všech  válčících  států,  jakých 
před  tím  za  celá  století  nebylo.  Ve  mnohém  ohledu  stojíme  před 
poměry  a  zjevy  naprosto  novými,  z  nich  se  rodí  a  na  svoje  řešení 
naléhají  problémy  nikdy  netušené,  neboť  nebylo  dosud  v  historii 
světové  války,  jež  by  byla  takové  masy  lidové  uvedla  do  pohybu, 
nebylo  války  s  všeobecnou  brannou  povinností. 

V  době,  kdy  velký  počet  příslušníků  všech  národů  mnoho- 
jazyčné  monarchie  rakousko-uherské  nalézá  se  v  ruském  zajetí  — 
mnozí  již  na  čtvrtý  rok  —  zrovna  jako  naopak  statisíce  státních 
příslušníků  ruských  žije  v  zajetí  u  nás,  obrací  se  pochopitelně  zvý- 
šená pozornost  veřejnosti  naší  k  největšímu  z  kontinentálních  států 
světových,  k  Rusku,  kdyby  ani  světodějných  převratů  politických  a 
sociálních  nebylo,  jež  přinesl  rok  právě  uplynulý,  a  jichž  budoucí 
vývoj  je  zatím  v  úplných  mlhách. 

S  nastalými  konferencemi  mírovými  v  Brestu  Litevském  vyno- 
řila se  otázka  oboustranné  výměny  zajatců  vojenských,  zatím  co  vý- 
měna civilních  osob  zajatých  byla  již  kladně  (aspoň  v  zásadě)  roz- 
řešena v  přijatých  podmínkách  uzavřeného  příměří.  Je  samozřejmo, 
že  o  vzájemné  výměně  vojenských  zajatců  mohla  by  býti  řeč  teprve 
tenkrát,  až  by  se  podpisoval  preliminář  mírový.  Ta  otázka,  jak  dnes 
věci  stojí,  není  zatím  akutní,  a  není  předmětem  našich  úvah.  Pří- 
tomná stať,  která  podává  stručný  a  předmět  nevyčerpávající  přehled 
české'  kolonisace  na  Rusi  před  válkou,  napsána  byla  r.  1913. 
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Není  tajemstvím,  že  ohromná  Ruská  říše,  zaujímající  obrovské, 
souvislé  území  dvou  dílů  světových  od  Ledového  oceánu  až  do  končin 
subtropických  a  od  krajů  středoevropských  až  k  Tichému  oceánu, 
je  stát  národopisně  nesmírně  pestrý.  Na  ploše  měřící  22 Yg  milionu 
km^  žije  okrouhle  asi  130  milionův  obyvatel,  z  nichž  národnosti  ruské 
jest  asi  86  milionů.  Rádné  sčítání  úřední  po  prvé  (a  zatím  také  na- 
posledy) provedeno  tu  bylo  v  lednu  a  v  únoru  r.  1897.  Do  té  doby 
stav  obyvatelstva  a  pohyb  jeho  zjišťován  byl  jen  t.  zv.  revisemi, 
jejichž  hlavní  účel  bylo  » sčítání  duší*  (poddaných,  nevolníků),  neboť 
dle  počtu  »duší«  odhadován  majetek  statkářský.  Nelze  tedy  přesně, 
ba  ani  přibližně  správně  zodpověděti  otázku,  kolik  Čechů  žije  tou 
dobou  na  Rusi? 

Jediná  oficiální  zpráva  ruská  opírá  se  o  zmíněné  sčítání  úřední 
z  r.  1897,  jehož  výsledky  byly  úředně  publikovány  teprve  r.  1905. 
E|le  něho  v  celé  oblasti  Ruské  říše  napočteno  bylo  50.385  Cechů, 
z  nichž  nejvíc  ve  volyňské  gubernii  (27.670).  Tyto  číslice  jsou  zřejmě 
nespolehlivé,  a  dnes  krom  toho  i  zastaralé.  Známý  slavista  ruský 
prof.  Timofej  Dmitrijevič  Florinskij  (slovanský  etnograf,  profesor 
kijevské  university  sv.  Vladimíra)  odhadl  r.  1912  počet  všech  Cechů 
na  Rusi  při  nejmenším  na  65.000,  na  Volyni  samotné  na  35 — 40 
tisíc.  Redaktor  českého  časopisu  >Čechoslovan«,  vKijevě  vycházejícího, 
Vénceslav  Švihovský,  sám  rodák  z  českých  osad  volyňské  gubernie, 
prohlásil  i  tento  odhad  za  zcela  nedostatečný,  a  tvrdí,  že  není  pře- 
hnáno páčiti  počet  všech  Cechů  na  Rusi  na  100  tisíc,  neboť  jen 
v  jihozápadním  kraji  žije  dle  něho  Cechů  přes  75  tisíc.  Pilně  a  sou- 
stavně obíral  se  v  posledních  letech^)  otázkou  českých  kolonií  na 
Rusi  dr.  J.  Auerhan,  jenž  vyšetřoval  národnostní,  náboženské,  hospo- 
dářské i  kulturní  poměry  v  českých  osadách  jihozápadních  a  jižních 
gubernií  ruských:  jeho  odhad  volí  asi  střed  mezi  údaji  prof.  Florin- 
ského  a  red.  Svihovského. 

Nejdůležitější  a  největší  česká  enkláva  na  Rusi  je  ve  zmíněné 
již  gubernii  volyňské.  Kijevští  i  místní  znalci  poměrů  (ve  Zdolbunově, 
v  Rovně,  Kovně)  sami  mne  ubezpečovali,  že  v  ní  bydlí  Cechů  na 
60  tisíc,  a  možná  kolem  70  tisíc.  Čechův  uvědomělých  národnostně, 
pěstujících  v  rodině  svou  mateřštinu  až  žárlivě,  snažících  se  vědomě 
zachovati  znalost  Českého  jazyka  svým  potomkům  jakožto  památku 
na  starou  vlast.  Ale  vliv  škol  zejména  vyšších,  silná  fluktuace  živlů, 
které  opouštějí  původní  domácké  zaměstnání  hospodářské  a  věnují 
se  drobnému  obchodu  i  průmyslu,  stírá  již  v  druhé,  najisto  v  třetí 
generaci  vědomí  původu.  Někteří  z  oněch  českých  kolonistů  —  ač 
jen  výjimečně  —  po  přijetí  pravoslaví  drží  se  omylu,  že  nejsou  již 
Češi,  nýbrž  Rusi;  proto  v  úředním  přiznání  ne  všichni  Češi  jsou 
jako  takoví  přihlášeni. 

Gubernie  volyňská  hraničí  na  jihozápadě  s  rakouskou  Haliči, 
na  jihu    s  podolskou,    na  východě   s    kijevskou    gubernií.   I  v  těchto 


*)  Rozuměj:  před  válkou,  tedy  před  r.  1914.  To  platí  o  všech  dalších 
údajích,  pokud  mluví  o  přítomné  době.  Laska-vý  čtenář  měj  na  zřeteli,  že 
jde  o  přítomnost  předválečnou. 
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dvou  živel  český  je  znatelně  zastoupen  a  dobře  se  representuje  svojí 
pracovitostí,  pílí  a  hospodářskou  zdatností.  Gubernie  volyňská,  dle 
obyvatelstva  z  poctivých  tří  čtvrtin  maloruská,  připadla  Rusku  teprve 
při  druhém  a  třetím  dělení  Polsky.  Kolonisace  usilovně  podporovaná 
vládou  přiváděla  sem  četné  přistěhovalce  již  v  poslední  čtvrtině  18. 
století.  (Již  z  těch  dob,  a  pak  asi  z  polovice  století  19.  založili  tu 
četné  osady  a  obdrželi  pozemky  i  kolonisté  němečtí.^)  Stěhování  do 
volyňské  gubernie  kvetlo  až  do  r.  1874,  kdy  zrušeny  byly  výhody 
kolonistům  poskytované.  První  Češi  jako  kolonisté  přišli  na  Volyň 
na  sklonku  let  šedesátých  minulého  století,  a  r.  1870  založeny  tu 
první  české  osady.  Dnes  je  tu  více  než  50  ryze  českých  obcí  samo- 
statných (majících  vlastního  selského  starostu),  mimo  to  řada  osad 
českých,  jež  tvoří  součást  jiných  obcí,  a  konečně  hojně  obcí  smí- 
šených, v  nichž  Češi  jsou  význačným  elementem  vedle  sedláků  malo- 
ruských.  Takových  obcí  smíšených  jest  asi  70.  První  podrobné  zprávy 
o  kolonistech  českých  na  Volyni  (pro  rok  1901)  sebral  duchovní 
pravoslavné  církve  O.  Manuil  Němecek  ze  Žitomiru  ve  > Sborníku 
České  společnosti  zeměvědné*  (roč.  VIII.),  novější  data,  také  o  po- 
měrech hospodářských,  publikoval  zmíněný  již  dr.  J.  Auerhan  v  > Ob- 
zoru národohospodářském*   (XVII.,  1912). 

Na  počátku  nynějšího  století  zaujímali  Češi  na  Volyni  asi 
150.000  korců  půdy,  v  počtu  25 — 26  tisíc  duší  celkem  ve  108  osa- 
dách. Nejvíc  osad  s  českými  kolonisty  bylo  v  Újezdě  (okresu)  duben- 
ském  (32),  pak  v  luckém  (24),  rovenském  (16),  žitomirském  (13), 
volyňsko-vladimirském  (8),  ostrožském  a  ovručském  (po  6),  novo- 
gradském  (2)  a  kremeněckém  (1).  Převážnou  většinou  jsou  to  rolníci, 
obdělávající  vlastní  pozemky.  Podruhů,  bezzemků  je  z  nich  poměrně 
nepatrná  část;  ve  vsi  Michajlovce  (v  Újezdě  rovenském)  vedle  rol- 
nictví zaměstnávají  se  Češi  pilně  také  tkalcovstvím,  přinesše  si  stavy 
a  zručnost  v  tom  ze  své  domoviny  —  severovýchodních  Čech  : — , 
ve  vesnici  Krošné  (poblíž  hlavního  města  gubernie  Žitomiru)  vedle 
rolnictví  pěstuji  čeští  kolonisté  i  zednictví.  Tito  zedníci  čeští,  zdatní 
a  obratní,  nad  průměr  inteligentní  a  spolehliví,  rozjíždějí  se  v  létě, 
v  sezóně  stavební,  ze  Žitomiru  i  do  Kijeva  a  do  Oděsy,  ba  mnohdy 
až  do  Orelu,  Tuly  a  Moskvy,  jsouce  tu  hledáni  a  dobře  placeni. 

Jinak  jest  mezi  kolonisty  selskými  i  živel  venkovských  řemesl- 
níků dobře  a  soběstačně  zastoupen :  krejčí,  obuvníci,  kováři,  koláři, 
truhláři  atd.,  ve  větších  osadách  a  městečcích  jsou  i  jiní  živnostníci 
češti,  obchodníci,  hostinští.  Také  průmysl  zemědělský  tu  kvete  a  dobře 
prosperuje.  V  českých  osadách  na  Rusi  jest  asi  15  českých  sládků, 
vesměs  majitelů  pivovarů,  několik  mlynářů  a  majitelů  strojnických 
dílen  (na  pluhy  a  stroje  hospodářské).  Řemeslníci,  hlavně  mohovitější, 
v  posledním  šestiletí  se  z  Volyně  zhusta  rozjížděli  a  rozptylovali  po 
celé  Rusi,  táhnouce  se  do  velkých  měst  (do  Kijeva),  kde  jim  kynula 
při  jejich  obratnosti  a  píli  zámožnost,  ba  blahobyt. 

Hromadná  česká  kolonisace  do  Ruska,  a  hlavně  na  Volyň,  za- 
čala po  poslední  válce  s  Pruskem  (1866).  První  kolonisty  lákaly  po- 


*)  Němců  je  na  Volyňsku  asi  5 — 6°/o' 
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měry  pozemkové,  nastalé  na  Rusi  v  důsledcích  zrušeného  nevolnictví, 
poddanství  selského  lidu  (1861).  Četní  polští  velkostatkáři  na  Volyni, 
v  Podolsku  i  jinde,  pozbyvše  najednou  laciných  pracovních  sil,  ne- 
dovedli se  vpraviti  do  nových  poměrův  a  prodávali  hromadně  svoje 
statky.  Tenkráte  Cech  Frant.  Přibyly  seznav  osobné  poměry  na  Volyni, 
láci  i  výbornou  namnoze  jakost  půdy,  pokusil  se  obrátiti  český  proud 
vystěhovalecký  na  Volyň,  a  s  úspěchem.  V  letech  1868 — 1874  vy- 
stěhovalo se  z  vlasti  přímo  na  Volyň  na  15  tisíc  hlav,  lidí  většinou 
ženatých,  s  celými  rodinami.  Pozemky  získali  od  velkostatků  lacino, 
vláda  ruská  přicházela  jim  (s  počátku)  ochotně  vstříc,  a  tak  čile  za- 
kládali celé  nové  vesnice.  A  půda,  která  dřív  nemohla  uživiti  jednoho 
polského  šlechtice,  živila  dobře  celou  lidnatou  českou  ves. 

Nešlo  to  arci  bez  tuhé,  krušné  práce.  První  léta  české  koloni- 
sace  byla  velmi  trudná.  Bylo  třeba  vykáceti  lesy,  jež  půdu  kryly  ze 
dvou  třetin,  odvodniti  močálovitá  luka,  vzdělávati  pole  úžasně  zane- 
dbaná a  plevelem  zarostlá.  Česká  přičinlivost  a  houževnatá  píle  však 
zmohla  všechny  překážky  a  došla  krásných  výsledků.  Jak  zvelebili 
čeští  rolníci  celý  kraj,  o  tom  nejlíp  svědčí  poměr  cen  pozemků : 
v  letech  sedmdesátých  oceňována  tu  1  děsjatina  (o  něco  víc  než  ha, 
necelá  dvě  naše  jitra)  na  20 — 50  rublů,  v  nejlepších  případech  na 
60  rublů,  v  prvním  desetiletí  našeho  století  cení  a  platí  se  všeobecně 
za  300 — 350  rublů.  Někde  se  během  40  let  cena  pozemků  až  zdva- 
cateronásobila. 

Hospodaření  Cechů  na  Rusi  platilo  a  platí  podnes  za  vzorné 
a  dáváno  za  příklad  mužikům  maloruským.  Ti  si  také  namnoze  vzali 
příklad  z  českých  rolníků  a  primitivní  způsob  svého  hospodářství 
dle  českého  vzoru  pilně  napravovali,  snažili  se  přizpůsobiti.  Ale  až 
doposud  každému,  kdo  třeba  jen  letmo  projíždí  gubernií  volyňskou, 
nápadně  bije  do  očí  rozdíl  mezi  úpravnými,  zámožnými,  ba  výstav- 
nými vesnicemi  českými,  a  neúhlednými,  chudšími  osadami  malorus- 
kými.  Příčinou  toho  rozdílu  není  snad  výhradně  menší  píle  malo- 
ruského  mužika,  nýbrž  nejspíš  asi  nedostatek  školského  a  všeobecného 
vzdělání,  nižší  úroveň  inteligence,  a  tím  i  snížená  životní  míra  i  po- 
třeba, přes  všecko  vrozené  nadání  a  přes  všecku  přičinlivost  malo- 
ruského,  původního  obyvatelstva  na  Volyni, 

Už  za  svojí  první  cesty  na  Rus  r.  1896  měl  jsem  příležitost  na- 
vštíviti dvě  z  nejvyspělejších  českých  osad  na  Volyni:  Hlinsko  (rusky 
Glinsk)  a  Kvasilov.  Vzorné  obce,  čisté,  výstavné,  zámožné.  V  Hlinsku 
vzorně  zařízený  pivovar,  vyhlášený  v  celém  kraji,  v  obou  obcích 
pravoslavné  chrámy  a  české  školy,  čtenářské  besedy  s  čítárnou  ve- 
řejnou, jakých  tehdy  v  českých  drobných  obcích  bylo  ještě  málo. 
Krátce  před  tím  (v  prosinci  1895)  kamenný  chrám  v  Kvasilově  byl 
vysvěcen  a  s  touto  církevní  slavností  spojena  i  oslava  dvacetipěti- 
letého  výročí  od  těch  dob,  kdy  založeny  první  české  vesnice  na 
Volyni. 

K  této  domácí  slavnosti  sjela  se  tenkrát  valná  část  české  Vo- 
lyně, i  nejvzdálenější  osada  česká  (na  145  verst)  Okolek-Ivanovice 
zastoupena  tu  byla  aspoň  dvěma  občany.  Průběh  její  vypsal  pak  a 
vydal  tiskem  nahoře  zmíněný  O.  Manuil  Němeček  v  brožuře  česko- 
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ruské,^)  jež  podává  drobný,  ale  zajímavý  příspěvek  i  k  dějinám  ná- 
boženských osudů  českých  osadníků  ve  Volyni.  Byli  původně  skoro 
šmahem  katolíci.  A  vláda  ruská  s  počátku  se  nestarala  o  jejich  ná- 
boženství. Brzy  však  přirozeným  vlivem  nového  prostředí  začali  se 
někteří  přikloňovati  k  pravoslaví,  lákáni  k  němu  zevním  leskem  a 
slovanskou  liturgií,  která  jim  byla  srozumitelnější  než  latina.  Půso- 
bením dvou  českých  kněží,  kteří  přijali  pravoslaví,  agitace  rostla,  ale 
zároveň  vynořila  se  myšlenka  založiti  jakousi  novou  církev  česko- 
bratrskou, s  ryze  českými  obřady.  Vláda  se  i  k  této  otázce  chovala 
sympaticky,  aspoň  nikoli  zamítavě.  Povstalo  z  toho  během  času  mnoho 
rozkolů,  hledány  »nejlepší  formy*  křesťanského  vyznání,  a  málem  došlo 
ažk  neplechám  a  bojům  veřejným  mezi  jednotlivými  obcemi.  Čili,  jak  to 
O.  Feodor  Hejda,  pravoslavný  duchovní  kvasilovský,  ve  své  slavnostní 
řeči  mírně  naznačil:  »Bylo  tolik  náboženských  názorů,  kolik  bylo  hlav. « 

Tehdy  již  vládní  orgány  ruské  v  dohodě  s  pravoslavným  sy- 
nodem zakročily  energicky,  a  výsledek  toho  byl,  že  všichni  kolonisté 
nuceni  byli  přijati  pravoslaví,  povolena  jim  však  česká  liturgie,  jež 
se  zde  dosud  udržuje. 

Oné  slavnosti  v  Kvasilově  přítomni  byli  také  volyňský  arcibiskup 
Modest  a  gubernátor  volyňský  ze  Žitomiru  6*.  Suchodolskij\  jenž  ve 
své  řeči  vydal  veřejně  českým  kolonistům  vysvědčení  velmi  pochvalné. 
>Soudy  mezi  vámi,*  —  pravil  mimo  jiné,  —  >jen  zřídka  se  vysky- 
tují, což  svědčí  o  vaší  čestnosti.  Pilnost  vaše  a  láska  k  zemědělství 
mohou  sloužiti  ostatním  příkladem.  Chmelařství,  jež  zde  tak  utěšeně 
zkvétá,  ie  vaším  dílem.  V  oboru  malého  průmyslu  mnozí  z  vás  pů- 
sobí vzorně  a  čestně.  Téměř  v  každé  české  obci  jest  škola  a  oběti, 
jež  s  radostí  přinášíte  na  vychování  a  vzdělání  nového  pokolení^ 
jsou  velmi  znaČny.  Náboženská  jednota,  jež  zde  v  mnohých  jiných 
obcích  zavládla,  poslouží  ještě  k  většímu  rozkvětu  českých  obcí. 
U  nás  se  často  opakuje  přísloví:  ,Ne  místo  zdobí  člověka,  nýbrž 
ělověk  zdobí  místo!'  Přeji  vám  ze  srdce,  aby  to  přísloví  vždy  platilo 
i  o  vás,  aby  se  mohlo  vždy  tvrditi,  že  jste  ozdobou  Volyně. « 

Čeští  rolníci  ve  Volyni  hojně  užívají  hospodářských  strojů, 
i  zcela  moderních,  bedlivě  pečují  o  ovocnictví  a  racionelní  chov  do- 
bytka; chmelařství,  které  oni  zde  teprve  zavedli,  je  ve  velmi  slibném 
rozvoji,  který  zaručuje  dle  odhadů  ruských  národohospodářů  celé 
gubernii  významnou  budoucnost.  Bylo  by  vděčnou  a  záslužnou  prací 
vyšetřiti  podobně  hospodářské  poměry  a  nynější  stav  českých  enkláv 
také  v  ostatních  guberniích  Ruska  jihozápadního  a  jižního,  jako  se 
tak  stalo  za  poslední  doby  v  gubernii  volyňské.  Neboť  v  jihozápadní 
a  jižní  oblasti  Ruska  jest  počet  českých  osadníků  poměrně  největší, 
mají  zde  v  držení  nejvíc  půdy  vlastní,  a  poněvadž  k  této  půdě  tak 
silně  přilnuli  a  udržují  se  tu  v  celých  osadách  a  skupinách  osad, 
udržují  tak  houževnatě  svoji  národnost,  která  by  jinak  nevyhnutelně 
musila  utonouti  v  moři  jinojazyčného  prostředí,  a  to  tím  spíše,  že  je 
to  prostředí  jazyka  blízce  příbuzného. 


'  *  Dvacet  pět  let  na  Rusi*.  —   >Dvadcať  pjat  let  v  Rossiji*.  M.   N. 
V  Žitomiru,  1896. 
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Zastaralá  oficiální  statistika  úřední  z  r.  1897  udává,  že  v  sou- 
sední gubernii  kijevské  žije  Cechů  asi  3300,  v  gubernii  tavričeské 
asi  2000,  v  chersonské  1350,  v  oblasti  černomořské  1290  a  v  ku- 
bánské 1213.  Ta  čísla  dnes  neplatí  a^  neznamenují  pranic.  Jisto  jest, 
že  v  samotném  Kijevé  žije  dnes  víc  Cechů,  než  se  udává  v  oficiální 
statistice  pro  celou  gubernii  kijevskou.  Kijev  sám,  toto  překrásné, 
starobylé  a  bohaté  hlavní  mésto  Malé  Rusi,  které  rozkvetlo  v  po- 
sledním desetiletí  vzrůstem  přímo  americkým,  vyrůstá  dnes  na  hotové 
středisko  českého  života  na  Rusi.  Počet  Cechů  v  Kijevé  žijících 
směle  možno  odhadnouti  na  3200 — 3500. 

Zásluhou  několika  vynikajících  českých  krajanů,  zámožných  prů- 
myslníků, velkoobchodníků,  profesorů,  český  život  rozvinul  se  a 
uplatnil  tak  významně,  že  Kijev  má  dnes  soukromou  českou  školu 
(Komenského),  má  několik  českých  továren  (v  nich  i  značnou  pře- 
vahu českých  dělníků),  podniků  průmyslových,  velkoobchodů,  český 
hotel  s  českou  (slovanskou)  kavárnou,  českou  pivnici,  české  knih- 
kupectví a  českou  knihtiskárnu,  v  níž  se  nyní  tiskne  i  třikrát  týdně 
vycházející  český  časopis  (»Cechoslovan«,  založený  jako  týdeník 
r.  1910,  redakcí  V.  Svihovského.  Před  tím  dvě  léta  vycházel  týdeník 
>Ruský  Cech«,  založený  drem  y.  Vondrákem^  inteligentním  majitelem 
značných  latifundií,  jenž  český  hotel  kijevský  *Pragu<-  zakoupil,  pře- 
stavěl a  moderně  zařídil,  takže  je  jeden  z  předních  v  městě).  Tento 
český  časopis  jest  již  dnes  pojítkem  všeho  českého  obyvatelstva  jiho- 
západní Rusi,  budě  a  burcuje  k  národnímu  životu  krajany  roztroušené 
v  zapadlých  vesnicích,  dobře  pracuje  na  ztužení  organisace  a  vzájem- 
ných styků.  Síla  jeho  kotví  přirozeně  hlavně  ve  volyňské  gubernii, 
kde  je  Čechů  nejvíce,  a  jsou  tu  celé  vesnice  tak  uvědomělé,  že  >Čecho- 
slovan*  se  odbírá  a  čte  téměř  v  každém  stavení.  Z  toho  viděti,  jakou 
cenu  a  jaký  význam  má  dobrý  lidovýchovný  časopis  pro  udržování 
národnosti,  zejména  v  cizině,  kde  splynutí  s  jinorodým  okolím  je  tak 
na  snadě. 

Málo  který  časopis  český  má  teritoriálně  tak  rozlehlou  oblast 
odběratelstva,  jako  kijevský  »Cechoslovan«.  Jeho  abonenti  jsou  totiž 
rozptýleni  po  celé  Rusi,  v  Moskvě,  Petrohradě,  Ufě,  Orenburgu,  Arch- 
angelsku.  Roštově  na  Donu,  Chersonu,  Odésse,  Rize,  Jurjevě  (Derpat, 
Děrpt),  na  Kavkaze  v  Tiflisu,  Kutaisu,  Baku,  Batumu,  na  Sibiři 
v  Tomsku,  Irkutsku,  Jakutsku,  Krasnojarsku,  Vladivostoku,  Charbině, 
Samarkandu,  Taškentu,  ba  až  na  Kamčatce,  dle  toho,  jak  a  kam 
který  z  českých  krajanů  v  širé  ruské  říši  zabloudí^  kam  ho  osud  zanese. 

Vedlo  by  arci  daleko,  stopovati  roztroušené  jednotlivce,  rodiny, 
skupiny  krajanů  po  širé  Rusi.  Nás  tu  zajímá  především  osud  celých 
osad,  jakýchsi  enkláv,  ostrůvků  českých  v  moři  mnohojazyčné  ruské 
říše.  Dle  sdělení  dra  J.  Auerhana,  který  ve  svém  soustavném  studiu 
českého  života  pilně  pokračuje,  existují  v  chersonské  gubernii  asi 
4  české  vesnice,  v  tavričeské  3  vesnice,  v  oblasti  černomořské 
8  vesnic,  v  kubánské  5  vesnic,  obydlených  buď  výhradně,  či  pře- 
vážně Čechy. 

Dosti  hojný  počet  Čechů  žije  také  v  oněch  guberniích  západní 
Rusi,  tvořících  tak  zv.  Ruské  Polsko  (království  Polské).  Dle  statistiky 
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z  r.  1897  napočítáno  tu  Čechů  (a  Slováků)  6450,  z  těch  asi  1400 
ve  městech,  5050  na  venkově.  Dle  jednotlivých  gubernií  bydlí  jich 
nejvíce  v  gubernii  petrokovské  (asi  5.000),  pak  následuje  gubernie 
varšavská  (880),  lublinská  (306),  atd.  I  z  těchto  Cechů  největší  počet 
připadá  na  stav  selský  (asi  4.480),  a  největší  českou  osadou  v  Ruském 
Polsku  je  Zelov,  založený  r.  1802  potomky  českých  exulantů  z  Prus- 
ského  Slezska.  Byli  to  potomci  oněch  rodin  českých  nekatolických, 
které  za  časů  Marie  Terezie  byly  po  anexi  Slezska  pruským  králem 
Bedřichem  tam  povolány,  aby  pozvedly  zemědělství  v  této  zemi,  a 
když  pak  na  počátku  19.  století  část  nynějšího  Ruského  Polska  krátkou 
dobu  náležela  k  Rusku,  vystěhovala  se  ze  čtyř  českých  osad  ve 
Slezsku  Pruském  řada  rodin  a  zakoupila  velkostatek  Zelov,  ležící 
14  verst  od  města  Lásku  v  nynější  gubernii  petrokovské  (polsky: 
Pi^trkowské),  na  cestě  mezi  Varšavou  a  Kališem.  Neúmornou  pílí 
vzdělali  v  několika  letech  písčitou,  v  největší  části  lesnatou  půdu,  a 
rolnictvím  a  tkalcovstvím  domohli  se  v  brzku  tak  slušné  existence, 
že  se  za  nimi  stěhovaly  nové  a  nové  rodiny  české  z  Pruského  Polska, 
takže  Zelov  již  v  polovici  let  sedmdesátých  vzrostly  na  městečko 
o  2800  obyvatelích,  jak  psal  AI.  Sembera  r.  1876  v  » Časopise  Musea 
král.  Českého*.  Nejnověji  dr.  J.  Auerhan  v  »Fokrokové  Revui* 
(1909,  3.). 

Když  během  let  českého  obyvatelstva  v  Zelově  přibývalo  víc, 
než  ho  mohla  půda  tamní  uživit,  nastal  pohyb  tohoto  původního 
obyvatelstva,  které  šlo  za  svou  existencí  do  měst  bližších  i  vzdále- 
nějších, tak  do  Lodže,  Žyrardova,  i  do  Varšavy,  jiní  opustili  vůbec 
Ruské  Polsko,  a  hromadně  putujíce,  zakládali  nové  české  vesnice  po 
širé  Rusi.  Tak  i  na  Volyni  nalézti  lze  několik  osad  založených  těmito 
potomky  starých  českých  exulantů,  i  v  gubernii  chersonské,  na  Krymu 
a  jinde,  ba  až  do  Sibiře  se  zatoulali  někteří  čeští  obyvatelé  Zelová. 
Tříštění  takové  samo  sebou  arci  zaviříuje,  ba  urychluje  nevyhnutelný 
proces  asimilace,^  přizpůsobování,  a  celé  rodiny  se  pomalu  popolšťují 
nebo  porušťují.  Část  původních  českých  obyvatel  ze  Zelová,  kteří  se 
v  letech  šedesátých  počali  stěhovati  do  Lodže,  tohoto  továrního  velko- 
města, a  svou  přičinlivostí  i  prací  k  jeho  silnému  rozkvětu  přispěli, 
se  vlivem  poměrů  dokonce  —  poněmčila.  Jediný  sled  po  nich  zůstal, 
pojmenování  jižní  čtvrti  městské,  kde  původně  Češi  hromadně  bydlili 
—  >  Česká  linie<.  Dnešní  Čechové  v  Lodži,  jichž  počet  zde  odhaduje 
dr.  Auerhan  asi  na  půldruhého  tisíce,  jsou  částečně  také  přistěhovalci 
zelovští,  ale  novější,  a  pak  živel  značně  proudící,  nedosti  stálý,  vždy 
znova  a  znova  doplňovaným  jak  nelze  ani  jinak  v  čilém  a  stravujícím 
ruchu  průmyslového  velkoměsta. 

Zelov  dnešní  má  asi  6000  obyvatel,  z  nichž  přes  polovičku 
tvoří  Češi,  skoro  třetinu  Židé,  asi  1000  je  Poláků.  Starostenstvf  si 
Češi  však  stále  a  vítězně  hájí,  a  starostou  (wojt)  dosud  od  samého 
založení  nikdy  nebyl  příslušník  jiné  národnosti,  než  české.  Zaměst- 
náním jsou  Češi  zelovští  hlavně  tkalci  a  rolníci.  Rolnictví  samo  by 
jich  neuživilo,  ve  spojení  s  domáckým  průmyslem  poskytuje  slušnou 
existenci,  ale  ohromnou  většinou  pracují  pro  velkotovárníky  v  Lodži, 
Němce  a  židy.  V  ohledu  morálním  vynikají  Češi  zelovští  vysoko  nad 
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všecky  sousedy.  Dr.  Auerhan,  který  osadu  jejich  navštívil  r.  1909 
při  příležitosti  památného  zájezdu  české  výpravy  do  Varšavy,  vypra- 
vuje s  velikou  pietou  o  těchto  potomcích  Českých  Bratří,  dokládaje 
se  vlastním  jejich  svědectvím,  že  při  národnosti  české  udržela  je  vý- 
hradně —  četba  české  bible.  Aby  mohli  číst  Bibli  Kralickou,  učili 
a  učí  i  svoje  děti  číst  česky.  Kromě  bible  mají  a  odebírají  z  české 
vlasti,  od  níž  jsou  naprosto  odříznuti  již  více  než  'ISO  let,  od  časů 
Marie  Terezie,  jen  něco  málo  knih  a  časopisů  s  náboženskou  ten- 
dencí. Vyznání  jsou  většinou  reformovaného,  část  hlásí  se  ke  svobodné 
církvi  reformované  či  k  baptistům.  Jiných  knih  českých  se  v  Zelově 
takřka  nenajde.  Jediný  z  nich  před  několika  lety  pobyl  nějaký  čas 
v  Cechách,  a  přinesl  domů  na  památku  kus  hlíny  české,  a  tu  ted 
doma  opatrují  a  v  úctě  chovají  jako  klenot  nejdražší  .  .  .  Ke  slavné 
české  minulosti  a  ke  staré,  původní  vlasti  české  lnou  láskou  až  do- 
jímavou,  ačkoli  české  země  nikdy  nespatřili! 

Ke  konci  jen  ještě  několik  vět  o  dvou  českých  koloniích  v  obou 
hlavních  městech  ruských,  v  Petrohradě  a  v  Moskvé.  Zde  český  živel 
jest  arci  povahy  značně  fluktuující,  jak  nese  sám  sebou  ráz  velkoměst 
a  jejich  poměry.  Obě  hlavní  města  ruská  mají  stálý  silný  příliv  i  odliv 
cizinců,  tudíž  i  českých  krajanů,  kteří  přicházejí  sem  hledat  zaměst- 
nání, výživu.  Ale  vždycky  tu  byly  stálé,  dosti  četné  kolonie  našich 
krajanů,  kteří  pevně  zakotvili  v  ruské  půdě  a  domohli  se  tu  význam- 
ného postavení,  úřadů  veřejných,  čestných  míst  ve  společnosti  umě- 
lecké, v  kruzích  průmyslových  i  obchodních.  V  letech  šedesátých  a 
sedmdesátých  byl  to  zvlášť  příliv  profesorů,  filologů,  kteří  pomáhali 
vybudovávati  střední  školství  ruské,  napsali  řadu  učebnic  pro  ruská 
gymnasia,  a  někteří  dospěli  i  ke  katedrám  universitním.  Pak  byli  to 
čeští  umělci,  skladatelé  hudební,  virtuosové  a  zpěváci,  kteří  tvořili 
a  tvoří  dosud  živý  kádr  českých  krajanů  na  Rusi,  stále  doplňovaný. 
Hojný  byl  zvlášť  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých  příval  českých 
sládků,  sladovníků,  inženýrů  a  strojníků.  Mnozí  našinci  jako  přičinliví 
a  inteligentní,  lehce  několik  řečí  ovládající  obchodníci  a  živnostníci 
domohli  se  tu  váženého  postavení  a  blahobytu.  Také  zdatné  české 
síly  korespondenční,  účetnické  a  pod.  nejsou  žádnou  vzácností  ve 
velkých  i  největších  obchodních  podnicích,  pojišťovnách  a  bankách 
ruských.  Z  pivovarského  průmyslu  vytiskují  Čechy  na  Rusi  v  posled- 
ních letech  Němci,  Bavoráci. 

Střediskem  českého  života  od  mnohých  již  let  v  Petrohradě  jest 
^  Český  výpomocný  Spolek«  (založený  r.  1877),  mající  přes  100  členů, 
pěkné  spolkové  místnosti  (Zvenigorodská  ul.  24)  a  bohatou  knihovnu, 
čilý  spolkový  život.  Střediskem  schůzek  krajanů  českých  jest  od  ně- 
kolika let  Reiterova  kavárna  (Něvský  prospekt  50).  V  Moskvě  od 
r.  1904  existuje  ^Ceský  kroužek*^  mající  nyní  asi  90  členů.  Nové 
oživení  a  skutečný  národnč-společenský  kvas  přinesla  do  vzájemných 
styků  českých  krajanů  na  Rusi  v  posledním  desetiletí  systematicky 
pěstovaná  idea  sokolská.  Gymnastické  spolky  založeny  byly  poměrně 
nejdříve  v  Petrohradě,  Kijevě,  Moskvě,  Odésse,  od  té  doby  v  řadě 
jiných  měst  ruských.  Ode  dvou,  tří  let  nosí  i  oficielně  jména  spolků 
sokolských,  a  zvláště  mladší   generace  česká   na  Rusi  živě  a  družně 
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se  v  nich  organisuje,  působíc  tím  vhodné  i  na  společnost  ruskou, 
v  níž  myšlenka  sokolská,  která  jest  tu  zároveň  totožná  s  myšlenkou 
slovanskou,  nachází  pomalu  sice,  ale  jistě  a  organicky  živnou  a  plod- 
nou půdu. 

Myšlenka  sokolská  na  Rusi  je  jistě  schopná,  aby  stavěla  mosty 
mezi  našimi  českými  krajany  na  Rusi  a  ruskou  veřejností.  Pro  naše 
krajany  na  Rusi  samotné  pak  znamená  přirozeně  i  pěstění  národní 
myšlenky  a  družných  společenských  styků,  čehož  je  samozřejmě  za- 
potřebí při  nedostatku  bližších  a  soustavných  styků  se  starou  vlastí. 


Dr.  V.  Sobotka: 


Několik  poznámek  ke  Spencerovi. 

(Dokončení.) 


í;: 


pencer  neprovedl  důsledně  své  stanovisko  agnostické,  ale  Systém 
O  tím  celkem  netrpí.  Netrpí  ani  jinou  nesrovnalostí  —  spíše 
formální  —  zvlášť  uvědomíme-li  si  ji.  Spencerova  íilosofie  má  být 
úplným  ujednocením  poznání,  resp.  poznáním  úplně  ujednoceným. 
A  tu  Spencer  liší  dvojí  způsob  jejího  zpracování,  z  nichž  však  pouze 
jeden  vyhovuje  oné  podmínce.  Na  jedné  straně  totiž  universální 
pravdy  prý  mohou  tvořiti  předmět  úvahy;  potom  všech  zvláštních 
pravd,  které  se  případně  uvádějí,  užívá  se  jen  jako  důkazů  nebo 
k  osvětlení  těchto  pravd  universálních.  S  druhé  strany  však  tyto 
universální  pravdy  můžeme  považovati  za  zjištěné  a  vycházejíce  od 
nich,  pojímati  zvláštní  pravdy  jako  jimi  vysvětlované.  V  obou  pří- 
padech jednáme  o  universálních  —  filosofických  —  pravdách;  ale 
v  jednom  případu  jsou  pasivní,  ve  druhém  aktivní ;  —  v  jednom 
případu  tvoří  resultát  zkoumání,  ve  druhém  jeho  pomůcku.  Obě  tato 
»oddělení<  Spencer  označuje  jako   »filosofii  obecnou*   a  »speciální«. 

Myslím,  že  ani  v  této  věci  není  Spencer  dosti  přesný.  Přenáší 
do  oboru  systematiky  věc,  která  platí  pro  genetickou  stránku  věci, 
a  mimo  to  ještě  plete,  co  je  prius  a  co  posterius.  Má-li  jeho  filo- 
sofie býti  poznáním  úplné  ujednoceným^  není  tou  filosofií  jeho  filo- 
sofie >speciální«,  ale  pouze  »obecná<.  Jen  ta  jest  ujednocená,  věcně 
i  metodicky  —  filosofie  speciální  je  pravý  opak  ujednocení,  je  to 
řada  samostatných  celků,  vzájemně  koordinovaných,  spojených  leda 
některými  konkrétními  vztahy. 

Spencerovu  » obecnou*  filosofii  tvoří  první  díl  jeho  systému, 
First  Principles.  Ostatní  díly,  Principles  of  Biology,  of  Psychology 
atd.  tvoří  filosofii  » speciální*.  Proti  filosofii  obecné,  proti  vlastnímu 
systému  filosofickému  —  dle  mého  —  stojí  »Základy  biologie*,  >Zá- 
klady  psychologie  atd.  Filosofických  pravd  Spencer  nabývá  abstrakcí 
a  generalisací  nejvyšších  pravd  věd  speciálních.  Systémem  těchto 
nejvyšších  generalisací  jsou  právě  —  a  jen  —  jeho  First  Prmciples. 
Co  se  dalších  svazků  týče,  rozlišoval  bych,  jak  jsem  již  výše  vytkl, 
genetickou    stránku    oněch   prací  a  statickou.    Geneticky  —  alespoň 
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in  theoria  —  dříve  musí  být  zpracována  řada  oněch  Principů  spe- 
ciálních věd.  Nejdřív  musil  Spencr  zjistiti  platnost  některé  z  vět 
(které  později  po  jisté  modifikaci  zařadil  mezi  pravdy  universální) 
pro  obor  jednoho  druhu  jevů  (na  př.  zákon  vývoje  pro  obor  geolo- 
gie), pak  pro  obor  jevů  druhý  a  třetí  a  všechny  další  (psychologie, 
sociologie,  etiky)  a  teprve  potom  mohl  vyloučiti  z  oné  věty,  co  na 
ní  bylo  specifického  pro  specifický  materiál,  z  něhož  byla  vyvozena, 
a  prohlásiti  ji  platnou  pro  obor  všech  jevů.  Teprve  když  to  bylo 
hotovo  (opakuji:  alespoň  in  theoria),  mohl  Spencer  vět  své  obecné 
filosofie  (neboť  jeho  >Principlesc  znamenají  právě  asi  co  slovo  >filo- 
sofie*)  užiti,  aby  je  konkretisoval  jako  pravdy  »filosofií<  jednotli- 
vých speciálních  věd.  Vlastní  systém  jsou  tedy  jeho  First  Principles, 
ostatní  díly  jsou  aplikace  jeho,  respektive  příprava  k  němu  a 
podklad. 

Při  tom  bych  ještě  upozornil,  nač  se  často  zapomíná,  že  ony 
jednotlivé  části  filosofie  speciální,  jeho  základy  biologie  na  př.,  jsou 
právě  tím,  co  jsem  řekl,  aplikací  neb  základem  pro  filosofický  sy- 
stém Spencerův;  že  nejsou  to  učebnice  nějaké  toho  kterého  oboru 
vědního  nebo  příručky  ve  smyslu  německých  Handbuchů  neb  Grund- 
rissů.  Mnohé  z  výtek,  které  se  těmto  Spencerovým  > Principům* 
činívají  —  na  př.  výtka  neúplnosti  —  odpadají,  jsme-li  si  vědomi 
toho,  čím  vlastně  jsou  a  čím  na  druhé  straně  ani  nechtějí  býti. 

Za  to  vysvětlení  potřebuje,  jakým  způsobem  se  Spencerovi 
podařilo  i  subjektivní  psychologii  postaviti  do  jedné  řady  s  vědami 
přírodními,  biologií,  geologií  atd.,  resp.,  jak  a  zda  Spencer  dovedl 
opravdu  jedněmi  obecnými  generalisacemi  zahrnouti  nejvyšší  poučky 
věd  přírodních  i  nejvyšší  zákony  psychologické.  Spencer,  uvedl  jsem 
již,  je  empirický  dualista  ontologický.  Uznává  svět  jevů  hmotných 
a  zcela  rozdílný  svět  jevů  duševních.  Zná  a  liší  pak  speciální  vědy 
o  různých  oborech  jevů  hmotného  světa,  uznává  však  také  samo- 
statnou vědu  o  jevech  duševních  jako  takových  —  subjektivní  psy- 
chologii. Jeho  filosofie  má  býti  úplným  ujednocením  vědění,  musí 
tudíž  svými  generalisacemi  zahrnovati  i  výtěžky  vědy  o  duševních 
jevech,  nejvyšší  generalisace  subjektivní  psychologie.  Nejvyšší  věty 
Spencerovy  filosofie  však  jsou :  >Ve  všemmíru  děje  se  všude  .  .  . 
ustavičné  přetřiďování  .  .  ,  hmoty  a  pohybu.*  »Síla  trvá.*  Zaráží 
ovšem,  na  prvý  pohled,  jak  pod  tyto  věty,  odvozené  z  úkazů  hmot- 
ného světa,  mohl  Spencer  subsumovati  pravdy  psychologické,  a  že 
vůbec  mohl  jedněmi  větami  (a  tím  teprve  opravdu)  ujednotiti  veš- 
keré poznání,  poznatky  všech  věd  speciálních,  přírodních  i  ducho- 
vých. Je  zajímavo,  že,  pokud  vím,  Spencer  si  nebyl  vůbec  vědom 
tohoto  problému.  Přes  to  jej  rozřešil  svým,  řekl  bych,  metodickým 
materialismem.  Spencer  je  rozhodný  stoupenec  teorie  psychofysického 
paralelismu.  Každý  jev  duševní  má  průvodní  jev  hmotný,  každému 
poměru  jevů  duševních  odpovídá  jistý  poměr  jevů  hmotných.  Vy- 
kládá-li  tedy  Spencer  zákony  psychologie,  která  je  dvojí  pro  dvojí 
povahu  jevů  duševních  v  širším  smyslu  slova,  psychologie  subjektivní 
a  psychologie  objektivní,  fysiologická,  dostal  by  teoreticky  dvojí  zá- 
kony zcela  sobě  odpovídající.  Dvojí  zákony,  říkající  totéž,   jen  dvojí 
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řečí,  řečí  hmotného  světa  a  duševního.  Co  by  říkaly  zákony  psycho- 
logie fysiologické,  platilo  by  mutatis  mutandis,  jinými  slovy  vyslo- 
veno, neb  obrazně  přímo  o  jevech  duševních  v  užším  smyslu  slova. 
Proto  psychologie  přirozeně  svou  fysiologickou  stránkou  by  se  měla 
zúčastnit  práce  na  Systému  Spencerově,  poněvadž  ta  právě  operuje 
pojmy,  jakými  předchozí  části  Systému.  Zatím  však  v  Systému  — 
i  ve  zvláštní  části  i  v  obecné  je  zastoupena  téměř  jen  psycho- 
logie subjektivní,  o  které  se  zdá,  že  je  nemožno,  ji  tam  zařadit. 
Psychologie  fysiologická  je  ovšem  —  a  zvlášť  za  Spencerových  dob 
byla  v  počátcích  a  fysiologická  psychologie  jistě  nedovede  ještě  ani 
zdaleka  být  úplným  pendantem  psychologie  subjektivní.  Aby  tudíž 
mohl  psychologii  vůbec  zařaditi  ve  svůj  systém,  Spencer  užil  před- 
pokládaného fysiologického  průvodu  pro  všechny  jevy  a  vztahy  du- 
ševní, hmotným  jeho  průvodem  spojil  zásadně  duševní  dění  s  děním 
kosmickým  a  ostatním  děním  na  zemi  —  to  jest  jeho  materialism 
metodický,  ale  pak  pro  nevyvinutost  fysiologické  psychologie  při 
propracování  musel  téměř  výhradně  užívati  pouček  psychologie  sub- 
jektivní. —  Totéž  ovšem  platí  —  mutatis  mutandis  —  o  těch  věcech 
v  jeho  sociologii  a  etice,  které  jsou  a  pokud  jsou  na  subjektivní 
psychologii  založeny. 

Spencer  nepromyslil  dosti  svůj  pojem  filosofie  a  i  do  základů 
vlastní  stavby  dal  vniknouti  některým  prvkům  cizím.  Přes  to  —  po 
jistých  modifikacích  —  jeho  pojetí  by  dobře  odpovídalo  představám, 
jaké  by  as  měl  dnešní  kritický  člověk,  když  mluví  o  plánech  nového 
názoru.  Jak  Spencer  provedl  svůj  úkol,  v  jakou  budovu  vyplnil  na- 
značenou kostru,  nechci  zde  a  nemohu  ani  rozebírati  a  sledovati. 
Ale  není  toho  ani  třeba  k  tomu,  abych  ukázal,  co  chci  ukázati  svým 
článkem,  kde  totiž  vidím  zásadní  vadu  celé  Spencerovy  práce.  Upo- 
zornil bych  tu  jen  ještě  na  jednu  věc,  pokud  se  vlastní  Spencerovy 
filosofie  týče.  Spencer  je  první,  kdo  systematicky  a  pro  všechny 
vědní  obory  zpracoval  myšlenku  vývoje.  Detaily  asi  namnoze  by  již 
dnes  potřebovaly  přizpůsobení  novým  pokrokům  speciálních  věd,  ale 
celek,  zásadní  jeho  myšlenka  vývoje  asi  by  obstála  i  dnes,  i  Spence- 
rovy výklady  evoluce.  Ale  myslím,  že  praktický  výsledek  Spencerovy 
práce  možno  viděti  i  v  jiném  než  v  tom,  že  snad  ukázal,  jak  a  proč 
vyvinul  se  druh  z  druhu,  cit  z  citu,  způsob  myšlení  a  jednání  z  ji- 
ného, jak  se  vyvinul  kompleks  jevů  z  jevů  jednodušších  a  osamoce- 
ných, jak  a  proč  se  vyvinuly  určité  vztahy  a  pevné  řády  na  místě 
dřívějších  vztahů  náhodných  a  neurovnaných.  Evolucionism  stanoví 
a  sleduje  posobnost  jistých  úkazů  a  vztahů.  Staví  do  řady,  jako  po 
sobě  a  ze  sebe  vznikající  a  se  vyvíjející  různé  postupné  fase  vývoje 
vždy  jedné  a  téže  věci  —  ať  je  to  sluneční  soustava,  ať  jistý  orga- 
nism  —  ústrojí  pohybu,  pud  rozmnožovací,  myslící  schopnost  anebo 
cit  mravní.  Původně  evolucionism  různé  vývojové  fase  té  které  věci 
staví  jen  jako  po  sobě  jdoucí  a  jednu  z  druhé  se  vyvíjející.  Ale 
ruku  v  ruce  s  tím  jde  i  seřazování  jiného  významu,  ruku  v  ruce 
s  tím  jde  i  srovnávající  hodnocení  jednotlivých  oněch  fasí  postupného 
vývoje.  Co  je  dále  ve  vývojové  čáře,  je  i  vyšší  hodnoty  co  do  způ- 
sobu, jakým  odpovídá  svému  domnělému  určení,   je  i  vyšší  hodnoty 
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tam  zvláště,  kde  je  věc,  dotýkající  se  přímo  zájmů  člověkových,  kde 
vyvíjí  se  třeba  funkce  nějaká  našeho  organismu,  ať  tělesná  nebo  du- 
ševní. Pak  orgán  nějaký,  ale,  oč  mně  tu  hlavně  běží,  zvlášť  cit  ně- 
jaký nebo  spíš  určitý  způsob  cítění  v  té  neb  oné  věci,  nebo  způsob 
jednání  je  také  tím  vyšší  hodnoty,  čím  stojí  dále  od  původního  svého 
způsobu,  od  svého  >zárodku«  —  by  se  dalo  říc.  A  tu  myslím: 
Spencer  ukázal ;  a  když  ukázal,  že  jistý  způsob  cítění,  myšlení,  jed- 
nání má  vše  cenné,  ale  že  má  i  jisté  plus  —  s  našeho  hlediska  — 
proti  způsobu,  ze  kterého  —  dle  vývojové  teorie  se  vyvinul:  prak- 
ticky, pro  naši  praktickou  potřebu  je  pak  už  méně  zajímavo  a  méně 
důležito,  vyvinul-li  se  skutečně  onen  vyšší  způsob  z  nižšího,  než  to, 
že  je  právě  vyšší,  i.  j.  cennější  než  druhý.  Jinými  slovy:  Spencer 
nepostavil  svým  evolucionismem  jen  vývojovou  řadu  po  sobě  jdoucích 
úkazů,  ale  postavil  i  jistou  stupnici  hodnot.  A  ta  platí,  kdyby  i  padla 
celá  teorie  vývoje.  Proti  historickému  evolucionismu  kladl  bych, 
kdyby  nebylo  tu  kontradikce  in  adiecto,  evolucionism  statický  —  ale 
ten.  je  mi  právě  cennější  než  prvý. 

Spencerův  systém  je  beze  sporu  největší  dílo  anglické  systema- 
tiky  filosofické,  je  v  něm  jistě  uloženo  i  mnoho  detailů,  jejichž  vý- 
znam dnes  ještě  není  poznán  a  doceněn  —  ale  vlastního  cíle,  myslím, 
Spencer  svým  životním  dílem  nedosáhl.  Je  zcela  pochybený  způsob, 
jakým  umístil  etiku  ve  svém  systému,  resp.  poměr,  v  jaký  ji  po- 
stavil ke  své  filosofii  teoretické.  Když  jsem  naznačoval,  co  asi  by 
čekal  dnes  od  filosofie  člověk,  který  přestal  věřiti  názorům,  vštěpo- 
vaným mu  v  dětství,  desideratum  byl  systém  teorií  o  světě  a  o  ži- 
votě, z  nichž  by  plynuly  nejvyšší  maximy  jednání.  Ten  požadovaný 
systém  teorií  —  to  by  as  byla  Spencerova  teoretická  filosofie  ve 
své  » obecné  části*  —  First  Principles  Systému.  Vytkl  jsem,  že  bylo 
pak  vlastně  už  a  priori  pochybeno,  když  Spencer  —  právě  a  priori 
teorie,  které  teprve  měl  stavět,  postavil  do  služeb  etickým  normám 
odjinud  vzatým  —  když  hledal  jen  nový  teoretický  podklad  pro 
hotový  řád  mravní.  Ale  Spencer  i  při  provedení  myšlenky  odchýlil 
se  zas  i  od  svého  původního  pojetí.  Pro  systém  zásad,  které  mají 
říditi  naše  jednání,  máme  ustálený  termin  —  etika  je  to.  Spencer 
má  také  etiku  ve  svém  systému.  Ale  nezpracoval  jí  jako  důsledek 
ze  síého  světového  názoru,  to  jediné  by  bylo,  jak  já  bych  věc 
chápal  a  žádal,  ale  také  jí  nezpracoval  jako  systém  norem  (křesťan- 
ských), o  kterých  řekl,  že  vyšších  had  ně  as  není.  Nejen  že  fakticky 
jeho  etika  namnoze  se  liší  od  etiky  křesťanské  —  a  zas  nejen  roz- 
sahem a  akcentováním  těch  oněch  povinností  —  odpadají  pro  něj 
přirozeně  všechny  povinnosti  vůči  bohu  a  vůči  záhrobí  a  zásvětí 
vůbec  —  ale  on  určuje  výměr  své  etice  zcela  bez  ohledu  na  pojetí 
křesťanské  a  náboženské  vůbec. 

Spencerova  etika  —  resp.  jeho  Základy  etiky  —  co  to  zna- 
mená, již  víme  —  je  poslední  část  jeho  filosofie  speciální.  Všechny 
ostatní  části  speciální  filosofie  jsou  jí  podkladem,  ale  zcela  jinak  než 
aby  snad  etika  byla  důsledkem  dílů  předchozích,  a  naprosto  jeho 
etika  není  vyvozena  jako  důsledek  nikoli  předchozích  částí  Spence- 
rovy  filosofie  speciální,  ale  jako  důsledek  jeho  filosofie  obecné. 
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Nebudu  zde  vykládati  Spencerových  názorů  o  klasifikaci  věd  — 
dosti  zmatených  —  omezím  se  jen  na  to,  aby  bylo  objasněno  jeho 
zařazení  etiky.  Pořad,  v  jakém  Spencer  podal  základy  jednotlivým 
oborům  vědním,  je  ten :  první  díl  jeho  speciální  filosofie  měl  býti 
všeobecná  geologie^  resp.  geogonie,  jak  říká.  Spencer  z  náhodných 
důvodů  tohoto  dílu  vůbec  nevypracoval,  ale  pojednával  by  o  zá- 
konech všeobecného  dění  kosmického  a  měl  by  vyložiti  jevy  vše- 
obecně kosmické.  Z  tohoto  nesmírného  dění  vybral  pak  Spencer 
jeden  druh  jevů,  jevy  životní  a  ty  už  zpracoval  ve  svých  Základech 
biologie.  Zas  jen  specialisovanou  částí  těchto  úkazů  jsou  mu  pak 
úkazy  duševní,  v  jeho  pojetí,  zahrnujícím  nejen  subjektivní  stránku, 
vlastně  duševní,  ale  i  její  fysiologický  korelát.  V  podobném  poměru 
k  předchozím  částem  jest  i  jeho  sociologie  —  ta  má  líčit  úkazy 
společenského  života,  poměr  myslícího,  cítícího  a  jednajícího  jedince 
ke  společnosti  a  společnosti  k  individuu.  A  konečně  jen  vlastně  jako 
specialisovanou  část  této  discipliny  Spencer  chápe  etiku.  Ta  nejedná 
už  o  všech  vztazích  z  tohoto  poměru  plynoucích,  nýbrž  jen  o  jed- 
nání, pokud  se  mu  říká  dobré  neb  špatné.  Nikoli  tedy  systém 
norem,  plynoucích  z  jeho  systému  teoretického,  nýbrž  zas  jen  teo-. 
retický  výklad  o  jistém  úzce  vymezeném  oboru  jevů,  jak  na  světě 
se  naskýtají. 

Při  tom  ovšem  je  Spencer  kritický,  že  se  nespokojil  všeobec- 
ným slovem  »dobré«  —  »neJobré«,  nýbrž,  než  přistoupil  k  vlastní 
práci,  určuje  blíže  výměr  etice,  tím,  že  zkoumá  a  hledá,  jaký  je  vý- 
znam těch  slov.  Stanovil  trojí:  dobré  prý  znamená  jednou  tolik  co 
vyhovující  účelu.  To  znamená  > dobrý «  nůž,  deštník,  kůň.  Také 
o  jednání  se  užívá  slova  v  tom  smyslu,  a  slovo  pak  znamená  jed- 
nání, které  zjednává  nejvyšší  úhrn  života  jak  jednotlivci  jednajícíma 
tak  potomkům  jeho  i  bližním.  Ale  dobrým  zoveme  také  víno ;  ne 
už  proto,  proč  jsme  nazývali  dobrého  koně  dobrým,  ale  proto,  že 
je  lahodné,  že  je  —  dobré.  A  zde  jsme  teprv^  u  jádra  věci.  Víno 
je  dobré,  když  a  proto,  že  je  lahodné.  A  také  koně,  nůž,  jednání  — 
nezoveme  dobrým  proto,  že  hoví  účelu,  ale  že  hovíce  účelu,  vedou 
nepřímo  k  tomu  neb  onomu  libému  citu.  » Dobré  zcela  obecně  je, 
co  oblažuje.*  (Princ.  Et.,  §  10.)  Svým  evolucionismem  však  Spencer 
přichází  ještě  k  třetímu  určení  » dobrého*  :  dobré  jednání  kryje  se 
mu  s  jednáním,  stojícím  vysoko  ve  vývojové  čáře.  Nejlepší  jednání 
jest  jednání  nejvyvinutější,  a  v  důsledcích  toho  Spencer  i  definuje 
někdy  etiku  jako  vědu,  jejímž  předmětem  je  ta  >forma  jednání,  již 
na  se  bere  na  posledních  stupních  svého  rozvoje*. 

Poměr  těchto  tří  pojetí:  evolučního,  energetického,  eudaimo- 
nického  je  jasný.  Absolutné  platí :  dobré  je,  co  oblažuje.  Způsob 
jednání  člověka,  stojícího  vysoko  ve  vývoji,  je  dobrý  proto,  že  nej- 
více prospívá  životu  a  jednání  životu  prospívající  zas,  že  množíc 
život,  množí  blaho.  Při  tom  ovšem  druhé  i  třetí  určení  slova  dobrý 
platí  jen  tehdy,  jestliže  život  sám  je  —  dobrý.  Jen  tehdy,  jestliže 
žit  přináší  více  blaha  než  nežít,  můžeme  nazvati  dobrým  jednání 
život  množící  a  jednání  vysoko  vyvinuté.  »Zachování  života*  —  říká 
Spencer  —  »jest  ospravedlněno  jen   tenkráte,  poskytuje-li  nám  život 
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více  cítění  radostného  než  bolestného  a  —  dobrost  či  špatnost  smí 
se  přisuzovati  skutkům,  které  životu  prospívají  neb  škodí  jen  při 
této  podmínce.* 

Žít,  či  nežít  —  ta  je  otázka.  Prý  > otázka,  která  musí  býti 
jasně  postavena  a  zodpověděna,  než  počne  jaká  etická  diskuse*.  — 
Ukáži,  že  Spencer  neodpověděl,  ač  otázku  postavil  a  kladné  odpo- 
vědi skutečně  potřeboval.  »Is  life  worth  living?<  Jedni  říkají  ano, 
druzí  ne.  Spencer  spor  zas  » rozřešil*  metodou,  na  kterou  jsem  již 
ukázal  při  jeho  řešení  sporu  náboženství  s  vědou  —  nešťastnou 
»metodou  smíru*.  Spor  dán  prý  tím:  pesimisti  tvrdí,  že  život  ne- 
stojí za  to,  aby  byl  žit,  optimisti  přijímají  život  s  radostí.  Tedy : 
stojí,  či  nestojí?  Spencer  usuzuje:  >máme  sklonnost,  přehlížeti  pravdu, 
že  obyčejně  je  něco  společného  názorům  stojícím  nejpříkřeji  proti 
sobě.*  Najdeme-li  to  společné,  bude  to  jednotícím  pojítkem  obou, 
bude  to  smírným  bodem  mezi  oběma.  A  tu  vývody  pesimismu 
i  optimismu  prý  přijímají  jako  samozřejmé,  že  život  jest  dobrý  nebo 
špatný  podle  toho,  přináší-li  neb  nepřináší  člověku  více  citů  libých 
než  nelibých*.  >Smiřují  se*  tedy  obě  strany  v  »důsledku«,  »společ- 
ném  jich  protivným  stanoviskům*,  že  totiž  »jednání  má  se  nésti  za 
uchováním  jedince,  rodiny  a  společnosti,  předpokládajíce  toliko,  že 
život  poskytuje  více  štěstí  než  běd*.  Ale  tážeme  se  ovšem  (a  ovšem 
Spencer  se  netáže)  dále:  poskytuje  život  více  štěstí  než  běd?  Pesi- 
mista řekne  nikoli,  optimista  ano  —  a  přes  Spencerů  smír  hádají 
se  dále.  Ne  tedy  víc,  než  »pevnou  chovajíce  důvěru,  že  život  člo- 
věku přináší  více  štěstí  než  bolestí*,  můžeme  dále  pracovati  se  Spen- 
cerovou  formulí  mravní. 

Ostatně  Spencer  zná  mimo  vyslovený  optimismus  i  optimismus 
umírněný  (>qualiíied«),  jindy  i  jen  >meliorism*.  Běží  totiž  o  to:  dobré 
má  býti  jednak  prospěšno  životu  jedincovu,  jeho  rodu  i  celé  spo- 
lečnosti, jednak  má  býti  příjemné  jednajícímu.  A  přece  je  známo, 
jak  často  endaimonické  hodnocení  se  kříží  s  utilitaristickým.  Spencer 
rozebírá  věc  dosti  podrobně.  Tvrdí,  že  je  nutno,  aby  s  počátku  vý- 
voje cítících  a  myslících  tvorů  eksistovala  základní  spojitost  a  para- 
lelnost  mezi  činy,  působícími  radost,  a  trváním  nebo  přibýváním  ži- 
vota, a  naopak.  Příjemné  je,  čeho  živočich  vyhledává,  a  živočich  vy^ 
hledává,  co  je  příjemné:  kdyby  nebylo  této  původní  spojitosti,  živo- 
čich neznající  jí,  nutně  by  vyhynul.  Takže  jen  ta  plemena  bytostí  se 
mohla  udržeti,  u  nichž  průměrem  city  příjemné  neb  žádoucí  šly 
ruku  v  ruce  s  činnostmi,  užitečnými  k  zachování  života  a  naopak. 
Dnes  ovšem  této  spojitosti  —  alespoň  všude  —  není,  ale  Spencer 
se  úkazu  toho  neleká.  Život  celý  je  jakési  equilibrium  mobile.  Je  to 
ustavičné  přizpůsobování  vztahů  vnitřních  ke  vztahům  vnějším. 
O  rovnováze  rozhodují  vždy  dva  momenty:  vnitřní  vztahy  (indivi- 
duum a  jeho  organisace)  a  vnější  (jeho  okolí).  Rovnováha  se  poruší, 
poruší-li  se  jedno  jinak  neb  rychlejším  tempem  než  druhé.  A  to  se 
stává  —  Jlávta  qei.  Měnily  se  podmínky  života,  a  tím  nastala  po- 
rucha. Už  při  všech  nižších  živočiších  podmínky  existence  každého 
druhu  se  čas  od  času  měnily,  a  tim  čas  od  času^  nutně  vznikaly  čá- 
stečné poruchy  přizpůsobení  citů  k  požadavkům.  Že  pak  tato  obecná 
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příčina  poruch  působí  na  všechny  cítící  bytosti,  vykonala  svůj  vliv 
i  na  bytosti  lidské,  a  to  způsobem  neobyčejně  ostře  vyhraněným, 
trvalým  a  spletitým,  neboť  právě  vztahů  v  okolí  přibývá,  jak  život 
nabývá  vyšších  tvarů.  A  život  nabyl  forem  zásadně  vyšších  v  životě 
člověkově,  když  člověk  během  svého  vývoje  k  svému  okolí  fysickému 
přidal  okolí  společenské. 

Společenský  život  vznikl  proto,  že  průměrem  poskytoval  kaž- 
dému jednotlivci  více  dobrého  než  život  osamocený,  ale  výhody, 
jichž  nabyl  člověk  a  stále  ještě  nabývá  ze  —  stále  ještě  postupují- 
cího —  zesocialisování  svého,  zaplatil  na  druhé  straně:  oslabila  se 
tím  stejně  radikálně  jeho  schopnost,  dáti  se  prostě  vésti  počitky  a 
emocemi.  » Netřeba  zajisté  než  si  představiti  protivu  mezi  způsobem 
života  primitivního  člověka,  jenž  bloudí  po  lesích  a  živí  se  způsobem 
primitivním,  a  způsobem  života  sedláka,  řemeslníka,  kupce  a  učence 
v  civilisované  společnosti,  abychom  nahlédli,  že  táž  organisace  tě- 
lesná a  duševní,  jež  pro  jednoho  je  výtečně  přizpůsobená,  pro  dru- 
hého se  nehodí  ani  v  nejmenším.  Harmonie  byla  porušena  hlavně 
tím:  v  předspolečenském  stavu  je  každé  individuum  svým  suveré- 
nem.  Ale  jakmile  se  ustaví  řád  společenský,  zachování  společnosti 
se  stává  prostředkem  k  zachování  jejích  jednotek.  A  pokud  aspoň 
trvání  společné  obce  jest  ohrožováno  činností  obcí  okolních,  velmi 
často  a  aspoň  do  jisté  míry  zájmy  jednotlivců  se  musí  obětovati 
zájmům  obecním.  To  jest  hlavní  pramen  disharmonie  mezi  >chci« 
(a  >chce  se  mi«)  a  mezi   >musím«   a  »mám«. 

Ovšem  není  nic  skutečného,  absolutního  v  příjemnosti  jistých 
věcí  a  nepříjemnosti  jiných.  Vzpomeneme-li  jen  známého  fakta,  že 
netoliko  lidé  různých  plemen,  ale  i  různí  lidé  téhož  plemene  a  do- 
konce i  tíž  lidé  v  různých  periodách  svého  života  mají  různá  mě- 
řítka štěstí;  a  uvědomíme-li  si,  že  život  je  ustavičné  přizpůsobováni 
vztahů  vnitřních  ku  vnějším  —  jsme  připraveni  pro  Spencerův  me- 
liorismus :  jsme  připraveni  uznati,  že  není  ničím  absolutním  ani  ne- 
libost, pojící  se  k  činům,  jichž  vyžaduje  na  nás  společnost;  zeje  na- 
opak možno,  znovuzjednati  harmonii  mezi  prospěšným  společnosti 
a  mezi  bezprostředně  libým,  jakmile  se  stane  úplným  a  utvrdí  se 
přizpůsobení  člověka  stavu  společenskému.  Spencer  věří:  >přetvořo- 
vání  lidské  povahy  ve  stav,  přizpůsobený  požadavkům  společenského 
života  učiní  všechny  nutné  činnosti  libými,  kdežto  nelibými  učiní 
činnosti,  které  jsou  v  odporu  s  těmito  požadavky. <  (Princ.  Et.,  §  67.) 
Vědecká  etika  pak  líčí  zásady  takového  jednání. 

Těmito  vývody  Spencer  jistě  posílil  svou  etiku,  pokud  se  týče 
její  závislosti  na  řešení  sporu  optimismu  s  pesimismem,  ale  na  druhé 
straně  právě  tyto  vývody  objevují  Achillovu  patu  celé  budovy,  uka- 
zují až  zásadní  Spencerův  lapsus. 

Spencer  podal  vědecké  vylíčení  jednání  vysoko  vyvinutého,  a  jest- 
liže nejsme  pesimisty,  podal  i  vědecké  vylíčení  jednání,  jaké  by  mělo 
býti,  aby  bylo  dobré,  to  jest  co  nejvíce  prospívající  životu.  To  se 
zdařilo  Spencerovi,  ale  nezdařilo  se  mu,  co  vlastně  systémem  chtěl. 
Řeknu-li:  dobré  jednání,  říkám  tím  také:  jednání,  jaké  má  býti. 
Také  náboženství  ukazovalo  jednání,  jaké  má  býti.  A  říkalo  zároveň, 


80  ř^.  Sobotka: 

proč  má  být  takové.  Tomu  proč  prý  lidé  dnes  nevěří,  a  proto  ná- 
boženské teorie  Spencer  chtěl  nahraditi  vědeckými.  Vypracoval 
skutečně  vědecký  systém,  v  němž  má  oporu  pro  tvrzení,  že  takové 
a  takové  jednání  je  nejlepší.  Jenže  to  zdaleka  není  vše,  co  Spencer 
mčl  podati,  aby  nahradil  náboženskou  basi  mravnosti.  Spencer  do- 
vede vědecky  vyložiti,  jaké  jednání  je  nejlepší,  jako  náboženství 
vykládalo  se  svého  hlediska,  ale  nedovede  způsobiti,  aby  někdo  jednal 
dobře,  kdo  bez  jeho  teorií  by  dobře  nejednal.  A  to  je  přec  vlastní, 
praktická  cena  každé  morálky  —  aby  dovedla  přiméti  člověka,  by 
jednal  dle  jejích  norem.  Etická  norma  je  norma  živá,  jen  dovede-li 
i  podrobiti  člověka  svým  imperativům.  Na  to  Spencer  zapomněl, 
a  proto  celá  jeho  budova  by  měla  praktický  význam  leda  pro  člo- 
věka tak  citově  organisovaného,  že  by  mu  nejvyšším  cílem  života, 
kterému  by  vše  podroboval,  bylo  žíti  životem  nejvýš  stojícím  ve  vý- 
vojové čáře.  Jen  pro  toho  —  a  nikoho  jiného  —  mají  pak  normy 
Spencerovy  etiky  sílu  imperativů. 

Aby  věc  vynikla,  uvedu  k  ní  ještě  jinou  cestou.  Každá  etika  — 
nejen  etika  vysloveně  normativní  —  implikuje  imperativ  a  mravní 
soud.  Etika  však  není  výhradní  doménou  imperativů  a  soudů,  i  ná- 
boženství, společnost  a  stát  soudí  a  kladou  imperativy.  Spencer  chce 
právě  nahraditi  základ  imperativů  náboženských,  ale  vysoko  cení 
i  význam  druhých  zdrojů  mravních  norem:  zákonů  státních  a  po- 
žadavků morálky  společenské.  Právě  jen  na  jejich  základě  se  mohla 
vyvinout  a  může  se  vyvinouti  mravnost  vlastní. 

Nejen  etika  íilosoíícky  založená,  ale  i  ony  druhé  —  vlády ^  jak 
Spencer  říká,  způsobují  jistá  >sebeomezování«,  o  která  právě  běží 
při  všech  těchto  imperativech,  sebeomezování,  která  se  projevují 
jako  vědomé  opuštění  bezprostředního  a  zvláštního  dobra  za  tím 
účelem,  abychom  nabyli  dobra  vzdáleného  a  povšechného.  Všechny 
se  shodují  také  v  tom,  jak  hledí  dosáhnouti  svého  cíle :  staví  lidem 
před  oči  následky  jejich  činů.  Ale  tu  se  zároveň  rozcházejí  — 
v  tom,  jakých  následků  se  ta  která  vláda  dovolává.  Jednou  —  a  to 
je  specifikum  vědecké  etiky,  jediné  morálky  vlastně  mravní  —  užívá 
se  tu  představ  o  nutných  následcích  činů,  představ  o  následcích, 
které  činům  jsou  přirozeným  průvodem.  Naproti  tomu  druhé  vlády  — 
vnější,  protože  neužívají  představ  následků,  které  jsou  ve  vnitřní 
spojitosti  s  tím,  co  jim  předcházelo,  ale  dovolávají  se  pro  své  pří- 
kazy představ  o  následcích  činů  nahodilých,  vedlejších,  o  následcích, 
které  nejsou  dány  povahou  věci,  ale  které  jsou  umele  stanoveny 
jako  následky.  Vlády  vnější  i  etika  vlastní  stanoví:  nezabiješ.  A  do- 
sahují —  alespoň  často  —  cíle.  Ale  etika  vlastní  dovolává  se  při 
tom  představy  smrtelné  úzkosti  napadeného,  představy,  jak  zničeny 
mu  všechny  výhledy  na  další  štěstí,  dovolává  se  představy  bolestí, 
způsobených  jeho  příbuzným  a  známým.  I  trojí  vláda  vnější  říká 
nezabiješ.  Ale  společenská:  zabiješ-li,  upadneš  v  opovržení;  nábo- 
ženská: čeká  tě  věčné  zatracení;  a  konečné  státní:  zabiješ-li,  šibenice 
tě  čeká  . . . 

Protože  dle  Spencera  vlády  > vnější*  jsou  podmínkou  vlády 
vnitřní  a  tedy  jí  časové  předcházejí,  říká  vnějším  vládám  také  vlády 
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proetické.  Historie  pak  morálek  a  jejich  vzájemný  poměr  vypadá  dle 
Spencerova  schématu  tak :  kde  ještě  neexistuje  nižádný  zákon  státní 
ani  společenský,    tam  působí  jako    podstatné  zdržování    bezprostřed- 
ního ukájení  každého  přání,  jak  se  naskytne,  pouze  vědomí  o  zlech 
jež  by  mohl   mít  následkem    hněv    divých    soudruhů,    kdyby   ukojen 
onoho  přání  se  stalo  na  jejich  útraty.    To  je  vlastně  primitivní  tvar 
mravní  vlády  společenské ^  ale  zároveň  kořen,    z  něhož  vyrůstá  také 
vláda  státní  a  náboženská.  Státní,  když  vynikající  síla,  obratnost  ne\>  o 
statečnost    někoho    ze    společnosti   pozdvihla    za   vůdce.     Tu  nahání 
tento  přirozeně  také  více  strachu  než  kdokoli  jiný,  a  odtud  vyrůsá 
ostřeji  vyhraněná  brzda  takovému    ukájení  přání,   které  by  jej    a  ty, 
které  bere  v  ochranu,    poškodilo    neb  urazilo.     Jinými   slovy^   státní 
kontrola  počne  se  diferencovati    z  původní    zcela    neurčité  kontroly 
vzájemné  bázně. 

Takový  náčelník  zemře.  A  zesnulý  —  primitivnímu  člověku  — 
jsa  nějakým  způsobem  pravidelně  neviditelný,  jí,  pije,  loví,  potýká 
se  jako  dříve,  jen  s  tím  rozdílem,  že  radosti  a  činnosti  jeho  jsou 
hojnější  a  úspěšnější  než  dřív.  A  že  duchové  zemřelých,  jsouce  vždy 
na  blízku,  přirozeně  také  projevují  svůj  vliv  na  život  lidí  a  jejich 
činy  ;  že  duše  zemřelého  nepřítele  číhá,  jak  by  způsobila  nehodu  ně- 
jakou, komu  chce  —  primitivní  člověk  hojí  se  duší  zemřelých. 
A  není  tu  jinak  možno,  než  že  také  zcela  zvláštním  způsobem  — 
kde  státní  vedení  položilo  pevné  kořeny  —  se  bojí  duchů  zemřelých 
vůdců,  které  si  představuje  daleko  mocnějšími  a  spolu  krutějšími  než 
duchy  obyčejné:  zde  počíná  nabývati  určité  podoby  i  ta  forma  ome- 
zení —  uctívání  předků  je  kořenem  všeho  náboženství  —  kterou 
rozlišujeme  jako  omezení  náboženská. 

A  tato  trojí  vláda  —  původní  společenská  trvá  dál  —  nepů- 
sobí jen  každá  zvlášť,  ale  tím  právě  dosahují  nejvyšších  účinků,  že 
se  podporují  vzájemně.  Ale  stále  ještě  nejsou  vládou  (ve  výše  uve- 
deném smyslu)  vlastně  mravní.  Ale  —  a  to  jest  jejich  význam  — 
jen  pomocí  citů  a  omezení,  která  mají  svůj  podklad  v  autoritě  státní, 
náboženské  a  společenské,  mohly  býti  zachovány  podmínky,  za  nichž 
jedině  se  vyvíjejí  city  a  omezení  vyšší.  Teprve  když  státní,  nábo- 
ženská a  společenská  omezení  vyvolala  společnost  v  sobě  ucelenou, 
mohou  být  získány  dosti  četné  zkušenosti  o  positivních  a  nepasiv- 
ních,  o  smyslových  a  emočních  bolech,  které  vznikají  z  přestupků 
všeho  druhu,  zkušenosti  dosti  četné,  aby  vyvolaly  mravní  odpor 
k  nim,  který  v  podstaiě  záleží  ve  vědomí  o  zlech,  pojících  se  k  nim 
přirozeně,  dle  vnitřní  povahy  věcí. 

Při  tomto  vývoji  hraje  velkou  úlohu  t.  zv.  svědomí.  Svědomí 
je  autoritou,  je  mravním  monitorem,  který  u  člověka  vnitřně  mrav- 
ního přejímá  funkce  poetických  autorit  náboženské,  společenské  a 
státní.  Svědomí  jako  všeobecný  cit  mravní  povinnosti,  jako  vše- 
obecný cit  mravního  závazku  vzniká  z  jednotlivých,  konkrétních  citů, 
vytvořených  zkušeností  o  přirozené  souvislosti  následků  dobrých  a 
zlých  činů  s  jejich  příčinami.  Vzniká  způsobem  obdobným  tomu, 
jak  vznikají  abstraktní  pojmy.  Jako  pojem  barvy  vznikl  z  pojmů  barev 
konkrétních,  tak  cit  povinnosti  vznikl  z  jednotlivých  citů,  jež  vedou 
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ke  střídmosti,  patrnosti,  dobrotě,  spravedlnosti,  pravdomluvnosti  atd. 
Běží  jen  ještě  o  vysvětlení  autoritativnosti,  s  jakou  svědomí  vy- 
stupuje. Již  AI.  Bain  spatřoval  ve  svědomí  stopy  po  zkušenostech 
se  Spencerovými  vládami  proetickými  a  převáděl  prvek  závaznosti 
při  onom  citu  na  působení  trestů,  jež  byly  uloženy  zákonem  a  ve- 
řejným míněním  na  jisté  druhy  jednání.  Spencer  přijímá  výklad; 
i  on  myslí,  že  cit  závaznosti  je  do  svědomí  vnesen  per  analogiam 
závaznosti  vůči  vládám  vnějším :  i  mravní  cit  jako  autority  vnější 
vyžaduje  od  člověka  často,  obětovati  blízké  a  bezprostředně  pří- 
jemné něčemu  vzálenějšímu  a  po  případě  přímo  nelibému.  Proto 
přenesla  se  i  na  děj  bázeň,  jaká  provází  —  vnitřním  zdůvodněním 
jen  požadavky  vlád  vnějších.  Ale  Spencer  doplňuje  výklad  Bainův, 
Jednak  myslí,  že  třeba  ke  strachu  před  státními  a  společenskými 
tresty  jako  tvů  rčí  prvek  přibrati  strach  před  tresty  náboženskými, 
ale  hlavně  o  to  mu  běží:  nevidí  v  citu  mravní  závaznosti  jen  tento 
prvek  nucenosti,  ale  ještě  jiný,  starší  a  hlubší,  specificky  mravní  au- 
toritu, autoritu  citů  > vyšších*  proti  citům  »nižším<.  Sledováním  vý- 
voje podřizování  citů  jako  motivů  jednání  Spencer  ukázal,  že  během 
pokroku  ve  vývoji  živočichů  city,  které  se  později  vytvářejí,  city 
více  složité  a  více  representativní  právem  vždy  vyžadovaly  vyšší 
autority  pro  řízení  jednání  než  city,  dříve  vzniklé  a  jednodušší; 
uniožňovalyť,  že  jednání  se  přizpůsobovalo  stále  kruhu  potřeb  dále 
a  dále  ležících  a  obecnějších.  I  u  člověka  se  dál  tento  vývoj.  S  po- 
čátku se  úkaz  ten  omezuje  na  ty  a  ty  případy  konkrétní.  Ale  časem, 
hlavně  rovnoběžně  s  pokrokem  v  ustálení  poměrů  společenských 
člověk  si  počal  všímati  zákonitosti  ve  významu  podřizování  citů : 
případy,  kde  dřív  instinktivně  —  na  svůj  prospěch  —  byl  veden 
k  podřízení  citů  nižších  pod  vyšší,  počne  generalisovati,  až  konečně 
představa  autoritativní  platnosti  se  mu  vůbec  spojí  s  city  vyššími, 
kdežto  city  nižší  a  jednodušší  i  nadále  postrádají  jakékoli  autorita- 
tivnosti. A  s  touto  autoritativnosti  spojí  se  pak  autoritativnost,  která 
je  zprvu  vlastní  jen  mravnosti  proetické.  Asociace,  že  politické,  nábo- 
ženské a  společenské  pohnutky  zdržovací  se  tvoří  hlavně  z  budou- 
cích následků  představovaných  v  mysli  a  že  také  zdržovací  pohnutky 
vlastně  mravní  se  tvoří  hlavně  z  představovaných  následků  budou- 
cích; ale  jelikož  představování  obojí  má  mnoho  společného  a  také 
často  bývá  vzbuzováno  společně:  proto  se  stává,  že  bázeň,  která 
působí  původně  jen  na  trojí  pohnutky  morálek  proetických,  polně 
působiti  také  na  pohnutku  čtvrtou,  vlastně  mravní.  Jen  proto,  že 
mravní  pohnutka  se  jen  znenáhla  vynořuje  z  pohnutek  státních,  ná- 
boženských a  společenských,  jen  proto  zůstává  dlouho  spojena  i  s  vě- 
domím povinné  poslušnosti  k  některému  z  těch  vnějších  činitelů, 
který  k  oněm  pohnutkám  vede.  Je  to  však  vědomí  citu  mravnímu 
cizí,  a  mravní  cit  ztrácí  je,  ovšem  teprve  tenkrát,  až  se  úplné  vy- 
jasní a  vynikne  nad  ostatní :  tenkráte  mizí  zvolna  veSkerý  cit  zá- 
vaznosti. 

Věc  je  snad  jasná:  Spencer  postavil  si  akutní  úkol,    dáti  nový 
teoretický  podklad  mravnosti,   ohrožené   —  dle    něho  —  rozkladem 
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podkladu  náboženského  A  když  přijmeme  celý  řetěz  jeho  vývodů 
jako  správný;  když  i  přijmeme,  že  i  další  vývoj  půjde  směrem, 
jakým  si  jej  Spencer  představuje:  Spencerův  systém  není  oporou 
mravnosti,  jen  novým  zaslíbením  příštího  ráje;  není  teorií,  která  by 
dávala  závaznost  etickým  normám,  ale  jen  teorií  budoucího  krá- 
lovství božího  na  zemi,  kdy  jako  v  Ovidiově  zlatém  věku  člověk 
sponte  sua,  sine  lege  . . . 

Je-li  ohrožena  mravnost  úpadkem  náboženství,  Spencer  jí  spíš 
uškodil  svým  systémem  než  prospěl.  Klesá-li  autorita  náboženská, 
Spencer  ji  dorazil  —  prý  se  přestává  věřiti  naukám  náboženským, 
Spencer  » smiřuje  se«  s  náboženstvím,  ale  smírem,  za  jaký  by  se  mu 
jistě  každý  náboženský  člověk  poděkoval.  Spencer  vlastně  podkopává 
i  ostatní  sloupy  mravnosti:  morálku  společenskou  a  státní  její  ochra- 
nu —  bere  jim  půdu  pod  nohama,  když  je  prohlásil  něčím  méně- 
cenným, pro-etickým,  průpravným  a  nízkým  stadiem  mravního  vý- 
voje. Ale  to  není  vše.  Co  dá  Spencer  v  náhradu  lidem,  které  » ob- 
divem naplňovaly  dvě  věci :  hvězdné  nebe  nad  nimi  a  mravní  zákon 
v  nich*?  Co  jim  dá  Spencer  za  mravní  zákon,  který  zdiskreditoval 
svojí  analysou?  Kdo  uvěří  Spencerovým  vývodům,  byl  by  přec  — 
sám  sobě  —  hlupák  a  slaboch,  aby  dbal  ještě  —  zná-li  jej  —  hlasu 
svědomí,  když  přece  ví,  že  váha  jeho  je  vlastně  trik  přírody  a  ne- 
dorozumění! Mimo  to  Spencerův  determinism  zahrnuje  v  sobě  i  po- 
sitivně mravní  —  vlastně  mravní  —  nezodpovědnost. 

Ale  Spencerův  systém  ještě  v  jiném  směru  není  rovnocennou 
náhradou  za  světový  a  životní  názor  náboženský.  Při  etice  běží  vždy 
o  dvě  věci:  jednak  má  chránit  společnosti  před  škodlivými  činy  je- 
dincovými, na  druhé  straně  však  má  také  člověku  samu  něco  dávati. 
Pro  něj  ■ —  a  není  to  malá  věc,  když  dovede  ji  dát.  Jakou  sílu  dává 
stoicism  tomu,  kdo  jím  žije  !  Čím  je  centrum  securitatis,  jaké  po- 
skytuje křesťanství  dobrému  křesťanu.  A  jak  se  často  potácí  a  zmítá 
a  jak  je  často  ubohý  tvor,    který  ztratí  takové    centrum    securitatis  ! 

Trochu  naděje  by  snad  slibovala  myšlenka  věčného  koloběhu, 
se  kterou  si  Spencer  také  někdy  zakoketoval.  Ale  právě  jen  zako- 
ketoval  a  pak:  panuje  věčné  přetříďování  hmoty  a  pohybu;  není-li 
hmota  do  nekonečna  dělitelná  a  není-li  prostor  a  hmota  v  něm  ne- 
konečná, vyčerpá  se  jednou  počet  kombinací  možného  přetříďování, 
a  přetříďování  počne  znovu.'  I  život  lidský  —  s  vnější  stránky;  a 
vnitřní  život  jest  jen  jeho  naqá  —  je  kusem  tohoto  přetříďování: 
žil  jsem  už  tedy  nesčetněkrát  týž  život,  jaký  nyní  a  nesčetněkrát 
jej  budu  žít.  —  I  to  by  bylo  evangelium  zase  jen  pro  vyvolené. 
Komu  se  líbí  život  —  dobrá.  Ale  komu  se  nelíbí?  Komu  třeba  je 
celý  život  jen  přípravou  k  sebevraždě?  Kdo  se  jen  ptá:  žít  či  ne- 
žít —  toho  by  dorazila  taková  naděje,  a  zbláznit  by  se  musil,  kdo 
třeba  jen  trochu  se  kloní  k  alternativě:  nežít. 
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Jan  Rokyta: 

riaminka. 

(31.  XII.  1916.) 
I. 

Kdes  bylo,  tušení  ?  Má  matka  umírala, 
kmen  těla  vetchého  byl  dutý  již  a  prázdný 
jak  vrba  stařena,  jež  schne  a  k  pádu  zralá 
se  k  proudu  naklání,  jenž  podmílá  břeh  srázný. 

Dřeň  vyhledal  již  červ,  snad  kůra  pouhá  zbývá, 
proud  kořen  podemlel,. že  zbytkem  jen  se  drží  - 
a  stačí  větru  dech,  jímž  koruna  se  kývá, 
by  v  proud  se  skácela  a  odeplula  strží . . . 

Kdes  bylo,  tušení?  Má  matka  nocí  k  ránu 
svůj  život  přetrpce  zas  prožívala  znova, 
z  ran  srdce  každičkou  zas  měla  zotvíránu, 
vše  hořká  cítila  zas  neštěstí  a  slova. 

Jen  bolest  mučivá,  jež  údy  svírala  jí 

v  dnech  stáří  po  léta,  teď  náhle  odumřela  — 

a  duše  poznala,  co  tyto  zjevy  tají : 

že  přiblížil  se  čas,  by  ve  tvář  smrti  zřela. 

Kdes  bylo,  tušení?  Má  matka  k  svému  loži 
dům  celý  svolala,  by  slyšel  slova  klidná: 
»Dost  žila  jsem  již  dnů,  čas,  aby  v  ruce  boží 
šla  duše  znavená,  v  zem  její  schrána  bídná  , .  .€ 

A  mně,  než  za  noci  se  rozezvučel  zvonec, 
ni  snem  ni  myšlenkou  nic,  pranic  nepravilo, 
že  blíží  se  mi  zvěst:   »Přijď,  bratře,  než  je  konec. 
Přijď,  matka  umírá  . . . «   Ó  tušení,  kdes  bylo  ? 


n. 

To  hrozný  večer  byl,  dva  druzi,  muž  a  žena 
když  tmou  a  vichřicí  šli  těžce  vzhůru  strání; 
déšť  lil  se,  šlehal  v  tvář  a  vichr  s  hor  se  žena 
v  ně  bil,  že  zoufali,  že  už  se  neubrání. 

Pěst  jeho  bušila  v  hruď  slabou,  dech  jí  brala, 
i  údy  v  zápasu  s  ní  poklesají  mdlobou  — 
a  vysoko  byl  krov,  kde  matka  umírala, 
a  oni  mřeli  zde,  že  nedočká  se  obou. 
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A  oni  báli  se,  že  sami  zemrou  v  boji 
s  hor  divou  vichřicí,  jež  letí  od  Cerchova, 
má  rozpuštěný  vlas,  ni  chvíle  nepostojí 
a  s  vytím  na  chodce  se  vrhá  zas  a  znova. 

Ne,  nemohou  již  dál,  druh  o  druha  se  vzpírá 
a  stojí  zemdleni  zde  lesa  na  pokraji; 
kol  zimní  hučí  bouř,  tma  zhoustla  vůkol  čirá 
a  řádí  vichřice,  v  níž  lidé  umírají. 

V  tom  v  bouře  hučení  a  vytí  mnohohlasém 
jak  zaslechli  by  sten,  jenž  blízko  volal:   >Déti!« 
Ať  mrská  vichřice  je  rozpuštěným  vlasem  — 
ti  dva  se  vlekou  dál  zas  v  nové  síly  vzpětí. 

A  na  práh  klesají  a  v  dveře  chvatně  buší, 
co  divá  vichřice  se  na  ně,  na  dům  vzteká  — 
a  vposled  za  prahem  víc  nežli  slovem  duší 
se  ptají  v  úzkosti ...  a  odpověď  zní:   >Ceká«  . .. 


III. 


Je  ticho  v  světnici,  jen  vítr  oknem  třese 
a  dveře  zaskřiply,  když  vstoupili  jsme  zticha, 
nic  nežli  lampy  kmit  kol  ani  nepohne  se, 
jen  hruď  se  pozvedá,  jež  zvolna,  slabě  dýchá. 

Jak  balvan  v  podušku  se  šedá  hlava  boří, 
skráň  vpadla  hluboce  a  brada  níže  sklesla, 
tvář  bledá  červánkem  přec  jako  západ  hoří 
a  okem  zamženým  se  duše  v  dálku  vznesla. 

Zřím,  dobré  oči  dvě,  jež  s  láskou  utkvívaly 
kdys  na  mně,  v  chvíli  té  že  nevidí  mne  ani, 
kams  hledí  v  neznámo  —  a  oči  se  mi  kalí, 
i  volám:   »Maminko!«   —  a  slzou  patřím  na  ni. 

A  na  to  zvolání,  jak  ze  sna  probuzena, 

se  duše  vrátila  sem  ještě  ze  zásvětí, 

zrak  dlouze  pohleděl,  kde  stál  jsem  já  a  žena, 

a  ústa  zašeptla:  >Ach,  to  jsem  ráda,  děti!« 

Vzdech  zvlnil  vpadlou  hruď  a  cos  jak  slunce  zlato 
tvář  její  zjasnilo,  když  hladil  jsem  jí  čelo 
a  nad  ním  šedý  vlas,  jak  ráda  mívala  to  — 
a  oko  naposled  se  na  nás  zahledělo. 
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Pak  jal  ji  nepokoj  a  místo  hledala  si, 
až  zvolna  utichla,  že  ptali  jsme  se:   »Dýše?« 
Tak  jak  by  svíci  zhas',  srp  jak  by  podťal  klasy 
jen  krátce  vydechla  a  spala  . .  .  spala  tiše  .  . 


IV. 

Tak  tiše  ležíš  tu,  tak  spokojeně,  mami, 

že  mír  tvůj  přechází  i  na  mne,  bol  můj  tiší, 

že  v  dumný,  vážný  tvůj  zřím  výraz  dobře  známý 

a  necítím  ni,  chlad  že  smrti  z  něho  čiší. 

O  nebyl  obličej  tvůj  vždy  tak  zamyšlený, 
rys  bolu  hluboký  úst  neohraničoval  — 
když  děti  bývaly  jsme  k  tobě  přituleny, 
zřel  usměvavě  vstříc  nám  plné  tváře  ovál. 

Plál  jitřním  červánkem  a  hořel  mákem  rudým, 
když  oheň  živilas  a  kladla  na  něj  plody, 
by  oběd  přichystal,  jejž  dáno  jísti  chudým, 
jenž  však  se  dětem  zdál  být  královskými  hody. 

A  zářil  úsměvem  i  v  dlani  tvé  když  s  chvatem 
se  jehla  zakmitla  a  my  se  shlukli  kol  ní 
a  žasli,  hbitě  cos  jak  činíš  pro  nás  šatem, 
když  nerostli  jsme  jen  jak  pestré  kvítí  polní. 

A  líc  tvá  zářila  tak  z  rána  do  večera 
a  za  zpěvu,  jenž  zněl,  jak  žádný  jiný  nezní, 
se  stále  střídala  v  tvých  rukou  práce  sterá, 
že  údiv  děti  jal,  když  chvilku  bylas  bez  ní. 

A  ještě  dětský  náš  když  švehol  ztich'  a  halas, 
když  počla  klonit  se  nám  hlava  k  spánku  zralá, 
když  kladlas  v  lože  nás  a  drobné  uspávalas, 
se  na  nás  tvoje  líc  i  do  sna  usmívala. 


V. 

Tak  jako  slunce  ses  nám  usměvavou  zdála, 
jež  září  s  blankytu,  v  němž  ani  mráčku  není  — 
a  když  je  zastřela  snad  chmurka  nenadálá, 
že  stín  paď  na  tvou  líc,  my  zřeli  v  udivení. 

Že  starosti  to  jsou,  my  tehdy  nevěděli, 
jen  divno  bylo  nám,  proč  maminka  tak  vzdychá, 
jen  kradmo  vzhlíželi  jsme  k  ní,  hrou  uzardělí, 
a  v  koutku  seděli  jsme  jako  myšky  zticha. 
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Až  v  posled  maminka  tím  klidem  probuzena 
tvář  zdvihla  skloněnou  a  k  čelu  sáhla  dlaní, 
stín  s  něho  setřela  a  ztichlé  nás  jak  pěna 
v  svou  náruč  sevřela,  zas  plna  usmívání. 

Jen  divno  bylo  nám,  že  v  očích  vzplálo  cosi, 
když  schýlila  se  níž,  by  zulíbala  hráče, 
jak  z  rána  ve  květech  když  leží  plno  rosy  — 
i  divili  jsme  se,  proč  směje  se  a  pláče. 

Ti  malí  tulili  se  šťastni  k  její  hrudi, 

my  větší  ptali  jsme  se:   >Maminko,  co  je  ti?«  — 

však  také  nedbali  jsme  dále,  co  ji  trudí, 

když  řekla  s  polibkem  a  v  úsměvu:   »Nic,  děti.« 

Než  časem  přišla  zas  ta  chmura,  zas  —  as  lety, 
když  měla  podílet  nás  čím  dál  více  chlebem, 
stín  s  jasem  střídal  se  a  padal  v  tvář  a  rety, 
jak  chmura  za  chmurou  když  letí  jasným  nebem  .  . . 

VI. 

Když  množil  se  náš  houf,  i  chmur  vždy  bylo  více, 
však  přec  tě  nehalil  mrak  stálý  neústupně: 
když  na  nás  hledělas,  vždy  jasné  mělas  líce 
a  říkávalas  nám,  že  k  nebi  jsme  ti  stupně. 

A  když  ta  hlavička  neb  ona  zahořela, 
dech  pálil,  zkrátil  se  a  oko  zkalilo  se  — 
ty  bdělas  po  nocech  a  úzkostí  jsi  mřela 
a  dobré  oči  tvé  jen  pluly  v  slzí  rose. 

Dech  každý  čítalas  a  každé  hnutí  střehla, 
dnem,  nocí  hlídala  jsi  u  malého  lože   — 
a  každý  vzlyk  a  sten  tě  bodal  jako  jehla 
a  v  bázni  volalas:   »Ach,  neber  mi  ho,  Bože!« 

Však  jednou,  jednou  přec  .  . .    Tvá  dcerka  plavých  vlasů, 
tvé  ptáče  zpěvavé  ti  chřadlo  znenadání, 
až  ležela  jak  stín  jen,  ticha,  beze  hlasu, 
až  nebyla  už  víc  než  svíce  plápolání. 

Noc  byla  hluboká;  ty  bděním  umořena 
jsi  krátce  zedřímla  a  sen  tě  jal  v  té  chvíli: 
tvá  dcerka  s  okna  že  ti  kyne  nachýlena 
a  v  ručce  drobounké  jí  šáteček  vlá  bílý  . . . 

Tys  v  tom  se  vytrhla  a  k  děcku  sklonila  se  — 
a  právě  dohasla  tvá  milá  plavovláska. 
A  odtud  bílá  nit  se  zachytla  v  tvém  vlase 
a  ve  tvář  po  prvé  se  vryla  jemná  vráska  . , . 
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VII. 

Jak  poupat  růžových  byl  u  nás  kolem  stolu 
vždy  věnec  hlaviček,  že  pohleděti  milo, 
když  chutí  k  životu  zde  zápolily  spolu  — 
a  znenadání  v  nich  se  smrti  zalíbilo. 

Co  život  hojně  dal,  smrt  z  náručí  ti  brala, 
když  jednu  skosila,  už  jejím  dechem  chřadla 
zas  jiná  hlavička,  v  tvých  loktech  umírala 
a  s  novou  bolestí  jsi  do  hrobu  ji  kladla  . . . 

Pěl  jako  skřivánek  ti  hošík  plných  tváří, 
jak  hrdlička  se  smál  a  jako  vlaštovička 
ti  stále  šveholil  —  a  náhle  v  jarní  záři 
jej  políbila  smrt  a  navždy  zavřel  víčka  . . . 

Jak    struna    hoch  se  chvěl    vším,    co    jen    znělo    hudbou, 
a  strunám  svěřoval,  čím  zachvíval  se  v  touze, 
že  velké  umění  se  být  mu  zdálo  sudbou  — 
a  smrt  naň  pohlédla  a  umíral  ti  dlouze . . . 

A  bledý  studentík,  co  vodí  nás  i  kruší, 
chtěl  směle  vypátrat,  co  v  těle  z  krve,  kostí 
má  nesmrtelný  dech  a  nazývá  se  duší  — 
a  náhle  uzřel  smrt  a  přešel  do  věčnosti , . . 

I  mělas  pod  zemí  už  víc  jich  nežli  na  ní, 
meč  bolu  sedmerý  ti  srdce  proklál  ostrý  — 
hloub  vráska  vnikala,  vlas  bělel  kolem  skrání, 
když  stále  děsil  tě  chřest  kroků  věčné  kostry .  . . 


VIII. 

Zřím  dobré  oči  tvé,  jak  na  mně  utkvfvaly, 
jak  tkvěly  na  sestrách  a  bratra  provázely, 
jak  bázní  ve  tváři  kol  úst  ti  tuhly  svaly, 
když  chřadl  někdo  z  nás,  a  rty  jak  se  ti  chvěly. 

Tak  plynul  v  úzkosti  tvůj  život,  chladné  paní 
by  nezalíbila  se  kterás  hlava  mladá 
z  těch,  jež  ti  zbývaly  —  a  netušilas  ani, 
že  chmurný  její  stín  teď  jinam  blízko  padá. 

Že  na  kmen  dopadá,  jenž  oporou  byl  tvojí, 

dal  mízu  života  tvých  dětí  prutům  svěžím, 

byl  vzorem  jim,  jak  růst,  stát  pevně  v  živlů  boji 

a  snahou  k  slunci  pnout  se  vrcholkem  až  k  věžím. 


Maminka.  89 

Teď  o  nás  v  lízkosti  jsi  nezřela,  jak  schází, 
jak  vzdechy  podzimní  jen  z  haluzí  svých  loudí, 
jak  mlhy  závojem  se  po  svém  dívá  mlází 
a  dálí  neznámou  jak  v  zamyšlení  bloudí . . . 

A  otec  chřaď  a  chřaď.  Leb  vztyčená  vždy  směle 
se  smutně  chýlila,  zrak,  blankytem  jenž  svital, 
has'  pozvolna,  vždy  hloub  se  vrásky  ryly  v  čele 
a  v  dvojí  vousu  proud  sníh  předčasný  se  chytal. 

Až  v  chladný  listopad,  kol  nebe  v  slzách  tálo, 
tys  náhle  záplavu  v  něm  shlédla  purpurovou: 
to  slunce  otcovo  již  na  západě  stálo, 
pak  za  Chlum  zapadlo  —  a  ty  jsi  byla  vdovou . . . 


IX. 


A  léta  plynula;  smrt  přešla  k  jiným  dveřím, 
už  tobě  nebrala,  co  v  srdci  chovala  jsi ; 
již  tajně  počala  sis  šeptat  zase :  Věřím  — 
a  mělas  naději  i  pod  šedými  vlasy. 

Však  horší  nežli  smrt,  jež  děsila  tě  posud, 
byl  život  k  dětem  tvým,  jež  honil  na  vše  strany, 
tmou  kalil  jejich  zrak,  by  nezřely,  že  osud 
je  žene  nad  propast  či  na  skal  ostré  hrany. 

A  srdce  stiskla  zas  ti  o  ně  úzkost  náhlá, 
tys  o  ně  počala  se  bázní  zase  chvěti  — 
a  duší  tesklivou  ti  stará  slova  táhla, 
že  malé  jedí  chléb,  a  srdce  velké  děti. 

O  ráda  byla  bys  to  zlaté  srdce  dala, 
bys  mohla  z  neštěstí  své  děti  vykoupiti  — 
však*  nová  bolest  jen  je  stále  probodala 
a  ve  vlas  vplétala  nit  bílou  k  bílé  niti . . . 

A  když  zas  dítě  tvé  jak  nedořčená  věta 
se  v  smrti  ztišilo  a  pokorně  se  bralo, 
kam  rukou  kynula  mu  z  labyrintu  světa, 
kde  marně  bloudilo  a  křídla  utloukalo  — 

tys  v  prudké  bolesti  si  nervala  již  vlasy, 
již  netoužilas  vzít  své  dítě  smrti  dlaním  — 
jen  dlouze  vzdychalas,  jen  tiše  slzela  jsi 
a  okem  tesklivým  jsi  pohlížela  za  ním .  . . 
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X. 

A   také  na  mrtvé  již  nemyslelas  v  bolu, 
ne  v  oku  se  slzou  a  s  přetěžkými  vzdechy, 
již  netanul  ti  den,  kdy  spouštěli  je  dolů 
a  kdy  jsi  nad  hrobem  jich  stála  bez  litěchy. 

Zas  živi  chodili  v  tvém  tichém  vzpomínání, 
jak  bývávalo  v  čas,  když  kráčeli  tou  zemí  — 
však  bez  chmur,  bez  útrap,  jen  v  klidném  usmívání, 
a  bez  nářků  a  slz,  jen  jako  stíny  němi. 

Již  navždy  nebyli  ti  ztraceni  a  vzati, 
jen  světu  odiíati  a  z  něho  vykoupeni, 
jen  přeneseni  tam,  kde  bol  se  v  mlhu  tratí, 
kde  není  duše  muk  ni  těla  utrpení. 

Tys  přála  dětem  svým,  co  mřely  nemluvňaty 
a  chlapci,  děvčátky,  že  odešly  tak  čistý, 
že  svět  jich  neztřísnil,  že  s  bělostnými  šaty 
se  jevily  ti  v  snech  a  s  liljovými  listy. 

A  těm,  jež  vyrostly  tu  sobě  pro  neštěstí, 

že  unikly  mu  již  a  míru  došly  po  něm  — 

a  otci,  že  v  ten  čas,  kdy  osud  bil  je  pěstí, 

byl  dál,  než  možno  vznést  se  nejrychlejším  koněm  . . 

A  smrt  již  nebyla  ti  nepřítelkou  lidí, 
jež  ničí  životy  a  bolest  šije  velkou  — 
jen  žnečkou  byla  ti,  jež  s  toho  světa  klidí 
co  pro  něj  není  již,  a  z  běd  je  spasitelkou. 


XI. 

(Jas  přišel,  kdy  ti  smrt  již  nebyla  snad  vrahem, 
než  dřevorubcem  jen,  když  my  jsme  v  lese  drvy, 
jen  družkou,  jež  dá  mír  nám  za  života  prahem. 
Tu  tichou  moudrost  však  jsi  platila  svou  krví. 

Co  bylo  v  srdce  ran,  než  zasvitla  ti  celá, 
co  v  duši  bolestí,  než  všecky  utlumila! 
Dřív,  kudy  chodilas,  tu  z  ran  jsi  krvácela 
a  kalich  hořkosti  až  do  dna's  vyprázdnila. 

Dřív  mládí  ztratilas  a  pružnost  údů  všecku, 

i  žilobytí  chvat  a  bujnou  silu  dechu, 

jež  mělas,  život  když  jsi  dávávala  děcku 

a  z  práce  do  práce  když  kráčela  jsi  v  spěchu. 


Maminka. 

Teď  přišla  tíha  let,  že  sotva  jsi  ji  vlekla, 
leh'  balvan  na  prsa,  že  zdvíhala  jej  ztěžka, 
v  úd  bolest  vnikala,  jak  nože  když  tam  veklá, 
že  v  zítřek  bolestně  jsi  nesla  břímě  dneška. 

A  toužit  počalas,  kam  odešly  tvé  děti, 
kam  odešel  tvůj   muž,  kam  z  této  země  ruchu 
a  vřavy  ani  zvuk,  ni  hlásek  nedoletí, 
ať  milý,  nemilý  jest  pozemskému  sluchu. 

I  zvalas  bílou  smrt,  i  zvalas  tichou  paní, 
ať  nezapomene  mdlou,  vetchou  na  poutnici  — 
až  přišla  konečně  dvou  roků  na  rozhraní 
a  v  noci  poslední  tvou  uhasila  svíci ... 


XII. 

Tak  tiše  ležíš  tu  jak  nikdy  za  života, 

ni  sen  již  netáhne  tvou  vpadlou,  chladnou  skrání, 

ni  odlesk  vědomí  tam  jiskrou  nemihotá, 

nic  tam  již  nežije,  nic,  ani  vzpomínání. 

Tvá  bolest  umřela  i  všecky  tvoje  žaly, 
neb  radost  ptáčetem  již  dávno  odletěla  — 
vše,  všecko  umřelo,  co  zrak  tu  slzou  kalí, 
co  činí  vězení  nám  ze  světa  i  z  těla  . . . 

Jak  divém  na  oři  dnes  vítr  venku  cválá, 
vzduch  plní  hukotem  a  vztekle  okny  třese  — 
tys  tak  se  vichřice,  tys  tak  se  vichru  bála, 
teď  nevíš  o  ničem,  jak  řádí  venku  v  lese  . . . 

Kdys  dávno,  v  dětství  čas,  jsem  uviděí  tě  spící, 
tvář  bledá  děsivě  a  ruka  svislá  byla  — 
i  jal  mne  náhlý  strach,  krev  ustoupila  z  lící, 
já  vzkřikl:   >Maminko!«   —  a  ty  ses  probudila. 

Teď,  kdybych  měl  i  moc  tě  oživiti  zase 
tím  jménem  přesladkým,  že  nic  mu  neodolá  — 
já  bych  ho  nezvolal,  bys  k  žití  vzbudila  se, 
ač  v  srdce  hloubi  žal  je  stále,  stále  volá. 

Máš  nekonečný  mír,  máš  zapomnění  všeho, 
ať  vichr  burácí  a  letí  od  hor  k  pláni  — 
nač  volati  tě  v  svět,  když  spasena  jsi  z  něho  ? 
Spi,  nekonečně  spi  —  a  nikdy  na  shledání  I . . . 
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I. 

Kdyby  před  několika  lety  byl  někdo  v  naší  společnosti  tvrdil,  že 
čítanka,  třeba  pro  nejnižší  třídy  našich  škol  složená,  nějakou 
má  důležitost  po  stránce  národní,  věru  ledakdos  byl  by  ho  v  duchu 
politoval.  Vždyť  na  čítanku  se  pohlíželo  jako  na  pouhou  pomůcku, 
z  níž  se  děcko  zaučuje  mechanicky  čísti;  na  obsah  čítanky  nikdo 
nepomyslil  a  zcela  se  zapomínalo  na  Góthův  výrok,  že  v  literatuře 
to  nejlepší  pro  mládež  je  dobré.  Ba  i  ta  nesnadná  sice,  ale  velice 
záslužná  práce  čítanková,  plná  odpovědnosti,  přehledána  bývala 
s  úsměškem  jako  práce  řemeslná,  při  níž  prý  hlavní  věcí  jsou  nůžky, 
jimiž  se  upravují  výstřižky  z  nejrozmanitějších  článků  podle  chuti 
skladatelovy. 

Dnes  soudíme  o  tom  předmětu  jinak;  čas  vše  mění  i  časy, 
možno  říci  s  Kollárem.  Doba,  kterou  prožíváme,  objasnila  vší  české 
veřejnosti  význam  školské  čítanky  a  její  důležitost  jak  pro  výchovu 
národní,  tak  i  pro  vývoj  pokroku  a  vzdělanosti.  Doba  teprve  otevřela 
oči  všem,  aby  chápali,  proč  nad  obsahem  i  spořádáním  čítanek  přísuě 
a  ostražitě  bdí  činitelé  nejmocnější.  A  ti  dojista  nespatřují  v  nich 
pouhé  pomůcky  pro  mechanické  čtení.  Není  třeba  hovoru  šíře  roz- 
přádati;  překotné  přeměny  čítanek  a  nakvap  pořizovaná  vydání 
nová  za  lomozného  třeskotu  válečných  zbraní  mluví  za  dlouhé  úvahy. 
A  taková  mluva  se  již  dotýká  srdce  samého  národa.  Jeho  vzrušený 
tlukot  svědčí  o  rozechvěuí  mysli,  která  tuší  blízkost  nebezpečí,  o  němž 
se  dosud  naší  společnosti  nezdálo. 

Jako  v  době  národního  probuzení  našeho  kalendář  stal  se  za 
tuhé  poroby  nejprostonárodnější  a  nejlidovější  čítankou  českou  a 
Krameriova  práce  byla  národu  požehnáním:  rovněž  dlužno  nám  při- 
znati, že  čítanky  školské  staly  se  našemu  dorostu  nejlidovějším  zdro- 
jem národní  výchovy  a  že  kapitola  o  čítankách  má  plným  právem 
své  místo  v  dějinách  naší  národní  osvěty.  Ovšem  o  čítankách,  českých 
duchem  i  citem.  Skládání  českých  čítanek  bylo  prací  svízelnou  a 
skladatelé  jejich,  nemnozí  počtem,  kráčívali  při  ní  druhdy  cestou 
dlouhotrvající  a  trnitou.  Proč?  Že  skládali  čítanky  české!  Kdo  zná 
jejich  starosti,  tomu  lze  pochopiti  a  posouditi  úkazy  našich  dní,  nad 
nipiiž  jinak  se  každý,    komu  české  srdce  v  těle  bije,    vážně  zamyslí. 

Dílo  osvícenského  centralismu  přineslo  nám  monopol  školních 
knih  a  c.  k.  školních  knihoskladů.  Samostatně  složeným  knihám 
zamezilo,  neb  aspoň  velmi  znesnadňovalo  přístup  do  škol,  poutajíc 
netoliko  tvůrčí  činnost  spisovatelskou,  nýbrž  také  podnikavost  a 
odvahu  nakladatelskou.  Když  ústav  při  normální  škole  ve  Vídni  nabyl 
práva  tisknouti  výhradně  školní  knihy  a  když  patentem  ze  dne  20. 
února  1775  i  normální  škola  v  Brně  obmyšlena  byla  toutéž  výsadou, 

*)  Osvěta  roč.  47.  (1917),  str.  280—90.  Řada  první. 
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pojalo  íeské  zemské  gubernium,  podobný  záměr  a  ii.  dubna  IJJÓ 
předložilo  do  Vídně  návrh,  aby  bývalá  tiskárna  jesuitská  v  Klemen- 
tinském dvoře  darována  byla  potřebám  školního  fondu  zemského. 
Návrhu  dostalo  se  schválení  a  tiskárna  měla  vydávati  německé  i  české 
knihy  učebné  a  jen  knih  odtud  vydaných  mohlo  se  na  školách  uží- 
vati. Hned  roku  1777  objevily  se:  » Abecední  tabule<,  >Dokonalá 
slabikovací  tabulka*  a  »A.  B.  C.  aneb  slabikář,  z  kterýho  se  dítky 
mají  učiti  písmeny  znáti,  slabikovati  a  čísti.*  Nedlouho  potom  vydán 
dvojí  slabikář,  jeden  »pro  sedlské<,  druhý  >pro  městské*  školy. 
V  obou  souvislé  čtení  nahrazeno  zprvu  modlitbami :  Otče  náš.  Vy- 
znání víry.  Deset  přikázaní  Božích.  Modlitba  ranní,  večerní,  před  školou 
a  po  škole.  Vzbuzení  víry,  naděje  a  lásky.  K  modlitbám  připojeny 
článečky  o  dítěti  nábožném,  šetrném,  mlčelivém,  bázlivém  a  žádosti- 
vém moc  věděti ;  pak  o  čeledi  a  mysli  se  svým  stavem  spokojené. 
Skladatelem  slabikářů  byl  František  J-an  Tomsa  (narozen  3.  října 
1753  v  Mokré,  blíže  Turnova),  úředník  při  skladu  normálních  knih 
v  Praze,  tehdy  dosti  dobře  znalý  správnosti  jazykové.  Za  vlády  tuhé 
reakce  náboženské  i  společenské  utuhly  a  ztrnulý  také  tyto  knížky; 
otiskovaly  se  až  do  r.  1835  bez  proměny,  potom  až  do  let  padesá- 
tých s  proměnami  celkem  nepatrnými.  Jen  ráz  konfessijní  čím  dále 
tím  ostřeji  byl  vyznačován,  protože  od  roku  1806  všecek  dozor  a 
všecka  péče  o  školy  národní  odevzdána  byla  konsistořím  a  podle 
jejich  vůle  tiskly  se  čítanky  ve  zvláštních  vydáních  pro  katolické  a 
pro  evangelické  školy.  Po  smrti  Tomsově  vedle  dozorců  a  pořadatelů 
církevních  Norbert  Vaněk,  úředník  při  knihovně  universitní,  Joseí 
Dundr  a  Jan  Vávra  podle  potřeby  přehledali  a  upravovali  nová  vy- 
dání. Zvláštních,  původních  článků  českých  sami  ani  neskládali,  ani 
neopatřovali,  neboť  tehdejší  české  čítanky  byly  pouze  překlady  nebo 
volné  zpracování  schválených  německých  knížek  citacích.  Za  cenu 
paedagogickou  nebo  didaktickou  čeští  vzdělavatelé  čítanek  nebyli 
odpovědni.  To  bylo  starostí  německých  vzorů  a  ty  podle  politického 
zřízení  školního^)  dbaly  nařízení,  >aby  žáci  zjevené  náboženství  Kris- 
tovo dobře  a  dokonale  uměli,  o  věcech,  které  kolem  sebe  mají  a 
o  poměrech  života  svého  správně  soudili  a  žili,  jak  mravouka  křes- 
ťanská předpisuje*. 

Úsilí  našich  buditelů  o  zlepšení  národní  školy  nicméně  časem 
přinášelo  dobré  ovoce.  Úvahy  Frant.  Slámy  Bojenického,  Frant.  AI. 
Vacka,  děkana  v  Kopidlně,  Fr.  Vrány,  faráře  v  Miroticích,  Jos.  L. 
Zieglera  v  Chrudimi,  J.  Javornického,  Jana  Filcíka,^  Karla  A.  Vinaric- 
kého,  k  nimž  se  družili  Jan  Svoboda,  skladatel  Skolky,  Jos.  Franta 
Šumavský,  profesor  Ant.  Stránský  a  později  K.  SI.  Amerling  s  Jos.  a 
Štěpánem  Bačkorou,  nezůstaly  bez  ohlasu  v  tehdejším  životě  škol- 
ském. Probudily  mnohou  čipernou  hlavu,  rozehřály  srdce  nejednoho 
upřímného  vzdělavatele  mládeže  a  vábily  k  pokusům  na  poli  prak- 
tické výuky.  Již  rostlo  a  mohutnělo  české  vědomí,  stoupala  úroveň 
obecného  vzdělání  a  s  ní  touha  po  duchovní  potravě,  která  by  svěd- 


^)  O  čítankách  doby  předbřeznové  více  podává  Vývoj  soustavy  obec- 
ného školství  v  král.  Českém  str.  72—81.  ^skoly  české  I.  str.  200  a  násl. 
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Čila  prahnoucí  české  duši.  Béh  událostí  touhy  té  nezadržel  a  tak  hned 
od  roku  1842  obecně  se  uznávalo,  že  nutná  jest  náprava  školních 
knih  a  že  sečteni  jsou  dnové  dosud  všen^ohoucí  dvorské  studijní 
komis',  vídeňské.  Ustrnula  a  nedovedla  rozuměti  časovým  poměrům, 
překážejíc  volnějšímu  ruchu  myslících  hlav.  Rok  1848  ji  odstranil  a 
ministerstvo  veřejného  vyučování,  rok  potom  přeměněné  na  ministerstvo 
kultu  a  vyučování,  ujalo  se  jejího  dědictví.^) 

Hrabě  Lev  Thun,  první  ministr  kultu  a  vyučování  v  Rakousku, 
zanechal  po  sobě  dobrou  pověst  organisačního  talentu.  Na  jiném 
místě  pokusili  jsme  se  podle  pravdy  vystihnouti  lic  i  rub  jeho  jedenácti- 
leté  správy  věcí  školských  v  říši.  Tuto  stačí  říci,  že  Rakousko  po  něm 
nemělo  ministra,  aby  váhou  své  osobnosti  a  také  svým  rozhledem 
se  byl  staral  o  spisování  a  skládání  dobrých  učebnic  školských  jako 
Thun.  Hned  při  svém  nastoupení  uznal,  že  i  českým  školám  nutno 
opatřiti  učebnice  a  Čítanky  z  literatury  domácí,  knihy  původní,  du- 
chem i  slovem  České.  K  úkolu  takovému  si  vyhlédl  muže,  nad  jiné 
způsobilé  k  práci  skladatelské,  kterou  mezi  ně  rozdělil.  František 
Ladislav  Celakovský,  Karel  AI.  Vinařický  a  Joseý  jfireČek  pověřeni 
byli  úkolem  tak,  že  pro  gymnasia  česká  čítanky  skládal  Čelakovský, 
pro  školy  národní  zprvu  Karel  A.  Vinařický,  později  též  Jos.  Jireček, 
jenž  i  po  Celakovském  pak  upravil  a  vydal  Anthologie  ze  staré,  střed- 
ní a  nové  doby  literatury  české.  Od  vydání  Jungmannovy  Slovesnosti 
r.  1820  až  do  r.  1850  otázka  Českých  čítanek  zůstávala  ladem.  Nikdo 
se  nedomnívej,  že  při  osobní  známosti  vyvolených  skladatelů  s  minis- 
trem byla  práce  jejich  snadná;  kolikráte  bylo  jim  z  té  neb  oné  pří- 
činy ten  onen  článek  přepracovati,  to  ono  přání  aspoň  z  části  po 
bedlivé  úvaze  uskutečňovati,  o  tom  zprávy  až  dojemné  najde,  kdo 
hledá,  v  jejich  korespondenci.  Kráčeli  věru  cestou  trnitou.  Že  přes 
to  čile  došli,  zasluhují  tím  vroucnějšího  vděku. 

Vzpomínejme  zatím  osudů  čítanek,  jež  určeny  byly  mládeži 
československé  na  školách  národních. 

Ze  k  té  práci  Vinařický  byl  vyvolen,  bylo  přirozeno.  Jako  kněz, 
jenž  ve  správě  duchovní  stále  měl  na  mysli  zdar  školy  obecné  v  každém 
svém  působišti,  hodil  se  k  ní  neméně  než  jako  spisovatel  paedago- 
gický.  >  Česká  Abeceda,  aneb  malého  čtenáře  knížka  první  z  r.  1839, 
ozdobená  obrázky  V.  Merklasovými,  objevila  české  veřejnosti  jeho 
vychovatelské  i  vyučovatelské  nadání  tvůrčí.  V  dopise  ministru  Thu- 
novi  dne  22.  července  1851  poslaném  (Koresp.  III.  č.  58)  Vinařický 
oznámil,  že  úkol  mu  svěřený  přijímá  bez  rozpaků,  věda,  že  na  tom 
poli  za  nových  poměrů  jest  potřebí  ochotných  dělníků.  Ačkoli  vzhle- 
dem na  centralistické  a  politické  zásady  ministr  si  přál,  ano  žádal, 
že  čítanky  dbáti  musí  souměrného  postupu  s  čítankami  německými 
a  polskými,  nicméně  dal  Vinařickému  svolení,  cd?y  pokud  možno  vy- 
bíral z  plodů  naší  České'  literatury,  aby  do  Čítanek  přijal  některé 
vynikající  příbčhy  z  dějin  zemí:  České,  moravské  a  slovenské,  ne- 
opouštěje při  tom  arci  některých  dějin  vládnoucího  domu.  Poněvadž 

')  Srov.  Z  počátků  ministerstva  veřejného  vyučování  v  Rakousku 
Progr.  česk.  reál.  gymn.  v  Křemencově  ul.  v  Praze,  1914,  str.  1—22. 


Kapitolky  o  zapadlých  věcech.  95 

také  církevní  stránka  měla  se  uplatniti  v  článcích  dějepisných,  chtěl 
ministr  umístiti  v  čítankách  některé  rysy  ze  života  sv,  patronů  vlasti. 
Zejména  usiloval  o  sv.  Vojtěcha,  jehož  jméno  a  život  stejně  blahým 
působením  v  posvátné  jest  památce  i  nám  Cechům,  i  Polákům  i  Uhrům. 
I  na  Cyrila  a  Methoda  mělo  se  vhodně  pamatovati.  Vinařickému  o  všech 
těch  přáních  psal  Jos.  Jireček  jménem  ministrovým  obšírně.  O  titul 
knížek  vážně  se  jednalo  předem.  Nehodlal  dáti  souhlas  titulu,  jak  byl 
Vinařickým  nadepsán :  »  Český  slabikář <  a  » Česká  čítanka*  (Vin. 
Kor.  III.  č.  69.  j,  poněvadž  se  obával  příkrého  odporu .  biskupův  a 
zvláště  biskupův  uherských,  neboť  prý  by  »činili  nemalý  odpor  proti 
české  knize,  která  by  jen  zdálečí  ukazovala  se  jim  ve  formě  » husitské*, 
jak  se  jim  totiž  české  literatuře  spílati  líbí«.  Proto  rozhodl  se  ministr 
pro  Slabikář  a  v  dopise  ze  dne  27.  července  1851  poděkoval  Vina- 
řickému za  ochotu,  s  níž  se  uvázal  v  práci  na  něj  vloženou  a  doufal, 
že  z  rukou  jeho  vyjde  dílo,  které  zcela  vyhoví  potřebám  ^naší  mlá- 
deže československé*.  Rukopis  dodaného  Slabikáře  odevzdal  školnímu 
radovi  Beckerovi  na  prozkoumání;  když  práce  byla  schválena,  dal 
Slabikář  jako  rukopis  vytisknouti  a  v  únoru  1852  rozeslal  po  výtisku 
všem  episkopátům.  O  tom  Jireček  píše  Vinařickému,  že  jeho  dílko 
bude  » putovati  na  jedné  straně  do  Prahy,  na  druhé  do  Vratislavi  ke 
kardinálu  Diepenbrokovi,  na  třetí  až  do  Košic,  Rožnavy  a  Spiše*. 
Vinařický  také  si  vyžádal  vytištěný  rukopis  pro  svědomitého  Hteráta 
slovenského,  aby  mu  vypsal  všecka  slova,  která  v  nářečích  sloven- 
ských od  spisovné  naší  řeči  se  odchylují;  poznámek  těch  hodlal  při 
definitivním  tisku  užíti  tak,  že  by  byl  přidal  na  konci  rejstřík,  slova 
ona  objasňující  názvy  slovenskými,  anebo  byl  by  z  nich  sestavil  slov- 
níček abecedně  spořádaný.  Posudky  z  episkopátů  došly  do  ministerstva 
koncem  června.  Přípisem  ministerským  ze  dne  29,  června  1852  čís. 
5540.  M.K.  V. 
7^^ pozván  byl  Vinařický  ke  dni  10.  července  do  Vídně 

na  poradu  o  Slabikáři  a  První  čítance,  jejíž  rukopis  zatím  také  byl 
ministerstvu  předložen.  O  poradě  zpravil  ho  také  soukromým  listem 
Jireček  (Kor.  III.  č.  110,  111)  a  nabídl  mu  pohostinství.  Pozvání  to 
Vinařický  přijal  a  opatřiv  se  podle  tehdejších  předpisů  průvodním 
listem,  odejel  6.  července  z  Týna  nad  Vltavou  do  Budějovic,  odtud  7. 
t.  j.  sedmého  července  poštovským  vozem  rychlíkovým  do  Vídně,  kam  9. 
července  přibyl.  Za  předsednictví  státního  sekretáře  Alex.  Helferta  ko- 
nala se  13.  července  o  Slabikáři  porada,  v  níž  vzhledem  na  projevená 
přání  biskupů  a  zemských  úřadů  školních  stalo  se  usnesení,  aby  se  hlás^ 
kování  provádělo  pouze  na  latinském  písmu  a  aby  na  konci  knížky 
se  připojil  výklad  českých  slov,  která  byla  by  slovenské  mládeži  ne- 
známa. Při  té  poradě  Vinařický  doporučoval,  aby  se  školní  knihy 
vydávaly  ilustrované.  Za  slabikář  a  za  cesty  k  poradám  do  Vídně, 
jakož  i  případné  všecky  opravy,  poukázán  byl  skladateli  jednotný 
honorář  šesti  set  zlatých,  z  něhož  byl  povinen  příslušné  částky  vy- 
platiti svým  přispěvatelům  podle  rozsahu  přijatých  článků.  Ale  jak 
se  Vinařický  podivil,  když  spatřil  dvojí  definitivní  úpravu  Slabikáře: 
jednu  pro  mládež  a  školy  ceské^  druhou  pro  mládež  a  školy  slovenskéX 
Ministerstvo  povolilo  neustálému  naléhání  biskupů  uherských  a  vy- 
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dalo  zvláštní   výtisk  slovenský    se  záměnou  oněch  českých  významů, 

ve  slovenštině  neobvyklých,  slovy  ve  slovenštině  běžnými,  jež  Vina- 

řický  výkladem  položil  v  textu  do  závorek.     A  tak  současně  vydán 

Slabikář    pro    české   školy   a   Slabikář    pro    slovenské    školy,    ačkoli 

skladatel  pro  mládež  československou  sestavil  knížku  jednu,  za  kterou 

.       ^.    v  .0.0  X,      7723M.K.V.      .  . 

vynesením  ze  dne  31.  července  1852  čís.  — —- mmisterstvera 

oo7 

poděkováno,  že  se  mu  podařilo  českoslovanským  školám  národním 
v  naší  rakouské  vlasti  dobrou  školní  knihu  opatřiti  (»den  bóhmisch- 
slavischen  Volksschulen  unseres  oesterreichischen  Vaterlandes  ein 
gutes  Schulbuch  zu  schaffen*).  Také  slabikář  chorvatský,  jenž  vydán 
byl  počátkem  r.  1853,  zcela  byl  upraven  podle  vzoru  českého,  ano 
některé  části  doslovně  přejaty  byly  z  českého  slabikáře,  jehož  potom 
r.  1854  vyšlo  druhé  vydání  pozměněné  a  s  přídavkem  modliteb  spo- 
jené. Nových  otisků  během  let  vyšlo  na  statisíce.  Uvažíme-li,  že  této 
učebnice  Vinařického  užívalo  se  po  celá  desítiletí,  kolik  milionů  čes- 
kých útlých  duší  z  ní  čerpalo  první  vědomosti! 

Hned   v  říjnu  1852   Jireček  naléhal,    aby  si  Vinařický  pospíšil 

s  První   Čítankou,    jejíž  vydání    pro    školy    městské    je  neodkladné; 

^       .0            .         X,      11.256M.K.V.       ,  , 
mmisterstvo    prípisem    ze  dne  12.  prosmce  čís.  také 

pobízelo  skladatele;  ten  k  celodenní  práci  nastavoval  pozdnější  ve- 
čery, až  lékař  zakázal  větší  napínání  ducha.  Choroba,  pak  správa 
škol  ve  vikariátě  a  povolání  duchovní  způsobily,  že  o  celý  rok  se 
zdrželo  vydání  žádané  knihy.  Teprve  11.  ledna  1853  mohl  předložiti 
rukopis  k  úřednímu  jednání.  První  čítanka  vytištěna  jako  rukopis  a 
nastoupila  pout  po  biskupských  ordinariátech.  Došlé  odtud  posudky 
dodalo  ministerstvo  skladateli  čítanky,  aby  podle  nich  pořídil  defini- 
tivní tekst.  Věc  nebyla  tak  snadná,  poněvadž  poznámky  se  různily 
a  skladatel  musil  na  každou  poznámku  podati  ministerstvu  důvod, 
proč  ten  neb  onen  návrh  uznal,  anebo  zamítl.  Výtky  ordinariátu 
olomouckého  a  vratislavského  malicherností  zarážely.  Někteří  bisku- 
pové se  pozastavovali  nad  veršovaným  článkem  >Stvoření  světa«, 
jiným  se  nelíbila  bajka  o  kočce,  psu  a  lišce.  Ze  přemrštěné  poža- 
davky rozladily  skladatele  čítanky,  jinak  blahovolného  k  mínění  jiných 
a  rozvážného,  patrno  z  listu,  jejž  poslal  Jirečkovi  17.  srpna  1853 
(srov.  Kor.  Vin.  III.  č.  178):  >Můj  ty  milý  pane!  což  pak  zavinilo 
to  veršované  >Stvoření  světa<  ?  Nesmí-liž  býti  veršována  žádná  bi- 
blická událost?  A  proč  takové  veršování  máme  v  breviáři.^  A  má-li 
všecko  býti  secundum  sacram  scripturam,  proč  pak  se  liší  od  sv. 
Písma  naše  katechetické  desatero  Božích  přikázání,  ačkoli  zůstalo 
v  prose?  Bude-li  více  takového  přečesávání,  pomyslím  si  a  poptám 
sebe  sám:  A  což  já  mám  podávati  svých  vlasů  k  libovolnému  krá- 
kaní? Mnozí  biskupští  páni  censoři  věru  nevědí,  co  chtějí  a  co  dě- 
lají? O  ti  ultrasupra!  Naprav  je  P.  Bůh  sám!«  Ale  konec  konců 
bodrý  a  vytrvalý    pracovník   dovedl  si   pomoci.     Vynesením  ze  dne 

9171  M  K  V. 
7.  září  1853  čís.  oznámilo  ministerstvo  Helíertem,   že 
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konečná  redakce  První  čítanky  došla  schválení  a  nařízen  tisk  defini- 
tivní. Skladatel  požádán,  aby  přijel  do  Vídně  a  »krátkou  cestou* 
upravil  terminologii  ve  shodě  s  komisí,  pro  vědecké  názvosloví 
v  Praze  dosazenou.  Čítanky  té  byly  tištěny  tri  druhy,  á)  pro  první 
třídu  katolických  škol  v  císařství  Rakouském,  té  se  užívalo  v  českých 
školách;  počátky  mluvnice  a  pravopisu  zaujímají  tu  str.  97 — 124; 
b)  ^to  slovenské  sko\y  změněn  toliko  titul:  »Prvá  čítanka  a  mluvnice 
pro  katolické  školy  slovenské  v  císařství  Rakouském*,  a  na  konci 
přidán  slovníček  zvláštnějších  českých  slov,  která  vyložena  byla  vý- 
razy slovenskými.  Též  titul  mluvnické  části  byl  jinaký :  »Počátky 
mluvnice  slovenské*,  c)  Pro  školy  evangelické  pořízeno  bylo  vydání 
zvláštní.  Za  práci  se  všemi  druhy  vykonanou  a  náhradu  za  cesty  do 
Vídně  podnikané  vyplatilo  ministerstvo  Vinařickému  částku  osmi  set 
zlatých,  aby  z  nich  přímo  vyplatil  honoráře  přispěvatelům  za  články 
do  čítanky  přijaté.  Práce  pořadatelská  nebrala  se  v  úvahu. 

(Dokončeni.) 


Gustav  Pallas: 

Studie  ibsenská. 

v  zenitu  tvorby. 

1.  Ibsen  zralý  myslitel  a  kritik. 

Údobí  života  Ibsenova  po  návratu  z  Itálie  značí  počátek  nové 
epochy  jeho  tvorby,  jež  liší  se  podstatně  od  epochy  prvé.  Říká 
se,  že  v  prvé  byl  velkým  umělcem,  ve  druhé  spíš  velkým  myslite- 
lem a  agitátorem;  nazývá  se  proto  někdy  prvá  uměleckou,  druhá 
kritickou.  Sotva  však  možno  bez  výhrady  takto  děliti.  Vždyť  Ibsen  od 
počátku  již  sledoval  kriticky  morálku  lidskou,  ať  v  malém  či  v  celku ; 
ve  druhém  údobí  jen  svoje  díla  přímo  zahrotil  v  tendenci  moraHstní 
a  etickou.  Spíš  bychom  měli  dělit  podle  vývoje:  tato  nová  epocha 
značí  vrchol,  vyzrání,  zesílení  umělcovo  i  kritikovo.  Po  dlouhé  prů- 
pravě, překonav  těžké  krise  a  rozpory,  vyrovnav  se  s  nejdůležitěj- 
šími otázkami  svého  nitra,  především  náboženskými  a  etickými,  při- 
stupuje k  systematickému  7  elkému  dílu  kritiky  společenské. 

Jako  velký  básník  a  myslitel  chce  Ibsen  i  tu  vésti  lidstvo  na 
hory.,  t.  j.  k  vyšším  metám  lepší  budoucnosti,  ve  kterou  stále  douíá. 
Chce  prakticky  ukázati,  v  čem  spočívati  bude  ta  třetí  říše,  o  které  ho- 
vořil dříve  nejasně:  Bude  to  stav,  kdy  vůle  jedincova  nebude  se 
křižovati  s  vůlí  společnosti,  ale  obě  budou  jednotný.  Osobní  snaha 
a  společná  idea  budou  se  krýti ;  císař  a  Bůh  budou  pohromadě.  Tak 
z  původní  nejasné  utopie  stále  postupuje  k  představě  konkrétní, 
k  demonstraci,  jak  prakticky  dají  se  srovnati  všechny  rozpory,  zdán- 
livě nesmiřitelné.  Je  to  ovšem  těžký  úkol,  ale  sankce  dodává  básní- 
kovi vědomí,  že,  jako  Haakon  a  Brand,  jest  k  tomuto  úkolu  Bohem 
vyvolen.  Tato  idea  musí  provázeti  každého  velkého  básníka;  je  to  vě- 
domí, že  jest  vůdcem  a  mluvčím  svého  národa  a  pak  i  celého  lidstva. 

OSVĚTA  1918.  2.  7 
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V  tom  směru  jest  Ibsen  básník  největší;  jest  vtělením  myšlenek 
doby,  jest  mluvčím  současného  lidstva,  jehož  všechny  myšlenkové, 
ideové  problémy  našly  v  něm  formulace  co  nejkritičtější.  Racionalism 
současné  doby,  tak  příznačný  a  směrodatný  pro  tuto  epochu  v  myš- 
lenkovém vývoji  lidstva,  nejen  měl  na  Ibsena  vliv  vehký,  ale  v  ne- 
jednom  směru  v  něm  vyvrcholil:  Básník  nejen  přemýšlel,  usuzoval, 
;uštil  problémy,  které  dobu  zaměstnávaly,  ale  strhující  velikost  jeho 
spočívá  v  tom,  že  dovedl  domysliti  vše  až  do  konce;  sestoupil  ne- 
ohroženě až  do  nejhlubších  tajů  duše,  do  sfér  závrať  vyvolávajících, 
hrůzu  budících.  Přírodovědecký  naturalism  vedl  jej  k  novému  pojetí 
světového  řádu,  k  pochopení  velkých  tajů  minulosti,  k  sestoupení  ze 
sfér  transcendentních  do  reality  životní.  Výraz  dal  mu  Ibsen  ve 
svojí  tvorbě,  ale  neutonul  v  něm;  byl  příliš  Nor,  eticky  založen, 
a  proto  odklonil  řečiště  proudu  jeho  zpět  k  původnímu  idealismu. 
Také  ohlasy  velkých  převratů,  které  prošly  Evropou,  zachvěly  jím; 
zvláště  revoluční  rok  osmačtyřicátý  a  jeho  nové  myšlenky  demokra- 
tické utkvěly  básníkovi  v  duši  a  po  letech  nese  toto  símě  ovoce 
nových  zásad  a  perspektiv  o  zlepšení  organisace  lidstva. 

To  všechno  vedlo  básníka  k  určitější  formulaci  svojí  velké 
úlohy,  kterou  dříve  již  tušil  a  naznačoval  více  symbolicky,  nyní  však 
jasně  a  reelně  vidí  před  sebou:  Demonstrovati  ve  svém  díle  to,  co 
tvoři  ideovou  a  mravní  náplň  doby,  zachytiti  ve  vývoji  lidstva  pře- 
chodné stadium^  které  jest  mu  právě  prodélati;  pochopením,  toho, 
jasným  zpodobením  a  spojením  s  ideí  minulosti  vyvoditi  etiku 
zítřka,  o  jejíž  urychlení  jest  básníku  se  snažiti.  Jest  tedy  básník 
věštcem  nové  etiky,  jež  u  něho  vyznívá  v  požadavek  absolutní  pravdy 
a  opravdovosti.  A  teprve  když  tomuto  zákonu  bylo  vyhověno,  do- 
vozuje básník  další  perspektivu,  k  níž  lidstvo  spěje:  štěstí  jednotliv- 
covo. V  řadě  dramat  ukazuje,  jak  společnost  lidská  je  na  scestí,  jak 
člověk  odklání  se  od  přímé  dráhy  na  falešné  cesty,  a  současně  do- 
vozuje, které  síly  jej  od  ní  odpuzují  a  odvádějí:  je  to  především 
morálka  m,inulosti,  překonaná  epocha  starých  tradic,  z  nichž  jest 
se  mu  vymaniti. 

Bylo  třeba  nejprve  stanoviti  elementární  složky  každé  morálky. 

Životním  dílem  velkých  myslitelů,  filosofů,  reformátorů  nebylo 
přímé  stanovení  nových  pravd  a  forem  myšlení;  význam  jich  spo- 
čívá v  tom,  že  položili  nové  otázky,  poukázali  na  nové  problémy,  o  jichž 
rozvedení  a  řešení  pak  se  pokoušeli  epigoni.  Ibsen  byl  veden  zdě- 
děnou a  vrozenou  disposicí  k  tomu,  že  opak  svojí  racionalistické  a 
naturalistické  době  položil  problém  lidského  svědomí  všemu  lidstvu 
a  vedl  ku  přemýšlení  o  něm.  Společným  thematem,  na  které  jsou 
takřka  všechny  práce  Ibsenovy  variantami  a  jež  s  mnoha  a  mnoha 
stran  osvětloval,  rozváděl,  pokoušel  se  vysvětliti  a  luštiti,  nékdy 
s  optimismem  důvěry  a  jindy  s  krajní  skepsí,  je  stálý  boj  mezi  vůlí 
a  silami  vnějšími,  které  ji  omezují,  dávají  směr  a  snaží  se  ji  určo- 
vati. Těmi  vnějšími  silami  jsou:  prostředí,  zvyky,  skutky  jiných  a  pak 
to,  co  nazýváme  osudem.  Bylo-li  dle  Ibsena  lidské  svědomí  hlavní 
složkou  každé  morálky,  je  zase  prvním  a  nejdůležitějším  předpokla- 
dem pochopení  podstaty  svědomí  problém,    kam  až  sahá  naše    vůle, 
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•čili:  pokud  je  člověk  za  svoje  skutky  zodpověděn.  Ten  vrací  se 
v  následujících  dílech  básníkových  vždy  a  stále,  ať  ve  spojení  s  vi- 
nou a  stíny  minulosti,  nebo  s  problémem  dědičnosti  a  předčasného 
zlomení  vůle,  či  v  souvislosti  s  výchovou  a  prostředím.  Z  theore- 
tických  pomyslů  počátečních  stávají  se  ponenáhlu  materialisací  fakta 
a  tato  jsou  vtělena  v  živoucí  bytosti,  které  jsou  nositeli  jich,  de- 
monstrátory, hlasateli  a  také  —  obětmi.  A  vyplývá  z  toho  dále  hledání 
a  stanovení,  kam  až  sahají  sféry  našeho  lidství^  kde  narážíme  na 
absolutno  a  pokud  toto  absolutno  obráží  se  v  naší  duši.  —  Tím  za- 
šel básník  příliš  daleko,  aby  byl  s  tento  nadlidský  úkol ;  životní 
dílo  jeho  není  dokončeno,  jeho  vývoj  není  dosažením  mety,  ale  vždy 
pregnantnějším  formulováním  otázek  těchto,  jichž  rozluštění  činí  pak 
úkolem  pokolení  budoucích,  mezi  nimiž  a  mezi  minulými  jest  pře- 
chodem sám,  jako  všichni  jeho  rekové  stojí  mezi  dvěma  generacemi. 

Souvisíť  s  otázkou  zodpovědnosti  také  otázka  morálního  fata- 
lismu.  Tu  až  hraničí  positivní  učení  Ibsenovo;  zde  postavil  velký 
otazník,  nabádající  ku  přemýšlení,  zde  vypomohl  si  hypotesou  ná- 
boženskou, která  ovšem  nemůže  —  nepodepřena  fakty  —  přesvěd- 
čiti. . —  Ibsen  přiznává,  že  lidstvo  spěje  za  nějakým  vysokým  cílem. 
Neví,  kdo  mu  jej  dal,  ani  jaký  jest,  jenom  stanoví,  že  člověk  blíží 
se  mu  dokonalostí,  mravním  vyvýšením.  Ku  přiblížení  se  mu  má 
přispěti  každý.  Jak?  To  poví  ti  vnitřní  hlas,  povědí  to  tvoje  sklony, 
tvoje  svědomí.  To  jest  od  Boha,  proto  buď  ho  poslušen.  Bůh  a  svě- 
domí jsou  nejvyšší  instance,  před  nimiž  zodpovíš  za  svoje  skutky  — 
dle  nich  jednej  vždy.  Svědomí  je  mnohem  vyšší  autorita  nežli  spo- 
lečenské zákony:  ty  se  dají  obejíti,  můžeš  býti  špatný  a  přec  ne- 
přijít  do  konfliktu  s  nimi.  Ale  běda  ti,  přijdeš-li  do  konfliktu 
s  vnitřním  hlasem,  od  Boha  do  tebe  vloženým!  Zpronevéříš-li  se 
svému  já! 

Tím  ocitáme  se  na  prahu  nejskvělejší  filosoficko-etické  budovy, 
která  navždy  bude  hlásati  velikost  svého  tvůrce.  Jejím  tvůrcem  jest 
Ibsen.  A  budovu  pro  nedostatek  přiléhavějších  výrazů  nazveme 
etickým  individualismem. 

Morálka  Ibsenova  překládá  normu  pro  lidské  činy  ze  vnějšku 
do  nitra  lidského.  Přesvědčení  jednotlivcovo  má  býti  směrodatné 
pro  jeho  činy;  on  vytvoří  ve  svém  nitru  zákony,  dle  nichž  se  řídí 
bez  ohledu  na  řády  veřejné.  To  předpokládá  ovšem  individuum  vy- 
spělé, které  k  tomuto  stadiu  dospělo  vývojem;  individuum,  které 
představuje  morálku  budoucnosti.  Takových  individuí  je  málo,  ale 
bude  jich  více;  jest  třeba  jen  dáti  jim  příležitost  vývinu. 

Proto  jest  Ibsen  zásadně  proti  všemu,  co  omezuje  individualitu: 
bojuje  proti  každé  autoritě.  Takovou  autoritou  je  nynější  organisace 
společenská,  která  nutí  člověka  k  činům  nedobrovolným  a  ujařmuje; 
společnost  počítá  s  massami  a  nedbá  práv  jednotlivcových.  V  tom 
s  ním  souhlasili  ostatně  všichni  revolucionáři  ducha,  i  Nietzsche,  jenž 
žádal  odstranění  takovéto  organisace  společenské,  aby  se  mohl  člo- 
věk vrátit  k  původní  prostotě,  sebeurčování  a  ovšem  i  k  vývoji  vlastní 
vůle.  Neboť  společnost,  jež  převzala  na  sebe  boj  o  existenci  jednot- 
livcovu, zeslabila  jeho  vůli,  učinila  ji  obmezenou  a  odporu  neschop- 
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nou.  Odstranění  tohoto  zřízení,  přenesení  boje  na  individuum  sa- 
motné, způsobí  návrat  k  přírodě  a  síle ;  potom  jen  individua  silná 
se  udrží  a  ta  zplodí  pak   rovněž  jedince  schopné  obstáti  v  boji. 

Zákony  všeobecné,  společenské,  pokládá  Ibsen  již  proto  za 
chybné,  že  se  netáží  po  příčinách,  podnětech  činů  —  a  ty  přec  roz- 
hodují o  kvalitě  každého  skutku.  Zákony  všeobecné  pokládá  za  po- 
hodlné zbavení  se  zodpovědnosti  —  vyhovíš-li  jim,  dobře,  ať  jsi  při 
tom  třeba  špatný  a  zlý.  Lidi,  kteří  žijí  přísně  dle  zákonů  těchto  a 
jsou  vždy  nakloněni  obcházeti  je,  označuje  Ibsen  bezohledně  jako 
zbabělce  a  vždycky  je  nesympaticky  podbarvuje:  ukazuje,  že  mnohem 
špatnější  jsou  takoví  lidé  než  ten,  kdo  zamítnuv  vnější  zákony  žije 
podle  vnitřních  a  tím  společenské  řády  urazil. 

Proto  také  nejvlastnějším  obsahem  díla  Ibsenova  je  vždy  de- 
monstrace rozporu  mezi  všeobecně  platnou  morálkou  a  individuel- 
ním  životem  člověkovým.  Zabývá  se  výhradně  člověkem  jako  indi- 
viduem, nikoli  jako  členem  velkého  celku;  sestupuje  do  jeho  inti- 
mity, tu  zná,  do  ní  klade  svůj  mravní  imperativ.  Ale  individuum 
nutně  pak  narazí  na  zákony  massy.  Jak  si  počínati.^  Má  kráčeti  bez- 
ohledně přes  tuto  morálku  a  přes  mrtvoly  jejích  představitelů,  jak 
to  hlásali  Nietzsche  a  Darwin  .> 

Nietzsche  postavil  svoje  učení  o  nadčlověku,  který  jako  veliké 
individuum  vystoupí  z  massy  a  dá  jí  směr;  massa  je  pouze  k  tomu, 
aby  z  ní  vycházeli  vzácní  jednotlivci  a  aby  byla  demonstračním 
prostředkem  pro  tuto  evoluci  —  tedy  nutným  zlem.  Ibsen  šel  mno- 
hem dále,  a  to  opět  pomyslem  svojí  třetí  říše,  nyní  již  určitěji  for- 
mulovaným :  Pokládá  předem  jenom  to  za  správné,  co  zároveň  s  in- 
dividuem prospívá  celku,  ať  přímo  či  nepřímo.  A  naznačuje  cestu : 
Na  podkladě  tradice  minulosti,  posílené  kulturním  útvarem  přítom- 
nosti, má  evolucí  vytvořiti  se  morálka  zítřka  nikoli  zvrácením  a  ná- 
silným převratem,  zničením  morálky  včerejška  a  dneška,  ale  pokra- 
čováním, zlepšením,  cílevědomým  urychlením  vývoje.  To  však  bude 
spočívati  právě  na  bedrech  těchto  velkých  individuí,  jimž  nastává 
práce:  vychovati  lidstvo  k  ušlechtilosti,  způsobiti,  aby  všichni  lidé 
byli  šlechtici  vůle.  —  Tedy  jakýsi  zdravý  egoism  uznává  Ibsen 
právě  jako  Darwin  a  Nietzsche;  ale  zmírňuje  jej :  hledět  především 
na  vývoj  sebe  —  tedy  nikoli  výhradné  a  bezohledně. 

Sám  je  proto  Ibsen  vždy  zastance  práv  minority^  neboť  tato 
je  vždycky  v  boji  za  uplatnění  práv  individuelních.  Proti  ní  stojí 
pověstná  násilnická  » kompaktní  majorita*,  symbol  veřejného  mínění, 
zákonů  společenských,  tradice,  předsudků,  každého  nivelisování;  ona 
to  jest,  která  omezuje  volnost  individua,  ať  tiskem  nebo  slovy,  ať 
duševně  nebo  hmotně.  V  ní  vidí  Ibsen  (jako  ve  svém  Velkém  křivém 
v  »Peer  Gyntovi<)  všednost,  vtělenou  omezenost,  schematičnost,  fili- 
strovství,  duševní  lenost  a  pohodlí  —  tedy  všechny  příznaky  duševní, 
myšlenkové  i  citové  nehybnosti.  Proti  ní  bojuje  všude  a  jeho  díla 
jsou  pak  protestem  člověka  myslícího  a  cítícího  moderně,  každým 
nervem,  apercipujícího,  stravujícího,  tvořícího  —  a  té  volnosti  tvorby, 
aktivity,  expanse  háji  do  krajnosti. 
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Společnost  a  její  tradiční  zřízení  není  však  jediným  odpůrcem 
individua;  je  to  dále  kapitalism,  který  zabývá  se  jen  massami  děl- 
nictva  bez  ohledu  na  osobitost  jednotlivcovu,  socialism,  který  massy 
nivelisuje,  církev,  která  svými  dogmaty  zbavuje  volnosti  usuzování. 
Jsou  jím  i  přátelé,  kteří  nutí  ke  kompromisům  a  jsou  >pnliš  drahý 
luxus;  ne  pro  to,  co  pro  ně  děláš,  ale  čeho  pro  ně  neděláš*.  Ale 
i  vlast  a  národ  nutí  svoje  příslušníky  smýšleti  stejně.  Tu  básník 
opětně  zdůrazňuje:  povinnosti  k  sobě  napřed  a  potom  teprve  vztahy 
k  nim. 

Z  uvedených  zde  faktorů  na  předním  místě  jest  pomir  Ibsenův 
k  socialismu.  Myšlenkami  socialistickými  zabýval  se  Ibsen  od  mládí; 
svoje  nadšení  proň  byl  by  málem  těžce  odpykal.  Bral  jej  tak,  jak 
přinesli  jej  revolucionářští  hlasatelé  jeho  do  Norska;  snad  ani  plně 
ho  nechápal.  Ale  časem  se  poměr  jeho  k  němu  vyjasňoval;  Ibsen 
přijímal  jej  jen  částečně.  Odmítl  jeho  centralistické  zařízení,  které 
je  založeno  na  autoritě  vedení;  také  výslovně  prohlásil  ve  schůzi 
dělnické  v  Dronthjemu,  že  od  socialismu  v  té  formě,  jak  se  nyní 
traduje,  neočekává  mnoho.  —  Ale  nalézá  v  něm  dvě  směrodatné  dů- 
ležité snahy.  Předně:  výchovu  ženy  a  zadruhé  výchovu  proletáře. 
Zena  má  dle  Ibsena  úkol  obroditi  lidstvo  morálně ;  na  ní,  na  její 
opravdovosti  jest  možno  budovati  poctivou,  seriosní  etiku  zítřka. 
A  proletář,  člověk  nejbližší  původnímu  přírodnímu  stadiu  prostého, 
čistého  lidství,  je  schopen  vytvořiti  tuto  etiku  svojí  obětovností,  svým 
naivním  dosud  idealismem  životním,  který  člověk  vyšších  vrstev 
ztratil.  —  Zadruhé:  Také  Ibsen  je  přesvědčen  o  nespravedlnosti 
nerovného  rozvrstvení  současné  společnosti;  on  však  se  na  to  dívá 
se  stanoviska  morálního:  Z  této  nerovnosti,  z  boje  o  chléb  vyplývají 
největší  zlořády  lidstva,  hlavně  chamtivý  egoism,  který  zatlačil  idea- 
lism,  lásku,  rozvrací  manželství,  rodinu,  znemožňuje  uplatnění  ušlech- 
tilých vznětů.  Vidí  Ibsen  v  tomto  rozvrstvení  vtělenou  lež;  spole- 
čenská vážnost  a  bohatstrí  často  zakrývají  zločiny;  konvence  nastu- 
puje na  místo  myšlenkové  poctivosti,  všechno  je  založeno  na  ze- 
vnějšku —  vyhovíš-li  mu,  dobře.  A  dvojí  toto  měřítko:  chuďas-bo- 
háč,  vlivný-odvislý,  pán-sluha  jest  zdrojem  nekonečného  množství 
nesprávností. 

Socialismus  měl  také  vliv  na  Ibsenovo  norské  vlastenectví, 
cítí  se  předem  člověkem,  potom  teprve  příslušníkem  určité  národ- 
nosti. Člověk  je  mu  bližší  než  národovec.  Tedy  socialism  nepřímo 
působil  i  na  kosmopolitismus  básníkův. 

Než  vraťme  se  k  individualismu.  Ten  projevuje  se  tedy  abso- 
lutním osvobozením  lidské  vůle.  Od  vůle  přes  zodpovědnost  spě- 
jeme, jak  vzpomenuto  již,  k  povolání  člověka.  Vědomí  mého  poslání 
na  světě  vzniká  z  instinktu,  který,  jest  mi  živiti,  poslechnouti,  při- 
vésti co  nejvíce  k  platnosti.  Ale  instinkt  je  něco  apriorního.  Logicky 
z  toho  tedy  vyplývá,  že  je  nutno  lidi  tříditi  podle  kvality  tohoto 
instinktu;  tedy  podle  velikosti  jejich  snah,  účelů,  směrů  volních.  Jen 
ten,  jehož  snahy  nesou  se  k  vysokým  cílům,  je  velikým.  Ale  zase 
jenom  ten  ze  všech,  kdo  správně  pochopil  podstatu  těchto  sklonů 
a  dovede  vésti  je  přirozenou  cestou  k  jich  cíli,  je  šťastným.  Takovýto 
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individualismus  pak  vrcholí  v  požadavku:  buď  sám,  t.  j.  buď  hoto- 
vou bytostí,  odlišnou  a  silnou,  ne  pasivní,  ale  aktivní,  směrodatnou. 
Bud  osobností,  která  rozvinutím  všech  schopností  sama  se  vytvořila 

—  a  emancipovala,  neboť  tím  značí  pokrok.  Buď  člověkem  celým, 
ve  všem  všudy,  -ať  v  lásce  či  nenávisti,  v  citech  či  skutcích;  bud 
Člověkem  velkého  stilu.  Toť  obměna  Brandova  »alt  eller  intet* ;  vě- 
nuj se  poslání  svému,  úkolu  svému  plně  a  cele;  netříšti  se  a  neboj 
se  ani  překážek  ani  extrémů.  Stůj  mimo  dosah  davu  —  stač  sobě 
a  odmítej  všechno,  s  čím  nesouhlasíš.  Buď  věren  sám  sobě  a  bojuj 
nejenom  zevně,  ale  i  proti  všemu,  co  v  nitru  tvém  překáží  vytvoření 
individuelního,  vrcholného  já ;  zvláště  proti  každé  lži  —  neboť  ta  není 
než    zpronevěra    sobě  samému.    Nejčastější  lží  pak  je  lidský  egoism. 

Podle  Ibsena  je  člověk  tvor  dobrý,  ale  jeho  egoism  svádí  jej 
na  scestí;  dopouští-li  se  pak  špatných  činů,  nemůžeme  jej  výhradné 
kárati  ze  špatnosti,  neboť  nutno  tu  vzíti  měřítko  jeho  vlastních  zá- 
sad a  názorů  —  jest  nám  vždy  připustiti,  že  člověk  je  nakloněn 
k  egoistickému  sebeobelhávání,  které  znesnadňuje  kritiku  vlastních 
činů.  S  tohoto  vyvýšeného  stanoviska  jest  nutno  posuzovati  každý 
skutek.  A  svým  úkolem  učinil  si  Ibsen  vlévati  človéku  autokritiku 
jako  nejúčinnější  prostředek  proti  sebeobelhávání.  Cesta  k  tomu  jest 
analysa  lidské  duše.  A  básník  obzvláště  používá  melodického,  peda- 
gogického prostředku:  klade  vedle  sebe  jako  kontrast  intimní  a  veřejné 
jednání  člověkovo.  Na  veřejnosti  lidé  poskytují  pravidelně  zdání  opravdo- 
vosti a  nezištnosti,    na  srdci  jim  zdánlivé  leží    jen  zájem  společnosti 

—  vskutku  však  jsou  motivy  jejich  činů  jen  egoism,  vlastní  zájem, 
snaha  vyvýšiti  sebe.  A  co  při  tom  nejhoršího  a  nač  básník  pouka- 
zuje: Lidé  se  obelhávají  sami,  neboť  věří  nakonec  sami  ve  svoji  ne- 
zištnost a  sebeobětavost,  kdežto  vskutku  jsou  sobci ;  sobectví  pak 
je  vůbec  hlavním  motivem  činů  lidských  —  i  těch,  které  jsou  zdánlivě 
altruistické.  Tak  probouzí  básník  filistry  z  nerušeného,  soběstačného 
klidu,  vyvrací  jejich  přesvědčení,  že  dobře  jednají.  Vede  k  autoana- 
lyse,  k  jakémusi  ideovému  zpytování  svědomí  za  účelem  vyrovnání 
sám  s  sebou;  k  pobožnému  naslouchání  vnitřnímu  hlasu,  jsi-li  sobě 
věrný  a  k  sobě  poctivý. 

V  tom  je  také  odpověď  na  otázku,  proč  je  tak  málo  štéstt  na 
svité.  Poněvadž  lidé  chybují  jdouce  za  lživou  ideou,  fantomem,  za- 
šlapávajíce svoje  štěstí;  to  spočívá  jenom  v  pravdě,  ve  vnitřní  vy- 
rovnanosti. Hledej  blaho  a  štěstí  v  nekonečných  zdrojích  lásky,  ulo- 
žených v  tvojí  duši,  a  nikoli  v  bohatství,  slávě  a  pod.  Za  tímto  pra- 
vým štěstím  kráčeti  jest  nejenom  tvým  právem,  ale  i  povinností,  a 
trpce  budeš  litovati,  zpronevěříš-li  se  tomuto  kategorickému  impe- 
rativu mravnímu. 

Tak  vidíme,  kterak  Ibsen  —  z  nejvíce  nábožensky  založených 
básníků  —  dospěl  cestou  filosolicko -etickou  tamtéž,  kam  jeho  ro- 
dáci, výrazně  protestantští  a  věrně  orthodoxní,  dospěli  dogmatikou : 
k  požadavku  čistoty  a  citlivosti  svědomí  lidského.  Biblická  slova  »ne 
dle  litery,  ale  dle  ducha«  aplikoval  na  celý  společenský  a  intimní 
život  lidský.  Počítal  s  chybami  a  slabostmi  lidskými,  ale  dával  hned 
návod,  jak  je  odstraniti:  výchovou  elickou. 
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Vymeziv  takto  svoje  zásady  o  právech  a  povinnostech  individua, 
přistupuje  Ibsen  ke  kritice  společnosti  a  jejich  řádil.  Společnost  se- 
stává zase  z  individuí,  proto  jest  nutno  namnoze  přistoupiti  k  ní 
s  týmiž  zásadami  výchovnými,  především  s  požadavkem  pravdy. 

Ibsen  proto  nejprve  kácí  všechny  modly,  k  nimž  se  lidstvo 
utíkalo  ve  staleté  víře,  že  jsou  to  pravá  božstva;  ukazuje  neschop- 
nost, nemožnost  těchto  snů  a  domnělých  ideálů  velikosti  a  spravedli- 
vosti. Ukazuje,  jak  člověk  ty  modly  —  výtvory  lidské  a  proto  ne- 
dokonalé jako  člověk  sám  —  nakonec  činil  zodpovědnými  za  svoje 
hříchy,  jak  jich  nadužíval,  aby  za  nimi  skryl  svoje  sobectví.  A  uka- 
zuje, že  v  nich  není  velkého  cíle  ani  štěstí.  Chceš-li  býti  šťasten, 
musíš  se  jich  napřed  zříci,  musíš  v  sobě  upraviti  půdu,  musíš  jíti 
jinými  cestami,  vlastními.  Rozbahnělá,  v  předsudcích  vyrostlá  spo- 
lečnost musí  se  obroditi  na  základech  opravdovosti,  bezpodmínečné 
pravdy.  Veřejní  pracovníci,  tak  zvané  opory  společnosti,  mají  si  toho 
být  vědomi;  sami  předcházeti  čistotou  morálky  a  vésti  společnost 
k  tomu. 

Při  demonstrování  svých  zásad  sociálních  má  Ibsen  na  mysli 
především  poměry  norské,  ale  pak  i  všelidské;  to,  co  mluví  o  spo- 
lečnosti norské,  dá  se  ostatně  vždy  kategorisovati,  převésti  na  plat- 
nost všeobecnou.  Byla  již  zmínka,  že  Ibsen  odmítá  každé  niveliso- 
vání  duševní  —  a  to  přec  bylo  zásadou  dosavadního  zřízení  veřej- 
ného. Ale  ve  výsledku  jest  jeho  cílem  de  facto  totéž,  co  každý  so- 
ciální pracovník,  hlavně  každý  politik  velkého  stilu  musí  míti  na 
srdci:  Povznesení  svého  národa,  zesílení  jeho  pěstěním  duševních 
jeho  potencí.  To  jest  možno  jenom  zesílením  jednotlivcovým;  v  tom 
stýká  se  Ibsen  s  jinými  vynikajícími  sociálními  filosofy.  Ale  původní 
je  v  dokazování,  jak  sé  má  jednotlivec  zesíliti:  Vysokou  úrovni 
mravní,  k  níž  má  spěti  každý ;  a  jako  člen  velké  společnosti  lidské 
má  vypěstiti  v  sobě  jemný  smysl  pro  právo  a  spravedlnost.  —  Po- 
kračuje tedy  i  zde  básník  ve  svém  individualismu. 

Avšak  důležité  novum  tu  přistupuje:  Při  řešení  otázek  sociál- 
ních neušlo  Ibsenovi,  že  současně  s  nimi  jest  luštiti  jeden  z  nejdů- 
ležitějších problémů  dneška :  soukromý,  intimní  život  jednotlivcův, 
a  tím  není  nic  jiného  nežli  rodina  a  její  hlavní  představitel :  žena. 
Jenom  v  rodině  jest  jednotlivec  silen,  jedině  ve  spojení  s  ženou  jest 
scelen,  hotov;  z  rodiny  spořádané  kyne  společnosti  budoucnost. 
Ženě  připadá  tu  úkol  obroditi  společnost. 

Žena  jest  představitelkou  pravdy,  čistoty  - —  a  té  společnost 
potřebuje.  Muž  novodobý,  vyrostlý  v  moderní  společnosti,  nemá  dost 
citové  opravdovosti,  zato  žena  je  vtělením  a  zvýšením  ideálních 
snah  a  předností  mužových.  Teprve  vedle  ní,  ve  spojení  s  ní  se 
tyto  uplatňují;  muž  není  mužem,  není-li  doplněn  touto  nepostrada- 
telnou součástí  svojí  bytosti.  Ona  není  snad  jeho  oporou  —  pro 
Ibsena  muž-slaboch  neexistuje,  nepočítá  s  ním  —  ale  prostředkem, 
kterým  se  obsažená  v  něm  energie  mravní  uvolňuje.  Tímto  vlivem, 
touto  zušlechťující  silou  stává  se  žena  vysoce  důležitým  činitelem  so- 
ciálním a  politickým  a  jest  nespravedlivo  a  nepřirozeno,  jestliže  se 
jí  tato  síla  a  schopnost   odpírají,    —    As  tím  souvisí  druhá  stránka, 
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která  činí  ženu  ještě  důležitější:  její  mateřství.  Ona  nejenom  rodí 
nové  členy  společnosti  lidské,  ale  také  je  vychovává,  probouzí  v  nich 
schopnosti  a  ušlechtilé  stránky  volní.  Jest  tedy  důležitým,  rovno- 
cenným činitelem  sociálním  a  politickým. 

Žena  je  vtělení  pravdy  samé.  Svým  bystrozrakem  a  vrozenou 
inteligencí  dovede  jasně  roztříditi  pravdu  a  lež  a  dostati  se  až  k  jádru 
a  podstatě  každého  problému.  Dovede  to  proto,  že  není  účastná  před- 
sudků společnosti,  že  ve  svém  odloučení  rodinném  žije  daleko  in- 
timnější a  individuelnější  život.  Kdežto  muž  je  člen  společnosti,  pra- 
cuje pro  společnost,  ztotožňuje  se  nejen  s  jejími  zájmy,  ale  i  před- 
sudky, žena  je  těchto  závazků  a  předsudků  prosta  a  pohlíží  proto 
jasnějším,  nezkaleným  zrakem  na  životní  skutečnost  a  má  tedy  i  schop- 
nost vésti  muže  cestami  čisté,  přirozené  morálky.  Tím  stává  se  dů- 
ležitou jeho  součástí,  jeho  svědomím  a  mravním  stimulantem.  Muž 
je  představitel  rozumu,  rozvahy,  logiky  —  žena  citu,  divinace.  Jako 
rodičky  a  vychovatelky  vracejí  se  ženy  znova  a  znova  k  přírodě  a 
tlumočí  hlas  její  těm,  kdo  nezdravě  se  oddálili  od  přirozených  zá- 
konů. Proto  těžkým  hříchem  se  proviňuje  muž,  který  chce  ženu 
svým  předsudkům  podříditi  a  utlumuje  v  ní  to  čisté,  co  činí  z  ní 
ženu.  A  tento  boj  právě  to  jest,  který  zajímá  Ibsena  ve  všech  dra- 
matech. Jím  přicházíme  k  největší  aktualitě  moderní,  k  problémům 
manželství.  (Dokončeni.) 
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Divadelní  studie. 

2. 

(PokračoTáDÍ.) 

Vražda  a  manželská  nevěra  jakožto  předměty  soudních  rozepří 
jsou  v  realistických  scénách  Mariových  doplňovány  peněžními 
transakcemi,  kterým  je  vyhrazeno  značné  místo  nejen  v  tragedii  ro- 
diny Reinovy,  jejíž  rodiče  svodům  peněz  podlehli  a  jejíž  děti  se  mučí 
dohady,  zdali  a  kolika  zlatými  otec  dal  se  uplatit,  ale  i  ve  scénách 
umístěných  odlehleji.  Jemné  klášternické  drama  o  posledním  členu 
rodu  Irrlacherů  je  prostoupeno  starostí,  komu  Pia  odkáže  své  jmění, 
zda  přítelkyni  či  abatyši,  která  po  něm  sahá  rukama  velmi  světskýma. 
Vůbec,  ten  doprovod  náboženských  obřadů  cinkáním  mincí!  Sám  papež 
v  renaissanční  fresce  proklíná,  že  se  na  své  místo  vyšinul  z  chudého 
rodu,  a  mohutným  hlasem  volá:  »mít  peníze!<,  v  jiné  renaissanční 
hře  kníže  je  líčen  jako  nenasytný  lakomec,  vymáhá  na  ženě  peníze, 
a  —  mimo  jiné  —  též  z  praktických  důvodů  nedá  se  pohnouti  k  tomu, 
aby  odložil  popravu.  Takovéto  projevy  všedního  světa  nutno  míti 
na  paměti,  abychom  poznali,  ze  zajetí  jakých  pout  světskosti,  ba 
hamižnosti  Mariovy  postavy  touží  býti  vykoupeny.  Leč  je  těch  lid- 
ských, příliš  lidských  pohnutek  v  jeho  světě  ještě  daleko  víc.  Jako 
severské  společenské  drama,  i  český  jeho  žák  popisuje  pathologii 
lidské  společnosti;    uplácení  svědků    a  soudců,    zločin  vyhnání  plodu, 
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perversní  choutky,  záletnictví  a  zhouba  prostituce  jsou  vyšetřovány 
ve  svých  sociologických  pohnutkách  a  ve  svých  otravujících  násled- 
cích; vystupují  tu  dramatičtí  činitelé,  pro  něž  neplatí  fair  play,  a 
také  z  jemnějších  úst  vyráží  zhusta  zcela  neočekávaně  slovo  nechut- 
ného naturalismu;  o  kardinálích  se  řiká  > je  to  chlapík*,  dámy  užívají 
slov  jako  >frajle«  a  » děvka*,  jeptiška  pojatá  zpola  nadsvétsky  odmítne 
milostný  návrh  větou:  » nikdy  nestrpím,  abys  mne  považoval  za 
schopnu,  slízati  se  s  tebou  v  noci  jako  voják  se  služkou*.  Kněz 
ve  Spravedlnosti  »sňal  klobouk,  pokřižoval  se  a  šeptal  po  paměti 
modlitbu,  přemítaje,  kdy  se  asi  plavá  kráva  otelí*:  ta  věta  je  pří- 
značná pro  psychologii  autora,  u  něhož  zbožné  a  všední  city  jsou 
v  nejtěsnějším  sousedství.  Nižší  svět  smyslů  vysílá  do  básnického 
díla  hmotné  své  poselkyně,  a  co  Ibsen  diskrétně  naznačoval,  pro- 
niká u  Marie  v  otcovu  vypravování  o  poměru  k  chůvě,  ve  scéně 
s  panskou  v  lázeňském  hotelu  i  ve  scéně,  kde  Johanna  Radimská 
přistihuje  svého  chotě  s  hospodyní;  nezřízenost  pudů,  vědomí  ne- 
odbytných požadavků  fysických  neohlížívá  se  ani  po  kráse  slovního 
projádření  ani  po  vhodnosti  chvíle  a  po  zájmu  účastníků  rozmluvy  — 
zvláštní  nedostatek  citu  pro  distanci  vyznačuje  Mariovy  postavy, 
které  se  zpovídají  ze  svých  poblouzení  a  vášní  i  za  okolností  velmi 
podivných.  Otec  vypravuje  dceři  o  svých  dobrodružstvích,  žena  vy- 
znává svou  vinu  před  otcem  a  manželem,  svatební  noc  stírá  ta- 
jemství s  minulosti  chotě,  který  vypravuje,  jak  se  jednou  miloval 
s  rybářovou  ženou,  jak  ji  dusil  a  rval,  aby  poté  povšechně  kon- 
statoval: »v  okamžicích  těchto  byl  jsem  si  určitě  vědom  toho,  že 
pohlavní  vášeň  je  cosi  strašlivého,  něco,  co  se  veškerému  krocení  a 
úvahám  mravním  vymyká.*  Se  stejnou  nediskrétností  mluví  nejen 
neurvalý  sochař  o  vybouření  svého  pohlaví,  nýbrž  i  žena  před  du- 
chovními soudci  o  hnutí  svého  pohlaví,  i  papež  před  přítelkyní  o  do- 
bách, kdy  si  »rád  připil,  rád  děvče  zavolal  a  s  celou  vášnivostí  při- 
pojil se  k  tělu  sličnému*. 

Nemám  v  úmyslu  krasocitně  zastírati  trapné  křiklavosti  Mario- 
vých dramat,  kladu  naopak  důraz  na  to,  jak  nevybíravými  prostředky 
dociluje  siláckých  účinků,  jak  podtrhává  fysiologické  znaky  ženského 
vývoje  (ať  už  běží  o  těhotenství  či  o  nepravidelnosti),  jak  dává  do 
osudu  lidského  zasahovati  smrtícím  maličkostem  hmoty,  nedorozumění 
a  přehmatu,  náhodné  podobnosti  dvou  lidí  či  mstivosti  uraženého 
černocha.  Přes  nástrahu  peněz  klopýtne  šlechetný  soudce,  přes  tupost 
náhody  revolucionářka  i  tyranka,  a  tělesnými  pudy  jsou  souženi  a 
smýkáni  takřka  všichni  Mariovi  lidé.  Leč  ani  jeho  tyranové  nejsou 
bezstarostnými  pozemšťany,  kteří  by  ženy  a  zlato  přijímali  za  svou 
samozřejmou  kořist.  Nejzvrhlejší  postavy,  stejně  jako  etherické  a  stejně 
jako  jejich  tvůrce,  při  všem  přijímání  tělesnosti  zdejšího  dění  věří 
v  odplatu;  věří  v  nesmrtelnost  duše;  věří  ve  věčnou  touhu.  Tito  drsní 
a  hřešící  lidé  trpí  svým  tělem,  jehož  brána,  jehož  kletba  zadržuje 
duši  v  rozletu. 

Jaroslav  Maria  svůj  životní  názor  o  věčném  rozporu  tělesnosti 
s  duchem  umění  zosobnil  v  symbol,  jenž  není  bez  rysů  velkosti. 
Určil    za    typického    umělce,   trpícího    neurvalostí    vlastní  své  hmoty 
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největšího  ducha  renaissance,  Michelangela  Buonarottiho.  A  jakož^ 
vůbec  renaissance  zbavena  jest  u  něho  burckhardtovského  kulturního 
lesku  a  obnažena  až  k  surovosti,  tak  i  nejskvělejší  ona  doba  umě- 
leckého soupeření  nejvyšších  mistrů,  známá  nám  z  Gobineaua,  z  Vrch- 
lického, z  Merežkovského,  ukazuje  Mariovi  cynickou  tvář  škorpení  a 
výdělkářství,  a  tak  i  nadlidská  postava  tvůrce  Mojžíšova  má  tu  z  nad- 
lidskosti  jenom  hrůzu  z  tělesnosti  a  nevyplnitelnost  gigantického  snu 
o  sochách  určených  pro  štíty  skalnatých  hor.  Hnusný  v  protipřiro- 
zených  svých  prostopášnostech,  dotěrnýma  očima  svlékající  muže 
i  ženu  a  vyhlížející  si  model  mezi  nejčistšími,  ohavně  znetvořen 
odpůrcovou  ranou,  nenáviděn  služebnictvem*,  neurvalý,  neotesaný 
surovec  :  tak  jeví  se  genius  renaissance  v  pojetí  Mariovu,  které  zde 
do  nadpřirozeně  zvětšených  rysů  promítá  a  neurvalým,  až  banálním 
výrazem  popisuje  určitý  umělecký  typus,  probíjející  se  z  nezdravé, 
zkroucené  tělesnosti  za  uskutečněním  tvůrčího  snu:  >Hádám  se  do 
krve  a  spílám,  nadávám,  tof  moje  přirozenost  —  ale  nejspodněji 
v  nitra  hlubinách,  tam  trpkost  hlodající  sídlí,  hněvy  strašlivé,  cti- 
žádost a  touha  nesmírná  —  přec  něco  kloudného  a  souměrného 
vytvořiti< ;  >bez  sprostých  vášní,  jež  mi  vytýkáte  potupně,  nikdy 
bych  nevytvořil  ani  této  práce,  ani  podobné*.  Umění  to  jest,  jež 
smiřuje  sochařovy  současníky  s  osobními  jeho  neřestmi,  umění  zí- 
skává mu  vášeň  ženy,  která,  propůjčivši  se  mu  za  model,  nepřestává 
ho  nenávidět  a  přece  mu  vyprosí  milost  a  život.  Michelangelúv  sen, 
tak  zní  nedopověděné  romantické  závttí,  jest  nesmrtelný,  a  ve  jménu 
věčnosti  budiž  odpuštěno  i  dočasné,  sebe  odpornější  nádobě  těla, 
v  níž  plápolá  duch  bohem  vznícený. 

Duch  věčnosti,  jenž  oživuje  bídnou  hmotu ;  zákmit  vyššího 
tušení  i  v  blátě;  i  v  bestii;  i  v  lidských  mrchách  —  tak  formuloval 
bych  dvojitost  Mariova  názoru.  Co  dýchá,  je  prostřednictvím  přírody 
účastno  jakéhos  života  vyššího.  I  zvířata  mají  duši  a  vnukají  lásku 
a  soucit.  Psíček,  jenž  v^  stylu  ruského  románu  je  líčen  jako  jediný 
vnímavý  svědek  lidského  utrpení,  účastné  pozorování  hejna  holubů, 
žijících  prý  takřka  lidským  životem,  nechuť  k  občanské  dívce,  která 
bez  rozčiiení,  jak  řezník,  zařízne  zvíře,  horování  vlašské  milostnice 
o  hřebcí'^h,  sokolech  a  pantheistické  přírodě,  jsou  součástmi  soustavy, 
v  níž  mizí  rozdíl  mezi  člověkem  a  němou  tváří  a  v  níž  člověk  si 
připadá  h^den  povržení  právě  proto,  že  nucen  je  svým  živočišným 
tělem  hřešiti  proti  příkazům  \  znešenějšího  řádu.  Nejen  lidské  doku- 
menty, i  dokumenty  lidskosti  podává  spisovatel,  na  němž  znova 
zdůrazňujeme  souvistost  s  ruskou  literaturou,  když  vypravuje  o  sou- 
citném žalářníkovi  a  zvláště  když  (v  netištěné  práci)  naturalisticky 
popisuje  život  nevěstky  a  nad  jejím  již  již  rozkládajícím  se  mrtvým 
tělem,  rozežraným  nákazou,  dává  sprosté  její  přítelkyni  propuknouti 
v  srdcervoucí  výkřik,  znějící  asi  takto:  pane  bože,  když  jsi  nás 
určil  k  tak  bídnému  živoření  a  k  tak  hnusnému  umírání,  proč,  proč 
jsi  nás  nenechal  být  tupým  kusem  masa,  proč  jsi  nám  dal  nesmr- 
telnou duši ! 

Zde  tedy,  v  této  r'>zpolcenosti  lidské  nátury,  založen  je  roz- 
por Mariova  dramatického  cítění.     A  odtud  vyvěrá  též  motiv,   který 
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ho,  opakován  až  do  omrzení,  provází  jako  jeho  nejvlastnější  životní 
píseň,  motiv,  jehož  plně  pochopiti  by  snad  nebylo  lze  beze  zřetele 
ke  zvláštnostem  fysiologie,  píseň  o  neslučitelnosti  lásky  jakožto  roz- 
touženého citu  s  projevem  lásky  jakožto  pozemskéno  chtíče.  Eros  a 
Psýché  nejsou  tu  určeni  k  splynutí,  leč  k  ci/otě  a  k  odluce,  a  běda 
těm,  kdož  by  tento  rozpor  chtěli  smířiti :  jim  zanícení  by  i  ázem 
přešlo  ve  zhnusení,  jim  světice  by  se  stala  nevěstkou,  jim  touha, 
určená  k  nevyplnění,  zpitvořila  by  se  v  jakousi  Venus  vulgivaga. 
Romantikové  uznávali  takovouto  nesplynutelnou  dvojici  protickou, 
rozlišujíce  mezi  láskou  uměleckou  a  smyslnou  vášní,  vidouce  umělcův 
úděl  v  tom,  že  jeho  ideál  uskutečnění  zde  na  zemi  nedojde,  opěvu- 
jíce krásu  snu,  jemuž  neodpovídá  nic  dosažitelného.  A  romantické 
jsou  symboly,  které  Jaroslav  Maria  volí  ke  znázornění  svého  citového 
rozštěpení.  Leč  nebylo  by  správné  mluviti  zde  o  přejímání  cizích 
odpovědí,  nýbrž  jest  ukázati,  jak  byl  autor  náš  duševními  svými  pod- 
mínkami uzpůsoben  k  tomu,  aby  své  erotické  filosofii  přizpůsoboval 
slavný  námět  světové  literatury,  thema  nedovolené  lásky,  píseň  ne- 
ukojené touhy. 

Přemíra  jest  výroků,  jimiž  u  Marie  zvláště  ženy  si  uvědomují 
rozpor  dvou  tvářností  lásky.  »Hledal  jsi  lásku  v  odporném  sblížení 
se  těla  a  budoval  jsi  tím  lásce  duší  hrob,«  zní  výčitka  ženy,  která 
svého  chotě  málem  nenávidí  za  své  těhotenství  a  která  se  mu  byla 
zaslíbila  slovy :  » nachovám  k  vám  pocitu  obyčejné  lásky,  totiž  touhu, 
vás  líbati,  nebo  dáti  se  líbati  —  to  se  mi  naopak  hnusí*.  »Nedo- 
týkejte  se  mne,«  prosívají  milenky,  vyznavši  se  právě  z  milostného 
svého  citu.  Instinktivní  poznání  nesmiřitelnosti  protiv,  jimiž  jest  jí 
trpěti,  vyznačuje  v  Mariově  prvotině  povahokresbu  Julie  Reinové, 
zmítané  mezi  láskou  a  záští  k  manželu  a  líčené  v  krásných  roz- 
mluvách s  divokým  bratrem  jako  záhadná  bytost  zrádných  hloubek. 
Co  jest,  tak  příznačně  pro  Mariu,  řečeno  v  této  hře:  »Nade  vším 
leží  hra  vln,  lidsky  nepochopitelných «,  je  v  prvé  řadě  zdůvodněno 
tím,  že  člověk  je  složen  ze  dvou  principů,  jež  jsou  odsouzeny  ke  vzá- 
jemnému nechápání  se.  Odtud  vede  přímá  cesta  k  vysloveně  cho- 
robným postavám  Mariovy  dramatiky,  k  Johanně  Radimské  a  k  sou- 
rozencům Irrlacherovým,  k  povahám  to  neodlučitelným  od  patholo- 
gických  lidí  Ibsenových,  od  paní  z  námoří,  Heddy  Gablerové  a 
doktora  Ranka.  Mariova  Johanna  jest,  jak  sama  ví  a  jak  v  kuse  zji- 
šťuje lékař,  abnormální;  hysterická  patrně.  Nenalezši  uspokojení  v  man- 
želství, odchází  s  mužem,  který  ji  dříve  či  později  zklame:  zklame 
ji  ne  proto,  že  dá  oprávnění  její  chorobné  a  protivné  žárlivosti,  ale 
že  jí  vůbec  není  dáno  klidně  spočinout  v  jediném  citu;  že  její  duše, 
které  se  hnusí  dotyk  tělesný,  je  sama  sebou  odsouzena  k  zániku. 
Své  odchylnosti  od  normálního  rodu  lidského  jsou  si  až  příliš  jasně 
vědomi  oba  Irrlacherové,  kteří  s  nadbytečnou  zřetelností  opakují 
autorův  nápad,  že  jejich  vymírající  už  rod  má  své  jméno  od  záhad- 
ného úsměvu,  který  jim  v  tváři  pohrává  v  hodině  smrti.  Co  prožívá 
Uma  s  milencem  Johanny  Radimské  jako  pouhý  flirt,  pak  se  svvm 
ženichem  jako  hluboké  duševní  dobrodružství  a  posléze,  vstoupivši 
pod    jménem    Pia    do    kláštera,    s    mladým    italským    mnichem   jako 
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dohru  své  tragedie,  jest  trojí  stupeň  jedné  a  téže  bolestné  zkuše- 
nosti srdce,  zrozeného  k  milování  a  nesnášejícího  lásky.  Kdežto  její 
bratr  Oskar  marně  touží  po  objetí  ženy  a  loučí  se  s  životem,  protože 
do  jeho  vln  mu  ani  nebylo  dáno  vplouti,  Uma  po  třikráte  odmítá 
štěstí  vášně,  které  se  jí  nabízí,  láme  o  své  ujmě  svazky,  které  ji 
víží  k  životu,  a  dobrovolně  vystupuje  z  jeho  omamujicího  kruhu. 
» Nemohu  za  to,<  praví,  skoro  doslova  stejně  s  Julií  Reinovou,  >že 
cítím  odpor  před  líbáním,  objímáním,  tisknutím  rukou  a  podobnými 
projevy  náklonnosti.  Odpor,  věřte  mi,  bezděčný  a  fysiologický;« 
» Nemohu  za  to,  pane,  že  jsem  taková,  že  pociťuji  rozkoš  pouze 
v  nedokončených,  nevyjasněných  poměrech;<  a  ještě  zřejměji:  >Mužův 
dotek,  líbání,  obejmutí,-  sevření  v  náruč  mi  prudkou  bolest  působí, 
ano  i  hnus.  Tisíckrát  jsem  se  ptala,  kde  zdroj  té  zvláštnosti.  Shle- 
dávám, že  její  podstatou  je  úzkost,  až  uzřím  muže  sytého,  veselého, 
zklamaného,  jenž  vykradl  mne  a  jenž  mne  změří  a  mrzutě  pomyslí, 
že  jsem  na  vlas  taková,  jako  ty  ostatní.  Mám  tušení,  že  takového 
pohoršení  nesnesu,  jsem  schopna  muže  takového  zabiti,  i  kdyby  to 
byl  ten,  jejž  jsem  jako  boha  milovala.  Na  konci  každé  milostné 
hříčky  nevěstku  i  nejcudnější  pannu  stejný  očekává  los,«  A  nejjas- 
něji: »i  já  jsem  k  milování  byla  stvořena,  leč  hříčkou  osudu  jen 
tenkrát,  kdy  nedočkám  se  pokoření,  potupy,  kdy,  zakusivši  sladkosti 
zasnoubení  rtů  vášnivých,  všecka  se  oddavši,  propadnu  mrákotě, 
v  níž  chvíli  ještě  budou  rty  planouti,  zrak  šířiti  s«  slastí,  rozkoš  po- 
roste —  avšak  neuvidím  již  muže  vítěze,  jak  pošlapav  mou  svěžest, 
rozčarován  stoje  nade  mnou  a  rozmrzele  v  duchu  říká  si,  že  taková 
jsem  byla,  jako  ženy  ostatní.*  Tyto  poslední  věty,  pronášené  opětně 
se  zvláštní  Mariovou  nediskrétností,  říká  Pia  těsně  před  svou  sebe- 
vraždou a  je  jasno,  že  jí  pocit  pravé  rozkoše  splývá  s  představou 
smrti.  Když  po  té  blouzní  o  tom,  jak  umírajíc  po  prvé  a  naposled 
zlíbá  panická  ústa,  není  to  jen  perverse  Wildeovy  Salome,  jíž  vzpo- 
mínáme při  tomto  zasnoubení  erotiky  s  kultem  smrti,  nýbrž  pozná- 
váme notu  původní:  Pia  touží  »z  vězení  vyjíti  do  poschodí  vyššího <, 
z  pout  těla  se  vyprostit  a  uvolniti  duši.  V  ekstasi  smrtelné  hodiny 
se  rozpomínat  na  duchové  chvíle  života,  umírajícíma  rtoma  blouznit 
o  posvátnosti  lásky  a  těšit  se  na  pout  do  zásvětí,  toť  stereotypní 
závěr  Mariových  dramat,  jež  neznají  takřka  jiného  rozuzlení  než  do- 
brovolnou smrt. 

Sebevražda,  jíž  Oskar  Irrlacher  hájí  též  theoreticky,  je  tak  ne- 
vyhnutelný rekvisit  dramatikův,  že  se  skoro  zdá,  jako  by  jediná  byla 
autorem  uznávána  za  smrt  přirozenou.  Skok  z  okna  a  pokroutka  či 
bílá  šťáva  (obhájce  práva  sebevraždy  je  chemikem),  revolver  a  dýka 
nebo  oblíbená  jehlice  střídají  se  v  jednotvárném  sledu.  Hrdina  kusu 
se  zabije  a  při  tom  fantasuje,  toť  pravidelně  obsah  posledního  vý- 
jevu. Prokurátor  Rein,  zpronevěřiv  se  svému  úřadu,  se  otráví;  jeho 
dcera,  vdavši  se  za  intelektuálního  původce  otcovy  viny,  se  probodne. 
Johanna  Radimská,  svrhnuvši  svého  milence  do  moře,  požije  jedu,  jejž 
jí  zaopatřil  Oskar  Irrlacher;  Oskar,  opuštěn  svou  přítelkyní  Mignonou, 
jež  se  mu  nestala  milenkou,  vypije  jed,  jeho  sestra  Uma,  odmítnuvši 
milence,  se  probodne.     Revolucionářka,  podezřívána  ženichem  z  ne- 
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věr}',  skočí  z  okna,  Vittoria  Colonna,  potupena  Michelangelem,  se 
probodne,  a  stejně  skončil  poručík  Olivier,  vyobcovaný  z  blízkosti 
Hellenské  kněžny.  O  Wertherovi  netřeba  mluvit,  to  je  typický  sebe- 
vrah, ba  u  INIarie  sebevrah  na  druhou,  neboť  prostřeliv  si  spánek  a 
donesen  do  Lottina  příbytku,  kde  blouzní  a  umírá  na  celých  sedm- 
desáti stránkách,  vzdychne  si:  »0,  Chailotto,  jak  rád  bych  ještě 
jednou  přiložil  smrtící  zbraň  k  spánku,  jak  dychtivě  bych  stiskl 
kohoutek  a  rázem  konec  učinil  tomuto  hroznému  živoření !<  A  Tristan? 
spřízněnec  Romeův  a  Wertherův,  horující  o  smrti,  blouznící  hrdina 
písně  o  >Liebestod«,  tak  zbožňované  Mariou?  Tristan,  skoro  jediný 
z  Mariových  hrdin,  nevztáhne  na  se  ruku,  neumírá  láskou,  neumiluje 
se  k  smrti,  ale  překonává  lásku  a  odchází  z  jejího  zakletí  novým., 
bojům  vstříc. 

O  lásce,  s  níž  moderní  autor  přilnul  k  středověké  zkazce  o  hříš- 
ném poměru  Tristana  a  ženy  krále  Markeho,  více  však  ještě  k  Wag- 
nerovi,  romantickému  zpracovateli  nejromantičtější  látky,  svědčí  sou- 
hlasně prvé  práce  Mariovy,  a  snad  ani  svou  » bohatýrskou  komedií* 
o  Tristanovi  nevymanil  se  zcela  ze  svého  wagnerovství,  kdysi  pod- 
porovaného literárními  zálibami,  ďAnnunziem  a  novoromantickým 
hnutím  z  konce  století.  >Jendo,  já  pořade  sním  o  Tristanu  a  Isoldéc, 
praví  Julie  v  » Soumraku  věků*  svému  bratrovi,  vypravujíc  mu  dětinně, 
»jak  obrovského  a  smělého  si  toho  Tristana  představuje  —  pohrd- 
livého,  nepoddajného,  já  mám  vůbec  jenom  nepoddajné  muže  ráda* ; 
později,  v  den  své  svatby,  hledá  smysl  vlastního  života  v  oné  staré 
melancholické  písni  bretoňské  a  zahraje  balladu,  >  kterou  na  šalmaji 
loudí  pastýř*  v  třetím  dějství  Wagnerovu  a  které  dává  Maria  za- 
zníti i  v  třetím  dějství  svého  Tristana ;  Johanna  Radimská  oddávala 
se  ilusi,  že  splyne  s  přítelem  >jako  Tristan  a  Isolda  v  jediném 
dlouhém,  sladce  mučivém  opojení*,  a  umírajíc  slyší  v  duchu  opět 
onu  > píseň  bretoňského  pastýře  vedle  umírajícího  Tristana*;  do  ne- 
šťastně rozvleklého  románu  vloudily  se  Mariovi  nepřátelské  výčitky 
proti  zrádnému,  ničemnému  dni  a  proti  světlu  vše  odhalujícímu,  které 
znějí  jako  hluché  ozvuky  vášnivých  výkřiků  Wagnerových.  A  para- 
frasí  Wagnerova  motivu  jest  tříaktová  skladba  o  Tristanovi,  která, 
onu  tesknou  moudrost  pohlavní  nepřibližitelnosti,  známou  nám  z  Irla- 
cherů,  znova  rozvádí,  leč  dává  poznáním  tím  trpěti  muži  a  ne  ženě. 
Již  v  Dobrácích  Mariových  filosof,  strádající  pocitem  nicoty  a  tušením 
jakési  trhliny,  která  prostupuje  světem  i  lidským  mozkem,  zavzdychal: 
>  Strádám,  líbá-li  mne  žena.«  Toť  motiv  Mariova  Tristana,  motiv  vy- 
stupňovaný až  na  samé  ostří  možnosti,  kde  fysiologický  podklad  vy- 
zývá k  parodistické  otázce,  zda  tragika  nevzniká  nesrovnalostí  mezi 
velle  a  posse,  motiv  zahalený  do  alegorického  obrazu  o  rudém  plášti 
lásky,  v  nějž  docela  se  ponořiti  působí  nejhlubší  bolest  a  jejž  nutno 
odhodit  do  moře.  Tristan  popisuje  svou  vášeň,  odsouzenou  k  tomu, 
že  se  jí  nikdy  nedostane  ukojení,  že  vášeň  ta  se  jeví  leckdy  v  po- 
době rytířské  pokory,  že  muži  se  zachce  ženu  zlíbati  a  při  tom  ji 
rdpusit,  >hladiti  vlasy,  šeptati  slova  otrocká,  rváti  jednou  rukou 
s  těla  šat  a  druhou  v  temný  vlas  ji  cudně  zahaliti,  míti  ji  jako  svě- 
tici a    v  zápětí    jako  nevěstku*.     Toť    onen    převrat   mužského  citu, 
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přelom  vášně  ve  zhnusení,  jehož  se  v  Irrlacherech  obávala  Pia  a  při 
němž  poznáváme,  jak  ženské  výrazy  takových  obav,  takového  noli 
Tne  tangere  byly  autorem  nalézány  dodatečně  a  neintuitivně,  teprve 
podle  analogie  s  mužskou,  tristanovskou  a  tristní  hrůzou,  jež  svůdci 
našeptává,  že  nade  vším  a  za  vším  je  smutek  a  vanitas  vanitatum. 
Bylo  vyhrazeno  dekadentu,  jímž  Jaroslav  Maria  jest  rodem  i  literár- 
ními vlivy,  aby  románskou  kypivost  středověké  básně  nahradil  svou 
chorobnou  filosofií  pohlaví,  aby,  vedle  Ernsta  Hardta  jediný  z  mo- 
derních zpracovatelů,  píseň  o  všemohoucí  lásce  převrátil  v  odsudek 
a  překonání  lásky.  V  tom  vývojově  pro  Mariovo  dílo  Tristan  zna- 
mená pokrok.  Vzdychající  ženy  lhaly  o  smrti  a  lásce  po  způsobu 
Heinových  Asrů,  »kteři  zemrou,  milují-li<  :  Tristan,  >jenž  opak  toho 
musil  povždy  konati,  k  ěemu  jej  srdce  vábilo,*  bude  se  podle  krás- 
ného závěru  básně  rváti  ne  už  se  ženou,  ale  s  důstojným  soupeřem, 
s  mořem,  a  zmožen  jím,  »do  koutka  se  uloží  a  poslouchaje  úpěni 
a  hrozby  vodstva,  ráhen  praskot,  poslední  rozkoš  ucítí,  tož  rozkoš 
houpání  a  zmítání*  a  současně  pocítí  >nad  vším  teskné  zavanuti  mar- 
nosti*. Pessimismus  lásky  vyúsťuje  v  nihilismus  citu  i  myšlenek. 

Zpěv  o  Tristanovi  doplnil  Maria  » zpěvem  o  Tristaně*,  znova 
opakuje  svá  úsloví,  že  >při  vzdálené  představě  o  blahu  tělesném 
se  celá  bytost  hnusem  otřásá*  a  vyvoliv  si  za  protějšek  bretoňského 
rytíře  ženskou  postavu  soudobé  historie,  opěvanou  kdysi  též  Ka- 
ráskem, jenž  v  nejednom  detailu  stával  se  Mariovi  vzorem.  Hrdinku 
svou  nazval  hellenskou  kněžnou,  goethovsky  naznačoval,  jak  »duší 
hledala*  ozářených  svahů  Řecka,  leč  sám  nenalezl  v  Helladě  ani 
v  touze  po  ní  svou  vlastní  duševní  domovinu;  sám  za  sebe  ústy 
své  postavy  konstatoval:  »počíná  mne  zajímati  gotika*,  přechod  své 
poesie  k  Michelangelovi  a  k  ferrarské  trilogii  naznačoval  slovy,  že 
přišel  čas,  kdy  úsměv  řeckých  sloupů  >zdál  se  bez  duše,  přílišná 
harmonie  forem  počala  mne  drážditi,  a  věci  zkřivené,  ba  zmrzačené 
mně  se  líbily.*  Není  vskutku  nepříhodnějšího  klimatu  pro  Mariův 
ternperament  nad  prostotu  a  velebu  řeckého  světa.  Barok,  toť  jeho 
domovina.  Barok  stylu,  barok  citu,  barok  vášně.  Nesvědčí  mu  jedno- 
duchá linie;  prostotu  a  ladnost  zaměňuje  jakousi  vzduchoprázdnotou, 
výraz  se  mu  v  klasicisující  snaze  stává  chudě  krasocitným.  Co  tvoří 
duši  klasického  umění,  zdraví,  souměrnost,  kalokagathie,  složitému 
a  někdy  zkroucenému  jeho  cítění  není  dáno.  Snílkové  a  slaboši  na 
jedné  straně,  jako  Lionello  v  Parisině,  marně  toužící  po  řecké  har- 
monii a  pudem  svým  nalézající  východisko  ze  zamotané  dusné  pří- 
tomnosti, anebo  křehký  Hugo,  jeho  předchůdce  z  Dětí  pana  proku- 
rátora, umírající  s  tak  tklivým  blouzněním  na  dětské  postýlce;  a  na 
druhé  straně  překrvení  hrabivci,  trýznitelé,  svůdníci  obou  pohlaví: 
to  jsou  Mariovy  postavy.  Uprostřed  zeje  prázdno.  Zde  touha  po 
smrti,  mystika  lásky,  netýkavkovitá  křehkost  cítění  —  tam  zběsi- 
lost, spílání,  pěna  na  ústech.  Dramatik  slabošství  a  siláctví;  síly  ne. 
Vášeň  do  obou  krajností  rozběhlá:  leč  uprostřed,  místo  zdravých 
vznětů,  leda  průměrní  lidé. 

Rozředěný  vzduch  nad  těmi  ději,  které  jsou  buď  určitě  loka- 
lisovány  anebo  se  domáhají   klasicky    symetrické  skladby,   má   u  Ja- 


Divadelní  studie.  H] 

roslava  Marie  několik  znaků  doprovodných:  styl  jeho  dialogu  blížívá  se 
symetričnosti  loutkových  her.  Vysvětlení  snad  podá  pohled  na  prvou 
jeho  skladbu,  v  níž  je  hojně  monologů  (prvý  kus  se  jím  začíná  i  končí) 
a  v  němž  vypravování  osoby  plní  jednou  dvacet,  poté  deset  stránek; 
ty  délky  později  minuly,  ale  jen  zdánlivě.  To  jest:  do  vypravování 
zasáhne  druhá  osoba  otázkami  skoro  řečnickými,  konversačními  fíios- 
kulemi,  majícími  projevovat  účast  na  hovoru  a  nestírajícími  přece 
epického  rázu  rozmluv,  jimiž  se  postavy  obšírně  exponují.  V  po- 
zdější době  nepřirozenost  výrazu  byla  stupňována  poetickými  allu- 
rami,  kterými  autor  chtěl  povznésti  svůj  sloh,  aniž  se  mu  podařilo 
vytvořiti  si  svou  mluvu  a  svůj  rytmus.  Počínaje  třetím  dějstvím  >V  e- 
xilu<  libují  si  Mariovy  osoby  uspávavou,  zdánlivě  vznosnou  mluvou 
zeyerovských  iambů.  Nedovedu  to  označit  jinak  než  jako  návyk  a 
zlozvyk,  když  nejenom  na  místech  vzrušených,  nýbrž  i  v  běžné  kon- 
versaci  zazní  ty  táhlé  a  tak  fádní  kadence,  když  slyšíme  verše  na 
způsob:  »jsem  v  situaci  velmi  kritické*,  »i  kdybych  v  citech  byla  nor- 
mální*, když  i  sluha  Dominik  (v  kuse,  jinak  psaném  prosou)  počne 
pojednou  skandovat:  » Právě  přijel,  po  vás  sháněl  se  (!),  pak  napsal 
dopis,  mně  jej  odevzdal  a  nařídil,  bych  s  vámi  přijel  zpět.«  V  Tri- 
stanu  i  později  takovéto  kadence,  přerušované  nevýraznou  prosou, 
bývají  pravidlem.  Jsou  spolupříčinou,  že  Mariovy  hry  působí  mnohdy 
literárně  a  odvozeně. 

Upíraje  pozornost  k  výhonkům  lidské  náruživosti,  Jaroslav  Maria 
zanedbává  půdu,  z  níž  vyrostly.  Tak  jako  Werthera,  jehož  předloha 
svými  zmínkami  o  Klopstockovi,  svým  citátem  z  Ossiana  dovede 
neporovnatelně  vyvolat  dobovou  náladu,  transponuje  kamsi  do  ne- 
určitá, tak  nestará  se  o  pozadí  ruské  revoluce,  ale  spokojuje  se  novi- 
nářskými referáty,  tak  pojímá  renaissanci  přílišně  podle  obdoby 
s  dnešními  jevy.  Ale  jednu  dobovou  zvláštnost  zachycují  jeho  hry  se 
zdarem  nevšedním:  to  jest  ta,  jež  je  vystižena  v  titulu  prvého  díla: 
>v  podvečer  věku*,  v  podtitulu  >Dramatické  sonáty*  :  cyklus  her 
z  konce  století.  Maria  není  zakořeněn  v  domácí  půdě:  Tragedie 
Reinova  rodu  je  položena  do  Němec,  Irrlacherové  jsou  Vídeňané  a 
mladovídeňská  dekadence  nalezla  v  Mariovi  svůj  protějšek,  do  dějů 
v  ItaHi  nezaléhá  nic  z  domácích  tužeb,  ba  ani  do  Hellenské  kněžny 
politika  nezasahuje  a  stesk  bretoňské  země  má  jenom  vzdálené  ob- 
doby se  smutnou  zemí,  s  níž  srostl  Mariou  tak  uctívaný  Plojhar.  Ale 
pocit,  jejž  prožívali  Mariovi  dramatičtí  soupeřové  na  konci  let  deva- 
desátých tak  intensivně  a  jenž  se  nám  dnes  v  počátcích  století  vrací 
se  zdvojenou  silou,  nalezl  v  Jaroslavu  Mariovi  svého  výmluvného 
tlumočníka:  pocit,  že  se  nalézáme  na  hřebenu,  jímž  jedna  dobová 
vlna  přelévá  se  v  druhou.  Vynesen  náladou  doznívajícího  věku;  po- 
ciťuje a  vystihuje  stesk  starého  rodu ;  maje  vyvinutý  smysl  pro  úpad- 
kovitou  psychologii,  Jaroslav  Maria  nevyslovuje  svým  dílem  osvobo- 
zujícího slova,  na  něž  čeká  budoucnost  našeho  dramatu,  nýbrž  vy- 
znává krutost  osudu,  přemoc  vášně,  zlobu  náhody,  složky  to,  deter- 
ministicky, až  fatalisticky  určující  jedince  i  národy  a  nekřesající  čino- 
rodé síly  z  dřímající  vůle.  Leč  z  nárazu  obou  světů,  protilehlých  a 
tak  blízkých  v  Mariově  duši,  z  vrozeného  a  neusmířeného   dualismu 
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vykřesal  jiskrj',  které,  byť  i  v  mžiku  shasly,  jako  náhle  vzplanuly^ 
osvětlují  jeho  dílo  záblesky  dramatičnosti  tak  prudké,  že  díky  jim 
a  díky  svým  oslavám  touhy,  tělesných  muk  a  kultu  krásy  stojí  Ja- 
roslav Maria  mezi  předními  vůdci  na  naší  pouti  za  dramatem.  Jeho 
Torquato  Tasso,  jejž  má  ztělesniti  Vojan,  ukáže  nám  snad,  jakou 
dramatickou  intensitou  dovede  básník,  sám  toužící  po  tassovské  ko- 
runě, vyplniti  onen  rozpor,  jehož  smířiti  není  mu  souzeno:  bolestný 
rozpor  mezi  lidským  osudem  člověka  a  čistým  snem  umělce.  Z  kon- 
fliktu těchto  dvou  životních  pocitů  zrodilo  se  dílo  básníka,  jenž  se 
ze  své  moderní  rozervanosti  zpovídá  ústy  italského  epika,  jako  dříve 
se  zpovídal  ústy  chaotického  italského  sochaře.  Dnešní  Čechy,  přelom 
věků,  obchod  dne,  zmatek  života,  jsou  jeho  domovinou:  jeho  snem 
soulad,  klášter,  duše  květin,  Itálie. 


Dr.  Jos.  Pehk: 

Jaroslav  Langer  v  letech  1830—1834/) 

I. 

Langer  jako  spoluredaktor  Pospiiilova  *Čechoslava*.  —  Nucený  odchod  Lan- 
grův z  Prahy.  —  Téiké  loučeni.  —  Teskné  chvíle  v  bohdanečském  exilu.  — 
Touha  po  Praze.  —  Nadéje  na  návrat.  —  Splněni  její.  —  Krátký  pobyt 
Langrhv  v  hlavním  městě.  —  Márinka  Záleská.  —  Pátý  svazek  »Cecko- 
slavai  programem  mladé  generace. 

Již  r.  1827  Langer  jako  posluchač  filosofie  s  přítelem  svým  Jos. 
Vladimírem  Pelikánem  pojal  myšlenku  vydávati  časopis,  který  se 
měl  jmenovati  »Luna«.  Ale  časopis  ten,  z  příčin  dosti  pochopitelných, 
v  život  nevcházel.  I  uběhl  r.  1828,  nadešel  r.  1829  a  již  se  i  ke 
konci  nachýlil,  a  o  časopisu  se  jen  mluvilo.  Dne  9.  listopadu  toho 
roku  psal  filosof  Jos.  Pohořelý  z  Litomyšle  Pelikánovi  a  ptal  se 
po  » Luně*.  Jistě  že  daly  se  přípravy,  by  uvedena  byla  v  život,  ale  tu 
místo  »Luny«  objevil  se  r.  1830  časopis  »Čechoslav<,  posvěcený  úvod- 
ními verši  Langrovými,  věnovanými  Antonii,  dceři  Jana  N.  Štěpánka. 
Vydavatel  nového  časopisu  byl  J.  H.  Pospíšil  a  duší  Čechoslava 
byl  Jaroslav  Langer.  Kolegy  jeho  v  redakci  byli  Slavomír  Tomíček  a 
Jos,  Franta-Šumavský  (Vrantevič).  Třeba  přisouditi  i  značnou  účast 
na  časopise  tom,  který  stal  se  orgánem  mladé  generace  literární, 
Josefti  Vladimíru  PeHkánovi.  Redigoval  totiž  čtvrtý  svazek  Čechoslava, 
který  byl  censuře  předložen  2.  října  t.  r.  a  již  6.  t.  m.  obdržel  im- 
primatur.  Ale  to  bylo  již  v  době,  kdy  Langer  žil  v  bohdanečském 
exilu . .  . 

Možno    říci,    že    rok  1830    byl  pro    Langra  osudným.     Langer 

'  pracoval  horečně.  Věnoval  se  cele  literatuře.     Otec  však  těžce   nesl 

rozhodnutí  synovo  a  jistě  často  k  němu  volal,  by  vrátil  se  na  dráhu, 

již  opustil.    Chtěl,  by  pokračoval  ve  studiích.     Syn  hlasu  otcova  ne- 


*)  Prvých  šest  kapitol  uveřejněno  v  »Naši  době<,  1918.  —  Další  část 
uveřejněna  v  >Ženském  světě*  1917. 
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slyšel.  Dlouho  však  nebylo  mu  popřáno,  by  účastnil  se  redakce 
Cechoslava.  Pod  přímým  vlivem  jeho  vyšel  pouze  prvý  svazek  no- 
vého časopisu.  O  druhém  rozhodoval  jen  z  části.  Neb  najednou 
jako  bleskem  zasaženy  byly  všecky  plány  mladého  básníka.  I  den, 
kdy  se  tak  stalo,  možno  jmenovati.  Příčinu  náhlého  odchodu  Lan- 
grova z  Prahy  znali  nejbhžší  přátelé  jeho,  Tomíček  a  Pelikán.  Sám 
básník  naznačil  v  listě  na  rozloučenou  se  svými  věrnými  dne  29.  a 
30.  července  1830,  že  oba  vědí,  jak  to  s  ním  stojí.  Tomíček  zvláště 
byl  zasvěcen  do  události,  jež  se  Langrovi  v  posledních  týdnech  při- 
hodila v  Praze  u  Štěpánka.  Také  Frantovi  prý  četl  aspoň  něco 
z  některých  poslednějších  psaní  z  domu.  Víme  tedy  z  vlastního 
doznání  Langrova,  s  které  strany  blesk  onen  ho  zasáhl.  Energicky 
zakročil  otec,  s  pláčem  prosila  matka.  Měl  na  vybranou:  buď  do- 
studovat, anebo  se  vrátit  domů.  Otec,  když  marně  čekal,  že  syn 
vrátí  se  k  chlebnému  studiu,  rozhodl,  že  ho  jinak  v  Praze  vydržovati 
nebude.  Se  strany  otcovy  padlo  asi  i  ostré  slovo.  Pak  snad  došlo 
i  v  rodině  J.  Nep.  Štěpánka  k  jakési  neshodě  ? 

Snad  jenom  tak  lze  vykládati  doznání  Langra  samého.  Otec 
domníval  se,  že  rázným  zakročením  přivede  jej  na  cestu,  již  byl  opustil. 
Vyměnil  asi  od  té  dob*  syn  s  rodiči  několik  listů,  aby  nebrániU  jeho 
plánům,  ale  rozhodnuti  otcovo  bylo  pevné.  I  opustil  Langer  v  úterý 
odpoledne  r.  1830  Prahu,  by  odebral  se  do  exilu.  Stal  se  oběti 
omylu  otcova! 

Nevíme,  jak  dalece  lze  věřiti  zprávě  K.  Šípka  (J.  Pešky,  či 
V.  Řezníčka,  že  ony  dlouhé  pohledy  Langrovy  v  stavovském  divadle 
směrem  k  loži,  kde  dlívala  »Běla«  —  křídlo  duše  jeho  — ,  byly  pří- 
činou, že  básník  zavolán  na  úřad,  kde  prý  předložena  mu  byla  listina, 
že  do  určitého  dne  bude  ho  Praha  prázdna.^)  Snad  to  bylo  v  ro- 
dině J,  N.  Štěpánka,  kde  došlo  k  jakési  scené,  na  niž  sám  mladý 
básník  naráží  a  již  bylo  snad  možno  spojiti  tak,  že  někdo  z  přátel 
Langrových  prozradil  a  snad  ne  dosti  taktně,  že  se  proň  chystá  bílý 
kabát.  Faktum  je,  že  Langer  musil  Prahu  opustit,  jak  ještě  uslyšíme. 

V  listě,  který  psal  Langer  v  posledních  chvílích  pobytu  svého 
v  Praze  svatěmilovaným  přátelům  Frantovi,  Tomíčkovi,  Pelikánovi, 
Amerlingovi,  Braunerovi,  Šemberovi  »a  i.  v.«,  čteme  dojemné  lou- 
čení, jež  zní  jako  poslední  odkaz  básníkův.  Aspoň  letem  nahléd- 
nemež  sem : 

Kochánkové  moji  1 

Nyní  právě  odbilo  tři  čtvrti  na  jednu  s  půlnoci,  a  já  objímaje 
Vás  všecky  v  mysli,  s  Vámi  se  loučím.  Podivné,  Vám  dílem  známé 
případnosti  nutí  mne  z  jitra  opustiti  Prahu.  Nemysletež  ale  sobě, 
že  se  chladně  z  Vašeho  kola  odebírám;  chtěl  jsem  sobe  toliko  loU' 
Čeni  ulehčiti,  a  protož  se  s  Vámi  písemně  rozžehnávám.  Já  se  obával 
hodiny  rozloučení,  a  více  než  dvě  neděle  dělalo  mě  to  pomateného 
a  mrzutého.  Kdo  ví,  kde  a  kdy  se  opět  uhlídáme;  dosti  možná,  že 
se  neuhlídáme  nikdy.  Snad  z  Vás  někteří  v  těchto  dnech  pozoro- 
vali,   že   jsem   jim  srdečnéji    tisknul    ruku  —  toť  bylo  moje  loučení. 


')  Národní  Politika,  1915,  č.  334. 
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Tisknul  jsem  ruku  všech,  nebo  Vás  mám  všechny  rád.  Před  týdnem, 
mysle  na  den  loučení,  o  samotě  na  ostrově  jsem  slzel;  nyní  neslzím, 
ale  jsem  jako  zdřevěnělý.  Bratři,  kdo  ví,  uhlídáme- li  se  opět!  Tak 
pohromadě,  jako  letos,  jistotně  ne  !   — 

Kde  jsou  moje  plány,  kde  moje  budoucnost,  kde  moje  horlení 
pro  národ!  Jediný  blesk  rozdrtil  celou  naději  mou.  Již  nyní  trnu, 
když  pomyslím,  že  nebudu  moci  posloužiti  vlasti  milé,  jak  jsem  za- 
mýšlel —  ta  myšlenka  bude  hořeti  jako  peklo  ve  mně.  A  přec 
není  žádné  pomoci !  Stav  našeho  národa  jest  příliš  bídný.  Stařečkové 
naši  polehku  umírají.^)  Největší  díl  mladíků  jsou  odrodilcové,  a  onen 
malý  počet,  jenž  pro  dobro  národu  horliti  počal,  jest  nešťastný. 
Můj  milovaný  Pilnáček^)  umřel;  —  druhý  vlastenec  ve  Vídni  zemřel 
také')  —  jeden  opět  před  dvěma  lety  v  Polsku.*)  —  Herzog^)  se 
poněmčil  —  Godra^)  se  snaží  být  Maďarem  —  Kociána^)  nám  vzali 
na  vojnu  —  Kočí  ^)  musel  ze  škol  —  můj  osud  víte.  Dvěma  pánům 
těžko  sloužit.  Já  se  připravoval  do  služby  Uměn  národních,  a  — 
juž  jsem  dosloužil.  To  však  nebuď  proto  řečeno,  abych  Vám  snad 
chuti  bral  a  mysl  horlivou  schlazoval;  ne!  Právě  z  toho  vidíte,  že  bu- 
doucnost od  Vás  závisí,  abyste  totiž  neustali  postupovati  za  našimi 
staršími  a  zase  povzbuzovati  mladých.  Choďte  po  pustině,  vyhledá- 
vejte studánky,  a  nalezše  jich,  spojte  je  příkůpkami,  aby  z  nich  voda 
odbíhati  mohla,  a  stanouc  se  potokem,  vlažila  suché  půdy.  Vy  pak, 
jacožto  jarobujní  potokové  spojte  se  v  řeku,  zahraďte  meze,  aby  cizí 
nám  sem  a  nezdravá  netekla  voda,  a  hleďte,  aby  raději  z  Cech  do 
cizin  se  valila  řeka  ráznosti  slovanské,  nežli  cizotina  k  nám.  Tak 
to  dělávali  naši  dědové:  nyní  nám  Labe  cestu  ukazuje. 

Já  pak  se  iistě  z  Vašeho  sobě-počínání  radovati  budu,  jako 
bych  byl  mezi  Vámi,  a  to  mi  žádná  okolnost  nezapoví.  Ještě  Vás 
všecky  srdečně,  slovansky  líbá  duše  Vašeho  Jaroslava. 

V  listě  svém  hned  Langer  pokračuje.  Prosí  přátele  své,  jichž 
tolik  namluvila  mu  láska  k  vlasti,  o  přátelské  služby:  by  odevzdali 
Vinařickému  rukopis  známého  lidumila  AI.  Klára  spolu  s  nedokon- 
čeným překladem  a  všecko  mu  vyjevili,  neb  nemá  nyní  žádných  taj- 
ností. Doufá,  povědí-li  mu  všecko  důkladně,  že  Langrovi  odpustí  a 
sám  u  sebe  omluví.  >Já  byl  — *  píše  Langer  dále — » poslední  měsíc 
a  více  skoro  bez  sebe,  pomaten,  bez  duše,  nemohl  jsem  celé  noci  spáti 
a  ve  dne  jsem  byl  jako  mrtvý.  Když  duše  moje  pohlédla  do  let 
předešlých,  zaplakala ;  a  hleděla-li  do  let  budoucích,  hrozila  se .  . . 

*)  Nejspíše  Langer  myslil  na  J.  Dobrovského,  jejž  zachvátila  smrt  r.  1829. 

•)  Jos.  Pilnáček,  přítel  Langrův,  rodič  královéhradecký,  byl  pěstounem 
ve  Vídni,  kde  zemřel  r.  1829.  V  Časopise  Musejním  rozebral  Klicpcrowu 
tragedii  »SoběsIav«.  ČČM.,  1828,  IV.,  120. 

")  —  *)  Nevím,  koho  Langer  míní. 

*)  Jan  Babt.  Herzog-Vladyka,  rodič  Jilemnický.  R.  1882  vydal  »Básně« 
a  r.  1825  »Hyacinthy«. 

*)  Godra  Samuel  pocházel  ze  Slovenska.  V  ČČM.  1829  vyšly  jeho 
»Znělky«  (II.,  7.)  a  »Oči«  (II.,  11.)- 

')  Kocián  Jos.  Fr.,  Peckovský,  vzorný  učitel  a  měsfan  hořepnický. 
R.  1837  spadl  nešfastně  do  studně,  kde  zahynul. 

^)  Kočí  Fr.,  později  písař  v  Hostině  na  Moravě. 
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Dlouho  prý  toužil  seznámiti  se  s  naším  ^horlivým  Vinařickým,  a 
sotva  jeho  přízně  došel,  již  nutily  ho  okolnosti,  vyhýbati  se  mu.  > Pro- 
klaté okolnosti!  — On  mi  přichází  jako  péro  v  hodinkách;  —  on 
byl  perem  našeho  nejnovějšjho  vzniku,  ač  si  toho  každý  nepo- 
všimnul . .  .<  Starost  o  Cechoslava  ležela  Langrovi  opravdově  na  srdci. 
Volal  proto  k  přátelům:  »Cechoslava  nenechte  klesnouti.  Víte  dobře 
oučel  jeho;  rád  bych,  aby  se  vždy  tomu  blížil.  Najednou  to  nejde; 
ano,  kdybych  byl  mohl  náklad  sám  podniknouti,  jinak  by  to  bylo 
počalo  . . .  Nenechte  ho  klesnouti;  aspoň  těch  šest  svazků  aby  vyšlo. « 
Opouštěl  jej  nerad.  Považoval  sice  za  možné,  že  se  do  Prahy  opět 
vrátí   aspoň    na    nějaký    čas,    duše    však   mu  prorokovala,    že  sotva. 

Na  to  vzkazoval  uctivé  poručení  Štěpánkovi,  by  mu  vyřídili, 
že  ho  cosi  přinutilo  podívati  se  na  čas  domů.  Srdečně  pozdravoval 
Amerlinga;  nikdy  nechtěl  zapomenouti,  co  mu  > tajně  jak  radou  tak 
jinačím  způsobem  dobrého  učinil. «  Litoval,  že  se  posledněkráte  ne- 
viděl s  Celakovským.  »Ujede-li  do  Rus,  půjde  tato  lítost  s  ním  do 
hrobu.  Žádal  přátele,  by  pozdravovali  a  líbali  mladého  Jungmanna, 
Suchardu,  Hanzírka,^)  Koubka^)  a  Havelku  a  z  filosofie  Nováka.  Frantu 
milého  žádal,  aby  pozdravoval  a  líbal  Chmelenského,  až  ho  někde 
náhodou  uhlídá.  Může  mu  vše  vyjeviti,  beztoho  všecko  ví  a  velmi 
šetrně  hovoříval  o  budoucnosti  jeho,  ač  se  tomu  Langer  vždy  vy- 
hýbal. Znamenával  to  prý  Chmelenský  a  přestal  o  tom.  Langrovi 
se  zdálo,  že  má  velmi  dobré  a  citlivé  srdce.* 

Palackému  vzkazoval  poklonu.  Také  Tyla,  Wagenknechta  a 
Waltra  měli  přátelé  líbati.  Pokračoval  pak  Langer:  »Braunerku^)  můj ! 
buďte  zdráv;  pozdravujte  Vašinstvo  v  Litomyšli,  a  Vy,  Sembero*)  s  tím 
špičatým  perem,  pozdravujte  pana  bratra  a  paní  švagrové  ruky  políbení. 

Juž   jsou    dvě    hodiny    s  půlnoci,  a  já  maje  mokré    od  slzí  oči, 
málem  bych  žertoval  a  jásal  radostí,   když  na  Vás  všecky  pomyslím 
bratříčkové!  S  Bohem!* 

Podle  všeho  Langer  nemohl  usnouti.  Roje  myšlenek  vířily  jeho 
hlavou.  Znovu  chápal  se  péra  před  třetí  hodinou  s  půl  noci.  Činí 
pořízení  o  knihách,  jež  měl  vypůjčeny  (Anakreona,  srbskou  gramma- 
tiku,  »Powiesti«,  tři  díly  Musejníka,  bibli,  Hájkovu  kroniku),  a  udává, 
co  mají  přátelé  zařaditi  do  třetího  a  co  do  čtvrtého  svazečku  Cecho- 
slava, a  kterak  mu  psáti  a  to  prostřednictvím  pražské  impresí  Pospíši- 
lovy s  nadpisem:  Jaroši.  Langrovi  Bohdanečskému  do  impressí  hra- 
decké, k  dodání  p.  Vášovi.  Zpravuje  též  kochánky  své,  kdy  přijíždí  a 
odjíždí  pardubický  vozataj,  po  němž  dostával  dopisy  z  Bohdanče.  * 

»Dnes  večer,  anebo  lépe  řečeno  —  včera  večer  (neb  jde  juž 
na  čtvrtou  hodinu  s  půlnoci)  jsem  byl  v  divadle*  —  končí  Langer 
smutný  dopis  svůj.  » Smáti  se  nyní  musím,  pomyslím-li  si,  že  jsem 
při  veselohře  plakal;  neplakal,  ale  slzel.  —  Nevím,  jak  mi  budou 
doma  plynouti  hodiny.  Mně  se  stýská  juž  nyní  po  Pražském  divadle. 


*)  Hanzírek  asi  Ant.  Hansgirg  (*  1806  v  Hradci  Král.). 
''j  Jan  Pravoslav  Koubek.  Ostatní  jsou  mně  neznámí. 
»)  Fr.  A.  Brauner. 
«)  AI.  V.  Šembera. 
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a  ještě  jsem  v  Praze,  a  ještě  jsem  dnes  v  něm  byl.  Dnes  ale  mne 
málo  bavilo ;  dnes  jsem  tam  šel,  abych  se  s  ním  rozloučil. 

Ach,  co  všecko  musím  zde  opustiti!  Vás,  bratří  milí!  s  Vámi 
se  aspoň  písemné  mohu  rozloučiti.  Nechám  zde  ale  Všeličehochuť 
a  nesmím  ani  říci:  S  Bohem!  N.  H.,  Malou  stranu  —  loži  sub  Liter. 
X  Z  a  tak  dále.* 

Pln  hořkosti  končí  Langer  list.  Nahořklý  humor  vane  z  po- 
sledních řádků  jeho.  Brání  se  jím  slzám.  >A  nyní  se  s  Vámi  loučím, 
Musy!  Když  Vy  mne  nechcete,  já  Vás  také  nechci.  Přijďte  za  mnou, 
vy  dívky  Parnaské!  do  Bohdánče,  tam  si  zatancujeme  o  posvícení 
rejdováka  a  uděláme  si  v  hospodě  Parnas.  Pan  Bachus  mi  slíbil, 
že  přijde  také  na  posvícení,  a  Milek,  vida  to,  nezůstane  za  kamny 
v  nebi  sedět.  Stárnete,  holky,  stárnete!  Nevdáte-li  se  o  bohdaneč- 
ském  posvícení,  zůstanete  na  Parnasu  k  posměchu  neprovdané,  na 
ocet,  na  sýr. 

S  Bohem  přátelé!  chtěl  jsem  list  svůj  skončiti  vesele;  musím 
tedy  přestat,   abych  nepřišel  zas  na  to  trpké    a  bolestné  loučení !  !  ! 

S  Bohem!  S  Bohem!< 

List  Langrův  na  pěti  stránkách  čtvrtkových.  Na  celé  šesté 
stránce  připsal  ještě  po  paměti,  hodné  od  sebe  a  zběžně: 

»NB.  Nezapomeňte  na  pana  Vinařického;  třebas  mu  psaní  toto 
přečtěte! 

Juž  mi  svíčka  dohořela  a  já  píšu  při  měsíčku. 
S  Bohem,  Franto,  Tomíčku,  Pelikáne,    Amerlingu,   Braunere,  a 
Sembero  můj !  Ještě  Vás  líbám . 

S  Bohem! 
Buďte  zdrávi! 
Nezapomeňte  na  mne! 
Nezapomeňte  na  Vašeho 

srdečného  Jaroslava.* 

Co  se  asi  dělo  v  ubohé  duši  Langrově!  Jaký  to  jen  bojoval  boj! 
V  úterý  ještě  v  jednu  hodinu  před  odjezdem  psal  Tomíčkovi  kromě 
jiného:   »Mně  je  tak  ouzko  —  nevím,  nevím... 

Ach.  po  divadle  se  mi  bude  stejskat.  Jen  kdybych  měl  aspoň 
něco  ke  čtení  doma.  Nemáte  Shakespeara  nebo  Schillera  (  Pošlete 
mi  nějaký  svazeček,  prosím  Vás,  sic  umře  duše  moje  hladem.  —  — 

Nezapomeňte  na  mého  Amerlinga  ...  Já  slzím,  když  sobě  na 
jeho  šetrné  přátelství  pomyslím.  Dnes  jsem  nebyl  u  oběda;  nebo  jest  mi 
jaksi  divně.  Jak  se  podobá,  myslím,  že  odloučení  se  od  Prahy  od- 
stůňu.  Ve  mně  se  to  všecko  třese  a  srdce  mi  usedá  ...  Já  Vám  spo- 
čátku  mnoho  psát  nebudu,  neb  budu  jako  bez  života,  ale  od  Vás 
vždy  budu  čekati  nějaký  řádek. 

Buďte  mi  zdráv  a  spokojenější,  než  Váš  neštastný  přítel.  Jenom 
kdybych  mohl  být  sám  s  sebou  spokojen,   s  ostatními  bych  se  spo- 


*)  S  titulem  >Všelicos<  zachováno  v  rukopisu  Langrově  překlad  z  ru- 
ského »Kalin  car<  (ČČM,  1834,  138,  373)  a  část  ruské  báchorky  o  Durénovi, 
příbuzném  našeho  »hloupého  Jánka*.  Zde  zoufající  básník  rozuměl  slovem 
•Všeličehochuť*  asi  tolik  rázných,  jemu  drahých  věcí  i  osob. 
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kojil. «  Nežaloval  na  rodiče,  spíše  sobě  dával  vinu.  »Mám  rodiče 
dobré«  —  psal  — ,  »mohu  být  ještě  tak  tak  živ,  ale  —  sám  s  sebou 
nejsem  a  nemohu  být  spokojen,  a  nevím,  budu-li  kdy!« 

Znovu  vrací  se  k  Cechoslavu,  v  jehož  druhém  svazku  přál  by 
si  míti  něco  od  Koubka.  >Ještě  bych  měl  tak  mnoho  psáti,  ale  čas 
kvapí  —  ve  tři  hodiny  jsem  z  Prahy. « 

Příčinu,  pro  niž  Langer  byl  nucen  opustiti  Prahu,  tušíme: 
rozhodl  o  tom  otec  a  zvláště  jakási  příhoda,  jež  potkala  básníka 
v  literárním  a^  společenském  salonu  Štěpánkově.  Nelze  s  určitosti 
říci,  co  se  tu  Langrovi  přihodilo.  Jistě  něco,  co  souviselo  s  otázkou 
odchodu  z  Prahy.  Snad  došlo  k  rozmluvě  o  Langrové  budoucností, 
snad  vysloven  tu  souhlas  s  názorem  otcovým.  Snad  Langer  opo- 
noval a  snad  sám  Štěpánek  otcovsky  radil  mladému  básníku,  by 
otce  poslechl.  Snad  došlo  k  ostřejší  výměně  názorův,  což  zabolelo 
jemnou  duši  básníkovu,  když  nenašel  dosti  porozumění  pro  svoje  ide- 
ály .. .  A  byla  to  poslední  příčina,  která  rozhodla  definitivně,  že  Lan- 
ger odhodlal  se  Prahu  opustiti,  což  také  sdělil  rodičům  a  v  úterý 
dne  30.  července  r.  1830  o  3.  hodině  odpolední  s  bolestným  srdcem 
vyjel  z  Prahy  . . . 

S  jakými  pocity  asi  vracel  se  Langer  do  Bohdanče  a  jaké  bylo 
přivítání  jeho  doma,  snadno  lze  si  domysliti.  Není  těžko  vžíti  se 
v  stav  jeho  rozbouřené  duše.  Jistě  nechtělo  se  nikomu  do  hovoru, 
a  nebylo  ani  snadno  rozhovořiti  se !  Jistě  rodiče  báli  se  tohoto 
shledání  se  synem.  Milovali  ho  jako  jediného  syna  vřele.  Zvláště 
matka  lnula  k  synovi,  jenž  mateřskou  lásku  její  splácel  láskou  sy- 
novskou. 

Stísněnost  všech  zvyšovalo  vědomí,  že  sousedé  jistě  budou  po- 
suzovat návrat  jeho  různým  způsobem.  Podle  všeho  Langer  však 
neztrácel  naděje,  že  se  snad  přece  ještě  s  »paní<  Prahou  uhlídá. 
Doufal,  že  rodičům  vysvětlí  a  snad  je  přesvědči  o  správnosti  cesty, 
již  si  zvolil. 

Zdánlivě  asi  žil  Langer  v  Bohdanči  životem  klidným.  Klid  ten 
však  byl  jistě  strojený.  Toužil  po  novinách.  A  v  listě  ze  dne  20. 
září  1830  stěžoval  si  Frantovi:  »Považte  jenom,  že  člověk  je  zde 
jako  v  zakleté  zahradě  a  že  se  tu  nic  nedovím,  co  se  v  božím  světě 
děje  —  zvláště  nyní,  když  se  to  počíná  ve  Francouzích  hýbati.* 
Sděloval  dále  příteU,  že  byl  u  něho  Sembera,  s  nímž  navštívil  Kuně- 
tickou horu.  Vyptává  se  pak  na  Čechoslava.  Neměl  prý  dosud  dru- 
hého svazku  v  ruce.  Dotazoval  se,  co  bude  ve  svazku  třetím  a 
čtvrtém.  Radí,  bylo-li  by  snad  potřebí  anekdot,  by  požádali  o  ně  (Nř) 
Vaňka.  Vyptává  se  na  jeho  Gramatiku,  táže  se  po  Vinařickém,  Jung- 
mannovi.  Palackém  (na  jehož  pojednání  o  tragičnosti  v  Musejníku 
se  těšil),  dotazuje  se  po  Celakovském  a  Hankovi.  List  svůj  končí : 
>Líbejte  po  vlastenecku  celou  naši  Prahu! « 

Nezdá  se,  že  by  si  Langer  dopisoval  s  přáteli  příliš  často. 
Pohružoval  se  v  sebe.  Nejblíže  měl  k  přátelům  hradeckým,  z  nichž 
v  poměru  nejsrdečnějším  byl  s  Vénceslavem  Vášou.  Sděloval  mu 
8.  října  r.  1830,  že  byl  trápen  po  dva  dny  zimnicí,  dotazoval  se  ho 
po  3.  svazku  Čechoslava,  po  pražských  různicích,  oznamoval  mu,   že 
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před  nebo  po  Havelském  posvícení  vrátí  se  do  Prahy  a  prosil,  by 
mu  bratýrek  odpustil,  že  tak  drahný  čas  nepsal. 

Langer  tolik  toužil  po  Praze.  Doufal,  že  se  tam  opět  brzy  po- 
dívá. Podíval.  Pomýšlel  na  návrat  do  Prahy  v  polovici  října  r.  1830. 
Ale  přijel  sem  až  koncem  listopadu  t.  r.  Byla  to  nejspíše  matka^ 
jež  asi  vyprosila  u  otce  dovolení  pro  syna,  by  mohl  se  vrátiti  do 
města  svojí  touhy.  Otec  svolil,  ale  snad  s  podmínkou,  že  se  bude 
vydržovati  syn  sám.  A  snad  to  mohl  Jaroslav  otci  slíbiti,  ježto  asi 
přátelé  opatřili  mu  místo  vychovatele  v  rodině  jakési  pana  V.  Kromě 
toho  učil  česky  syna  vrchního  komisara  vojenského  u  generálního 
komanda,  pana  z  Neuwirthů,  který  bydlil  na  Příkopech  u  Černé  růže. 

S  tlukoucím  srdcem  nastupoval  Langer  cestu  do  Prahy;  vzrušen 
vjížděl  do  jejích  bran  . . . 

Langer  v  Praze  ujal  se  opět  Čechoslava,  jehož  třetí  svazek 
počátkem  října  dosud  nevyšel.  Běželo  o  to,  aby  vycházel  v  ry- 
chlejším tempu.  Vždyt  v  listopadu  směl  se  dostati  čtenářům  do 
ruky  již  svazek  .čtvrtý.  Stále  čekalo  se  na  povolení,  by  Čechoslav 
vycházel  pravidelně  jako  časopis.  Povolení  toho  však  se  mu  ne- 
dostalo vůbec,  i  byl  nucen  nakladatel  vydávati  jej  v  čase  ne- 
určitém. Za  přímé  redakce  Langrovy  vyšel  tedy  r.  1830  čtvrtý  svazek 
Čechoslava  (nejspíše  redakcí  J.  V.  Pelikána^)  a  pátý  a  připravil  ještě 
látku  pro  svazek  šestý.  Bohužel  nebylo  Langrovi  dopřáno  dlouho 
v  Praze  pobýti. 

Dne  17.  března  r.  1831  psal  Langer  Šemberovi,  že  druliého 
dne  odjede  asi  na  dvě  neděle  z  Prahy.  Nutila  ho  k  tomu  jednak 
smrt  blízkého  přítele  a  pak  nemoc  drahé  matky.  Mrzelo  ho,  že  právě 
nyní  musel  odjeti,  když  měl  se  sázeti  šestý  svazek  Čechoslava.  Pátý 
svazeček  nebyl  ještě  toho  dne  venku.  Nemoc  několika  sazečů  Pospí- 
šilových tomu  zabránila.  Langer  právem  zdůrazňoval  význam  tohoto 
(V.)  svazečku.  Možno  říci,  že  teprve  v  něm  objevoval  se  určitější 
program  Čechoslava  pro  budoucnost.  » Názvu  svému  neodpovídal 
posud  žádný  svazek  lépe,  jako  tento;  aniž  znám  v  celé  naší  litera- 
tuře tak  liberální  spisek,  jako  je  svazek  tento*  psal  tenkráte  Langer 
Šemberovi.  » Mladých  spisovatelů  počet,  kteří  posud  na  vydání  Čecho- 
slava podíl  vzali  a  berou,  jest  juž  30.  Zajisté  pěkné  naděje.  Čecho- 
slav tedy  nesmí  přestati,  zato  Vám  ručím,  a. kdybych  si  měli  přízeň 
Palackého  tím  zkaziti,  kteráž  mi  velké  naděje  podává.  Pro  nás  mla- 
díky je  to  výborná  škola;  náš  národ  není  příliš  rozsáhlý,  a  vynikne-li, 
vynikne  ne  extensivně,  ale  intensivně ;  k  tomu  je  ale  potřeba  spojené 
síly,  svornosti  a  oběf  od  mladých  spisovatelů  dosti  veliká  —  oběť 
mladé,  bujné,  sobečné  ctižádosti,  pro  spásu  národa.  Svornosti  musíme 
uvykati,  dokud  jsme  mladí,  vespolek  se  znáti  musíme  dříve,  než  se- 
šedivíme,  a  než  naše  stranné  zdání  a  smejšlení  s  námi  sešediví ;  pak 
je  pozdě.  f 


')  Svazeček   tento  prošel  censurou   6.   řijna    1830,    jíž  byl  předložen 
2.  t,  m.  jako  číslo  622. 

(Pokračování.) 
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Anna  Frusová  : 

Poslední  láska. 

(Dokončení.) 

Teď  kdesi  v  zámeckém  parku  sova  zahoukla  své  teskné  >uhu!«  — 
a  zas  ticho  všude.  A  paní  Jadwiga  tu  pořád  trpělivě  stojí,  pořád 
doufá  —  —  Ne,  ne,  není  možno,  aby  čekala  nadarmo!  Jen  strpení, 
jen  ještě  chviličku!  Vždyť  každou  minutku,  každou  vteřinku  může 
již  Staszek  zapěti  své: 

»Ej,  moja  freirecko,  nie  žaluj  .  .  .« 

V  tom  se  mihl  kolem  jakýsi  stín.  Chorá  paní  natáhla  krk  a 
dívá  se  upřeně  jeho  směrem  do  tmy  . .  . 

Náhle  —  slyš!  Jaký  to  zvuk  ? 

>Miau  —  miau,  miarau  —  rau  —  rau!<  ozývá  se  drsným, 
táhlým  tónem  na  blízku.  A  již  hup!  hup !  —  několik  skokův,  a  před 
paní  Jadwigou  mihly  se  jako  bleskem  —  dvě  kočky. 

Chorá  se  spokojeně  usmála  a  mžikem  zmužile  vykročila  za 
nimi.  Sla  nejprve  za  roh  .  . .  Hle,  tu  se  náhle  jasní! 

A  překypělá  fantasie  horečně  pracuje  v  hlavě  ubohé  paní,  ona 
teď  vidí  sterýma  očima;  a  zvláště  vidí  opět  svého  Staszka,  an  obli- 
čejem jsa  k  ní  obrácen  pozpátku  před  ní  couvá  a  stále  ji  za  sebou 
láká . . .  Jak  lehce  jde,  jak  pěkně!  Nyní  se  obrátil,  cosi  k  ní  vykřikl 
a  dal  se  v  prudký  běh.  Paní  Jadwiga  pádí  cestou  necestou  za  ním. 
Doběhla  až  ke  křovinatému  plotu,  prodrala  se  i  jím,  třeba  polovina 
košile  vzala  při  tom  za  své  a  třeba  jí  živý  plot  svými  trny  nohy 
i  ruce  do  krve  rozdrásal;  po  dalších  dvou  krocích  však  narazila  na 
zeď,  jíž  byl  ústav  obehnán.  Ale  zeď,  vkusně  architektonicky  prola- 
movaná, spíše  ozdobná  než  ochranná,  nebyla  vysoká,  tak  že  bývalé 
horalce  bylo  snadno  přelézti  ji  či  spíše  přehoupnout  se  přes  ni  a 
octnouti  se  —  na  silnici .  . . 

Je  půlnoc,  hodina  duchův,  a  tma  vůkol.  Odevšad  kvílí,  naříká, 
piští  meluzina,  jako  by  chtěla  sterými  hlasy  projeviti  svou  nevoli 
nad  deštěm,  jehož  rostoucí  mohutnosti  nemůže  již  zmoci;  leč  paní 
Jadwiga  to  neví,  ona  nic  necítí,  jí  není  zima  ani  teskno,  ona  je 
vnějším  dojmům  v  tuto  chvíli  vůbec  nepřístupna.  Jestiť  zcela  po- 
hroužena v  sebe,  a  její  duše  směje  se  a  jásá. 

Je  myšlenkami  na  Tatrách,  cítí  jemnou  vůni  bílých,  horských 
konvalinek,  vidí  modré,  safírové  hořce,  jež  tak  často  trhávala;  v  uši 
jí  zní  táhlé  bučení  kravek  i  stříbrové  hlasy  jejich  zvonků,  jež  se  teď 
lahodným  akordem  mísí  ve  slavné  vyzvánění  jakýchsi  mohutných, 
kostelních  zvonův. 

Odkud  ty  zvony  ř 

Paní  Jadwiga  se  zarazila,  ale  jen  na  chvilku.  Ano,  již  ví,  jaké 
jsou  to  zvony!  To  vyzvánějí  v  klášteře  na  Jasné  Hoře,  kde  je  ten 
zázračný  obraz  Panny  Marie  czenstochowské!  Všaktě  zná  dobře  ten 
obraz  i  ty  zvony  —  bylať  tam  přece  před  lety,  ano,  byla,  a  to  ně- 
kolikráte — Prvně,    když  se  vdala    za    Cyrila    Dokoupila  . . . 

Ale,  jak  to,  že  jich  až  na  Tatry  slyšeti? 
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Eh,  kdo  by  se  nyní  staral  o  zvony!  Ona  musí  teď  za  Staszkeml 

Hle,  jak  pěkně  zpívá  —  —  — 

A  chorá  paní,  hnána  jsouc  přeludem,  pádí  stále  ku  předu. 
V  běhu  narazila  na  jakási  železná,  mřížová  vrata:  i  je  přelezla  a 
hbitě  seskočila  dolů.  A  dále  uhání  rovně  podél  zdi;  běží,  běží,  až  se 
jí  hlava  otřásá,  ale  její  tělo  přes  to  necítí  dosud  žádné  únavy. 

Je  v  rozlehlém  zámeckém  parku,  ale  neví  o  tom,  nestará  se 
vůbec  o  to,  kde  je.  Nohy  se  jí  smekají  po  uvadlém  a  nyní,  kdy  jej 
déšť  rozmokl,  kluzkém  trávníku,  zakopávají  o  staré,  ze  země  vy- 
stouplé kořeny,  o  ostré  kamínky,  ale  ona  přes  to  pořád  ještě  necítí 
bolesti  ani  krve,  jež  ji  prýští  z  ran. 

Neboť  ji  žene  ku  předu  láska,  vášeň  .  . . 

Ráno  ji  nalezl  zámecký  zahradník.  Ležela  v  mrákotách  před 
Pompejánskou  kolonádou,  v  níž  bylo  umístěno  několik  soch  vyko- 
paných v  Pompejích  a  zámeckým  pánem,  velikým  ctitelem  antického 
umění,  zakoupených.  Až  sem  ji  dovedl  přelud,  nad  nímž  konečně 
přece  jen  zvítězila  mocná  fysická  únava,  vyčerpavši  všecky  její  síly. 
A  paní  Jadwiga  jich  neměla  nadbytek:  nebylať  tak  zdráv^a,  jak  se  na 
první  pohled  zdálo.  Její  tělo,  kdysi  tak  statné  a  silné,  bylo  od  několika 
posledních  let  jejího  pobytu  v  ústavě  zachváceno  zdlouhavou  sice,  vleklou, 
ale  nevyléčitelnou  nemocí,  již  si  chorá  nyní  svým  útěkem  velmi  zhoršila. 

Nyní  leží  na  svém  lůžku  pokojně,  tak,  jak  byla  položena,  ne- 
utíká, nebouří  se;  její  jasné  oči  jsou  přivřeny,  a  v  zažloutlé,  hubené 
ruce  drží  cíp  své  ložní  přikrývky.  Její  smysly  jsou  obestřeny  novým 
přeludem:  domnívat  se,  že  držíc  ten  cíp  chová  v  náručí  Micku,  laská 
se  s  ní  a  chvílemi  jí  také  slabým,  třesoucím  se  hlasem  zpívá  své 
zamilované,  polské  písně  v  goralském  nářečí.  Je  jí  však  stěží  roz- 
uměti, neboť  ve  svůj  tlumený  zpěv  mísí  ještě  brzy  pláč,  brzy  smích  — 
podle  dočasné  své  nálady.  Tak  pláče,  když  zpívá: 

>Moje  serce  píace,  ozpuknie  sí§  we  ranie, 

co  ja  na  Staszicka  czekam  na  daremnie  —  — < 

a  zase   se  směje   takovým    šťastným,   bezstarostným    smíchem  mládí, 
když  jf  přijde  na  mysl  a  pak  na  rty  veselý  popěvek: 

>Styry  dudki')  dala, 
co  by  taúcowaía  — 
štyry  dudki  wzieni,'^ 
ona  sto  i  w  sieni 

Ne,  ne,  to  se  krásné  Jadwize  Symcykove  nikdy  nepřihodilo, 
ona  nikdy  žádných  dudkův  nedala  muzikantům;  a  to  ne  snad  jen 
proto,  že  jich  mívala  tak  žalostné  málo,  ale  hlavně  proto,  že  ji  po- 
každé hned  brali  k  tanci,  jakmile  vstoupila  do  krčmy,  a  parobek 
parobku  ji  bral  takřka  z  náruče  —  —  — 

Ale  divno  a  bolno  bylo  se  podívat,  když  chorá,  domnívajíc  se, 
že  má  v  rukou  housle,  napodobovala  hru  na  ně,  jako  by  jí  dopro- 
vázela svůj  zpěv;  to  bylo  zvláště  při  teskné  melodii  písně: 

»Hej,  idem  w  las  —  piórko  si§  mi  migoce, 

hej,  idem  w  las  —  dudni  ziemia,  gdy  kroc? < 

*)  peníze 
')  vzali 
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A  kteréhosi  dne  poté  chorá,  právě  když  u  jejího  lože  stál  jeden 
z  lékařův  odhaduje  v  duchu  vážně  dny  jejího  života  —  byl  to  právě 
ten,  kterému  paní  Jadwiga  před  časem  byla  svěřila,  že  v  Micce  je 
skryt  její  Staszek  —  otevřela  oči  a  nebývalé  jasným,  nevýslovně 
tklivým  pohledem  spočinula  na  něm.  Divně  kontrastoval  tento  pohled 
s  měkkým  a  milým    úsměvem,    který  se  jí  zároveň  objevil  na  rtech. 

Nic  bludného  nebylo  v  tu  chvíH  v  těch  jejích  jasných,  cho- 
robou nezkalených  očích:  jen  bezměrný  smutek  a  tesknota  z  nich 
zírala  —  smutek  jemné,  bolestmi  zušlechtěné  duše . .  . 

Lékař  k  ní  promluvil.  Odpovídala  mu  jasně,  stručně  a  roz- 
umně ;  to  ho  přimělo  k  delšímu  rozhovoru  a  k  podrobné  analyse 
jejího  změněného  stavu  duševního,  z  níž  konečně  poznal,  že  duševní 
choroba  paní  Dokoupilové  —  zmizela!  Ukázal  se  u  ní  zjev  ne  sice 
ojedinělý,  ale  přece  jen  vzácný,  že  člověk  duševně  nemocný,  roz- 
stůně-li  se  těžkou,  horečnatou  chorobou  tělesnou,  opraví  neočeká- 
vaně, byť  i  jen  na  čas,  své  bludy,  na  kterých  třeba  léta  lpěl. 

Paní  Jadwiga  Dokoupilová  byla  opravdu  těžce,  přetěžce  ne- 
mocna, ba  byla  již  blízka  smrti.  Ale  na  štěstí  o  tom  nevěděla.  Byla 
tichá  a  trpělivá.  Těšila  se,  až  ozdraví  tělesně,  že  bude  z  ústavu  pro- 
puštěna a  že  půjde  do  své  domoviny,  do  svých  drahých,  milovaných 
Tater,  kde  na  ni  čeká  její  milý,  nevelký  domek,  stálá  upomínka  na 
mamičku,  na  dávné  dětství  i  lásku  jejího  muže  —  —  — 

Zatím,  když  jí  bylo  některý  den  volněji,  táhly  jí  duší  vzpo- 
mínky na  uplynulý    život,   jenž  se    podobal    pohádce   nebo  románu. 

Byl  vlastně  zpola  pohádkou,  zpola  románem  .  . . 

Ty  vášně,  jež  prožila,  ty  bouře  a  víry  života,  jež  se  jí  pře- 
sunuly přes  hlavu,  náležely  do  románu,  zatím  co  její  dětství  a  mládí 
byla  pohádka  plná  něhy,  na  niž  vzpomínala  jako  na  luzný  sen. 

Otce  nepoznala;  byl  dřevorubcem,  a  přišel  kdysi  při  halném 
větru^)  o  život:  zabil  ho  vyvrácený  vichrem  strom.  Tehdy  Jadwiga 
nebyla  ještě  ani  na  světě.  'Ztráty  otcovy  však  ani  později  ve  svém 
životě  hrubě  nepociťovala,  neboť  pečlivá  máti  nedala  jí  nikdy  strá- 
dati; všechnu  lásku,  všechnu  nevyžitou  něhu,  polibky,  laskání  pře- 
nesla mladičká  vdova  na  útlého  pohrobka,  na  své  jediné  dítě. 
U  rakve  svého  muže  přísahala  Marysia  Symcyková  věčnou  věrnost 
jeho  památce  a  přísahu  svou  také  zachovala,  nikdy  již  se  neprovdavši. 

První  vzpomínky,  jež  se  v  duši  paní  Jadwigy  uchovaly,  vedly 
ji  do  rozkošného  údolíčka,  nad  nímž  trůnili  ve  vší  své  velebnosti  a 
kráse  mohutní  velikáni  taterští.  Tu  si  hrávala  celé  dny  v  roztomilé 
zahrádce,  prostřed  květů,  líbána  sluncem,  hýčkána  matkou,  v  klidné 
bezstarostno  stí,  a  tak  jí  plynul  stejně  den  za  dnem,  jako  procházela 
matčinými   prsty  zrnka   růžence,    když  se  modlila    za  dceřino  štěstí. 

A  snad  právě  ty  modlitby  přivolaly  ono  závratné  štěstí,  jež  na 
ni  čekalo,  a  o  jakém  se  nesnilo  ani  dcerkám  starého  wojta,  jenž 
měl  přece  přes  200  jiter  půdy!  Přišelť  kdysi  na  Tatry  pán,  ne  již 
mladý,  ale  zachovalý,  švarný,  veselých  očí  a  šprýmovných  úst.  Přišel 
se   pokochat   krásami    Tater,    osvěžit    v    čistém,    horském    vzduchu, 

')  silný  vítr  v  Tatrách. 
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ochutnat  žinčice,  klusků,  poklonit  se  slunku  při  jeho  východu,  a  při 
tom  všem  seznal  i  krásnou  Jadwigu  —  krásnou,  ale  hrdou  na  to, 
že  její  ústa  dosud  nezlíbána  parobky,  pel  její  čistoty  že  dosud  ne- 
porušen. Ale  neporušen  snad  jen  proto,  že  její  srdce  tehdy  lásky 
vášně  dosud  ještě  vůbec  nepoznalo,  řekla  si  sama  později,  když  již 
byla  ženou  bohatého  velkoobchodníka,  Cyrila  Dokoupila,  Moravana, 
jenž  poznav,  že  jen  manželstvím  lze  připoutati  krásnou  goralku 
k  sobě,  oženil  se  s  ní.  Peněz  měl  dosti,  hledal  jen  mládí  a  krásu; 
a  tyto  vlastnosti  Jadwiga  měla  měrou  až  překypující. 

Zde  končila  pohádka,  a  začínal  román. 

Krásná  Jadviriga,  dosud  půvabné,  mnohoslibné  poupě,  rozvila 
se  v  manželství  ponenáhlu  v  nádhernou  růži  . . .  Ale  osud  tomu 
chtěl,  že  jejího  chotě  po  nedlouhém  čase,  za  několik  málo  let,  ranila 
mrtvice.  Nesklála  ho  sice  v  hrob,  ale  připoutala  ho  trvale  k  lůžku. 
S  ním  pak  arciť  trpěla  i  paní  Jadwiga,  neboť,  třebaže  ji  manžel 
vybízel,  aby  se  nevzdalovala  tak  úplně  společnosti,  do  níž  ji  uvedl, 
zůstávala  přece  jen  většinou  u  něho,  jsouc  mu  dobrou  a  trpělivou 
ošetřovatelkou.  Vycítilať  též,  ačkoli  se  jí  mužové  pro  její  krásu  dvo- 
řili a  ženy  s  ni  pro  její  elegantní  úbory,  nádherné  skvosty  a  zá- 
možnost jejího  chotě  hovořily  nebo  jí  i  záviděly,  že  přes  to  vše  zů- 
stává těmto  lidem  přece  jen  cizí,  že  ji  mezi  sebou  jen  trpí,  hlavně 
k  vůli  jejímu  muži.  Tušila,  že  by  si  jí,  nebýt  jejího  muže,  všecka  ta 
společnost  valně  nevšímala,  neboť  nemohli  zapomenouti  její  bývalé 
chudoby  a  nízkého  původu.  Věděla,  a  leckdy  i  přímo  postřehla,  jak 
mnohé  dámy  zrovna  číhávaly  na  to,  aby  ji  přistihly  při  nějakém 
nesprávném  nebo  nemotorném  výroku  nebo  společenské  neobrat- 
nosti,  jíž  by  ji  potom  mohly  zesměšniti.  Ale  paní  Jadwiga  dovedla 
se  přirozenou  vlohou  vyvarovati  všeho,  co  by  jí  mohlo  společensky 
nějak  škoditi,  a  třeba  nebyla  tak  nadaná,  aby  se  za  ten  krátký  čas, 
který  před  svatbou  ztrávila  u  Dokoupilovy  sestry,  přiučila  všemu, 
čeho  lepší  vrstvy  společnosti  na  svých  členech  požadují,  přece  zase 
měla  mnohé  vlastnosti,  které  jí  u  nepodjatých  lidí  získávaly  zaslou- 
ženou oblibu.  Uhodla,  vlastně  vycítila,  kdy  třeba  říci  komu  co  mi- 
lého, a  uměla  si  různými  drobnými  prostředky  najíti  vždy  nenápadně 
cestu  k  srdci  lidí,  na  kterých  jí  záleželo. 

I  bylo  opravdu  na  podiv,  jak  snadno  se  toto  prosté  dítě  Tater 
dovedlo  vžíti  v  bohatství  a  nádheru,  a  jak  získal  její  přirozený  půvab 
prostředím,  do  něhož  se  dostala.  Její  kvetoucí  mladost,  sličnost 
i  opravdové  nadšení  pro  vše  krásné  a  ušlechtilé  —  nadšení,  které 
dovedla  nejen  procítit,  ale  i  projevit,  získávaly  jí  náklonnost  i  mno- 
hého škarohlída,  jako  zas  na  druhé  straně  tajné  záští  a  nenávist  žen. 
A  proto,  když  Cyril  Dokoupil  onemocněl,  paní  Jadwiga  uzavřela  se 
do  jeho  jizby  a  nikam  nevycházela.  Všechen  svůj  volný  čas  trá- 
vila —  učíc  se.  Věděla,  kde  a  co  jí  chybí,  a  proto  četla,  učila  se 
a  četla.  Knihy  jí  vybíral    lékař  docházející  k  jejímu    choti  —  —  — 

Věrnou  a  trpělivou  družkou  mladá  žena  zůstala  svému  choti 
až  do  jeho  posledního  výdechu.  Zemřel  po  dvouletém  utrpení,  jež 
s  ním  paní  Jadwiga  s  bolestnou  účastí  prožívala,  a  její  podivuhodná 
citlivost   stupňovala    se  až    k  mukám,    když    viděla    poslední    měsíce 


Poslední  láska.  123"- 

Cyrila  bezmocného  jako  nemluvně,  když  se  bez  cizího  přispění  ne- 
mohl takřka  ani  pohnout,  a  když  se  posléze  i  jeho  obzor  duševní 
povážlivě  zatemnil,  takže  smrt  byla  pro  něho  skutečné  jen  vysvo- 
bozením. 

Ale,  když  zemřel  a  úřad  nařídil  projednání  pozůstalosti,  vyšlo 
na  jevo,  že  jmění  Dokoupilovo  je  nepatrné.  Ví  Bůh,  co  vlastně  při- 
vedlo bývalého  velkoobchodníka  skoro  na  mizinu:  zda  nesvědomití 
lidé,  či  nešťastná  spekulace  nějaká,  či  co;  jisto  bylo  jen  tolik,  že  se 
paní  Jadwiga,  když  všechny  účty  byly  vzájemně  vyrovnány,  mimo 
nadání  octla  před  nutností,  aby  si,  nechtěla-li  být  nikomu  na  obtíž, 
hledala  nějaké  živobytí.  Závět  páně  Dokoupilova  se  nenalezla  — 
mladá  žena  se  nikdy  nezhostila  myšlenky,  že  ji  našla  a  zničila  Do- 
koupilova sestra  —  a  toho,  čeho  se  vdově  po  zákonu  z  pozůstalosti 
dostalo,  bylo  žalostně  málo.  Sama  měla  jen  malý  soukromý  maje- 
teček —  domek,  ve  kterém  se  narodila,  a  který  jí  její  zesnulý  manžel 
později  zakoupil;  ale  co  by  nyní  dělala  v  Tatrách? 

A  tak  jí  nezbývalo  než  poohlédnouti  se  po  nějakém  vhodném 
zaměstnání.  Na  ušlechtilejší  obory  její  vědomosti  nestačily,  i  vstoupila 
do  obchodu  jako  prodavačka.  Bylo  jí  však  zakusiti  mnoho  nepohodlí, 
příkoří  i  nepříjemností,  než  zvykla  své  nové  činnosti  a  změněnému 
životu.  Ale,  sotvaže  trochu  zdomácněla,  zdálo  se  její  zaměstnavatelce, 
že  její  manžel  prokazuje  krásné  prodavačce  více  pozornosti  a  úsluh, 
než  se  slušelo,  i  vynašla  si  jednou  za  nepřítomnosti  svého  chotě 
vhodnou  záminku,    aby  nepohodlnou   krasavici  na  hodinu  propustila. 

A  od  té  chvíle  nastaly  ubohé  vdově  zlé  časy.  Nikde  se  ne- 
mohla řádně  uchytiti:  někde  byl  zaměstnavatel  příliš  sprostý,  jinde 
zase  drzý  a  dotěrný,  kdežto  manželky  jejich  chovaly  k  paní  Jadwize 
takřka  šmahem  patrnou  nedůvěru,  ačkoliv  jim  svým  chováním  ne- 
dávala k  tomu  žádného  podnětu  . .  . 

Nabízel  se  jí  sice  také  život  pohodlný,  ale  —  za  cenu  její  cti . . . 

A  tak,  dokud  mohla  a  měla  co,  paní  Jadwiga  prodávala:  své 
skvosty,  kusy  prádla,  nábytku  —  až  jí  už  skoro  nic  nezbylo.  Byla 
již  všecka  zoufalá,  ale  konečně  se  jí  přece  nahodilo  místo,  které  jí 
jakž  takž  vyhovovalo.  Jakýsi  podnikatel  zařídil  si  totiž  nádherný  re- 
staurant, jenž  se  skládal  z  několika  zvláštních  oddělení,  v  nichž  se 
prodávaly  a  podávaly  různé  druhy  nápojův  a  lahůdek.  Byl  to  jakýsi 
druh  baru,  a  posluha  byla  pouze  ženská;  prodavačky  pak  podnikatel 
oblékl  do  zvláštních,  půvabných  krojův,  aby  obecenstvo  více  lákaly. 
Paní  Jadwiga,  která  se  také  přihlásila  o  místo,  dostala  se  do  od- 
dělení, kde  byly  na  skladě  kde  jaké  druhy  mléčných  nápojův  a  vý- 
robků, zvláště  sýrů,  Z  ručky  krásné  goralky  v  kroji  všeliké  to  zboží 
šlo  dobře  na  odbyt,  a  také  půvabná  i  roztomilá  prodavačka  sama 
získala  si  za  krátko  obecnou  oblibu,  tak  že  si  paní  Dokoupilová, 
když  se  podnik  tak  rozsáhle  založený  přec  jen  nevyplácel  a  majitel 
byl  nucen  jej  zavříti,  mohla  pak  vybrati  podle  své  libosti  z  míst, 
jež  jí  byla  nabízena.  A  ovšem  se  jí  dostávalo  také  nabídek  jiného 
druhu,  těm  však  sličná  vdova  ještě  odolávala . .  . 

Jejím  snem  bylo  opét  se  provdati  a  míti  dítě,  krásné,  malé 
dítě 
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Kdyby  se  v  ten  čas  byl  vyskytl  muž,  který  by  ji  byl  vážné 
nabídl  manželství,  snad  by  se  paní  Jadwiga  byla  tehdy  za  ného 
i  bez  lásky  a  bez  náklonnosti  provdala  —  tak  se  jí  protivil  ten 
hlučný,  vířivý  život,  který  jí  bylo  vésti . . .  Jak  často,  a  jak  ráda  si 
tu  vzpomínala  na  dřívéjší  svůj  klidný  život  po  boku  Cyrilové!  Jako 
krásný,  milý  sen  připadaly  jí  po  každé  ty  vzpomínky  . . . 

Leč  čas  letí,  a  mnoho,  mnoho  zmén  přichází  s  ním.  Méní  se 
osudy,  zevnějšek  i  povaha  člověka,  méní  se  vnitřní  i  zevní  formy 
jeho  života  —  —  — 

Tak  se  i  Jadwiga  změnila.  Jako  se  kdysi  půvabný,  horský 
kvítek  změnil  v  nádhernou,  vonnou  růži,  tak  se  zase  v  několika 
dalších  letech  cudná  královna  našich  květů  přetvořila  v  okouzlující, 
omamný,  cizokrajný  květ ... 

Píti  z  opojných  rtů  přerozkošné  Jadwigy  mohl  nyní  jen  velký 
boháč.  Měla  přepychové  obydlí,  skvostné  spřežení  s  elegantní  ekvi- 
páží,  čistokrevného  koně  jezdeckého,  měla  drahocenné  šperky  a 
úbory,  ale  měla  též  —  dluhy  —  —  —  Prožila  život  ve  všech  jeho 
směrech  a  způsobech,  zažila  štěstí,  bohatství,  přepychu,  byla  před- 
mětem velkého  obdivu  i  horoucích  tuh,  ale  zakusila  i  bolu,  zármutku, 
zklamání,  bídy  a  nouze,  poznala  i  nenávist  a  opovržení ;  ale  nejvíce 
ze  všeho  užila  lásky  —  —  — 

Trpce  se  usmála,  když  došla  ve  vzpomínkách  k  tomuto  bodu. 
Ano,  zažila  lásky,  hodně  lásky,  jenže  i  v  tom  byl  háček  .  .  . 

Všichni  ti,  kdož  ji  milovali,  milovali  ji  jen  k  vůli  sobě  a  pro 
její  vnadné  tělo,  pro  krásu  její  tváře,  pro  originálnost,  jakou  slynula. 
Nikdo  však  jí  nemiloval  nezištně,  čistě,  ba,  pokud  dovedla  nyní  po- 
souditi, ani  láska  Cyrilova  nebyla  ryzí  —  —  — 

Konečně  ji  prostřed  radovánek  a  rozkoše,  prostřed  všeho  toho 
divokého  viru  života,  kterému  ponenáhlu  tak  zvykla,  že  si  v  něm 
nakonec  i  libovala,  zasáhla  znenadání  těžká  rána:  poznala,  že  se  stane 
matkou  —  —  — 

To,  o  čem  kdysi  snila  jako  o  nedostižném  štěstí,  zasáhlo  a 
omráčilo  ji  nyní  jako  hromová  rána. 

Bude  matkou!  —  —  — 

Kdo  však  je  otcem  jejího,  dosud  nenarozeného  robátka.? 

Směsice  mladých,  krásných  i  méně  krásných,  ale  vesměs  bo- 
hatých   a    elegantních  mužů  míhá    se  před  očima    zbloudilé  ženy  ,  . . 

Co  bylo  dále  ř 

Závrať  pojímá  paní  Jadwigu  už  při  pouhé  vzpomínce.  Diví  se, 
odkud  prýštila  ta  síla,  která  jí  dala  snésti  všecku  hanbu,  pokoření, 
urážky  a  bídu,  odkud  se  v  ní  brala  ta  láska  k  životu,  že  se  nemohla 
odhodlati,  aby  jej  rázem  skončila  ? 

Ovšem,  konec  konců  její  napiaté  nervy  povolily,  a  tak  se  do- 
stala až  v  tato  místa  1 

A  zde,  zde  v  šílenství  vzpomněla  na  Staszka  Huciánskiho,  na 
jeho  opravdu  čistou,  ideální  lásku,   jíž    kdysi  byla    zhrdla — 

}ak  mohla  býti  šťastna! 
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A  paní  Jadwiga  Dokoupilová  opět  a  opět  se  vrací  ke  vzpo- 
mínkám na  rodný  svůj  koutek,  na  rozkošné  údolíčko  v  klíně  vrchů, 
na  jejichž  travnatých  svazích  kdysi  pásala  ovečky.  Vzpomíná  na  pouti,, 
na  něž  s  mamičkou  a  kmotřičkou  chodívala,  vzpomíná  na  malý,  dře- 
věný kostelíček,  blízko  něhož  bydlily,  na  domeček,  jenž  se  stane 
jejím  posledním  útulkem  (neboť  do  víru  velkých  měst  se  paní  Jad- 
wiga ani  pak,  až  bude  na  svobodě,  už  nikdy  nevrátí !),  vzpomíná 
i  na  starou,  dřevěnou  zvonici  pod  vysokými,  načervenalými  buky,^ 
v  jichž  měkkém  stínu  s  utajeným  dechem  a  posvátnou  hrůzou  na- 
slouchávala,  když  kmotřiččin  muž  zvoníval  klekání  —  —   — 

Zdá  se  jí,  že  cítí  vůni  rodných  lesů,  v  nichž  bývaly  smrky 
i  jedle  tak  vysoké  a  husté,  že  bylo  temno  pod  nimi,  a  oblohy  že 
nebylo  ani  průlinkou  vidět.  A  metlice,  kapradin,  šťovíku,  lopuch 
i  rozličného  jiného  býlí  tam  rostlo  —  a  mechu  krásného,  konvalinek, 
safírově  modrých  hoříčků,  žlutavých,  jako  zlato  skvostných  květův 
celé  lány!  A  všude  ticho,  ani  ptáček  tu  nepípne,  ba  ani  prudké 
siklawy^)  na  této  straně  neslyšeti  —  —  — 

A  v  těch  pěkných  vzpomínkách,  k  nimž  se  druží  i  vzpomínky 
na  její  poslední  lásku,  lásku  k  Micce,  v  níž  její  chorá  mysl  viděla 
jeden  čas  jediného  člověka  na  světě,  jenž  ji  miloval  nezištně:  Staszka 
Huciánskiho  —  v  těch  vzpomínkách,  nabývajících  posléze,  jak  choré 
paní  ubývá  sil,  v  umdlévající  její  mysli  zdání  opravdové,  znovu  pro- 
žívané skutečnosti,  čím  dále,  ovšem,  tím  mlhavější  —  v  tomto  zá- 
věrečném přeludu  paní  Jadwiga  zvolna  umírá  —  —  —  Neuzří 
už  nikdy  svojí  otčiny,  svých  drahých  Tater,  nebude  už  nikdy  trhati 
vonných  jejich  květův  —  —  — 

Ale  o  tom  všem  ona  neví.  Jestiť  v  agónii  —  —  —  Za  její 
hlavou  stojí  smrt  a  držíc  v  ruce  přesýpací  hodiny  počítá  už  poslední 
minuty  jejího  života,  tak  pestrého  a  přec  marného  —     —  — 


Obzor  divadelní  a  hudební. 

o  nékterých  potřebách  našeho  divadelního  a  hudebního  života. 

I. 

Poslední  dobou  vynořila  se  opět  otázka  druhého  velkého  di- 
vadla v  Praze.  Myšlenka  dávno  již  pojatá,  pociťovaná  jako  naléhavý 
důsledek  rozvoje  českého  divadelnictví,  ovšem  na  čas  zatlačená  kru- 
tým světovým  dramatem. 

Třeba  však  mysliti  do  budoucnosti.  Válka  nepotrvá.  Nastane 
nový  rozmach.  Kultura  zvedne  se  ze  svého  ponížení.  Vyprahlá, 
žíznivá,  zatouží  po  novém  životě,  lepším,  úsilnějším.  A  na  ten  dlužno 

^)  vodopádu. 
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býti  připravenu.  Nelze  ho  jen  čekati,  ruce  v  klinu,  třeba  pracovati 
pro  jeho  příští. 

Tak  asi  uvažoval  Jaroslav  Hilbert,  kdy  z  čistá  jasná,  s  ohněm 
svému  temperamentu  vlastním,  ještě  uprostřed  běd  válečných,  pod- 
nítil ve  feuilletonu  »Venkova«  anketu  odborníkův  o  místě,  jež  tomuto 
druhému  českému  divadlu  pražskému  častěji  bývalo  vyhlíženo.  jeŠtě 
v  dobách,  kdy  se  začalo  jednati  o  stavbu  Obecního  domu.  Tam 
někde  v  okolí  Prašné  brány,  buď  na  pozemcích  někdejšího  králov- 
ského dvora,  neb  u  Hybernů,  či  na  místě  josefských  kasáren  před- 
stavovali si  divadelníci  novou  českou  scénu,  prostornou,  volnou, 
všemi  moderními  vymoženostmi  v  oboru  stavby  a  zařízení  divadel- 
ních vybavenou.  Místo  u  Prašné  brány  zatím  odpadlo.  Zbývají  obě 
druhá,  ač  ne  bez  značných  obtíží  převlastňovacích,  netoliko  jen  pře- 
měňovacích. 

Není  mým  úmyslem  šířiti  se  o  stavitelském  problému  otázky. 
Otázka  druhého  divadla  je  vlastně  komplexem  několika  otázek.  Umě- 
lecké, finanční,  společenské,  národní,  osvětné.  Snad  i  jiných.  Tech- 
nické n.  př.  V  oboru  uměleckém  opět  stavitelské,  literární,  hudební, 
divadelně  výkonné. 

Se  stanoviska  stavitelského  přispěly  návrhy  anketou  Hilberto- 
vou  vyvolané  k  řešení  jistě  zajímavě  a  cenně,  hla\'ně  co  se  volby 
místa  a  jeho  budoucí  úpravy  týče.  Mne  vábí  otázka  jinak.  Řekl  bych 
zásadné.    Vývojově.     Tedy  také  trochu  historicky. 

Je  nám  druhého  divadla  třeba?  A  je-H,  komu?  Činohře  nebo 
zpěvohře  ?  Budeme  míti  na  nové  divadlo  dosti  síly  ?  Vznikne-li,  jaký 
bude  jeho  poměr  k  Národnímu   divadlu? 

Zodpověděti  prvou  a  druhou  otázku  jest  poměrně  nejsnazší. 
Potřebu  druhého  divadla  pociťovali  jsme  již  léta.  Vždyť  z  potřeby 
té  vzniklo  svého  času  městské  divadlo  vinohradské,  jež  počavši  se 
krystalisovati  r,  1891  v  listopadových  poradách  Máje,  Umělecké  be- 
sedy, herecké  Jednoty  i  ochotnické  Matice,  bylo  rok  na  to,  rovněž 
v  listopadu,  dne  24.  odhlasováno  v  městském  zastupitelstvu  obce 
vinohradské  a  opět  24.  listopadu  r.  1907  otevřeno.  Zamýšleno  bylo 
prvotně  pouze  jako  činoherní.  Nežli  se  dorodilo,  přibylo  mu  dvojče, 
opera;  následovalo  tedy  přes  všechny  zkušenosti,  takřka  v  poslední 
chvíli,  k  nemalému  překvapení,  ovšem  také  ne  bez  důvodů,  hlavně 
hmotných,  neblahé  složení  Národního  divadla,  u  tohoto  historicky 
plně  podmíněné.  A  další  víme.  Specialitou,  již  si  vinohradské  divadlo 
vypěstilo,  není  drama  ani  opera,  třeba  v  obou  za  deset  roků  trvání 
dosti  pozoruhodného  se  tam  objevilo,  nýbrž  operetta  a  fraška.  Di- 
voké koření,  jehož  divadelní  život  velkoměstský  konec  konců  také 
potřebuje.  Národní  divadlo  mohlo  se  aspoň  definitivně  zbaviti  tohoto 
lehkovážného,  uměleckou  bilanci  však  velmi  zatěžujícího  balastu,  po 
němž  stále  bylo  jistou  částí  obecenstva  touženo. 

Víme  dostatečně  z  minulosti  i  přítomnosti  Národního  divadla, 
jak  se  tam  činohra,  zpěvohra,  balet  (zvláště  jindy)  tísní  a  navzájem 
utlačují.  Poněkud  napomoženo  zkušebním  sálem  žofínským,  že  aspoň 
při  studování  poněkud  mohou    si  jíti  rivalisujícl  sestry    s  cesty.     Co 
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plátno,  když  však  jeviště  jest  jen  jedno,  požadavky  na  repertoár 
ohromné.  A  k  tomu  přistupují  vady  jeviště  samého,  jež  jest  pro  či- 
nohru příliš  vysoké,  pro  zpěvohru  málo  široké,  jež  by  pro  moderní 
rozvoj  scénického  umění  mělo  býti  hlubší,  jež  pohřešuje  náležitě  pro- 
storného zákulisí,  jež  vzpírá  se  jak  intimnosti,  tak  na  druhé  straně 
opět  rozvinutí  mass,  které  nepřipouštějíc  moderních  zařízení,  jako  otá- 
čivého jeviště,  znesnadňuje  rychlé  proměny  atd.  atd.  Naši  režiséři 
mohli  by  o  tom  mnoho  povídati.  Ale  nejen  jeviště,  i  hlediště  má 
své  vady.  Pro  činohru,  zvláště  pro  hry  intimnějšího  rázu,  je  příliš 
vysoké.  Divák  poslední  galerie  nemá  z  takové  hry  ničeho,  zvláště 
je-li  jeviště  závěsy  zúženo  a  sníženo.  Pro  velké  opery  a  výpravné 
hry  je  pak  hlediště  malé.  Finančníci  Národního  divadla  mají  v  tom 
směru  kalkulaci  velmi  ztíženu.  Mnohý  vynikající  cizí  host  nemohl 
býti  Národnímu  divadlu  získán,  ať  zpěvák,  ať  herec,  ať  taneční  umě- 
lec, poněvadž  návštěvou  i  vyprodaného  domu,  při  zvýšených  cenách, 
nekryla  by  se  režie.  Úspěch  mnohého  díla,  zvláště  operního,  objevil 
by  se  kasovně  vydatnější,  kdyby  hlediště  pojalo  více  diváků.  Při- 
čtěte k  těmto  závadám  budovy,  jinak  krásné  a  znamenitě  akustické, 
veliký  rozkvět  dramatického  i  zpěvoherního  umění,  jež  každé  potře- 
bovalo by  k  svému  vyžití  též  svého  místa  a  času,  rozhlédněte  se  po 
dotyčné  literatuře,  jež  volá  každá  po  splnění  svých  požadavků,  a 
potřeba  druhé  scény  odůvodněna  jest  více  než  s  dostatek.  Volají 
po  ní  obě,  jak  činohra,  tak  opera. 

Třetí  otázka,  kterou  jsem  si  postavil,  máme-li  na  druhé  divadlo 
dosti  síly,  jest  choulostivější.  O  síle  umělecké  nepochybuji.  Trpíme 
spíše  nadbytkem,  nežli  nedostatkem  adeptů  divadelní  slávy,  jak  v  pro- 
duktivním, tak  v  reproduktivním  směru.  A  nechybí  mezi  nimi  oprav- 
dových talentů.  Nestačíme  ani  všech  řádně  zaměstknati,  vychovati, 
rozvinouti.  Spisovatelé  i  skladatelé,  herci  i  zpěváci  tlukou  na  brány 
těžko  přístupné.  Mnohému  stala  se  křivda,  že  nebyl  připuštěn,  nebo 
že  nemohl  býti  vpuštěn  v  pravý  čas.  Mnoho  jsme  jich  ztráceli 
do  ciziny,  mnoho  jich  zakrsalo  doma.  Ani  všech  hotových  umělců 
nedovedeme  souměrně  zaměstnati,  do  posledních  možností  využíti. 
Viděli  jsme  předčasně  odcházeti  mnohé,  jiné  ztrpknouti  jen  proto, 
že  si  překáželi  jeden  druhému,  jako  živoci  odsouzení  požírati  se 
v  kapce  vody. 

Pochybnější  je  síla  finanční.  Nebezpečno  v  té  věci  hráti-  si  na 
proroka.  Jisto,  že  jsme  v  posledních  letech  před  válkou  značně  hmotně 
zesílili.  Je  též  faktem,  že  za  války  přímo  obdivuhodně  vzrostlo  nám 
obecenstva.  Divadla  jsou  až  paradoxně  plna,  ať  hraje  se  cokoli. 
A  nejen  divadla,  i  jiné  zábavy  všeho  druhu.  Je  to  snad  velké  anti- 
theton  doby.  Lze  však  i  doufati,  že  příliv  obecenstva  potrvá.  Divadlu 
se  snadno  zvyká.  Divadlo  stává  se  užíváním  stále  větší  potřebou, 
jako  narkotikon,  nebo  jako  draždidla.  Ale  co  hlavního,  a  na  jakém 
obecenstvu  lze  umělecky  staviti,  přicházejí  nové  generace,  umělečtěji 
cítící,  kulturněji  vychované.  Naše  písemnictví,  naše  časopisectvo,  naše 
školy  vykonaly    již  svůj  vliv  a  rozmnožují   jej  ustavičně  a  soustavně. 

Netřeba^  se  báti  o  nedostatek  obecenstva,  jen  třeba  umění  je 
připoutati  a  vésti.  Velikou  podmínkou  bude  ovšem,  jak  vyvine  se  ho- 
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spodářský  život  po  válce.  Dosavadní  zkušenosti  dějinné  vykazují  po 
velikých  katastrofách  spíše  intensivnější  rozvinutí  sil,  nežli  pokles. 
A  lze  očekávati,  že  zvláště  moderní  společnost  lidská  napne  všechny 
své  ukryté  schopnosti,  aby  vyrovnala  úbytek. 

Zbývá  mi  promluviti  o  poměru  nového  divadla  k  divadlu  Ná- 
rodnímu. Nemůže,  tuším,  ani  jinak  býti  myšleno,  než  jako  součást  jeho. 
Nechceme  novým  divadlem  oslabení  Národního  divadla,  nýbrž  zesílení 
jeho.  V  tom  se  názory  asi  nebudou  rozcházeti.  Rozejdou  se  spíše 
v  rozdělení  úkolu  mezi  obě  divadla.  Poněvadž  nejde  o  stavbu  di- 
vadla menšího,  čistě  činoherního,  intimního,  jakého  by  beze  všech 
pochyb  bylo  třeba,  nýbrž  o  zbudování  divadla  většího,  rozsáhlej- 
šího v  hledišti  i  jevišti,  lze  počítati  s  možnostmi  dvěma.  Bud  nové 
divadlo  připadne  úplně  zpěvohře  a  Národní  divadlo  po  provedení 
určitých  adaptací  zůstane  vyhrazeno  činohře,  tedy  oba  druhy  budou 
od  sebe  odděleny,  každý  typ  bude  žíti  a  spravovati  se  pro  sebe  a 
pojítkem  zůstane  jen  vrchní  ředitelství  a  podnikatelstvo,  ať  v  nynější 
formě  družstevní,  ať  země  či  stát;  nebo  nové  divadlo  bude  jen  dopl- 
ňovací budovou,  uvolněním  a  rozšířením  místním,  v  němž  jednotná 
správa  disponovati  bude  hrami  dle  potřeby  a  dle  jejich  scénických 
požadavků.  Historický  význam  Národního  divadla  jako  palladia 
nejkrásnějších  osvětových  snah  národa,  jako  dokumentu  jeho  lásky, 
obětavosti  a  ducha,  jako  nejušlechtilejší  květ  vypučely  z  mladé 
rašící  krve  jeho  srdce,  smělé  vypětí  jeho  vůle  k  životu,  jako  pan- 
theon, doklenuvší  kupolí  svou  dílo  národního  obrození,  ten  význam 
vedl  by  spíše  k  řešení  druhému.  Není  to  snad  pouhý  sentimen- 
talism,  jenž  probouzí  lítost,  že  by  zpěvohra  měla  se  úplně  vy- 
stěhovati z  míst  posvěcených  tolika  významnými  jejími  činy.^)  Vždyť 
na  druhé  straně  činohře  uzavírala  by  se  možnost  rozvinouti  se, 
jak  zvláště  veliká  dramata  historická  potřebují,  v  celé  své  síle. 
Hnouti  budovou  radikálněji,  byl  by  hřích  na  významné  památce 
určité  doby.  Beze  změny  by  však  činohře  nehověla,  aspoň  rozhodně 
ne  v  intimnější  směrnici.  Neslušno  také  zapomenouti,  že  při  různosti 
jevišť  dlužno  bylo  by  všechny  dekorace  pro  zpěvohru  bezpochyby 
poříditi  nové,  což  by  zvyšovalo  náklad  a  v  prvých  dobách  zdržovalo 
repertoár.  Při  rozvrhu  her  vhodných  pro  větší  budovu  opatřoval 
by  se  příslušný  fundus  arci  postupně  bez  ochromení  pořadu.  Uvol- 
nění nastalo  by  oběma  druhům,  oběma  dána  byla  by  možnost  rozvoje 
všech  sil  v  budovách  dvou.  Národnímu  divadlu  zůstal  by  jeho  ráz, 
jenž   dán    mu    byl  nejčistším    nadšením  národa. 

Dr.  Jaromír  Borecký. 

')  Při  poslední  korektuře  stati  dostal  se  mi  do  rukou  teprve  návrh 
architekta  B.  Slámy  (Národní  listy,  č.  12.  r.  LVm.  ze  13.  ledna  1918),  po- 
užití bloku  na  rohu  ulic  Vladislavovy,  Lazarskč  a  Jungmannovy  až  po 
Beaufortův  palác,  s  významným  výrokem  v  odůvodnění:  »bylo  by  hříchem 
přeměniti  interieur  Nar.  divadla  na  činoherní  scénu  (se  zmenšeným  jevištém).< 
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Dr.  K.    Veleminský: 

Vysoká  škola  lidová. 

Od  druhé  poloviny  devatenáctého  století  rámec  školy  obecné, 
střední  a  vysoké  stále  méně  dostačoval  rostoucím  potřebám 
praktickým.  Nastala  nutnost  postarati  se  o  doplňovací  vzdělání  tém, 
kdo  předčasné  školu  opustili,  dospěvše  pocítili  potřebu  rozšířiti  své 
vědomosti,  ale  podle  předpisů  stávajících  neměli  práva,  navštěvovati 
ústavy  vyšší. 

U  nás  zákonná  péče  upravila  toliko  pokračovací  vzdělání  pro 
dorost  obchodní,  průmyslový  a  živnostenský,  majíc  na  mysli  v  prvé 
řadě  jeho  výcvik  praktický.  V  jiných  státech,  zejména  v  Americe, 
rozšířil  se  program  veřejného  vyučování  pokračovacího  téměř  na 
všechny  předměty  škol  obecných,  středních,  obchodních,  průmyslo- 
vých. Vznikla  rozsáhlá  soustava  škol  večerních^  které  obvyklým  způ- 
sobem vyučovacím  —  pomocí  učebnic  a  zkoušení  —  šíří  základní 
vědomosti  všeobecné  i  odborné.  Není  pochyby,  že  okruh  veřejného 
vyučování  pokračovacího  pro  všechno  obyvatelstvo  také  u  nás  se 
rozšíří,  že  kulturní  rozpočty  obcí,  zemí,  státu  s  ním  budou  vážně 
počítati.  Řešiti  večerní  školy  svépomocně,  jak  se  stalo  v  některých 
státech  (na  př.  Francii),  u  nás  patrně  bylo  by  pokusem  beznadějným. 
České  spolky  místy  zřizovaly  nanejvýše  kursy  jazykové,  těsnopisné 
a  p.,  věnované  tedy  vesměs  předmětům,  kterým  v  rámci  skutečné 
školy,  při  hromadném  vyučování  valně  se  nedařívá.  Obranné  spolky 
vzdělávací,  v  prvé  řadě  Ústřední  matice  školská,  dosud  vyžadovaly 
krajní  obětavosti  obecenstva,  jiné  spolkové  podniky  osvětné  nemohly 
počítati  s  náležitou  podporou. 

Čím  vyspělejší  jsou  lidé,  hledající  vyšší  vědomosti,  tím  méně 
se  pro  né  hodí  metody  vyučování  čistě  školského.  Starší  člověk 
sotva  se  dá  trpně  vésti  vůlí  učitelovou  a  často  zkoušeti,  vítá  však 
neosobní    vztah  k  původci    nových  poznatků.     V  zemích    anglického 
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jazyka,  kde  vědomí  osobní  nezávislosti  jest  obzvláště  silné,  oblíbili 
si  proto  zcela  neosobní  sprostředkovatele  vědomostí :  veřejné 
knihovny. 

V  pevninové  Evropě  přednášky  octly  se  v  popředí  lidovýchov- 
ných  akcí  většího  slohu.  Živým,  volným  slovem  šířiti  poznatky  zdálo 
se  býti  nejmocnější  zbraní  pokroku  kulturního  již  proto,  že  průměrný 
občan  nezvykl  ještě  knihám  a  knihovnám.  Dospělý  posluchač  měl 
býti  přednáškou  podnícen,  aby  dále  hledal,  zkoumal,  přemýšlel. 
Poučná  přednáška  živá,  ale  střízlivá  a  přesná,  jest  produktem  po- 
sledních 3 — 4  desetiletí,  kdy  exaktní  vědy  tolik  působily  na  metody 
oborů  jiných.  Bere  si  vzor  z  výkladů  vysokoškolských,  z  jejich  lo- 
gické stavby,  přesvědčivosti  a  věcnosti.  Lidový  přednašeč  má  ovšem 
nesnadný  úkol,  aby  akademický  útvar  přetavil  obecenstvu  méně 
připravenému,  nezvyklému  abstraktně  mysliti  a  zhuštěné  se  vy- 
jadřovati. 

Poslední  dobou  ujímá  se  všeobecné  mínění,  že  osamocená 
přednáška  nemůže  trvale  účinkovati,  že  je  třeba  vyčerpati  jeden 
předmět  souvislými  cykly,  nejraději  o  6 — 12  přednáškách.  Tu  jest 
počátek  trvalých  organisací  přednáškových,  pro  něž  u  nás  ujalo  se 
jméno:  lidové  školy.  A  ježto  ve  velikých  městech  evropských  nová 
instituce  tato  vznikala  za  účinné  pomoci  profesorů  vysokoškolských, 
povznášel  se  její  celkový  ráz  na  slušnou  výši.  Velkoměstské  kursy 
přednáškové  převahou  předpokládaly  již  posluchače  značně  vyspělé, 
inteligentní  dělníky  a  příslušníky  středních  vrstev.  Není  divu,  že  pro 
přednáškové  ústavy  toho  druhu  ve  Francii  razili  název  lidové  uni- 
versity. Titul  zní  zdánlivě  honosivé,  agitačně,  není  však  docela  na- 
hodilý vztah  k  universitě.  Upozornili  jsme  již,  že  souvislé  přednášky 
nastupují  za  školské  výklady  a  zkoušení;  posluchač  lidové  university 
není  vázán  předepsaným  učivem,  nýbrž  volí  si  přednášky  podle  li- 
bosti a  navštěvuje  je,  jak  se  mu  hodí.  Proti  večerním  školám 
o  nichž  jsme  dříve  mluvili,  lidové  university  znamenají  tedy  typ  širší, 
volnější. 

Vedle  školství,  které  učí  číst,  psát,  počítat  a  které  učí  techni- 
ckým zručnostem  —  správně  píše  Uhlíř  —  jest  nezbytně  zapotřebí 
školství,  které  vede  k  pochopení  nejzávažnějších  otázek  národních, 
všeobecných,  kulturních. 

Přes  to  bylo  by  mylno  domnívati  se,  že  lidové  university  mají 
býti  za  každou  cenu  učenější,  než  pokračovací  školy  jména  méně 
zvučného.  Špíšek,  jenž  navštívil  lidové  university  francouzské,  při- 
rovnává je  k  větším  vzdělávacím  spolkům ;  úzce  souvisejí  s  dělni- 
ckými korporacemi,  namnoze  mají  místnosti  v  dělnických  >bursách 
práce*.  Na  takové  kursy  přednáškové  není  ovšem  třeba  velikého 
nákladu,  nýbrž  hybných  organisátorů.  Lidové'  university  francouz- 
ské' jsou  řízeny  výbory,  v  nichž  zasedají  profesoři,  učitelé,  obchod- 
níci, dělníci,  rolníci  a  j.  svorně  vedle  sebe.  Aby  přednášky  lidových 
universit  měly  větší  přitažlivost  —  Špíšek  uvádí  —  aby  dělník  cítil  se 
jako  doma,  nabyl  odvahy  účastniti  se  diskuse  po  přednášce,  pojaly 
mnohé  university  lidové  myšlenku  pořádati  přednášky  ne  ve  velikých 
rcpresentačních  sálech,  nýbrž  spíše  ve  spolkových  místnostech  délni- 
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ckých.  Lidové  university  francouzské  zajišťují  si  posluchače  člen- 
skými příspěvky,  obyčejně  50  centímů  měsíčně :  kdo  je  členem, 
může  navštěvovati  kterékoliv  přednášky.  Spisek  uvádí  z  r.  1906  asi 
50 — 60.000  členů  lidových  universit  francouzských.  University  lidové 
sdružily  se  v  národní  federaci,  platící  ročně  po  6  fr.  do  společné 
pokladny  a  vybírajíce  5  cm.  za  každého  člena  na  vydání  organi- 
sační  i  na  časopis,  který  vychází  čtyřikráte  do  roka.  Vidíme  tedy, 
že  Lidová  škola  Svazu  osvětového  v  Praze,  ač  vyvíjela  se  jinak,  před- 
stihla mnohou  lidovou  universitu  francouzskou. 

Francouzský  vzor  působil  patrně  na  vývoj  lidových  universit 
v  zemích  slovanských.  Jakmile  za  revolučních  let  1905 — 6  uvolnily 
se  poměry  v  Rusku,  pokroková  inteligence  ruku  v  ruku  s  dělnictvem 
zakládala  lidové  university.  Za  krátko  vyskytlo  se  jich  40,  a  to 
i  v  odlehlých  městech,  jako  v  Samaře,  Tiflisu,  Ufě,  Astrachani  a  j. 
Mnoho  ústavů  zaniklo  jednak  pro  nepříznivé  poměry  za  pozdější 
reakce,  jednak  proto,  že  neměly  pevných  základů.  Statistika  z  r.  1910 
vykazuje  16  lidových  universit  ruských,  v  Moskvě,  Petrohradě, 
Voroněži,  Samaře,  Kazani  a  j.,  mimo  to  řadu  vzdělávacích  spolků 
jiného  jména,  které  jdou  za  podobnými  cíli.  Ruské  university  lidové 
nemají  ovšem  obecenstva  tak  připraveného  jako  my,  proto  rozšiřují 
svou  činnost  na  i  obory  odlehlé:  učí  psáti  negramotné,  pečují  o  po- 
kračovací  vzdělání  dělnického  dorostu,  ba  zřizují  i  mateřské  školy, 
když  veřejné  orgány  nekonají  své  povinnosti.  V  zaostalých  městech 
venkovských  nemohou  spoléhati  v  slabou  inteligenci  místní,  aby 
obstarávala  sama  úkoly  lido výchovné,  a  proto  velkoměstské  university 
lidové  zřizují  pobočky  i  mimo  svá  sídla.  Moskevský  spolek  lidové 
university  na  př.  vydržoval  r.  1910  vedle  ústředí  9  poboček  na 
předměstích  a  působil  na  venkově.  Ve  vnitřním  městě  konalo  se 
toho  roku  129  přednášek,  z  nichž  každou  navštívilo  průměrně  183 
osob,  v  pobočkách  226  přednášek  o  průměrné  návštěvě  234  po- 
sluchačů. Mimo  to  pečováno  o  pokračovací  školy  pro  350  žáků, 
k  nimž  přistoupila  —  patrně  po  vzoru  americkém  —  večerní  škola 
střední,  navštěvovaná  300  žáky.  Ruské  university  lidové  nemívají 
vlastních  budov,  nýbrž  přijímají  pohostinství  samosprávných  těles, 
svobodomyslných  spolků  lékařských  a  j.  Moskevská  universita 
lidová  na  př.  přednášela  v  11  roztroušených  místnostech.  Rozšířila 
se  o  pěvecké  oddělení,  podobně  jako  lidová  universita  petrohradská 
vydržuje  lidovou  konservatoř,  působící  velmi  úspěšně.  Petrohrad 
vůbec  doplnil  svou  lidovou  universitu  četnými  kursy  odbornými, 
hlavně  pro  dělníky,  na  př.  technickými  a  sociálně  právnickými,  je- 
jichž posluchači  platili  pevné  školné  (ročně  35  rublů),  mimo  to  ško- 
lou jazykovou,  těsnopisnou  a  vycházkovými  organisacemi.  V  Petro- 
hradě spolek  lidové  university  zřídil  dokonce  lidové  polytechnikum, 
kde  soustavné  vzdělání  odborné  poskytovalo  se  za  roční  školné  80  r. 
V  Moskvě  i  Petrohradě  sbor  lidové  konservatoře  účinkoval  na  lite- 
rárně hudebních  večírcích  lidové  university.  Moskevský  spolek  lidové 
university  uveřejňuje  přednášky  svých  řečníků  v  Knihovně  lidové 
university,  zejména  jsou  známy  svazečky  právnické,  vydávané  nakla- 
datelem Sytinem.  Podobným  podnikem  Svazu  osvětového  jest  Vilim- 
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ková  sbírka  Za  vzděláním.  Podotknouti  sluší,  že  ruské  university 
lidové,  jako  lidová  škola  pražská,  spokojují  se  nízkým  vstupným  na 
denni  přednášky  veřejné  (Moskva  na  př.  5  kopejek).  Přednášky  ko- 
nají se  od  8  hodin  večer,  obyčejně  dvě  po  sobě;  pozdní  hodina 
jest  volena  proto,  aby  mohli  po  práci  přijíti  dělníci,  kteří  tvořívají 
tři  čtvrtiny  posluchačstva. 

Revoluční  doba  vytvořila  také  dvě  polské  university  lidové  ve 
Varšavě.  Rozsáhlou  práci  vykonal  Uniwersytet  dla  wszystkich,  který 
měl  mimo  Varšavu  9  odboru.  Dělnictvo  horlivě  navštěvovalo  a  po- 
máhalo organisovati  jeho  přednášky  i  pokračovací  kursy.  Za  2  léta 
své  činnosti  lidová  universita  vykazovala  560  přednášek,  navštívených 
127.000  osobami  a  227  kursů  učebných  pro  55.000  účastníků.  O  slo- 
žení posluchačstva  svědčí  okolnost,  že  nejméně  navštěvovány  byly 
přednášky  literární  a  historické,  nejvíce  z  věd  politických  a  sociál- 
ních. Pro  rolníky  organisováno  několik  šestinedělních  kursů,  které 
měly  se  státi  zárodky  jakési  selské  university.  V  krajinách,  kde  ži- 
dovské obyvatelstvo  má  převahu  a  spisovné  polštině  dobře  nerozumí, 
přednášelo  se  žargonem.  Elementárnější  úkoly  vytyčil  si  Uniwersytet 
ludowy  polskiej  Macierzy  szkolnej.  Organisoval  120  soustavných 
kursů  jazyka  polského,  počtů  a  j.,  které  navštěvovalo  téměř  3400 
osob.  I  ve  venkovských  městech  polských  vznikaly  vzdělávací  spolky 
různého  jména,  v  Radomi  na  př.  Uniwersytet  ludowy  ziemi  Radom- 
skiej.  Persekuce  Poláků  r.  1909  rázem  učinila  konec  slibným  organi- 
sacím  těmto,  byly  vesměs  ruskou  vládou  rozpuštěny. 

V  Haliči  již  od  r.  1898  úspěšně  pracuje  Uniwersytet  imeniá 
Ad.  Mickiewicza.  Vznikl  při  jubileu  velikého  básníka  na  podnět 
studentstva  a  jeho  přátel  z  inteligence  v  Krakově,  zřídil  však  čilé 
pobočky  ve  Lvově,  Gorlici,  Jasle,  Przemyšlu,  Rzeszowě,  Tarnowě  a 
ve  Vídni.  V  Krakově  konaly  se  přednášky  denně,  měly  převahu 
občanských  posluchačů  (r.  1909  mezi  nimi  52  procent  žen);  plnou 
třetinu  zaujímaly  přednášky  přírodovědecké,  hojně  osob  vábily  také 
látky  sociální  a  filosofické.  V  předměstích  konaly  se  přednášky  pro 
dělnictvo,  v  jejich  čítárnách,  místnostech  odborových  svazů,  továr- 
nách i  hostincích.  R.  1909  bylo  dělnických  přednášek  254,  často  se 
světelnými  obrazy  a  diskusí.  Mimo  vlastní  přednášky  lidová  univer- 
sita Mickiewiczova  pořádala  večerní  kursy  pokračovací  z  jazyka  pol- 
ského, živých  jazyků  cizích,  počtů,  literatury  a  účetnictví.  Dařily  se 
rovněž  vzdělávací  vycházky  na  místa  historicky  památná,  do  museí, 
výstav  a  dílen.  Při  Hdové  universitě  krakovské  otevřena  veřejná 
knihovna  a  čítárna;  samoukům  zřízena  poradní  kancelář  pro  vědecké 
a  studijní  obory.  Na  tuto  mnohostrannou  činnost  r.  1909 — 10  vy- 
dalo se  17.500  K.  Náklad  hradí  se  příspěvky  členů,  jednotlivcův 
i  spolků,  zvlášť  dělnických,  jakož  i  vstupným  do  přednášek  a  před- 
platným v  knihovnách,  město  Krakov  poskytuje  roční  subvenci 
1300  K.  Lidovou  universitu  spravuje  výbor,  v  němž  zasedají  uni- 
versitní profesoři  a  zvolení  zástupci  členstva.  Vedle  lidové  university 
tisíce  přednášek  v  Haliči  vykonalo  Towarzystwo  szkoíy  ludowej  a 
rusínská  Prosvitá.  V  Poznani  zápasí  s  těžkými  poměry  Towarzystwo 
odczytów  (přednášek)  ludowych  imenia  Adama  Mickiewicza. 
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Vídeň  má  dvě  veliká  střediska  osvětová,  Volksheim  a  Volks- 
bildungshaus,  k  nim  přistupuje  divadlo  Urania  pro  denní  přednášky 
se  světelnými  obrazy.  Budovu  Volksheimu  dlouho  prohlašovali  za 
nejdokonalejší  dům  lidovýchovný  ve  střední  Evropě;  skutečně  po- 
dařilo se  v  ní  sloučiti  podniky  několika  osvětných  korporací,  také 
universitní  extense.  Volksheim  vznikl  r,  1901  z  podnětu  tajemníka 
univ.  extense  doc.  dra  L.  Hartmanna,  budova  pak  byla  postavena 
z  velikých  darů  Soukromých  a  ze  státní  subvence  10.000  K  nákla- 
dem půlmiliónovým  v  dělnické  čtvrti  Ottakring.  Obsahuje  v  suterénu 
tělocvičnu  a  restauraci  abstinentní,  v  přízemí  kanceláře  spolku  Volks- 
heim, čítárnu  spolku  Volksbildimgsverein,  v  prvém  poschodí  vysoký 
sál  amfiteatrálni  pro  800  osob,  se  zařízením  promítacím  a  experi- 
mentálním, ve  druhém  poschodí  menší  sál  přednáškový  pro  200 
osob  a  fysikálně-chemickou  posluchárnu  s  50  sedadly  amfiteatrálné 
uspořádanými,  s  níž  sousedí  chemická  laboratoř.  Mimo  to  má  budova 
několik  menších  učeben  a  kabinetů,  v  nejvyšším  poschodí  kreslírnu. 
V  každé  síni  jsou  knihovny  a  obrazy,  na  chodbách  skulptury.  Pod- 
niky Volksheimu  může  volně  navštěvovati  každý  člen  spolku  za  roční 
příspěvek  6  K.  Vzdělávacím  spolkům  a  odborovým  sdružením,  která 
svoje  členy  přihlašují  hromadně,  vydávají  se  členské  legitimace 
po  4  K. 

Přednášky  a  kursy  konají  se  denně  od  7  do  9  hodin  večer 
v  podzimních  a  zimních  měsících,  kdy  bývá  v  budově  stále  nával. 
Ze  členů  (dělnických)  vytvořil  se  zvláštní  odbor  pořadatelský,  jehož 
příslušníci  bezplatně  kontrolují  vstupenky.  Posluchači  jednotlivých 
kursů  vyvolí  si  důvěrníka,  který  jedná  o  jejich  přání  s  přednášejícím 
a  občas  radí  se  s  výborem.  Na  podzim,  než  přednáškové  období  se 
zahájí,  otevře  se  celá  budova  na  neděli  odpůldne  obecenstvu,  aby 
si  ji  prohlédlo  a  vyslechlo  bezplatnou  přednášku  známé  osobnosti; 
z  agitačních  důvodů  koná  se  také  každou  sobotu  v  hlavní  síni  před- 
náška beze  vstupného,  vábící  posluchače  populární  látkou  neb  osob- 
ností řečníkovou. 

V  budově  r.  1909  konalo  se  19  šestipřednáškových  cyklů  uni- 
versitní extense,  do  nichž  členové  Volksheimu  platili  poloviční 
vstupné  (50  h  za  celý  cyklus).  Veliký  sál  propůjčoval  se  v  neděli 
Volksbildungsvereinu,  často  odpůldne  i  večer,  na  přednášky,  reci- 
tace a  koncerty,  zejména  komorní.  Tentýž  spolek,  jak  uvedeno  již, 
dal'  do  Volksheimu  velikou  knihovnu  svoji  (30.000  svazků)  a  čítárnu, 
přístupnou  členům.  I  jiné  spolky  užívají  místností  této  budovy:  žen- 
ské sdružení  na  př.  pořádá  nedělní  zábavy  učednicím,  v  sobotu  pro- 
půjčuje se  učebna  dorostovému  sdružení,  jiné  dni  soukromým  školám, 
do  tělocvičny  dochází  několik  jednot  tělocvičných;  abstinentní  restau- 
raci řídí  spolek  abstinentních  žen.  Tak  mnohonásobně  zužitkuje  se 
náklad  vložený  do  stavby  Volksheimu. 

Vedle  přednášek  konají  se  ve  Volksheimu  četné  kursv  ele- 
mentární. Na  prvém  místě  jmenovati  sluší  německé  kursy  pro  Čechy, 
četně  navštěvované  kursy  francouzské,  anglické  a  matematické  (počty, 
algebra,  měřictví,  deskr.  geometrie,  pojištovací  matematika,  počet 
diferenciální  a  integrální).  K  přednáškám    extensním    druží  se  semi- 
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nární  cvičení  filosofická,  latinská,  řecká,  sociologická,  obchodně  země> 
pisná,  jakož  i  cvičení  v  chemické  laboratoři  a  přirodovédeckém 
kabinetě.  Do  cvičení  mohou  vstoupiti  jen  ti,  kdo  dříve  poslouchali 
přednášky  svého  oboru.  Mnoho  přístrojů  íysikálních  a  preparátů  vy- 
robili posluchači  sami,  mezi  nimi  především  mechanikové.  Volksheim 
zařídil  si  první  laboratoř  pro  experimentální  psychologii  v  Rakousku. 

Dobrou  myšlenku  organisační  uskutečnil  vídeňský  spolek  9  od- 
bornými kroužky  svých  členů.  Posluchači  sdružují  se  na  společnou 
práci  vzdělávací  pomocí  přednášek,  diskusí,  vycházek  a  odborných 
knihoven,  skládajíce  si  nepatrnými  příspěvky  měsíčními  (20  h)  na 
pomocný  fond  kroužku  svého.  R.  1909  byl  při  Volksheimu  kroužek 
státovědecký,  filosofický,  anglický,  literární,  umělecko- historický,  pří- 
rodovědecký, hudební,  fotografický  a  turistický.  Kroužky  mívají  40 
až  100  členů,  zřizují  si  příruční  knihovny  nebo  sbírky,  vycházejí 
při  debatách  od  určitých  knih  nebo  pozorování  a  konají  četné  ex- 
kurse, i  mimo  Vídeň.  Veliká  čítárna  jest  otevřena  denně  od  '/í^  do 
^/^lO  hodiny  večerní. 

Nejnověji  z  podnětu  spolku  zřízena  zahradní  kolonie  v  Hiittel- 
dorřu,  navštěvovaná  ročně  3000  osobami.  Po  způsobu  americké 
Chautauquy,  lidové  university  prázdninové,  vznikl  prigglitzský  letní 
Volksheim  v  Alpách.  R.  1913  shromáždilo  se  do  těchto  letních  kursů 
122  osob,  platíce  4  K  denně  za  byt  i  stravu. 

Před  válkou  Volksheim  měl  již  více  než  2000  poslouchajících 
členů,  z  toho  polovinu  organisovaných  dělníků.  Vyučovalo  celkem 
68  osob,  jimž  bylo  vyplaceno  necelých  5000  K  honoráře.  Vykonáno 
bylo  146  vlastních  kursů  Volksheimu  s  5000  posluchači;  19  cyklů 
extensních  a  28  kursů  odborných  kroužků.  Roční  rozpočet  27.000  K 
byl  kryt  členskými  příspěvky  a  dary,  nájemným  z  místností  a  sub- 
vencemi státu,  obch.  komory,  spořitelny  a  několika  spolků.  Obec 
vídeňská  chová  se  k  svobodomyslným  spolkům  osvětovým  odmítavě. 
Za  to  Volksheim  byl  podepřen  velikými  odkazy  jednotlivců. 

Jak  jsme  poznali,  Volksheim  není  pouhou  lidovou  universitou, 
nýbrž  rozšiřuje  úkoly  lidovýchovné  dolů  i  nahoru  a  spojuje  se  za 
tím  účelem  ve  vlastní  budově  s  jinými  korporacemi  příbuznými. 
Síla  jeho  tkví  v  uzavřených  kursech  elementárního  rázu  a  kroužcích 
odborných;  k  extensním  přednáškám  řadí  se  seminární  cvičení  a  vy- 
cházky. Knihovna  s  čítárnou  doplňují  organisaci  lidovýchovnou 
v  osvětovém  domě  vídeňském. 

Spolek  Volksbildungsverein  po  tři  desetiletí  pečuje  o  veřejné 
knihovny,  nedělní  přednášky  a  koncerty  v  hlavním  městě.  Na  rozdíl 
od  Volksheimu  druhý  spolek  pěstuje  ve  svých  kursech  především 
obory  humanistické,  filosofii,  práva,  národní  hospodářství,  dějiny 
umění  a  jazyky.  Volksbildungshaus  byl  postaven  r.  1909  z  odkaza 
200.000  K,  daru  Rothschildova  a  j.  Obsahuje  přednáškový  sál  pro 
800  osob  a  několik  menších  učeben.  Zvláštností  spolku  jsou  pohád- 
kové hodinky  pro  děti  odpoledne,  kdy  nemají  vyučování,  hospodyň- 
ské  kursy  pro  dělnice  a  lidové  výpravy  do  Alp,  Itálie,  Švýcarska, 
jichž  účastní  se  po  každé  téměř  500  osob. 
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Vídeňský  příklad  působí  na  města  německá,  —  obec  frank- 
furtská na  př.  věnovala  400.000  M.  na  stavbu  lidové  školy  vysoké. 
Berlín  organisoval  lidové  kursy  přednáškové  do  Humboldtovy  aka- 
demie (založené  r.  1878)  a  Lessingovy  vysoké  školy.  Mnohá  velko- 
města v  Německu  honosí  se  lidovými  domy,  z  nichž  na  př.  jenský 
vznikl  z  nadace  známých  optických  podniků  Zeissových. 

Kdežto  ve  francouzských,  ruských,  polských  a  německých  orga- 
nisacích  vylíčených  poznali  jsme  spolkové  ústavy  přednáškové,  mést- 
ská  universita  Szaniawského  v  Moskvě  representuje  jiný  typ,  zaji- 
štěnější útvar  vysokoškolský.  Jmenuje  se  po  generálu  (polského  pů- 
vodu), který  odkázal  městu  dům,  aby  z  jeho  výtěžku  byla  zřízena 
vysoká  škola  pro  potřeby  lidu.  Peněžní  základ  tento  byl  jinými  dary 
značně  rozšířen,  nový  ústav  zahájil  činnost  r.  1908  a  za  krátko 
postavil  si,  podporován  jsa  soukromými  osobami,  vlastní  budovu 
za  500.000  rublů.  Universitu  Szaniawského  spravuje  kuratorium, 
podléhající  dozoru  obce  moskevské  a  ministerstva  lidové  osvěty. 
Vysoká  škola  jest  organisována  asi  po  způsobu  » volných <  universit 
západních,  na  př.  brusselské,  t.  j.  jde  tu  o  ústav,  který  se  speciali- 
soval  v  určitém  směru,  pěstuje  obory  opomíjené  konservativními  uni- 
versitami státními. 

Městská  universita  Szaniawského  má  dvě  oddělení :  akademické 
a  populárně  vědecké.  Akademické  oddělení  chce  soustavným  studiem 
vědeckým  připravovati  v  první  řadě  pracovníky  pro  rozličné  obory 
veřejné  i  soukromé  činnosti,  kde  nevyžadují  se  vysvědčení  o  skon- 
čených studiích  na  státních  ústavech.  Učebné  osnovy  tohoto  oddělení 
jsou  upraveny  tak,  aby  posluchači  za  3  roky  mohli  se  seznámiti  se 
všeobecnými  základy  disciplin,  které  je  zajímají,  a  osvojiti  si  přísluš- 
nou metodu  vědeckou.  Čtvrtý  rok  pak  mohou  věnovati  odbornému 
studiu  rázu  praktického.  Přednášky  konají  se  od  20.  září  do  1. 
května.  R.  1912  působilo  na  ústavu  více  než  100  učitelů  a  asistentů, 
většinou  z  jiných  škol  vysokých. 

Universita  Szaniawského  pěstuje  jen  obory  přírodovědecko- 
historické  a  sociálně  filosofické.  Oddělení  sociálně  filosofické  připra- 
vuje hlavně  pro  službu  městskou,  zemskou,  kooperativní  a  lidově 
výchovnou.  (Dokončeni.) 


yosef  Pátá: 

Konstantin  Jireček. 

Jistě  jsem  netušil,  když  jsem  v  osmé  kapitole  svých  příspěvků 
k  dějinám  styků  českobulharských  psal  o  významu  Konstantina 
Jirečka  pro  studium  bulharských  věcí,^)  že  dny  velikého  tohoto  čes- 
kého a  slovanského  učence  jsou  již  v  knize  osudu  sečteny,  že  bude 
navždy  od  své  práce  odvolán.  Že  bude  odvolán  muž,  jenž  celý  svůj 
život  ztrávii  v  pilné  a  svědomité  práci,  muž,  jenž  neznal  snad  jiných 

•)  >NěkoHk  kapitol   z  dějin  styků  českobulharských*   v  loňském  roč- 
níku »Osvěty«. 
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radosti  než  badání  v  knihovnách  a  v  archivech,  studium  zemí  a 
národů  na  četných  cestách,  aby  pak  s  výsledky  výzkumů  svých  se- 
znamoval čtenářstvo  v  ohromné  řadě  svých  statí,  článků,  rozprav 
i  celých  monografií,  psaných  česky,  německy,  bulharsky,  srbochor- 
vatsky  a  francouzsky  —  —  — 

Konstantin  Jireček,  jenž  zemřel  ve  Vídni  dne  10.  ledna  tohoto 
roku,  vzešel  z  dobré  rodinné  tradice  a  slučoval  v  sobě  jistě  nejvý- 
značnější stránky  povahy  Šafaříkovy  a  Jirečkovy.  Již  v  sedmnáctém 
roce  svého  života  upozornil  na  sebe  bystrými  články  v  časopise  mu- 
sejním a  v  dvacátém  pátém  roce  mohl  se  vykázati  činností,  jaké 
mnohdy  odborník  dociluje  teprve  v  hodně  zralém  věku!*)  A  za  dal- 
šího svého  života  napsal  takové  množství  odborných  prací  z  dějin 
Balkánu,  že  vzbuzují  náš  obdiv  a  že  jen  hluboká  příprava  filo- 
logická, sloučená  se  znalostmi  dějepisnými  a  zeměpisnými,  mohla 
je  vytvořiti.  Konstantin  Jireček  nadán  byl  vzácným  darem  synthese, 
neboť  dovedl  jasné  a  určitě  dané  thema  vyložiti  a  soustřediti  v  pěkný 
přehledný  celek.  Jeho  práce  o  politických  a  kulturních  dějinách  Bal- 
kánu dosud  nebyly  nikým  předstiženy.  Ale  nejvíce  zapsal  se  do  dějin 
bulharských,  neboť  on  po  prvé  v  Evropě  zevrubné  a  přesně  popsal 
Bulharsko,  odhalil  závoj  s  jeho  hor  i  údolí,  mést  a  vesnic,  řek  a 
jezer,  po  prvé  zpracoval  život  národa  bulharského  v  jeho  minulosti 
a  přítomnosti,  v  době  bývalé  slávy,  úpadku  i  opětného  obrození,  sé 
všemi  jeho  zvyky,  radostmi  a  strastmi  —  on  sám  také  stál  u  ko- 
lébky nového  bulharského  státu  a  mohl  po  pět  let  osobně  sledovati 
jeho  osudy  a  míti  na  ně  vliv. 

Životní  práce  Konstantina  Jirečka  je  tak  rozsáhlá,  že  její  vy- 
psání a  zhodnocení  by  vyplnilo  velikou  knihu.  Účelem  přítomné 
stati  je  seznámiti  čtenáře  stručně  s  životními  osudy  a  s  životním 
dílem  našeho  učence,  jenž  mnohé  své  studie  a  články  uložil  právě 
do  tohoto  časopisu.  Jsem  přesvědčen,  že  odborrté  ocenění  bude  na- 
psáno pérem  povolanějším  než  je  moje.  Učinil  to  ostatně  již  prof. 
Bidlo  v  Časopise  Českého  musea  v  roce  1914  na  str.  245 — 256  a 
znova  ve  íeuilletonu  brněnských  ranních  Lidových  novin  19.  ledna  t.  r. 
Dnes,  kdy  již  Konstantin  Jireček  není  u  své  práce,  bude  možno  po- 
dati přehled  celé  jeho  životní  činnosti.  Přítomná  stať  zakládá  se  na 
jeho  dílech,  pokud  jde  o  literární  činnost,  a  na  jubilejní  črtě  Vlčkově 
v  Osvětě  r.  1904  (pod  značkou  R.  O.,  t.  j.  Redakce  Osvěty)  pokud 
jde  o  jeho  život.  Stať  Vlčkova  je  vlastně  nepřímou  autobiografií  Ji- 
rečkovou,  kterou  Vlček  jen  svým  slohem  a  slovem  podal.'*)  V  ní  se 
také  nejvíce  o  životě  Jirečkově  dovídáme. 


Konstantin,  vlastně  Josef  Hermenegild  Jireček,  narodil  se  ve 
Vídni  dne  24.  července  roku  1854.  Otcem  jeho  byl  známý  český 
literární  historik  Josef  Jireček,    pozdější    ministr  kultu    a    vyučování 

^)  Světozor  tehdy  přinesl  článek  o  Konst.  Jirečkovi  v  ročníku  XIII. 
1879  na  str.  451  s  podobiznou  mladého  učence  od  J.  Mukařovského. 

*)  Byla  úryvkovitě  přeložena  do  bulharského  čas.  »Učilišten  Prěgled*. 
roč.  IX.  str.  684—689  a  920—934. 
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v  Hohenwartově  kabinetě,  tefidy  ještě  konceptní  úředník,  matkou 
byla  Božena,  dcera  velikého  našeho  buditele  Pavla  Josefa  Šafařika. 
Hermenegild  Jireček  byl  jeho  strýcem.  Z  toho  důvodu  později  náš 
Jireček  užíval  biřmovacího  jména  Konstantin,  aby  se  literárně  od^ 
lišil  od  svého  otce  i  strýce.  Nejútlejší  své  mládí  ztrávil  ve  Vídňř 
v  kruhu  rodinném  jsa  pod  pečlivým  dozorem  svého  otce,  jenž  rád 
vé  volných  chvílích  jedinému  svému  synovi  se  věnoval. 

Hošík  žil  a  vyrůstal  v  jakémsi  dvojím  ovzduší:  učeneckém  a 
diplomatickém.  Otec  jeho  pracoval  horlivě  o  české  literatuře,  ale 
kromě  toho  musil  míti  i  zájmy  jiné  —  neliterární,  které  si  přinášel 
ze  svého  úřadu.  Jistě  je  pozoruhodno,  že  obojí  živel  odrazil  se  po- 
zději tak  věrně  v  životě  Konstantinově:  kariéra  učenecká  na  jedné 
a  ministerská  na  druhé  straně.  Řekl  bych  nejraději,  že  v  kariéře 
učenecké  byl  rys  ryze  Safaříkovský,  v  ministerstvování  pak  rys  Ji- 
rečkovský,  nad  nímž  potom  po  bulharském  dobrodružství  přec  jen 
zvítězila  klidná  a  soustavná  práce  vědecká,  k  níž  zárodky  měl  Kon- 
stantin Jireček  jak  od  svého  otce,  tak  zejména  od  svého  děda  — 
Pavla  Josefa  Šafařika.  Neboť  Šafařík  pěstoval  slovanské  vědomosti, 
pěstoval  dějiny  slovanských  jazyků  a  literatur,  badal  v  historii  slo- 
vanských starožitností,  obíral  se  slovanským  národopisem  —  byl  hi- 
storikem i  filologem  v  jedné  osobě,  zrovna  jako  jeho  vnuk  Kon- 
stantin. Také  Konstantin  Jireček  vyšel  ze  studií  jazykových  a  oblíbil 
si  zejména  obor  jihoslovanský,  v  němž  Šafařík  učinil  skvělé  začátky, 
ale  v  němž  svých  prací  dokončiti  nemohl.  Ačkoliv  vnuk  svého  děda 
málo  znal,  přece  všechny  ty  touhy  vědecké  a  základ  jihoslovanských 
prací  od  něho  přejal  a  v  nich  s  neobyčejným  úspěchem  pokračoval. 
Jsem  přesvědčen,  že  Konstantin  Jireček  převzal  zápisky  svého  děda, 
aby  na  základě  nich  mohl  pracovati  dále.  Odvděčil  se  mu  pak  za 
všechno  znamenitou  svou  statí  >  Šafařík  mezi  yihoslovany<  v  ju- 
bilejním roku  1895,  otištěnou  v  »Osvětě«,  v  níž  zevrubně  vypsal 
pobyt  a  působení  Šafaříkovo  v  Novém  Sadě. 

Mnohem  lépe  než  svého  děda,  který  zemřel  v  r.  1861,  znal 
Konstantin  Jireček  osobně  jiné  vynikající  muže  své  nebo  pozdější  doby. 
Vzpomíná  na  ně  v  uvedeném  článku  Vlčkově  v  Osvětě  r.  1904. 
Byli  to  přátelé  otcovi  nebo  strýcovi,  pak  i  jeho  přátelé  vlastní,  jako 
z  Cechů  Rybička,  piarista  Hradil,  profesor  Gindely,  baron  Helfeřt, 
chorvatští  učenci  Mesič  a  Matkovié,  jihoslovanský  právník  V.  Bogišič, 
Slovinec  Miklošič,  německý  cestopisec  Kanitz,  francouzský  geolog 
Boué  a  jiní  a  jiní,  kteří  chodívávali  k  otci  Konstantinovu  na  besedu 
a  tu  často  rokovali  o  rozličných  literárních  i  historických  otázkách. 
Není  divu,  že  v  takovém  plodném  ovzduší  i  náš  Jireček  bystře  se 
chápal  práce,  že  nelenošil,  nýbrž  pilně  se  učil,  aby  činil  rodu  svému 
čest.  Všechny  školy  na  vídeňském  Theresianu,  i  taméjší  gymnasium 
(1864 — 1872),  vychodil  se  znamenitým  prospěchem  a  maturoval  s  vy- 
znamenáním. Ale  to  by  bylo  málo  pro  budoucího  badatele  a  učence. 
Jemu  nestačila  škola  a  příprava  školní:  sám  kromě  toho  se  učil, 
horlivě  pročítal  cestopisy,  činil  si  výpisky,  čítal  v  mapách  a  sám  si  je 
kreslil,  rád  měl  přírodopis,  ale  nade  vše  historii.  Vrozený  jeho  ta- 
lent jazykový  byl  asi  hodně  podnícen  na  Theresianu  stykem  se  spolu- 
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žáky  jiných  národnosti,  mezi  nimiž  byli  nejen  Němci,  ale  i  Srbové, 
Chorvati,  Poláci,  a  také  Maďaři  a  Rumuni.  Už  tehdy  se  Konstantin 
Jireček  učil  starobulharštině  —  čili,  jak  se  tehdy  výhradně  fikalo  — 
staroslovanštině  a  srbochorvatštině.  A  nejen  to.  Mladý  studentík  do- 
vedl už  vážně  seděti  u  pracovního  stolku  a  přepisoval  pro  svého 
otce  rozličné  staročeské  rukopisy  a  tisky,  četl  dokonce  i  jich  ko- 
rektury a  tak  mimoděk  zapracovával  se  do  ovzduši  učeneckého.  Už 
tehdy  pročetl  všechny  svazky  Časopisu  Českého  musea,  v  nichž  viděl 
výsledky  odborné  práce  vědecké  a  jistě  také  zatoužil  po  tom,  aby 
i  on  vstoupil  do  řad  spolupracovníků  časopisu,  mezi  nimiž  byl  jeho 
otec,  strýc  i  děd.  Snažení  jeho  došlo  všemožné  podpory  a  bylo  od- 
měňováno zdárným  výsledkem,  ale  největším  ziskem  pro  mladého 
pracovníka  bylo,  že  se  obeznámil  v  methodách  vědeckých,  že  se  na- 
učil čísti  v  starých  listinách,  což  mu  později  při  studiu  jihoslovan- 
ských  listin  prokázalo  neocenitelné  služby.  Chtěli  míti  z  něho  klas- 
sického  filologa,  ale  on,  čím  do  vyšších  tříd  gymnasia  postupoval, 
tím  více  tíhl  k  dějepisu  a  zeměpisu.  A  nejvíce  ho  zajímaly  dějiny 
zemí  balkánských,  zejména  Bulharska.  Všechno  nové,  všechno  ne- 
známé láká  mysl  lidskou,  láká  mysl  badatelovu,  a  Balkán  tehdy 
hodně  lákal  svou  neklidnou  historií,  svými  stálými  zápasy  a  nešváry, 
věčným  zmítáním  v  bojích  se  »sveřepými<  Turky  o  národní  samo- 
statnost ať  šlo  o  národ  srbský  v  Srbsku,  Bosně,  Hercegovině,  či 
o  národ  bulharský  neb  kterýkoliv  jiný  kmen  balkánský.  Mladý  stu- 
dentík mnoho  slyšel  o  tom  asi  doma,  o  mnohém  se  dočetl  v  pa- 
pín^ích  dědových,  o  mnohém  zvěděl  z  Musejníku  a  tím  i  zájem  jeho 
vzrůstal:  tuť  bylo  otevřené  pole  pro  snaživého  pracovníka,  jakým  on 
tehdy  už  byl  a  jakým  teprve  býti  chtěl.  Osobni  známosti  s  některými 
bulharskými  kupci  ve  Vídni  hodně  jej  v  té  snaze  podporovaly  a  mu 
napomáhaly,  neboť  se  patrně  přiučil  jazyku  bulharskému.  Sám  se 
o  tom  později  zmínil  v  odpovědi  oděsským  Bulharům  ze  dne  21.  pro- 
since 1877  slovy:  »Když  jsem  se  před  několika  lety,  povzbuzen  pa- 
mátkou, příkladem  a  prací  svého  nezapomenutelného  děda  Pavla  Jo- 
sefa Safaříka,  začal  zabývati  jazyky  a  dějinami  slovanských  národů, 
věnoval  jsem  zvláštní  pozornost  bulharskému  národu,  poněvadž  byl 
nejvíce  od  jiných  zanedbáván  a  nejméně  znám.  Žil  jsem  v  té  době 
ve  Vídni  a  tu  jsem  se  seznámil  s  bulharskými  kupci,  od  nichž  jsem 
po  prvé  slyšel  zvuky  bulharského  jazyka  a  po  prvé  v  životě  viděl 
bulharské  knihy  a  časopisy.  A  tím  bylo  usouzeno,  aby  první  z  mých 
větších  prací  byl>  dějiny  bulharského  národa.*^)  Proto  jako  nejbližší 
cíl  vytyčil  si  práci  o  dějinách  bulharských.  Bulharsko  bylo  tehdy 
ještě  neznámou  pevninou  a  v  začátcích  těžkých  svých  bojův  o  ná- 
rodní samostatnost.  A  neohroženě  vystoupil  na  zápasišté  vědecké  a 
vyzbrojen  důkladnými,  pokud  to  bylo  tehdy  možno,  znalostmi  od- 
bornými v  předsevzatém  úkolu. 

A  hned  napoprvé  zvítězil!  Když  Časopis  Českého  musea  při- 
nesl v  ročniku  45.  v  r.  1871,  str.  79  a  násl.  první  zprávy  nového 
Jirečka,  to  jest  Konstantina,    o  některých  bulharských   knihách,    bylo 


•)  V  poznámce  na  4.  str.  Period,  spisania  v  66.  sv.  roku  1905. 
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znáti,  že  české  vědecké  rodině  přibyl  platný  člen.  Neboť  sedmnácti- 
letý referent  se  nespokojuje  pouhým  opisem  obsahu  přečtené  knihy, 
nýbrž  kriticky  ji  probírá,  zaujímá  vlastní  své  stanovisko,  ať  jde  o  knihu 
Zacharievovu  o  >Tatarpazardžiském  kraji*,  jejíž  názor  o  bulharské 
slovanskosti  starých  Thráků  odmítá,  či  zejména  o  knihu  Drinovovu 
o  vzniku  bulharského  národa  a  počátku  bulharských  dějin,  při  čemž 
podán  pěkný  obraz  bulharských  dějin  a  bulharských  snažení  obrod- 
ných.  A  zdůrazněno,  že  teprve  Pavel  Josef  Šafařík  postavil  nejstarší 
bulharské  dějiny  na  pevnou  půdu,  všude  citován  Šafařík  —  základ 
a  zdroj  studií  Konstantinových.  Ale  nejen  o  bulharských,  nýbrž  i  o  ji- 
ných jihoslovanských  dílech  podával  Jireček  zprávy  do  Musejníku, 
jemuž  pak  v  dalších  šesti  letech  napsal  na  70  referátů  pod  značkou 
-č-  i  plným  jménem.  Na  bulharské  své  práce  připravoval  se  velmi 
svědomité,  sháněl  všechny  možné  novpbulharské  knihy,  zapisoval  si 
jejich  nadpisy  a  tak  vzniklo  první  jeho  větší  dílo,  kterým  upoutal 
pozornost  širšího  učeného  světa:  *Knigopis  na  novobzlgarskáia 
knišnina  iSoó—  iSyo*,  vydaný  jako  příloha  Periodičeského  Spisania 
Brajlského  Knižovného  (literárního)  družestva  r.  1872.  Odchod  do 
Prahy  v  říjnu  r.  1872  na  studia  universitní  znamenal  pro  něho  další 
vzestup  a  zdokonalení. 

Konstantin  Jireček  přišel  do  Prahy  již  hodně  připraven  a  ne 
zcela  neznám  —  jméno  jeho  samo  jej  doporučovalo.  V  Praze  byl 
před  tím  jen  jednou  —  v  r.  1870,  kdy  ho  strýc  Vojtěch  Šafařík  za- 
vedl mezi  vlastence,  z  nichž  nejvíce  na  něho  učinili  dojem  Erben 
a  Vocel.  Dal  se  zapsati  na  filosofickou  fakultu  a  věnoval  se  zejména 
dějepisu,  poslouchal  přednášky  Tomkovy,  Gindelyho,  Hoflerovy,  Kvíča- 
lovy,  k  archiváři  Emlerovi  chodil  na  cvičení  v  latinské  palaeografii, 
ale  mimo  universitu  zvláště  rád  docházel  k  Palackému,  jenž  jej  na- 
bádal k  pilné  práci  o  dějinách  slovanských.  Není  divu,  že  jeho  styky 
a  také  ovšem  značné  vědomosti  a  ještě  značnější  snahy  vzbuzovaly 
pozornost  a  úctu  jeho  spoluposluchačů,  kteří  by  jej  byli  rádi  k  sobě 
připoutali.  A  to  se  jim  také  zdařilo,  neboť  Konstantin  Jireček  přijal 
předsednictví  spolku  >Slavie«  a  později  i  Akademického  čtenářského 
spolku.  Chodil  také  do  Umělecké  Besedy,  stýkal  se  s  mladými  pra- 
covníky českými  i  jihoslovanskými,  při  tom  pilně  studoval  na  uni- 
versitě i  doma  —  zkrátka:  byl  v  plném  období  rozvoje.  Z  českých 
jeho  tehdejších  přátel  byli  Jirásek,  Menčík,  Metelka,  Rezek,  Řežábek, 
Thomayer,  Vrchlický,  Hálek,  Sládek  a  Zeyer,  z  cizích  zvláště  fran- 
couzský profesor  Arnošt  Denis,  který  tehdy  dlel  v  Praze  za  studiem 
dějin  husitských.  Styk  s  Denisem  asi  učinil  z  Jirečka  také  referenta 
slovanských  věcí  v  pařížské  Revui  de  linguistique  et  de  philologie 
comparée.  Zmínky  zasluhuje,  že  Jireček  s  Denisem  konal  hojné  vý- 
lety po  Cechách,  po  našich  památných  místech,  aby  seznal  českou 
vlast.  Jsem  jist,  že  tak  nečinil  jen  z  ochoty  k  Denisovi,  nýbrž  že  ho 
k  tomu  podněcovala  vlastní  záliba  k  přírodě  a  touha  po  seznáni  ne- 
známých končin.  Konstantin  Jireček  velice  rád  cestoval;  jeho  cesto- 
pisné črty  obsáhly  by  hodně  silnou  knihu!  Již  jako  čtrnáctiletý  stu- 
dent procestoval  se  svým  otcem,  strýcem,  s  baronem  Helfertem  a 
profesorem  Gindelym  Šumavu  a  s  lety  jeho  záliba  v  cestování  vzrů- 
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staía.  Rodiště  otcovo  Vysoké  Mýto  znal  z  prázdninových  návštěv. 
Nezanedbal  žádné  volné  delší  doby.  aby  se  někam  nepodíval.  Přál 
bych  si,  aby  naši  studenti  tak  horlivé  cestovali  jako  on.  Bohužel, 
naše  mládež  musí  ještě  hodně  v  tomto  odvětví  doháněti!  Ostatně 
Konstantin  Jireček  mohl  by  býti  vzorem  i  všem  jiným  Čechům,  ne- 
jen studentům,  aby  poznáváním  ciziny  své  vlastní  poznání  rozhojnili 
a  vytříbili! 

Za  dob  svých  universitních  studií  Konstantin  Jireček  pravi- 
delné referoval  do  Musejníku  o  jihoslovanských  věcech,  ale  při  tom 
se  už  odvažoval  do  větších  prací.  Asi  z  podnětu  Daničičova  jal  se 
listovati  v  pozůstalosti  svého  děda  Safaříka  v  Českém  museu  a  odtud 
přepsal  důležitou  památku  starosrbskou  z  počátku  XIII.  století  —  tak 
zvaný  typik  (reguli)  kláštera  Síudenického,  sestavený  srbským  arci- 
biskupem sv.  Sávou;  Daničič  umístil  stať  r.  1874  do  40.  svazku 
Glasniku  srbského  učeného  družstva.  Z  týchž  studií  jihoslovanských 
vzešly  tehdy  dva  větší  články  životopisné,  otištěné  v  Lumíru  téhož 
roku  1874,  o  chorvatském  panslavistovi  yiřhn  Križaničovi  (112  a 
násl.)  a  o  národním  buditeli  srbském  Dositeji  Obradoviči  (589  a  násl.). 

O  prázdninách  roku  1874  podnikl  Konstantin  Jireček  sám  první 
větší  cestu  do  ciziny.  Cílem  jeho  byl  Bělehrad,  kde  mohl  zůstat 
u  svého  strýce  dra  Jánka  Safaříka.  Dvacetiletý  universitán  po  prvé 
ocitl  se  v  jiném  slovanském  světě  a  byl  nadšen!  O  čem  jen  do  té 
doby  četl  a  slyšel,  to  mohl  vnímati  vlastním  zrakem!  Mohl  prakticky 
využíti  své  znalosti  srbochorvatštiny,  mohl  se  seznámiti  se  svobod- 
ným a  rozvíjejícím  se  kmenem  slovanským!  Není  divu,  že  si  Běle- 
hrad důkladně  prohlédl,  poučil  se  o  jeho  minulosti  i  pi^ítomnosti, 
při  tom  hodně  zvěděl  ze  srbských  dějin,  tak  že  nabyl  dosti  jasného 
obrazu  o  Srbsku  a  jeho  lidu.  Z  Bělehradu  si  udělal  zájezd  přes  Suma- 
diji  do  bývalého  hlavního  mésta  Kragujevce  a  z  něho  výlet  do  ne- 
dalekého kláštera  Dračského  a  přes  osady  Stragare  a  Arandjelovac 
(bývalou  Vrbici)  se  vrátil  zpět.  Ze  svého  srbského  zájezdu  přinesl  si 
mnoho  poznatků,  a  jakmile  se  vrátil  do  Prahy,  od  r.  1874  svého 
nového  domova,  do  něhož  se  byl  otec  jeho  přesídlil,  ihned  získaný 
materiál  sestavil  do  obsáhlého  článku   *  Srbsko,  zetné  i  lid*. 

Jirečkův  článek,  otištěný  v  Osvětě  r.  1875  na  str.  321  a  násl., 
vzbudil  neobyčejnou  pozornost:  nebylof  to  pouhé  zachycení  cestov- 
ních dojmů,  nýbrž  obsáhlá  studie  o  Srbsku,  jeho  dějinách  i  kultuře, 
studie,  jaké  do  té  doby  u  nás  nebylo.  Mladý  cestovatel  ve  čtyřech 
poutavých  kapitolách  vylíčil  svou  cestu  do  Bělehradu  i  vnitřního 
Srbska,  ač  nadšen  neznámým  krajem  a  lidem  přece  jen  kriticky  hod- 
notí své  zkušenosti  a  dojmy,  tak  že  podnes  může  býti  vzorem  rta- 
šim  turistickým  spisovatelům.  Vidíme  z  jeho  slov,  jak  bedlivě  si  všeho 
všímal,  jaké  pečlivé  zápisky  si  dělal,  aby  mu  nic  neušlo,  aby  svým 
čtenářům  podal  skutečně  »něco«  pro  zábavu  i  poučení,  jak  býti  má. 
Autor  příštích  >Cest  po  Bulharsku*  je  tu  zřejmý!  A  cítil  se  tehdy 
dobrým  Slovanem.  » Vstupuji  na  půdu  balkánského  poloostrova,  na 
půdu  knížetství  slovanského,  jehož  zdárný  rozvoj  povždy  provázeti 
t>udou  upřímné  sympatie  národa  českého*  —  tak  napsal  mladý 
Slovanofil,   který    svědomité   nakreslil    českému    čtenáři  obraz  spole- 
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čenského  i  národního  života  srbského.^)  Mnohé  otázky  ovšem  podal 
jen  podle  osobních  výkladů  svých  bělehradských  přátel  nebo  podle 
přístupných  pramenů,  ale  k  mnohým  se  později  vrátil  a  pracoval 
o  nich  samostatně.  Tak  na  př.  zmiňuje  se  (na  str.  335)  o  zavraždění 
cara  Uroše  r.  1367  jeho  rádcem  Vukašínem,  ale  později  se  dověděl 
z  dubrovnických  listin,  že  Vukašín  vrahem  nebyl.  Napsal  o  tom  do 
Časopisu  českého  musea  v  r.  1886  zvláštní  stať:  *  Srbský  cár  Uroš^ 
král  Vlkašín  a  Dubrovčané  v  1.  135^—13^1'^,  jejíž  německý  výtah 
vydán  zároveň  ve  spisech  Královské  české  společnosti  nauk,  a  v  pře- 
kladu srbochorvatském  jednak  od  Dim.  Ruvarce  v  Novém  Sadě  téhož 
roku  pod  názvem  >Vukašin  nije  ubio  cara  Uroša«,  jednak  od  něja- 
kého J.  B.  ve  Splitu  v  roce  1888. 

Ale  zájezd  do  Srbska  byl  mladému  pracovníkovi  tehdy  ještě 
pouhou  episodou,  k  níž  až  po  delší  době  se  vrátil  se  snahou  o  sou- 
borné zpracování  Srbska.  V  té  době  byly  mu  bulharské  věci  bližší 
a  hlavně  —  časovější:  Bulhaři  začali  po  krvavě  utlumeném  povstání 
r.  1867  opět  poutati  pozornost  —  aspoň  svých  krajanů  v  cizině  roz- 
troušených, a  o  jejich  osudech  se  asi  hodně  v  Praze  rokovalo.  Vždyť 
v  Praze  už  v  letech  šedesátých  vznikl  pod  vedením  Bulhara  Stoja- 
nová zvláštní  kroužek,  který  pěstoval  výhradně  věci  bulharské.'') 
Mladý  Jireček  věděl  jistě  o  všem,  možná,  že  o  mnohém  zvěděl  jak 
v  Praze,  tak  v  Bělehradě,  pracoval  tedy  usilovně,  aby  i  on  něčím 
přispěl  bratrskému  slovanskému  národu,  usilujícímu  o  své  osvobození. 
A  přispěti  chtěl  vypsáním  bulharských  dějin,  jakých  do  té  doby  vůbec 
ještě  nebylo.  Ukázkou  ze  svých  prací  otiskl  v  Musejníku  v  r.  1874, 
443 — 476  článek:  > Dobytí  Bulharska  od  Turku*,  pod  nímž  výslovně 
poznamenal :  úryvek  z  většího  spisu.  Události  na  Balkáně  se  zatím 
o  překot  valily  vpřed:  povstání  hercegovské  v  roce  1875  bylo  pla- 
mennou výzvou  k  bouřím  dalším,  z  nichž  nejbližší  se  přehnala  do 
Bulharska  a  tu  vyvolala  mohutnou  ozvěnu.  (Pokračováni.) 
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Kapitolky  o  zapadlých  věcech.  Rada  druhá. 

(Dokončeni.) 

Druhá  Čítanka  byla  dokonána  v  únoru  1855.  Také  při  ní  se 
nacházela  část  mluvnická  a  skládání  písemností.  Pro  čtení  nábožné  a 
mravoučné  napsal  Stulc  18,  Jablonský  1,  Karlík  1  a  Vinařický  15 
článků  (celkem  35) ;  v  oddělení  druhém  ze  36  přírodopisných  článků 
napsáno  bylo  od  dr.  V.  Staňka  25,  od  prof.  Jana  Krejčího  6,  od  dě- 
kana A.  Vacka  1,  od  Vinařického  4;  v  oddělení  třetím  napsal  Jos. 
Jireček  30  článků    zeměpisných  a  dějepisných,    V.  Štulc   lYj,    Vina- 


')  Osvěta  1875,  str.  323. 

■)  Více  o  tom  vykládám  ve  svých  •Několika  kapitolách  z  dějin  styků 
českob,ulh;irských<  v  kapitole  7. 
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řický  2  články;  v  oddělení  čtvrtém  nucen  byl  skladatel  čítanky  sám 
napsati  všech  36  článků  o  životě  domácím  a  občanském,  poněvadž 
prof.  Tomek  a  po  něm  Škorpík  slíbili,  ale  nedodali  nic;  v  posledním 
oddělení  hospodářském  zařadilo  se  29  článků  z  péra  Frant.  Spatného 
a  4  články  pořadatelovy.  V  komisi  ministerské  dostalo  se  práci  Vi- 
nařického  jednomyslné  pochvaly.  Se  zalíbením  se  uznávaly  zásady, 
podle  nichž  látka  čítači  vybrána  a  seřazena.  Tím  vynikala  nad  práci 
německou  od  Vernalekena,  která,  jak  Jireček  1.  května  1855  napsal 
(Kor.  Vin.  III.  čís.  285)  měla  >  velikou  vadu  do  sebe,  že  v  celém  díle 
jeden  duch  nevěje  a  pro  ty  příčiny  daleko  zůstává  za  naší  českou 
čítankou.  Komise  s  Exnerem  a  Helfertem  v  čele  byla  spokojena,  ale 
jinak  soudily  ordinariáty  biskupské.  Knížecí  arcibiskupský  ordinariát 
pražský  se  vyslovil,  že  knihy  nelze  užívati  ve  formě  jak  vypracována ; 
jiným  pořad  článků  se  nelíbil,  jiným  zase  zdálo  se,  že  nábožensko- 
mravní    výchova   se   málo    uplatnila.     Přípisem  ministerským  ze  dne 

nn  -.or^c.    ;.,       12.669  M.  K.V.    ^    ^^         u,     ^r       v,^  «      . 

27.  srpna  1855  čís. dodány  byly  Vmarickému  všecky 
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posudky  a  jemu  uloženo,  aby  podle  nich  knížku  přepracoval,  kde 
však  byl  by  jiného  mínění,  aby  své  stanovisko  odůvodnil.  V  jeho 
pozůstalosti  zachován  koncept  srovnávací  tabulky,  do  níž  vybral  a 
spořádal  námitky  podané  od  biskupských  konsistoří  z  Prahy,  Lito- 
měřic, Budějovic,  Hradce  Králové,  Olomouce,  Brna,  Vratislavě,  Košic, 
Szathmaru,  Rožnavy  a  Prešpurku.  Na  druhé  straně  téhož  konceptu 
sestaveny  výtky  a  přání  posuzovatelů  ze  stavu  učitelského:  Jana  Ber- 
narda, katechety  při  vzorné  škole,  J.  Řeháka,  ředitele  staroměstské 
hlavní  a  podreální  školy,  J.  K.  Škody  a  ředitele  dra  Amerlinga.  Ta- 
bulka ta  je  důkazem  neobyčejné  svědomitosti  a  pedagogické  rozvahy, 
která  řídila  práci  Vinařického.  Přepracoval  celkem  19  článků  podle 
přání,  ostatní  námitky  věcnými  důvody  odstranil.  Klidně  upozornil, 
že  posuzovatelé  přehlížejí,  že  slabikář  psán  pro  první  třídu,  první 
čítanka  pro  druhou  třídu  a  druhá  pro  třetí  třídu  škol  národních  ;  ze 
47  týdnů  školního  roku  připadá  na  čítanku  235  hodin  ;  avšak  svátky 
a  prázdninami  odpadá  62  hodin;  na  zbývajících  173  hodin  že  právě 
tolikéž  článků  vybráno.  A  ještě  jest  jich  o  7  více  nežli  má  Vernale- 
.kenova  čítanka  německá;  proč  tedy  jemu  se  vytýká  nedostatek  látky 
učebné?  Nevěří,  že  by  v  článcích  reálních  nebylo  hlediska  na  kře- 
sťanské ctnosti;  ze  všech  lze  učiti  šetrnosti,  skromnosti,  poslušnosti, 
sebezapírání,  poctivosti  a  pravdomluvnosti  atd.  Učení  takové  že  by 
nepůsobilo  na  vývoj  nábožensko-mravniho  citu  mládeže  ř 

Počátkem  prosince  Vinařický  předložil  ministerstvu  revidovaný 
rukopis  a  obšírnou  obranu,  O  ní  píše  Jireček,  »že  nalezla  obecné 
schválení;  psána  jest  zajisté  s  takovou  důkladností  a  zároveií  šetrností 
k  míněním  odporným,  věru  ne  šetrným  veskrze,  že  jsem  dávno  nic 
tak  statečného  nečetl.  Tak  se  i  S.  R.  Heufler  vyjádřil*  (Kor.  Vin.  III. 
čís.    304).     Ministerstvo    dalo    mu    za    pravdu ;    vynesením    ze    dne 
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26.  ledna  1856  čis. kniha    definitivně    schválena;    za 
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cesty  do  Vídně,  honorář  a  práce  opravné  poukázána  částka  š-esti  se 
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zlatých,  z  nichž  vyplaceno  Spatnému  120  zl.,  dru  Staňkovi  ]00  zl., 
Jirečkovi  160  zl.,  Krejčímu  16  zl.,  Štulcovi  50  zl.;  za  práci  redaktor- 
skou, za  cesty  do  Vídně  a  honorář  za  své  články  přijal  Vinařický 
všeho  všudy  154  zl.,  k  nimž  ministerstvo  později  mu  přidalo  20  zl.  za 

12.907  M.K.  V. 
mluvnický  přídavek.  Přípisem  ze  dne  23.  srpna  1856  čís. — — 

srdečně  bylo  mu  poděkováno  za  práci  věnovanou  českým  učebnicím 
a  vysloveno  mu  plné  uznání,  že  nesnadný  a  namáhavý  úkol  vykonal 
k  obzvláštní  spokojenosti  nejvyššího  úřadu  školního.  Druhou  čítanku 
totam  quantam  přeložili  si  Chorvaté  a  Malorusové;  i  Poláci  oznámili 
že  jí  hodlají  užiti  (Kor.  Vin.  III.  čís.  387). 

K  slabikáři  a  čítankám  Vinařický  přál  si  vydati  knihu  methodní. 
První  její  díl  » cvičení  smyslů  a  řeči«  (sedm  tiskových  archů)  ležel 
od  července  1852  v  kanceláři  ministerské.  Ale  taín  o  pUvodní  české 
dílo  nestáli.  Zastávaltě  se  tam  Vinařický  zásady,  která  teprve  po 
šedesáti  letech  u  nás  zdomácněla,  že  totiž  veškero  vyučování  reáliím 
od  třetí  třídy  na  obecné  škole  národní  není  než  pokračování  věcného 
učení  a  jeho  prvouky,  že  není  rozumno  tříštiti  výklady  věcného  učení, 
které  z  okolí  žákova  postupně  se  šiří,  na  zvláštní  předměty :  zeměpis, 
dějepis  a  přírodní  vědy  a  ty  zase  na  přírodopis,  přírodozpyt  a  lučbu. 
Ministerstvo  hodlalo  dříve  opatřiti  německou  metodiku  a  pro  české 
učitele  opatřiti  její  překlad.  Souhlas  k  tomu  z  Prahy  byl  dán,  když 
počátkem  dubna  1854  Wenzig  odstoupil  z  dozorství  zemského  a  jeho 
místo  zaujal  školní  rada  Maresch.  S  ním  za  jedno  byla  německá 
konsistoř  pražská,  která  jednání  o  české  knize  metodní  protahovala 
do  omrzení  (Vin.  Kor.  III.  č.  239).  Pět  let  po  Vinařickém  předložil 
Fr.  Hermann  ministerstvu  německou  metodiku,  která  hned  byla  vy- 
dána v  c.  k.  školním  knihoskladě  a  přeložena  do  češtiny  od  Tomáše 
Vorbesa.  Vinařickému  rukopis  vrácen:  »To  mne  více  bolelo*  —  psal 
Jirečkovi  (Vin.  Kor.  III,  341)  —  »než  kdyby  se  bylo  upřímně  řeklo: 
Neschvalujeme.  Víte,  že  nejsem  svéhlavý,  z  censur  mých  čítanek  víte, 
že  jsem  sebe  nešetřil  a  opravil  více,  než  mi  bylo  vytčeno.  Ale  jsou 
jisté  meze  poníženosti;  přešla  mne  všechna  chut,  abych  se  ještě  jednou 
tomu  areopagu  na  soud  vydal. «  A  jinde:  »chci  přímo  chodit  po  pevné 
půdě  praktické  zkušenosti,  s  jasnou,  nezasmušilou  tváří.  Nabudu-li 
více  kdy,  přehlédnu  ještě  jednou  spisek  a  vydám  jej  snad  v  Táboře. 
Snad  co  napíši  svým  ubohým  Čecháčkům,  přijde  přece  někomu  vděk.< 

Naše  společenské  poměry  tehdy  byly  ubohé.  Našli  se  lidé, 
kteří  nevrazili  na  Vinařického  z  důvodu,  že  prý  honorář  za  práce 
čítankové  lépe  by  se  jinému  hodil,  než  knězi  na  slušném  obročí  usa- 
zenému. Zapomínali,  že  z  jednotného  honoráře  bylo  skladateli  hraditi 
si  cestovní  náklad  do  Vídně  kam  častěji  musil  dojížděti  a  po  každé 
několik  dní  i  týdnů  tam  prodleti,  že  povinen  byl  vykonati  všecky 
opravy  a  že  z  téže  sumy  bylo  mu  vypláceti  příslušné  částky  spolu- 
pracovníkům. Vyložili  jsme  zevrubně,  mnoho-li  hmotného  měl  zisku 
z  úporné  práce,  z  níž  pak  se  bezpočetná  vydání  otiskovala  a  za  to 
skladateli  ani  haléře  se  nedostalo.  Zapomínali,  že  se  Vinařický  k  úkolu 
tomu  nenabídl,  nýbrž  byl  za  něj  požádán.  A  jak  úkol  ten  byl  sví- 
zelný, o  tom  širší  obecenstvo  ani  potuchy  nemělo  a  teprve    z  koře- 
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spondence  vydané  zvldáme  p  téch  slastech  i  strastech  vydavatelo- 
vých. Odměna  peněžní,  jemu  připadající,  byla  někdy  daleko  menší, 
než  odměna  jednoho  jeho  spolupracovníka;  kdo  tedy  mohl  ji  zá- 
viděti? Nedivíme  se  však  tomu,  uvá2Íme-|i,  že  sám  kardinál,  kníže 
Schwarzettberg,  byl  také  toho  mínění  a  při  jedné  návštěvě  v  Dolních 
Břežanech  Vinařickému  přímo  řekl,  že  mu  není  třeba  ohlížeti  se  po 
lepším  bydle,  ježto  jest  za  své  práce  od  c.  k.  ministerstva  dobře 
odménén!  Dojem  těch  slov  zachycen  v  poznámce  v  listu  k  Jirečkovi: 
»Slova  ta  vytlačila  mi  bezděky  slzy  z  očí<  (Vin.  Kor.  III.  č.  341) . .  . 
Tak  se  odhadovala  odměna,  za  úpornou  práci  udělená,  od 
vrchního  pastýře  a  pána  všeho  školství  v  zemi ;  tak  se  oceňovaly 
čítanky,  které  byly  cítěním  i  myšlením  české,  které  v  srdcích  mla- 
distvých čtenářů  dovedly  rozžehovati  plamének  lásky  k  mateřštině, 
k  vlasti,  k  Bohu  a  člověčenstvu!  Ten  zvláštní  ráz  tvůrčího  ducha 
českého  obestíral  je  jako  pel  květinu  a  kouzlem  svého  tepla  jímal 
srdce  dorůstajících  pokolení,  která  z  čítanek  těch  se  připravovala  na 
poměry  doby  příští. 

II. 

Před  šedesáti  lety  nemělo  král.  hlavní  město  Praha  Českých 
národních  škol.  Zní  to  neuvěřitelně,  ale  do  slova  je  pravdivo.  Roku 
18^1  měla  Praha  s  předměstím  Karlínem,  Smíchovem  a  Vyšehradem 
celkem  27  škol  národních,  z  nichž  na  10  byl  jazyk  německý  ja- 
zykem vyučovacím  a  na  77  ostatních  konalo  se  vyučování  utrakvi- 
sticky^ totiž  po  česku  a  po  němečku.  Ze  škol  těch  stát  vydržoval  2 
(německou  a  t.  zv.  českou  školu  vzorní),  duchovní  řádové  3,  obce 
předměstské  3,  obec  pražská  19.  Pro  německou  mládež,  počtem  688 
žáků  i  žákyň  dohromady,  zřízeny  byly  německé  školy  4  trojtřídní, 
3  farní  hlavní,  2  hlavní  a  1  vzorná  normální  škola;  pro  12848  čes- 
kých žáků  a  žákyň  určeny  školy  utrakvistické,  a  to:  1  dvojtřídka, 
13  škol  trojtřídních,  1  farní  hlavní,  1  hlavní  a  1  vzorná  normální 
škola.  V  celé  Praze  byly  j  opatrovny\  když  roku  1858  se  obec 
chystala  počet  opatroven  rozmnožiti  na  šest  a  odevzdati  je  němec- 
kému řádu  školních  sester,  odhodlal  se  František  Řezáč  skutku  na 
věky  památného.  V  časopise  >Škola  a  život*  vylíčil  poměry  pražských 
škol  po  stránce  jazyka  vyučovacího  jakož  i  po  stránce  sociální  a  hy- 
gienické, že  líčení  jeho  sytostí  barev  a  nevývratnou  mluvou  čísel 
opatřené  vzbudilo  úžas.^)  Pro  5"/o  německých  dítek  bylo  deset, 
vyšším  počtem  tříd  daleko  lépe  opatřených  škol,  kdežto  95%  čes- 
kého žactva,  které  chodilo  tehdy  do  tak  zv.  českých  škol,  již  od 
prvního  školního  roku  musilo  se  přiučovati  jazyku  německému  a 
v  reáliích  učeno    bylo  oběma   jazyky.     Ano  i  v  náboženství !     Budiž 


')  Německé  školy  byly:  c.  k.  normálka  na  Malé  straně,  hlavni  školy 
u  Piaristů  a  dívčí  u  Voršilek,  farní  hlavní  školy  u  P.  Marie  Vítězné,  u  Fran- 
tiškánů čili  u  P.  Marie  Sněžné  a  u  sv.  Trojice;  obecné  školy  u  anglických 
panen,  u  sv  Havla,  sv.  Františka  u  Křižovniků  s  červenou  hvězdou  a  u  Mal- 
tézů.  Srov.  Škola  a  život  1857,  svaz.  II.  41  — 49,  IV.  117—122,  V.  153-157, 
VI.  269—274. 
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jednou  pro  vždy  konstatováno,  že  ani  na  středních  školách  a  to  na 
c.  k.  české  reálce,  na  c.  k.  českém  akademickém  gymnasiu  tehdy 
nebylo  ani  jediné  třídy,  aby  mela  výhradné  české  vyučování;  všudy 
byl  utrakvismus,  všudy  závaznost  němčiny.  V  této  dvojí  výhni  jazy- 
kového vzdělávání  české  dítě  se  potácelo  od  prvního  školního  roku. 
Ba  i  v  opatrovnách  a  školce  mateřské  vštěpovala  se  do  jeho  útlé 
duše  němčina,  když  svým  jazykem  mateřským  ještě  nedovedlo  plně 
vládnouti.  Toho  si  žádali  representanti  obecní,  odůvodňujíce  potřebu 
německých  škol  mateřských  pro  české  děti  ^);  »Tak  si  dítky  hned 
v  opatrovnách  osvojí  slušnou  znalost  jazyka  německého,  že  dovedou 
pák  s  úspěchem  míti  účast  na  německém  vyučování  ve  škole  obecné.* 

Soustavou  taktQ  pěstovanou  cvičila  se  u  mládeže  jen  jedna 
duševní  síla,  totiž  paměť,  a  cvičilo  se  pouze  mechanicky.  Učitel  bez 
výkladu  den  za  dnem  říkal:  »Von  da  bis  her!«  při  zkoušení  napo- 
vídal první  slova;  jestliže  žák  vázl,  pobízel  jej  »Nu  weiter*  a  nešlo-li 
to.  dal  na  jiného  žáka  a  napsal  špatnou  známku  do  katalogu.  Veřejná 
zkouška  byla  strojená  produkce.  Objasniv  krásně  všecky  stinné  stránky 
tehdejších  škol  pražských  Řezáč  prohlásil,  že  školy  nejsou  k  moření 
ducha,  rozumu  a  srdce,  nýbrž  k  rozvití  a  zdokonalení  všech  vloh 
dětských,  což  nejkrásněji  a  nejbezpečněji  se  daří,-  kde  vyučovacím 
prostředkem  jest  přirozený  Míč  k  duchu  dětskému,  mateřský  jazyk. 
Jeho  právům  ve  škole  národní  musí  se  zjednati  plné  uznání.  A  te- 
prve na  základě  vlastního  jazyka  mateřského  může  se  mládež  učiti 
se  zdarem  jazykům  jiným. 

Proti  Řezáčovu  článku  první  se  ozvala  Bohemia  v  čísle  50.  ze 
dne  27.  února  a  popírajíc  správnost  číselných  údajů  nazvala  v  lokálce 
jeho  jednání:  »čechisierungseiíer«.  Potom  dne  1.  března  a  3.  března 
vytiskla  úvahu  »Die  Nationalitaet  der  Prager  Schulkinder«  a  naléhala, 
by  pověděl,  odkud  vzal  svou  statistiku,  když  podobných  úředních 
výkazů  na  školách  není.  Stať  onu  napsal  exkřižovník  Walter,  od  r.  1848 
zaměstnaný  v  redakci  Pražských  novin.  Odpovědi  Řezáč  nesmlčel ; 
7.  března  v  článku:  >Zur  Aufklaerung  der  Sprachstatistik  der  offent- 
lichen  katholischen  Volksschulen*  hájilzákonitého  ustanovení  z  r.  1848, 
podle  něhož  řeč  žáků  platiti  má  za  jazyk  vyučovací. 

Ale  vavříny  páně  Waltrovy  nedaly  spáti  c.  k.  zemskému  škol- 
nímu radovi  P.  Janu  Mareschovi,  jenž  ve  dnech  4.,  5.  a  6.  března 
v  Pražských  novinách  uveřejnil  a  plným  jménem  podepsal  stať: 
>0  národnosti  a  jazyku  v  školách  českých.  V  jakém  jazyku  se  mládež 
škol  pražských  a  na  venkově  má  a  smí  vzdělávati.*  Zarputile  hájil 
utrakvismu,  ano  horoval  s  hlediska  prospěšnosti  pro  vyučování  čes- 
kých dětí  jazykem  německým.  Jádrem  jeho  výkladu  byla  odpověď 
na  otázku:  co  získají  české  děti,  budou-Ii  uměti  německy?  Uvedl 
také  výrok  chudé  nádenice,  která  u  piaristů  prosila,  za  přijetí  českého 
dítěte  svého  do  školy  německé,  že  prý  synek,  až  doroste  a  bude 
vojákem,  nebude-li  uměti  německy,  nestane  se  ani  kaprálem  .  .  . 


')  >Auf  diese  Art  werden  die  Kinder  aus  der  Bewahranstalt  mit  einer 
soLchen  Kenntnis  der  deutschen  Sprache  ausgerUstet  hcrvorgchcn,  dass  sie 
im  Stando  sind  auch  den  deutschen  Unterricht  der  Volksschule  mit  gutem 
Erfolge  anzuhOren.* 
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Mareschova  smělost  a  bezcitná  sobeckost  pobouřila  veřejné  mí- 
nění české.  Uznáno  za  nezbytno,  by  se  mu  dostalo  věcné,  ale  dů- 
razné odpovědi.  Proto  požádal  Karel  yaromir  Erben  Vinařického, 
tehdy  vikáře  v  Týně  nad  Vltavou,  listem  ze  dne  8.  března  1857 
(Vin.  Koř.  III.  č.  349  a  350)  za  sepsání  obrany  českého  jazyka  jako 
vyučovacího  a  za  ochranu  Řezáčova  článku  i  časopisu.  Vittařický 
hned  Erbenovi  odpověděl,  že  považuje  >za  svatou  povinnost  veřejně 
vystoupiti  proti  nedůsledným,  stranným  a  protizákonným  výpověděm 
Mareschovým.  Během  práce  požádal  jej  V.  B.  Nebeský,  by  při  ní 
pamatoval  na  Musejník.  Tak  článek:  *  O  vyučovacím  jazyku  v  národ- 
ních školách*,  původně  do  Pražských  novin  chystaný,  objevil  se 
v  Časopise  Českého  Musea  (roč.  1857,  str.  261  nsl.).  Sotvaže  byl 
veřejnosti  znám,  přinesla  Bohemia  v  příloze  k  číslu  174.  ze  dne 
25.  července  nepodepsaný  článek:  •  >Noch  einmal  die  Sprachenfrage 
in  den  Prager  Volksschulen*.  O  tom  psal  Vinařickému  do  Týna  nad 
Vltavou  Fr.  Řezáč  (Vin.  Kor.  III.  č.  360)  a  myslil,  že  by  měl  Vinařický 
svůj  článek  do  němčiny  přeložiti.  Ale  Vinařický  rozhodl  se  pro  přímou 
odpověď  redakci.  Když  nechtěla  mu  býti  po  vůli,  zaplatil  si  odpověd 
svou  jako  inserát  a  v  >Zaslánu«  na  více  než  3  sloupcích:  >Noch 
einmal  die  Sprachenfrage  in  den  Prager  Volksschulen.  Erwiederung 
auf  den  gleichlautenden  Artikel  in  der  Bohemia  No.  174«,  podal 
obsah  svého  článku  a  doloživ  se  statistikou  z  Mareschova  >Jahrbuch 
fiir  Lehrer  1857 «  usvědčil  anonyma  z  překrucování  a  nepravdy. 

Zakročení  Vinařického  bylo  provázeno  jednomyslným  souhla- 
sem celého  národa.  Váha  pravdivě  logiky  zvítězila  nad  lo',,ickými 
sofismaty,  jimiž  se  mělo  pomoci  k  obnovení  staré  cesty,  podle  níž 
stále  byly  zřizovány  výhradně  německé  hlavní  školy  v  ryze  českých 
městech.  J.  Maresch  na  oko  obrátil,  když  z  pramene  docela  bezpeč- 
ného zvěděl,  že  článek  Vinařického  se  v  ministerstvě  kultu  a  vy- 
učování líbil  a  znám  byl  úsudek  Alex.  Helferta,  kterak  velmi  dobře 
se  stalo,  že  takovým  způsobem  proti  krajnostem  Mareschovým  se 
vystoupilo.  Poněvadž  pak  v  článku  Maresch ově  bylo  několik  myšlenek, 
na  něž  odpověď  dáti  s  hlediska  národního  se  slušelo,  Vinařický  na- 
psal a  v  Musejníku  r.  1857  (str.  375—389)  uveřejnil  další  úvahu: 
>  Jazyk  Český  doma,  v  chráme,  ve  škole  a  v  literatuře*,  v  němž 
začínaje  od  tklivé  vzpomínky  na  Jos.  Jungmanna  zkoumá,  mrtev-li, 
anebo-li  živ  jest  jasyk  Český.  Vytknuv  domov  jazyka  českosloven- 
ského v  lidnaté  vlasti  Cechů,  Moravanů  a  Slováků,  krok  zákrokem 
líčí  jeho  životnost  a  tvůrčí  sílu,  neboť  mu  ročně  přibývá  60.000  duší; 
statisíce  českých  knih  po  vlastech  rozešlé  jsou  jeho  hlasatelem  a 
učitelem;  2271  českých  studentů  na  gymnasiích  tvoří  nadějný  dorost 
vyšší  národní  inteligence  a  jeho  historická  minulost  literaturou  osvěd- 
čuje, že  jest  potřebou  a  útěchou  6  milionům  duší,  které  dychtí  po 
duchovním  pokrmu.  Vytýkají-li  Němci,  že  si  z  bohatého  písemnictví 
jejich  vypůjčujeme,  nic  neznamená;  ani  u  velikých  národů  nejsou 
sami  ryzí,  původní  duchové;  vypůjčuje  si  jeden  od  druhého  všude. 
»Nám  naše  vlast  bližší  je.st  nad  ostatní  svět  zahraniční.  Příroda,  do- 
mácnost, církev  i  stát  věští  našemu  jazyku  a  literatuře  budoucnost. 
Stejně  oprávněny  k  novému  životu  jsou  všecky  národní  kmeny  v  naší 
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říši.  Rovní  jsou  sobe  občané  říše  Rakouské'.  Němec,  Vlach,  Maďar 
není  nic  víc  neš  Slovan  jakéhokoli  příjmení  —  nic  míň.* 

Věcný  výsledek  boje  dal  po  čtyřech  letech  Vinařickému  za 
pravdu  a  napadenému  Fr.  Řezáčovi  dostalo  se  skvělého  dostiučinění. 
Dne  12.  července  1861  usnesla  se  městská  rada,  aby  zvláštní  komise 
zjistila  národnostní  poměry  na  školách  pražských.  Do  komise  povolán 
starosta  Frant.  Pštros,  a  školní  rada  ^os.  Wenzig  se  strany  české, 
B.  Tempský  a  ředitel  ústavu  hluchoněmých  P.  Prost  se  strany  ně- 
mecké. Shledali  na  př.,  že  na  staroměstských  školách  z  3498  zapsa- 
ných dítek  nalezeno  3349  dětí  českých,  123  dětí,  které  plynně  mlu- 
vily česky  i  německy  a  pouze  26  dítek  německých.  Ve  schůzi  obec- 
ního zastupitelstva,  konané  ii.  září  téhož  roku,  stalo  se  usnesení: 
I.  Na  veškerých  7něstských  farních  školách  hlavních  a  triviálních, 
jakož  i  na  hlavní  škole  týnské  zavedena  budiž  počínajíc  škol  rokem 
1862  česká  řeč  jako  vyučovací,  německá  řeč  od  třetího  školního 
roku  jako  závazný  předmět.  2.  Na  školách  těch  otevrou  se  německé 
třídy  pro  dostatečný  počet  žáků,  kteří  vedle  přání  rodičů  nebo  po- 
ručníků  německy  se  mají  vyučovati  a  budou  po  předsevzaté  zkoušce 
uznání  k  tomu  za  způsobilé.  3.  Nižší  reálka  týnská  vyhlašuje  se  za 
českou.  4.  Všichni  učitelé  do  roka  se  vykáží  zákonitou  způsobilostí 
k  vyučování  českým  jazykem.  Usnesení  ta  schválilo  c.  k.  místodrži- 
telství vynesením  ze  dne  29.  září  1861  čís.  7889.  Pro  žactvo  ně- 
mecké zřízena  čtyřtřídní  škola  na  Malé  straně  v  domě  farní  hlavní 
školy  u  M.  B.  Vítězné  a  druhá  čtyřtřídní  škola  na  Starém  městě 
v  domě  hlavní  školy  týnské.  Na  obou  těch  školách  od  třetího  škol- 
ního roku  obdobně  zavedeno  obligátní  učení  jazyku  českému. 

Šedesáte  let!  A  jak  od  té  doby  úžasné  pokroky  znamenati 
v  českých  školách  král.  hlav.  města  Prahy  i  všeho  národa  !  Jak  do- 
jemně a  pravdivě  pověděl  básník: 

»Dvě  zbraně  máme,  knihu  jen  a  školu, 
leč  těmi  křísíme  dav  apoštolů, 
již  víru  mají  v  ideál  náš  svatý, 
již  nebojí  se  boje  ani  ztráty, 
již  váži  vše  a  klidné  počítají. 
My  stavíme  a  na  propasti  kraji 
jsme  přece  klidni,  přece  bez  závrati. 
My  věříme,  že  nám  se  jitro  vrátí. < 

{Jar.    Vrchlický.) 
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(PokračoTání.) 

Co  již  V  dřívějších  dramatech  (zvláště  v  > Komedii  lásky*)  naznačil, 
rozvádí  Ibsen  ve  svém  pozdějším  díle  obšírněji.  I  tu  zabývá 
se  moderním  zlem  nesprávných,  kupovaných  manželstev;  i  tu  zdů- 
razřiuie,  že  jediným  správným  podkladem  spolužití  muže  a  ženy  je 
citové  pochopení,  mravní  vzájemnost.  Podmínkou  uzavření  manželství 
správného  je  naprostá  svoboda  osobností  obou  stran.  Dle  nynějšího 
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společenského  řádu  bývá  tomu  zhusta  tak  u  muže,  ale  málokdy 
u  ženy.  Ibsen  nazývá  lží  i  nevědomost  ženy,  která  ze  svojí  naivity 
stává  se  dobrovolně  sic  ale  neuvědoměle  majetkem  mužovým,  tedy 
uvrhuje  na  sebe  otroctví  mravní.  Proto  požaduje  zásadné  vyššího 
vzdělání  ženy  za  účelem  zlepšení  rodiny  a  tím  i  obrody  společenské 
vůbec;  žádá  odstranění  všech  předsudků  které  způsobují  ono  mravní 
ujařmení,  onu  nevědomost  a  naivitu,  která  je  příčinou  bědnosti  so- 
ciálního prtstavení  ženina.  Ibsenovi  nestačí  jenom  požadavek  škol- 
ského vzdělání  ženy,  ale  hlásá  také  nutnost  svobodnějšího  poměru 
společnosti  k  ženě,  aby  se  takto  mohla  vzdělati  a  připraviti  k  povin- 
nostem rodinným  přímo  ponořením  se  do  hloubky  životních  bolů 
i  radostí.  Mimo  jiné  má  míti  příležitost  poznati  muže  a  vniknout  do 
jeho  duše;  to  předpokládá  však  vyšší  stupeň  mravní  i  rozumové 
kultury,  než  jaký  jí  byl  dosud  přístupen.  Teprve  popřeje-li  se  osob- 
nosti ženině  úplná  svoboda  a  uvědomění  —  pak  teprve  bude  schopna 
volby  muže,  pak  bude  možno  žádati  od  ní  zdatné  vedení  rodiny. 
Také  inferiorita  ženy  co  hospodyně  a  hračky  mužovy  musí  býti  od- 
straněna; žena  musí  v  manželství  zaujmouti  místo  rovnocenné  s  mu- 
žem —  tak  jenom  jest  možno  dobré  manželství.  Proto  také  Ibsen 
v  kontrastu  žena  —  muž  stojí  vždy  na  straně  ženině ;  neboť  ta  je 
slabší,  odstrčená  v  nynější  společnosti,  v  níž  uplatňuje  se  egoism, 
samolibost  a  násilnictví  mužovo. 

Individualism  Ibsenův  zde,  v  jeho  theoriích  o  manželství,  je 
zvláště  vyhraněn.  Právo  individua  na  volný  rozvoj  osobnosti  při- 
znán i  ženě  —  muž  musí  to  respektovati  a  běda,  omezuje-li  tyto 
Yolní,  mravní  její  kvality.  Platí  to  zvláště  v  lásce,  kde  individua- 
lita se  nejvíce  uplatňuje:  ubiti  život  lásky  v  zené  znáči  ubiti  ženu 
celou;  je  to  vražda,  která  pravidelné  znaci  ve  svých  důsledcich 
i  duševni  sebevraždu. 

Rodina  je  z  nejsilnéjšich  opor  individua  v  boji  proti  okoli  a 
prostředí.  Ale  i  v  ní  musí  býti  svoboda  všech  členů,  i  dětí  —  ne- 
smí tu  býti  nadále  tyranie  mužova.  Zvláště  důležitá  je  tu  výchova 
dětí:  mají  se  v  nich  pěstiti  všechny  schopnosti,  které  jednotlivé  dítě 
projevuje,  aby  se  vyvinuly  k  největší  síle  a  mohutnosti.  Tedy  opět 
individualism  ve  výchově.  Děti  mají  býti  vyšším  stupněm  idejí  ro- 
dičů, mají  býti  představiteli  příští  kultury.  Proto  jest  chyba  veliká,, 
udržují  li  rodiče  děti  násilně  ve  svých  vlastních  tradicích,  vnucují-li 
jim  životní  nějaký  cíl,  třeba  sebe  lépe  míněný.  Nejhorší  chybou  jest 
nucení  k  sňatku  nedobrovolnému,  neboť  ten  značí  ubití  a  rozklad. 
—  Životní  úkol  rodičů  má  býti  jimi  samými  dokonán  a  nežádat 
toho  od  dětí  —  k  tomu  se  Ibsen  často  vrací.  Děti  mají  jiné  úkoly 
než  rodiče  a  ty  ať  plní  třeba  i  se  značným  sobectvím. 

Významem  manželství  a  rodiny,  poměrem  společnosti  k  ní,  se 
Ibsen  zabýval  téměř  výhradně.  Jeho  dramata  jsou  tedy  společenská 
a  rodinná.  Rodinná  v  tom  smyslu,  že  osoby  přímo  v  ději  účastněné 
jsou  členové  jedné  rodiny;  jenom  náraz  dějový  a  ideový  přichází 
zevně,  ale  demonstrace  vlastní  děje  se  uvnitř,  většinou  na  vzájem- 
ném poměru  manželů  a  pak  rodičů  k  dětem.  —  — 
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Jako  myslitel  a  společenský  kritik  jeví  se  Ibsen  duchem  ve- 
skrze moderním.  Zná  vše,  co  plní  moderního  člověka,  tím  se  za- 
bývá, opět  moderně,  svobodomyslně,  důsledně.  Chce  se  vyrovnati 
se  všemi  otázkami,  které  hýbají  dobou,  a  to  proniknouti  až  na  dno 
jich;  nové  a  nové  stránky  jich  hledá,  dává  sám  sobě  nové  námitky, 
aby  vyvrácením  jich  více  je  osvětlil.  Tak  jeho  dílo  je  souvislý  řetěz 
ideový,  v  němž  všechno  ze  sebe  navzájem  vyplývá,  je  organicky  se- 
členěno,  a  následující  je  vždy  určitější  rozvedení  předchozího.  Na- 
lezneme tu  všechny  ideje,  systémy,  theorie,  hypothesy  společenské 
atd.,  zkrátka  všechno,  co  vtiskovalo  myšlenkový  ráz  své  době,  na- 
lezneme to  probadané  až  na  dno  a  básník  svojí  intuicí  básnickou 
dovedl  poznati  složky  toho,  rozložiti  a  lidstvu  je  podati;  tím  je  při- 
blížil značně  pokroku  budoucnosti,  neboť  je  naučil  zírati  věcně  na 
současnost.  »V  jeho  tvorbě  máme  poslední  velký  článek  onoho  moc- 
ného revolucionářského  hnutí,  které  v  evropské  literatuře  zvláště  od 
dob  Voltairových,  Rousseauových  a  jejich  žáků  zdomácnělo  a  v  dlouhé 
řadě  portrétů  může  vykázati  postavy,  jež  se  vzepřely  proti  rodině 
a  starému  společenskému  řádu,  často  i  proti  samému  řádu  světa.* 
(Collin,  Die  neue  Rundschau,  XVIIL,  11.) 

Zakládá  se  pak  dílo  Ibsenovo  ve  vlastním  demonstrování  na 
sobě  samém  všech  těchto  otázek,  jak  je  v  nitru  zpracoval,  procítil, 
prožil;  je  tedy  toto  dílo  výsledkem  moderního  zpytování  svědomí 
vlastního.  Prorokem  a  mluvčím  celého  lidstva  se  básník  sfává,  když 
spolu  se  zpytováním  svého  zpytuje  i  svědomí  lidstva  (symbolisova- 
ného  v  jedinci)  a  činí  spolu  s  ním  otevřené  vyznání  hříchů  spolu 
s  projevem  nejupřímnější  snahy  po  nápravě. 

Byl  však  Ibsen  příliš  synem  své  doby,  aby  se  neuvaroval  také 
jejích  vad:  Neurčitost  cílů,  nehotovost,  zmatek  v  pojímání  zásad  a 
problémů  ji  vyznačoval;  otázek  nově  se  rojících  bylo  příliš  mnoho, 
aby  nevznikl  chaos,  a  způsob  řešení  jich  byl  příliš  horečný  a  ne- 
klidný, aby  mohl  vésti  k  výsledkům  positivním.  Druhá  polovina  sto- 
letí devatenáctého  vyznačovala  se  hledáním,  tvořením  systémů  a  hy- 
pothes,  ale  nevyrovnáváním  se  s  nimi;  byla  to  doba  rozervaná,  po- 
chybující sama  nad  sebou,  doba  zmítaná  skepsí  a  nakažená  roz- 
kladem. —  Také  Ibsen  nemohl  nakonec,  když  měl  odvahu  domysliti, 
také  pochybovati  o  správnosti  svých  zásad.  V  jeho  díle  jeví  se  to 
přímo  dvojím  směrem:  Jeho  lidé  trpí  nemocemi  doby,  spleenem 
a  skepsí,  zhusta  špatným  svědomím.  Za  druhé  v  popření  a  odmít- 
nutí zásad  projevených;  to  nastává  v  druhém  období  tohoto  druhého 
oddílu  života  básníkova.  V  marnost  veškerého  lidského  snažení  vy- 
znívá všechno;  filosofie  šílenství  je  v  té  beznaději,  kterou  otvírá 
básník  právě  těmi  nesmírně  vzdálenými,  bezútěšnými  perspektivami. 
Odtud  tolik  chmury  v  díle,  které  samo  pohybuje  se  v  krajnostech 
mezi  vyhraněným  optimismem  a  nejčernějším  pesimismem. 

2.  Ibsen,    zralý    umělec. 

Přesvědčivost  a  ideová  úchvatnost  díla  Ibsenova  byly  příliš 
mocné,  aby  nezatlačily  vše  dosud  v  dramatě  stávající  aspoň  na  čas 
do  pozadí.  Tak  ocitá  se  Ibsen  na  vrcholu  dramatického  umění  světe- 
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vého  a  udržuje  si  toto  vůdčí  postavení  dlouho.  Přispěla  k  tomu 
hlavně  také  jeho  umélecká  technika,  vzácně  dovedná  a  každým  směrem 
originelní.  Umělecký  pak  význam  jeho  spočívá  v  tom,  že  dramatickou 
techniku,  zvláště  v  demonstraci  procesů  psychologických,  uvedl  k  veliké 
dokonalosti  a  jemnosti. 

Ibsen  nezná  dotud  oblíbených  prostředků  scénických,  jak  vy- 
pracovala je  rutina;  jako  zkušený  praktik  poznal  jich  účinnost  ale 
i  nebezpečný  sklon  k  prostřednosti.  Jeho  dílo  je  založeno  výhradně  na 
ideji,  tu  odhaluje  pomalu,  zaměstnávaje  pozornost  divákovu  až  do 
konce,  aby  pak  zachvěla  se  v  plné  mohutnosti,  zachvěla  nitrem  lidským 
a  zanechala  stopy  nevyhladitelné.  Je  tu  viděti  vrcholné  poslání  velkého 
umění:  zušlechťovat,  ohrožovat.  Moc  slova  je  taková,  že  dovede  za- 
ujmout celou  bytost,  a  Ibsen  působí  touto  kouzelnou  silou,  podma- 
ňuje, získává;  vede  k  přemyšlení,  či  lépe:  k  zamyšlení  nad  sebou  a 
to  je  nejméně  prvý  krok  k  zušlechtění. 

Methoda  Ibsenova  je  čtstě  analytická;  předvede  celek  v  hlav- 
ních rysech,  potom  v  detailech,  pak  až  za  ty  detaily  vniká,  do  ta- 
jemná, symbolů.  Význačným  znakem  tohoto  umění  je  důsledná  retro- 
spektiva: Na  jevišti  vídáme  jenom  poslední  akt  tragédie;  všechno 
ostatní  se  odehrálo  dříve  —  a  náš  zájem  se  nese  k  poznání  těchto 
předběžných  událostí.  Představuje  na  začátku  dramatu  vždy  organism 
zdánlivě  kvetoucí  a  plný  síly;  společnost  zdánlivě  dobrou  a  zdravou. 
A  celý  děj  dramatu  není  pak  než  odhalování,  ponenáhlé  ale  jisté 
poznávání,  že  v  tom  organismu  je  něco  skrytého,  co  je  nemocno  a 
musí  býti  ostrým  řezem  operačního  nože  odříznuto,  odstraněno,  má-li 
celek  zůstati  zdráv.  Předvádí  společnost,  většinou  filistrovskou,  malo- 
městskou, spokojenou ;  vlastně  předvádí  jen  několik  osob,  které  ji 
představují  a  jsou  rovněž  spokojené.  Ale  během  dramatu  vracíme  se 
pravidelně  do  minulosti ;  poznáváme,  že  tu  cosi  nebylo  v  pořádku. 
Básník  taktně  a  diskrétně,  ale  zároveň  i  vypočítavě  odhaluje  tyto 
hříchy  či  nemoci  jen  ponenáhlu ;  pokaždé,  když  si  myslíme,  že  již 
již  se  dovíme  něčeho  positivního,  rázem  stane  a  obrátí  pozornost 
jinam,  odvede  zdánlivě,  aby  záhy  se  zas  vrátil  určitěji  k  thematu. 
A  teprve  na  konci  zvíme  všechno  a  jsme  svědky  toho,  co  dle  Ibsena 
nutně  se  musí  státi  k  očistě  :  doznání  skutečnosti,  jasné  a  určité, 
bez  výhrady  a  zamlčování.  Teprve  tímto  doznáním,  k  němuž  vedeni 
jsou  rekové  bolestrtou  cestou  duševních  krisí,  stávají  se  velkými,  čis- 
tými, stávají  se  z  nich  Brandové,  provádějící  očistu  od  deformujících 
vlivů  společnosti,  té  společnosti,  která  podle  Ibsena  je  pramenem 
všeho  zla  a  vede  na  scestí.  Osvobození  individua  je  dramatickým 
rozuzlením,  jako  byla  tragická  vina  všech  reků  zpronevěra  sám  na 
na  sobě,  na  svém  poslání,  na  své  osobnosti. 

Jasně  jsou  tedy  v  každém  dramatě  Ibsenově  vytčena  tři  stadia  : 
V  prvém  seznamuje  nás  s  lidmi  svými  a  budí  zájem  tím,  že  neurčitě 
dává  tušiti  skryté  vztahy  minulosti.  Ta  minulost  se  ve  druhém  stadiu  — 
jež  zabírá  kvantitativně  nejvíce  místa  —  odhaluje.  Třetí  stadium 
pak  spočívá  ve  vykonání  důsledků,  z  tohoto  odhalení  vzniklých.  Pravda 
takto  dokázaná  zpečetí  se  skutky  a  výsledek  všeho  je  očista.  Na  pře- 
chodu   druhého    do    třetího    stadia    děje    se    onen    zázračný    přerod, 


Studie  Ibsenskd.  151 

v  němž  vyvrcholuje  umění  Ibsenovo :  Zevšeobecnění  postav,  vynesení 
ve  svět  vyšších  abstrakcí. 

Zevní  děj  dramatu  je  kreslen  jenom  v  hlavních  liniích,  takřka 
jen  v  kostře;  všechno,  co  není  absolutně  nutno,  jest  odstraněno. 
Komplikace  takto  nahozeného  děje  —  tedy  vlastní  motivace  dějová  — 
děje  se  výhradně  v  nitru  osob.  Těch  osob  je  málo,  ale  každá  se 
uplatní  co  nejvíc ;  má  svoje  místo  a  bez  ní  bylo  by  drama  nemožno. 
Také  hovoří  jenom  tolik,  co  je  absolutně  nutno.  A  z  těch  hovorů 
dovídáme  se  vzájemné  vztahy  jich,  vztahy  komplikované,  neboť  každá 
ke  každé  je  ve  skutečném  i  hypothetickém  vztahu,  který  divák  spíše 
vytuší,  než  pozná. 

Poněvadž  je  děj  položen  do  nitra  osob,  je  vlastně  tolik  dějů, 
kolik  je  v  dramatě  osob,  neboť  každá  má  jiné  hledisko,  a  zastavíme-li 
se  u  kterékoli  scény,  máme  vždy  dojem  téže  mnohostrannosti  a  roz- 
manitosti. Osoby  jednají  pak  každá  podle  svojí  logiky,  ty  různé  logiky 
jsou  v  rozporu  a  zas  nechápou  se  navzájem.  Kolik  osob  tolik  světů. 
Nakonec  splynou  v  jediný,  který  vyzní  v  určitě  formulovanou  ideu; 
ta  zazáří,  oslní  —  a  zhasne;  je  zase  tma,  nejistota,  neboť  v  sobě 
chová  nové  otázky  a  pochybnosti,  básníkem  vzbuzené. 

To  ovšem  předpokládá  mistrně  provedené  charakteristiky  — 
má-Ii  tomu  divák  rozuměti.  A  každá  osoba  musí  býti  individuum  ostře 
vykreslené;  neboť  z  jejich  individualismu  vyplývá  i  celá  dramatická 
tragika,  tedy  vlastně  celý  děj.  Lidé  Ibsenovi  jsou  individua  a  uvědo- 
mují si  svoje  práva;  situace  však  nutí  je  k  boji.  Ten  boj  vyplývá 
z  povahy  osob  —  střetnou  se  tedy  vlastně  zase  povahy.  Tak  je  drama 
Ibsenovo  situační  a  charakterní  zároveň. 

Moderní  je  básník  i  v  tom,  jak  ten  boj  podává;  nikoli  pohodl- 
ným vypravováním,  ale  z  dramatu  samého  vyplývá  přirozeně,  ne- 
násilně, ale  i  nenápadně,  divák  ani  netuší,  jak  ponenáhlu  stává  se 
svědkem  jeho. 

Tím  vším  dal  Ibsen  nový  směr  modernímu  realistickému  dramatu. 

Realistické  drama  Ibsen  zdokonalil  a  v  mnohém  směru  nově 
vytvořil.  Zásadou  jeho  jest  představiti  jen  to,  co  se  v  životě  děje, 
a  jen  tak.  jak  se  to  děje.  Předvádí  zjevy  ze  skutečného  života  tak, 
jak  jsou;  jeho  dovednost  scénická  je  tak  vyspělá,  že  dovede  pře- 
nésti na  jeviště  zjevy  skutečné  realisticky.  Osoby  jsou  životné,  logika 
jejich  myšlení  rovněž  opravdová;  prostředí  podáno  až  naturalisticky. 
Všechno  je  založeno  především  na  odpozorování  skutečnosti  a  všude 
je  tendence  zobraziti  běžnou  realitu.  Lidé  se  tu  poznávají  jako  lidé, 
cítí  se  také  v  tom  prostředí  doma,  neboř  odpovídá  přesně  poměrům 
jejich.  Intimní  prostředí  rodinné  dovedl  Ibsen  v  charakteristických 
rysech  načrtnouti  jako  pravý  umělec,  který  dovede  několika  čarami 
vyvolati  dojem  skutečnosti  úplné.  Právě  tak  společenské  sféry ;  tu 
společnost,  představovanou  množstvím  lidí,  položil  básník  za  scénu, 
neboť  nechce  míti  na  jevišti  mnoho  lidí.  Ale  zase  tak  dovedně  ji 
realisoval  v  hovorech  a  činech  vystupujících  jedinců,  že  ji  vidíme  zas 
docela  jasně.  —  Realistické  jsou  také  paralely,  obrazy,  symboly, 
jichž  užívá  se  k  zesílení  uměleckého  výrazu  a  jež  jsou  z  nejumělečtěj- 
ších stránek  jeho  díla. 
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V  důsledku  toho  upustil  Ibsen  ode  všeho,  co  není  realistické, 
t.  j.  co  se  nekryje  se  skutečností.  Vymýtil  především  monolog,  poně- 
vadž není  pravděpodobný;  tomu  se  ostatně  naučil  od  velkých  před- 
chůdců svých,  zvláště  Hebbla.  Odstranil  dále  všechnu  náhodu  nebo 
pravděnepodobnosti  dějové;  všechno  se  musí  díti  nutně  a  organicky; 
diváka  musí  přesvědčiti  docela  jasná  spojitost  mezi  příčinami  a  dů- 
sledky. Proto  básník  naznačuje  ty  příčiny  určitě,  důsledky  též;  na 
divákovi  pak  jest,  aby  si  spojitost  vyvodil. 

Realistické  drama  Ibsenovo  má  mnoho  smyslu  pro  duševní  po- 
žadavky divákovy.  Jeho  pravidlem  jest  zaměstnati  jej  dokonale,  od 
začátku  až  do  konce,  a  to  tak,  aby  měl  dojem  vlastního  úsudku, 
k  němuž  básník  jen  uvádí.  Divák  musí  drama  bedlivě  sledovati  a  často 
sám  činiti  různé  závěry;  znamenitý  to  moment  výchovný,  svědčící 
o  znalosti  povahy  lidské:  Divák  je  veden  k  přemýšlení,  ale  nikoli 
těžkými  reflexemi  básníkovými ;  Ibsen  byl  příliš  dobrý  odborník  diva- 
delní, aby  nevěděl,  že  obecenstvo  se  v  tomto  směru  nedá  vésti ;  on 
dosahuje  téhož  výsledku  prostředky  mnohem  jistějšími  a  účinnějšími: 
dějem  samým,  onou  záhadností,  neurčitostí,  projevující  se  narážkami 
a  kusými  větami,  takže  divák  si  musí  všechno  ostatní  zkombinovati 
sám.  A  poněvadž  děj  se  kryje,  ba  nerozlučně  prostupuje  se  zásadou, 
je  divák  nucen  odvodit  si  i  tuto  zásadu.  —  To  je  jedna  stránka 
z  ps^xhologie  divákovy.  Druhá,  rovněž  dobře  odpozorovaná  z  povahy 
lidské :  Divák  má  pak  vědomí,  že  k  té  zásadě  došel  sám,  vlastním 
přemýšlením,  ba  má  ilusi  vědomí,  že  tu  akt  přemýšlení,  reflexe  u  něho 
vůbec  byl,  A  tím  více  si  váží  závěrů,  k  nimž  takto  zdánlivé  sám  do- 
šel. Básník  tu  byl  vůdcem  takřka  neviditelným ;  on  věděl,  že  divák 
musí  dojít,  kam  on  sám  chce,  jen  dá-li  mu  vhodné  impulsy. 

Z  dalších  požadavků  realistického  dramatu  ibsenského  ']e  pravdě- 
podobnost v  seskupováni  osob,  v  jich  přicházení  a  odcházení.  Nesmějí 
se  objevovati  jako  figurky;  když  jedna  odešla  aby  druhá  hned  vešla, 
jako  by  čekala.  Seskupování  jich  musí  se  díti  pod  nějakým  výrazným 
dojmem;  u  Ibsena  jim  bývá  silná  událost  a  je-li  jich  více,  též  slav- 
nost (domácí  či  veřejná)  a  pod. 

Neméně  důležitý  je  realismus  řeči,  slova;  každá  osoba  musí 
mluviti  podle  svého  vzdělání  a  naturelu  —  básník  vyhýbá  se  pathosu 
a  pravděnepodobným  duchaplnostem.  Dialog  Ibsenův  pohybuje  se 
pravidelně  v  mezích  běžného,  každodenního  hovoru;  vtipně  mluví 
jen  osoby,  které  podle  vnitřní  pravděpodobnosti  jsou  schopny  takto 
hovořiti.  —  Dialog  je  nejsilnější  stránkou  dramat  Ibsenových,  jež  jsou 
vlastně  samý  dialog.  Mistrně  spojené  a  bravurně  stilisované  věty, 
buď  obšírnější  nebo  stručné,  protkané  narážkami  na  skrytý  smysl, 
jsou  projevem  stilové  dovednosti  autorovy;  vhodně  umístěné  po- 
mlčky, zvláště  na  místech  kritických,  přispívají  k  napínání  pozor- 
nosti. Největší  síla  je  v  břitkosti  logiky,  která  neodvratně  vede 
k  cíli.  Zhusta  jde  vidlicovitě,  dvěma  směry,  právě  jako  děj  sám 
mívá  dva  smysly  —  konkrétní  a  abstraktní,  záleží  na  individualitě 
divákově,  který  přijme  za  svůj.  Ale  vlastní  skrytou  ironii,  která  za 
tím  jest,  pochopí  jenom  nejinteligentnější  divák  nebo  čtenář;  ten 
dovede  čísti  mezi  řádky,  a  tam  uložil  Ibsen  často  mnohem  více  nežli 
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do  svých  slov.  —  Osoby  Ibsenovy  hovoří  prudce,  temperamentně, 
vášnivě;  dialog  plyne  rychle  a  básník  užívá  k  zbystření  jeho  často 
sofistiky.  Zato  upustil  naprosto  od  jevištních  efektů  (parádních  od- 
chodů a  závěrů  řečnických,  íloskulí  a  t.  d,)  a  nahradil  je  efekty 
vnitřními,  zvláště  silně  působivými  obrazy  a  paralelami,  které  vždy 
silně  podtrhne  a  propracuje  -do  detailů. 

Realismus  Ibsenův  jeví  se  i  v  z;  pojetí  základní  ideje;  ta  je 
vždy  předvedena  tak,  aby  ji  divák  poznal  sám  a  básník  jí  nemusel 
vysvětlovati.  Platí  to  zvláště  o  morálce:  ta  vyplývá  sama,  básník  ne- 
dává jí  divákovi  po  lopatě  —  urazil  by  tím  duši  jen  poněkud  vnímavější. 

Jeví  se  dále  tento  realismus  ve  stavbě  dramatické \  ta  je  co 
nejprostší,  ale  při  tom  nejpevnější.  Všechno  zvedá  se  přímými  čarami 
do  výše,  nikde  se  stavitel  nezastavuje,  neodklání,  nedoplňuje ;  udě- 
láno i  pověděno  je  vše  jenom  nejnutnější  —  žádné  episody  tu  ne- 
nalézáme. V  této  přímočarosti  je  i  monumentálnost  celého  díla  Ibse- 
nova, které  se  pne  do  výše  a  působí  více  úchvatnou  prostotou  svého 
majestátu  nežli  umělkováním  a  hromaděním  detailů.  A  ve  všem  je 
vždy  patrná  individualita  básníkova,  jeho  osobnost.  Umění  Ibsenovo 
není  dekorativní,  je  ideové,  nese  se  za  myšlenkou,  citem,  a  v  těch 
zrcadlí  se  vždy  celý  básník. 

S  realismem  Ibsenovým  souvisí  i  poměr  jeho  k  přírodovědec- 
kému naturalismu.  Ve  svojí  analyse  byl  veden  k  tomu,  aby  počítal 
jenom  s  fakty;  jako  Zola  sáhl  k  domněle  nezvratným  předpokladům 
přírodním,  ať  v  psychologii  nebo  fysiologii,  a  dokonce  je  demonstro- 
val. Ibsen  používá  jich  však  jenom  k  experimentaci  —  nedá  se  jimi 
vésti  jako  většina  naturalistů;  vybírá  a  hromadí  fakta  za  účelem  ně- 
jakým, aby  sloužila  jeho  důkazu.  Zvláště  v  psychologii,  v  rozebírání 
duševních  pochodů,  v  morálce  a  v  logice,  kde  ex  post  dokazuje 
exaktnost  nějaké  zásady  anthropologické.  Jeho  důkazy  jsou  spíš  umě- 
lecky než  přírodovědecky  přesvědčivé. 

Darwinovy  zásady  o  boji  o  život,  v  němž  silnější,  lépe  připra- 
vený zvítězí,  aplikoval  Ibsen  na  morálku.  Nauku  o  vlivech  prostředí, 
paralysujících  aspoň  dočasně  vlastnosti  zděděné,  převedl  rovněž 
na  pole  etiky  —  jak  byla  již  zmínka.  Ale  hlavně  blíží  se  Darwinovi 
v  moderní  nauce  evolucionistické,  ba  i  v  theorii  descendenční.  Nauku 
povšechnou  o  vývoji,  postupu  k  lepšímu,  vyššímu  převedl  na  studium 
lidské  povahy,  ba  i  na  vývoj  každé  zásady,  pravdy;  ta  pak  je  rela- 
tivní a  prodělává  vývoj  spolu  s  lidstvem.  Nejlépe  to  demonstroval 
Ibsen  sám  na  sobě  —  na  vývoji  vlastních  názorů,  zásad,  filosofie, 
morálky,  které  od  prvého  díla  do  posledního  zůstávají  sice  v  pod- 
statě týmiž,  ale  prodělávají  stoupání,  zlepšování,  evoluci,  vyjasňování, 
pokrok.  A  tentýž  požadavek  pokroku,  evoluce,  žádá  pak  Ibsen  i  od 
společnosti. 

Z  nejčastějších  naturalistických  zjevů  je  v  díle  Ibsenově  problém 
dědičnosti,  formulovaný  spíše  jako  dědičná  zatíženost;  a  spolu  různé 
příznaky  její,  stavy  psychopatické:  neurasthenie,  šílenství,  paralysa. 
Ibsen  převedl  je  na  pole  etiky  tím,  že  ukazuje,  jak  jimi  je  vůle 
individua  vázána,   jak   se  vliv  jejich  dá  sice  na  čas    omeziti,   ale  na- 
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konec  propuknou  nezadržitelně.  Ibsen  nebyl  tak  znamenitý  psychiatr 
jako  psycholog.  On  tyto  nemoci  doby  znal,  počítal  s  nimi,  prostu- 
doval je,  ale  učinil  je  prostředkem  dramatickým  —  zdali  jsou  psychi- 
atricky správně  předváděny,  je  vedlejší.  —  Jindy  líčí  jiné  zjevy  fysio- 
logické:  probouzející  se  pubertu  u  dívky,  ženu  v  pokročilém  stavu 
těhotenství  a  t.  d.,  zas  jako  prostředek,  k  zesílení  dramatické  účin- 
nosti. Bylo  tedy  omylem,  když  se  tyto  zjevy  pokládaly  za  cíl  — 
uvésti  je  na  jeviště  —  a  když  pro  ně  zapomínáno  bylo  mravní  stránky 
dramatu,  která  byla  vlastním  těžištěm  díla  Ibsenova. 

Jako  umělec-realista  a  naturalista  měl  Ibsen  dar  postřehu 
pro  skutečnost,  dar  vidění  jako  malíř  ;  měl  také  dar  realistické  tech- 
niky, že  dovedl  zřené  reprodukovati  barvami  a  liniemi.  I  v  tom  je 
realista  a  naturalista,  že  pracoval  podle  skutečných  modelů,  takže  se 
v  jeho  díle  lidé  poznávali,  což  vyneslo  básníkovi  mnoho  nepříjemností. 

Realistické  a  naturalistické  jsou  také  paralely,  obrazy  a  symboly, 
které  slouží  umělci  k  zesílení  uměleckého  výrazu.  Ale  tu  se  již  bá- 
sník ocitá  na  samém  prahu  skutečnosti;  jen  krok  a  x^yjde  z  osvětlené 
místnosti  do  širé  temnoty,  v  níž  v  dálce  září  hvězdy  vyšších  světů. 
Než  se  nadějeme,  unáší  nás  do  sfér  nadpozemských.  My  sice  vidíme 
na  jevišti  zase  ty  osoby,  tu  scenérii,  ale  básník  to  odmaterialisuje, 
činí  z  toho  symboly  a  jiný,  astrální  svět,  a  to  tak  sugestivně,  že  po- 
noříme se  do  něho  cele.  Jsou  pak  v  každém  dramatě  Ibsenově  dva 
děje,  dva  světy,  které  jako  dvojí  různobarevné  osvětlení  se  střídají : 
naturalistický  a  symbolický.  Prvý  se  rozvíjí  a  než  se  nadějeme,  pře- 
hodí básník  barvy  svítilen,  aby  obratem  ruky  zas  vrátil  se  zpět.  Vidíme 
na  scéně  prosté  předměty,  osoby,  běžné  scenerie.  Ale  během  jednání 
se  to  plní  jakýmisi  zjevy  transcendentálními  —  strašidly  nezodpo- 
věděných  otázek  a  problémů,  které  jako  hrůzné  zjevy  vylézají  odevšad 
a  šklebí  se  na  vás;  i  lidé  se  v  ně  proměňují,  takže  s  hrůzou  vidíte 
jejich   přeludy. 

Každá  vůdčí  osoba  dramat  Ibsenových  je  vlatně  symbolem;  je 
symbolem  zmíněného  přechodu  mezi  dvěma  dobami,  starou  a  novou. 
V  momentě  poznání  a  pochopení  pravdy  odloučí  se  od  nynějška  a 
přenese  do  budoucnosti  —  stává  se  symbolem  příštího  kulturního 
stadia  ve  vývoji  lidstva.  Tak  symbolicky  zachytil  básník  ve  svých 
figurách  nejenom  zevně,  ale  mnohem  více  zevnitř,  psychicky,  svoji 
dobu  a  její  kulturu  a  současně  v  ní  prorocky  kreslí  stadium  příští. 
Proto  také  každou  tou  osobou  dává  směr,  direktivu,  kudy  se  bráti, 
aby  vzestup  vývojový  se  uskutečnil;  jsou  tedy  ty  osoby  mluvčími 
prorockého  ducha  básníkova. 

V  umění  symbolickém  (a  z  něho  vyplývající  kategorisaci)  je 
jedna  z  nejpůvabnějších,  nejúchvatnějších  předností  díla  Ibsenova. 
Básník  sice  napsal:  >Nekladu  nikdy  vůbec  ničeho  symbolického  do 
svých  spisů;  líčím  jen,  co  jsem  viděl.  Symbolické  přichází  samo 
sebou*;  ale  sotva  můžeme  tak  doslova  věřiti  jeho  slovům.  Symbo- 
liky přibývá  v  jeho  díle  víc  a  více;  všechno  se  zamlžuje,  působí 
dojmem  smíšeným,  linie  jsou  měkčí,  ale  tím  hrůznější  je  neurčitost 
toho,  co  jen  tušíme  jako  celek,  neboť  to  můžeme  stupňovati  ve  svojí 
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představě  do  nekonečna.  —  Potom  dokonce  několik  celků  symbo- 
lických se  tu  objevuje  pohromadě  a  navzájem  se  proplétají  —  nikoli 
k  jasnosti  a  srozumitelnosti  díla. 

Proto  také,  přes  realismus  a  naturalismus,  je  dílo  Ibsenovo  ryze 
subjektivní.  Všechna  jeho  dramata  jsou  výronem  toho,  co  plnilo  duši  jeho. 
Vnořil  se  do  díla,  jež  bylo  celým  jeho  životem,  a  pak  očima  tohoto 
prostředí,  jež  sám  si  vytvořil,  dívá  se  na  vše.  Celý  ten  myšlenkový 
svět  —  zvaný  všeobecně  >ibsenismus^  —  je  velký  organický  celek 
stmelený,  pevný.  V  tom  spočívá  opravdovost  a  vroucnost  díla  Ibsenova, 
ta  úchvatná  síla,  která  podmaňuje  každého.  —  A  co  ještě  více:  bá- 
sník tam,  kde  běželo  mu  obzvláště  o  jasné,  určité  vyjádření  pravdy, 
staví  takřka  na  jeviště  sám  sebe,  ve  svých  hlavních  představitelích 
vtéluje  svoji  duši  a  dává  jim  hovořiti  to,  co  sám  procítil,  prožil  a  co  chce 
lidstvu  pověděti  jako  jeho  vychovatel  a  prorok. 

Umění  Ibsenovo  pohybuje  se  ve  vlastní  podstatě  svojí  neko- 
nečně výše,  nežli  může  pověděti  slovo,  ať  psané  nebo  mluvené.  Jeho 
svět,  spíše  tvořený  v  neobsáhlé  svojí  mravní,  ideové  velikosti,  zůstal 
posud  v  mnohém  neotevřen.  My  jen  vidíme  jeho  postavy,  chápeme 
jej  jako  umělce-proroka,  jenž  ukazuje  nové,  nedozírné  perspek- 
tivy, ale  jeho  morálka  hovoří  k  nám  dosud  mluvou  zdrcující.  Právě 
ona  to  však  jest,  která  dodává  těm  zdánlivě  prostým  postavám  a  dějům 
vyššího  posvěcení.  Herec  může  mnoho  prostředkovati,  kritik  vyložiti, 
ale  přesto  mnoho  zbývá,  co  možno  jenom  vycítiti,  pro  co  snad 
budoucí  doba  najde  svoji  určitou  formulku,  co  přítomnost  jen  mlhavě 
vidí,  co  však  oko  jediného  genia  spatřovalo  ostře  a  co  mohl  nám 
učiniti  přístupným  jenom  běžnými  způsoby  našich  dorozumívacích 
prostředků:  obrazem,  symbolem,  analogií. 


Vývoj  Ibsenův  spěl  takto  ponenáhlu  k  tomu,  aby  se  stal  bá- 
sníkem kosmopolitickým,  světovým.  Kdežto  prvou  polovinu  svého  díla 
přímo  adresoval  vlasti  a  poměrům  domácím,  druhá  je  rázu  tak  vše- 
obecného, že  jenom  místní  zabarvení  je  specificky  norské.  Přechod 
byl  ponenáhlý,  s  počátku  snad  neuvědomělý,  potom  již  viděl  básník 
jasný  cíl:  hovořiti  k  celému  lidstvu.  Tak  tomu  býti  musilo  u  vel- 
kého básníka,  který  svojí  genialitou  instinktivně  obsáhl  veškero  po- 
znání lidské  a  jehož  duch  nemohl  spočinouti  v  těsných  poměrech. 
Nejenom  že  pravdy  všelidské,  zásady  a  velké  ideje  takto  vyjadřuje  — 
stopy  těch  možno  sledovati  již  od  prvých  dramat  —  ale  člověka 
samého  formuluje  ponenáhlu  ve  zjev  kosmopolitický ;  z  postav  sever- 
ských vyvíjejí  se  během  procesů  zjevy,  v  nichž  ztělesňovati  si  může 
duševní  svět  snad  každý  divák,  neboť  má  s  nimi  velmi  mnoho  spo- 
lečného. Odtud  to  okázalé  přijetí  mimo  vlast  Ibsenovu,  odtud  ono 
rozechvění,  ba  hotové  revoluce,  jež  díla  jeho  vyvolávala;  hodila  se 
svým  universálním  pojetím  pro  všechny  poměry,  a  všude,  kde  hry 
jeho  dávány,  zdálo  se,  jako  by  přímo  pro  to  jeviště  byly  skládány. 
A  je  dalším    rysem    geniality   umělcovy,   že   přes    tuto  universálnost 
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nestaly  se  jeho  postavy  schematickými ;  toho  dosáhl  básník  tím,  že 
dal  jim  mnoho  citové  vroucnosti  a  individuálních  stránek.  Postup  pak 
vývojový  spočíval  v  prohlubování  jich ;  zorný  úhel  se  zaostřoval, 
perspektiva  véčnosti  to  byla,  jež  byla  vrcholným  stadiem  básníkova 
názoru.  —   —  (Dokončení.) 


Dr.   yos.  Pešek: 

Jaroslav  Langer  v  letech  1830 — 1834. 

(Pokračováni.) 

Teď,  příteli,  teď,  ve  mladém  věku  juž  musíme  uvykati  literním  (sic  ř) 
odporům,  a  mínění  jiného,  byť  by  našemu  odporné,  uznáme-li 
ho  za  pravé  přijmouti,  a  neuznáme-li  ho  za  pravé,  rozumě  od- 
pověděti,   a  podati  naše  smejšlení.     Oh,    já  se  těším  na  budoucnost. 

V  takové  škole  připraveni,  nebudeme  se  hašteřiti,  jako  naši  staří 
spisovatelé,  ale  rokovati  budeme!  Zkrátka,  nám  je  Čechoslav 
potřebný,  ba  nevyhnutelný,  a  našim  veteránům  musí  býti  — 
k  potěšení;  vidějí  aspoň,  že  mohou  někdy  v  dobré  naději  na 
věčnost  usnouti,  a  že  pozůstavějí  nás,  jenž  plodům  duchu  jejich 
zahynouti  nedáme ;  že  má  vlast  naše  dosti  synů  vděčných.  Cechoslava 
každý  svazek  je  spolu  svazek  nové  lásky  vlastenské,  o,  kéž  dá  Bůh 
jen  těmto  svazkům  své  požehnání.  Kéž  dlouho  svazek  za  svazkem 
následuje,  a  podobá  se  svazkům  církevním !  Kéž  jest  osmá  svátost. 
Osmá,  a  první  i  nejhlavnější  ze  všech  osmi!  Máť  český  lev  dva 
ocasy,  a  žádný  se  tomu  nediví;  proč  bychom  my  Čechové  neměli 
míti  také  místo  sedmi  osm  svátostí!  Ať  se  tomu  diví  anebo  směje, 
kdo  chce.  Smějte  se,  příteli;  já  bych  se  také  rád  zasmál,  ale  ty  pří- 
hody v  Bohanči  mne  zasmušují . . ,«  Snad  ještě  více  než  příhody 
tyto  zasmušoval  Langra  odjezd  z  Prahy.  Zní  jako  povzdech  a  před- 
tucha, co  napsal  v  témže  listě  Šemberovi:  >Do  Prahy  sem  přijel, 
jakož  Vám  snad  bude  povědomo,  teprv  ku  konci  listopadu,  a  nyní 
juž  musím  opět  pryč.« 

V  pátek  dne  18.  března  r.  1831  opustil  Langer  objednaným 
povozem  Prahu,    v  5  hodin    večer    byl   v  Chlumci,    kde  přenocoval. 

V  sobotu  ráno  na  sv.  Josefa  poslal  sem  proň  otec  příležitost  a  již 
21.  března  oznamoval  Vášovi,  že  jest  v  Bohdanči  a  má-li  již  svá- 
zaný exemplář  5.  svazku  Cechoslava. 

Langer  mimo  očekávání  zdržel  se  v  Bohdanči  déle  než  pů- 
vodně myslil.  Dne  4.  dubna  psal  Frantovi,  aby  zřídil  vše,  co  se  týče 
Cechoslava,  podle  svého  mínění  a  vůle.  Z  jisté  příčiny  nemůže  mu 
poslati  » slovo  o  národním  básnictví*.  Byl  by  rád,  kdyby  zařadili 
do  nového  svazku  Cechoslava  proslov  k  Štěpánkové  frašce  »Cech  a 
Němec*.  Žádal,  by  u  přátel  jeho  stran  peněz  za  knihy  vše  pořídil. 
Přál  by  si,  kdyby  urovnal  se  spor  s  Palackým,  který  patrné  mrzel 
se  na  program  mladých,  vyslovený  v  5.  svazku  Cechoslava.  Snad  také 
rozmrzelost  Palackého  plynula  odtud,  že  by  Čechoslav,  který  vydával 
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Pospíšil,  dělal  konkurenci  Časopisu  musejnímu,  který  tiskl  týž  knih- 
tiskař, Veleslavín  věku  onoho.  Snad  mrzel  se  na  Langra  pro  Rukopis 
Bohdanecký,  jejž  otiskl  v  Musejníku  a  způsobil  mu  nějaké  nepříjem- 
nosti. Proto  chtěl  získávati  Langer  předplatitele  na  Časopis  musejní. 
A  hluboký  vzdech  slyšíme  ve  slovech  Langrových:  >Ach,  já  všemu 
rozumím,  jen  sám  sobě  nerozumím.  —  S  Bohem  !  .  .  .  Dáno  v  Boh- 
dánči  3000  mil  vzdálí  od  Ameriky  a  dvě  hodiny  od  Přelouče.^) 
S  Bohem,  bratýrkul* 

Langer  ještě  počátkem  dubna  r.  1831  pomýšlel  na  návrat  do 
Prahy,  což  však,  jak  psal  tenkráte,  »adhuc  sub  iudice  lis  est«.  V  té 
době  psal  činohru  >Márinku  Záleskou*.  Sděloval  tenkráte  Frantovi:  >Do 
Prahy  snad  přijedu  na  pouť  se  svou  ,Márinkou  Záleskou',  jestH  bude 
míti  chuť  se  mnou  jeti  anebo  jestli  do  té  doby  se  nerozstůně.  Inu, 
byla  by  to  duplovaná  tragedie,  arciť  ta  poslednější  pro  mne  smut- 
nější; doufám  ale  přece... <  Dne  22.  dubna  žádal  ho,  by  jeho  věci 
přestěhovali  přátelé  do  jiného,  suchého  bytu,  až  přijede  do  Prahy, 
že  si  vynajde  pohodlnější  místečko  pro  sebe,  pro  noční  čtení,  ve-, 
černí  vyražení  a  vzývání  Musy.  Hodlal  zdržeti  se  v  Bohdanči  do 
konce  měsíce  a  kolem  5.  května  přijeti  do  Prahy  a  tu  opět  po- 
kračovati ve  vyučování  mladého  Neuwirtha.  Vymlouval  se  tenkráte, 
že  studenou  zimnici,  jež  týden  trvala,  zeslábl,  a  pak  že  měl  oplétání 
s  rekrutováním.  A  tato  poslední  okolnost  zdržela  Langra  doma  déle 
než  chtěl.  Den  5.  května  uplynul  a  Langer  byl  v  Bohdanči  dosud. 
Dne  11.  května  ještě  psal  Vášovi,  že  co  nejdříve  navštíví  Prahu. 
Nenavštívil,  neboť  dne  29.  července  psal  mu  ještě  z  Bohdánče. 

>Márinka  Záleská*  podle  všeho  byla  v  hlavních  rysech  hotova  již 
v  prvních  měsících  roku  1831.  Aspoň  na  poslední  stránce  5.  svazku 
Čechoslava  ohlašoval  Langer  nový  plod,  první  dramatický  pokus  svůj 
ve  zvláštním   >ndvišlí«. 

Všem  příznivcům  svým  a  laskavým  čtenářům  svých  >posud 
vydaných  zkoušek  v  básnění*  činil  »pfíležitě  povědomo<,  že  koncem 
června  t.  r.  dotlačen  bude  první  dramatický  pokus  jeho.  Ohlašoval 
dále,  že  předplacení  na  báseň  tu  —  cena  její  stanovena  byla  na 
24  kr.  stř.,  —  bude  přijímati  hnihosklad  Pospíšilův  v  Staré  Praze  (v  Li- 
liové ulici,  čp.  946)  od  1.  března  do  posledního  května.  Čtenáři 
Čechoslava  se  dozvěděli,  že  báseň  ona  vyjde  s  názvem 

Márinka  Záleská. 

Smutnohra 

od 

íaroslava  Langera. 

Osoby  v  ní  vystupující  byly:  Paní  Záleská,  mladá  vdova.  Má- 
rinka, její  patnáctiletá  dcera.  Leopold  Živanský.  Jan  Černík,  měšťa- 
nosta.  Prokop  Černík,  jeho  syn.  Franc  Kalus,  jeho  strýc,  měšťan. 
Durdík.  Hospodský.  Ponocný.  Studenti  a  měšťané.  Márinka,  tříleté 
děvčátko.  Doktor  a  hrobař. 


')  V  lidovém  výkladu  mluvilo  se  o  »hloupé«  Přelouči. 
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Jména  předplatitelů  chtěl  Langer  k  básni  připojiti  i  proto  žádal, 
»aby  je  ouplně  dodati  Ubili*. 

Podle  všeho  Langer  báseň  nedokončil.  Zbylo  z  ní  torso.  Vývoj 
událostí,  jež  se  Langra  silně  přímo  dotkly,  nedovoloval  ani,  by  ji  do- 
končil.*) Snad  sám  poznal,  že  úkol,  který  si  vytkl,  je  nad  síly  jeho. 
V  říjnu  r.  1831  aspoň  v  listě  Vinařickému  pochyboval,  že  sotva 
bude  se  Palackému  líbiti,  co  posílá  z  >Márinky  Záleské*  pro  Musejník. 
Posílá  to  však  přece  jako  nulu  snad  někam  pro  vyplnění  místa. 
Palacký  neotiskl  příspěvku  toho.  Nevíme  ani,  co  to  bylo.  Možno 
TŠak  souditi,  že  to  byl  úryvek,  který  vyšel  r.  1837  ve  »Vesně< 
(str.  119 — 123),  jako  zpověď  Prokopa  Černíka,  s  titulem  » Vzpo- 
mínky*, o  nichž  Jakub  Malý  se  vyslovil,  že  měly  býti  raději  vynechány 
CČeská  Včela,  1837,  str.  120),  Proč  tak  soudil  o  nich,  blíže  nepo- 
věděl. Snad,  že  bylo  lze  spojovati  zpověď  tuto  s  pohnutým  životem 
Langrovým?  Či  neviděl  v  nich  ducha  básnického?  A  přece  jest  to 
literární  projev  nové  doby,  v  literatuře  naší  dosud  neznámý.  Větší 
zlomek  smutnohry  »Márinka  Záleská«  vyšel  až  v  Langrových  Se- 
braných spisech  (II.,  str.  175),  s  podtitulem  činohra.  Ani  zde  ne- 
dovedl básník  zapříti  sympatie  své  k  Polsku. 

Úsudky  o  prvém  dramatickém  pokuse  Langrově  se  rozcházejí 
i  v  Laichtrově  Literatuře  XIX.  st.  (II.)  Jestliže  Jaroslav  Kamper  našel 
proň  porozumění,  prof.  J.  Hanuš  ji  za  to  jako  drama  odmítl.  Myslím 
však,  že  soud  Kamprův  jest  pravdě  blíže.  A  pak  zlomek  básně  této 
otvírá  nám  pohled  do  duše  autorovy,  A  zpověď  Prokopa  Černína 
jest  zpověď  mučeného  srdce  Jaroslava  Langra! 

Dluhy,  nouze,  hanba,  stud  i  hřích, 
A  strakatá  též  hejna  navyklostí  mých, 
Tyto  nešťastníka  společnice  věrné, 
Vdechly  s  jedem  do  mne  myšlení  to  černé: 


A  já  myslil,  že  mě  spasí  smrt, 

A  mě  sprostí  pekla,  .studu,  běd  a  klamů! 

1  jakž  těšiti  mne  mohl  tento  svět? 

Nač  by  byl  tu  strom  ten  mého  života, 

Na  němž  nerostlo,  než  hříchů  smutný  květ? 

V  kraji,  ve  prostotě  vychován 
Nevěděl  jsem,  jak  se  žije  v  městě: 

V  Praze  —  žil  jsem  jako  mladý  pán, 

A  dřív  než  zvím,  byl  jsem  na  zlé  cestě; 
Nebo  v  Praze  blaze!  tam  se  rozkoš  vlní! 
Jen  měj  kapsu,  co  se  sama  plní. 
Každý  měl  mne  rád:  tuf  přátelé,  i  hosti, 
A  mých  známých  celá  hejna 
Pili  na  mé  zdraví  do  sytosti ... 
Já  vždy  platil  za  bratrské  roje, 
Mysle,  že  jsou  kapsy  moje 

Nevyvážné  zlaté  doly  — 

Ovšem  zlata  měly;  ale  hluboko-li? 


*)  Cťkal  snad  Langer  (či  spíše  nakladatel),  až  by  se  sešel  náležitý 
počet  subskribentů  a  pak  teprve  hodlal  rozpracovanou  smutnohrM  dokon- 
čiti ?  Či  dokončil  ji  a  rozmrzen  jednáním  s  nakladatelem,  práci  tu  odložil, 
tak  že  se  ani  celá  nezachovala? 
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Zadlužím  se;  nebo  ženské  —  ha,  ty  pijavice, 

Ty  jen  samé  zlato  pily. 

A  nosily  moje  šaty  na  svém  těle, 

Aby  se  v  nich  jiným  zalíbily  — 

Slovem:  já  byl  bohat,  ženy  byly  smělé. 

Dluhy  —  nadělaly  dluhy  nové;  — 

A  mne,  jejžto  dříve  celá  Praha 
Nazývala  nejmilejším  přítelem  — 
Štítil  se  teď  každý  jako  vraha! 
Žádný  mě  teď  neznal! . . .  Žádný ... 
Ze  všech  věrných  přátel,  ze  všech  lidí. 
Hlásili  se  ke  mně  —  jen  dva  židi,  — 
Jimž  jsem  dlužen  byl  — 

I  jakž,  medle!  těšiti  mě  mohl  tento  svět? 
Nač  by  byl  tu  strom  ten  mého  života, 
Ma  němž  nerostlo  než  hříchu  smutný  květ? 
A  hle!  proto  nechtěl  jsem  jít  domů 

Já  chtěl —  — 

Konec  Jednou  udělati  všemu  tomu! 

Tajně  zhynout  žizní,  zhynout  hladem. 

Nebyla  ve  zpovědi  Langrově  obsažena  též  obžaloba  přátel  jeho  ? 
Nepotlačili  snad  oni  báseň  tuto  nebo  aspoň,  když  ji  poznali,  ne- 
odvrátili  básníka  od  uveřejnění  jejího  a  nebyl  snad  z  ní  uveřejněn 
ve  Vesně  bez  vědomí    básníkova    úryvek,   zaslaný  kdysi    Palackému  ? 

V  srpnu  rozechvěna  byla  česká  obec  literární  novou  aférou 
Langrovou.  Rozruch  způsobila  jeho  báseň  >Ceské  lesy<,  jíž  zahájen 
V.  svazek  Cechoslava,  který  vyšel  z  jara  1831.  Svazek  tento  jest 
nejdůstojnějším  representantem  mladé  generace  doby  Langrovy.  Sám 
Langer  vyslovil  se  o  něm,  že  nezná  v  celé  literatuře  naší  tak  libe- 
rálního spisku  jako  svazek  tento. 

Kromě  básně  Langrovy  jest  tu  otištěna  báseň  Girího  Sweinera') 
>Mladým  spoluvlastencům<,  překlad  St.  Tomíčka  z  Puškinových  >Ci- 
kánů*,  historická  drobotina  »Dobromyslní  čerti*,  s  poznámkou  od 
Pěvoslava  Havelky,  kterak  Milánští  považovali  Cechy  za  lidojedy  a 
čerty,  rozmarná  anekdota  o  Celakovského  Smíšených  básních  a  Panně 
Jezerní  s  titulem  » Pravda  a  lež<,  dva  dobré  epigramy  Myslimírovy 
»Kareš<   a   >Hlas  z  hrobu*.  První  zněl: 

Zlostně  zvolal  Kareš,  ze  Čech  vymrskán: 
>Ani  kostí  svých  zde  nechci  sklásti, 
Neuznalá  .  .  .  vlasti!* 
Prch,  a  v  Rusku  oběšen  a  zakopán. 

Epigram   »Hlas  z  hrobu*   vtipně  praví: 

Nahý  sem  se  světa  vyšel, 
Marný  světe!  Cos  mi  dal? 
>V7djf  paks  nahý  na  svět  přišel, 
Medle,  mluv,  co  sem  ti  vzal?* 

Čteme  tu  dále  selanku  Tomíčkovu  » Pastevec*,  drobné  příspěvky 
Věncešlava   Sládečka,  K.  B.  Štorcha,   Formánka    Činoveského,  dopis 

*)  Jiří  Šveiner  (*  1806),  později  zámecký  kaplan  na  Chlume  v  Budě- 
jovicku. 
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hraběte  Rosciszewského  (>Žádost«),  ohlášení  prací  mladého  maUře 
Mrňáka,  kdysi  žáka  pražské  malířské  akademie,  který  vytvořil  ně- 
kolik litografovaných  obrazů  podle  Langrových  Selanek  (»Zaklenná 
panna*,  »Zkamenělé  stádo«,  »Zdřevénélý  pastýř«)  a  zamýšlel  pro- 
vésti též  obrazy  k  básním  Celakovského,  J.  Kollára  a  Rukopisu  Králo- 
dvorského, žalobu  Šemberovu,  že  se  na  Moravě  šíří  germanisace^ 
zvláště  v  Brně,  kde  bez  ostychu  sehrána  satira  na  Cechy  >Menagerie 
oder  Reise  nach  der  Residenz«,  na  poměry  v  semináři  brněnsUém 
a  j.  Literatura  česká  dosud  prý  málo  tomu  čelí,  ježto  na  Moravu  sotva 
proniká.  Pokud  byl  Šembera  v  Čechách,  soudil,  že  příčinou  toho  jest 
národní  lhostejnost  Moravanův  a  nedostatek  ústavů,  jež  by  podpo- 
rovaly »moravský«  jazyk.  Ale  na  Moravě  poznal,  že  příčiny  toho 
ještě  jsou  jiné:  špatné  spojení  knihkupecké  (až  čtvrt  roku  trvala 
cesta  knihy  z  Prahy  do  Brna),  nešetření  dialektologických  zvláštnosti 
Moravy,  a  pak,  že  »Moravanům  takořka  již  od  narození  vštípena 
jest  zášť  a  nechuť  k  Cechům*.  A  zloba  ta  je  prý  dědičná.  > Moravci 
Čecha  za  hrdého,  spolubratrů  málo  si  všímajícího,  z  druhé  strany 
ale  za  úskočného  a  všude  se  vtírajícího  vydávají*,  a  to  nejen  »spro- 
sťáci,  nýbrž  i  lid  jinač  vzdělanějším  býti  se  zdající*.  Moravany  prý 
uráží,  že  čeští  spisovatelé,  většinou  i  výborní,  označují  díla  svá  jako 
•česká*,  uráží  je  i  časopis  »Čechoslav*,  jejž  se  jeví  některým  jako 
Moravcotupič  —  a  Čechové  prý  nerespektují  Moravy.  Hned  za  ža- 
lobou tou,  projevenou  v  dopise  Langrovi,  vystoupil  tento  veřejně  na 
obhajobu  Čechů*)  a  upřímně  volá:  »Bratrové  na  Moravě!  a  vy,  tam 
v  Uhrách !  Naše  vina  to  není,  že  žádosti  vaší  vyhověti  nemůžeme, 
jednajíce  spravedlivě!  Kdybychom-,  jakož  myslíte,  spůsobu  mluvy  »ze 
života  jak  českého,  tak  moravského  i  slováckého*  vyňatého,  do  spisů 
uváděti  chtěli,  více  by  nás  to  vzdálilo  od  sebe,  než  sblížilo  . . .  Kdež 
ale  vaše  mluva  s  naší  obecnou,  živou  řečí  se  srovnává,  zvláště  pak 
tam,  kdež  i  ostatní  Slované  s  námi  souzvukují,  tam  se  sejdeme,  tam 
si  podáme  ruce,  tam  si  povídat  budem  o  bratrech,  co  pijou  z  potoků 
pověstných  slovanskou  sílu,  aniž  zapomenem  na  ty,  co  žijou  tam  až 
daleko,  tam  za  černými  horami  a  za  lesami!*^) 

K  přátelům  Langrovým  náležel  Moravan  Dvořáček,  později 
advokát  ve  Vídni,  kde  byl  i  práva  studoval.  O  sporu  mezi  Moravou 
a  Čechami,  respektive  mezi  Langrem  či  Čechoslavem  a  Semberou, 
zaujal  jaksi  postavení  kompromisní.  Zpraven  byl  o  nedorozumění  tomto 
jednak  z  Čechoslova,  jednak  ústně  od  Braunera.  Nikdy  však  událo- 
stem těm  tolik  váhy  nepřisuzoval.  Ba  divil  se  přímo,  že  Šembera  se 
»pro  takové  hlupotiny*   mohl  hněvati.   »A  že  literní  zprávy  hned  i  na 


*)  Proti  moravskému  separatismu  vřele  ujal  se  Langer  jednoty  Ko- 
runy České  i  jednotného  jazyka  spisovného  (došel  za  to  pochvaly  Palackého 
▼  Časopise  Musej.,  1831,  str.  232).  Uváděl,  že  v  Čechách  vychází  8  časopisů, 
ročně  na  250  knih  (na  Moravě  nic)  — ,  v  Praze  skoro  každou  neděli  a  svátek 
dávají  se  české  hry,  ba  i  po  kraji  o  prázdninách  na  více  než  50  místech, 
na  Moravě  nikdy  a  nikde. 

*)  Proti  Šemberovi  ozval  se  též  J.  H.  Pospíšil  »Slovem  o  kněhkupectvi 
Ba  Moravě*  (Cechoslav,  VI.,  str.  64).  —  Hýsek  M. :  Dějiny  t.  zv.  moravského 
separatismu,  ČČM.  XXXIII.,  str.  24  a  n.,  146  a  n.  —  Pešek  Jos. :  Jan  Hostivít 
Pospíšil  a  .  .  .  Morava,  ČČM.  XXXII.,  str.  353  a  n.). 
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osobnosti  potah  a  vpliv  berou,  jest  zkušenost  nejmrzutější.*  Nechce 
nic  vysvětlovati  Šemberovi  —  prostředkoval  snad  mezi  přáteli  — 
Langrem  a  Šemberou  Pelikán  ?  —  neboť  pro  smích  nemůže.  Jak 
slavná  to  pravda  u  Vás  v  Čechách  —  psal  16.  června  r.  1831  Peli- 
kánovi (?):  —  »tamto  leží  v  prachu  s  grammatykou!*  —  >Co  mého 
zdání  se  týče  —  <  pokračuje  Dvořáček  — ,  »též  nejsem  na  straně 
Šemberové,  neb  takové  spláchnutí  dvou  a  více  nářečí  v  jedno,  ni- 
kdy se  mi  nelíbí,  tak  jako  nejsem  při  tom,  aby  se  uložil  jeden 
knihovny  slovanský  jazyk,  neb  takové  předsevzetí  jest  předbíhavost 
pouhá;  ať  každý  národ  Slovanský  činí  tak  jako  my,  ať  nebere  slov 
od  cizích,  nýbrž  od  bratrů,  ať  si  dobírá  i  slov  nepotřebných,  a  po 
sto  letech  se  slovanská  nářečí  k  podivu  sobě  zblížejí,  a  sice  tak,  že 
každý  i  neliterát  snadněj  spolubratrenci  porozumí  — .  Ale  tak,  v  kni- 
hách založit  jazyk,  svůj  národ  nechat  v  prachu,  a  Slávu  hledat  v  Ide- 
álích,  to  jsou  zpozdilosti;  tým  samým  způsobem  Sembera  a  jiní  hned 
pokračují,  především  celý  nový  Systém  založil  a  i  také  hned  zavést 
v  užívání;  Cech  přišedší  do  Moravy,  najde  tam  ovšem  příjemnější 
zvuky,  takořka  jako  šálený  se  do  nich  zakochá,  —  to  je  pravda,  ale 
jen  hned  Systémy  nedělejme,  —  a  tím  méně,  neb  to  zde  nejde 
o  y  — .  Zase  ale  z  druhé  strany  by  Cech  se  tím  směšnější  zdál, 
kdyby  každou  formu  Moravskou,  jak  v  knihách  se  vyskytne,  zatra- 
coval; časem  nás  baví  forma  přespolná,  když  nenucené  se  vyskytne; 
tak  na  př.  milý  náš  Jaroslávek    snad    nějakou  selankou    z  Moravy!* 

Dvořáček  dotazuje  se  také  po  Langrovi,  zda  jest  v  Praze,  či 
poslali- li  přátelé  list  jeho  za  ním,  a  pak  byl  zvědav,  na  čí  stranu  po- 
stavil se  v  tehdejších   »okoličnostech<  Hanka. 

Určitěji  jako  původce  sporu  jmenoval  Langra  Julius  Urban 
Vilím  ze  Svabenova  v  listě,  psaném  v  Brně  24.  prosince  —  1833  — 
Pelikánovi.  V  dopise  svém  žádá  pisatel  od  pravého  vlastence  předně 
pravdu^  byť  i  nepříjemná  a  bolestná  byla,  za  druhé  svornost,  neboť 
>bez  svornosti  (zkušeností  všech  časů  a  národů)  žádné  dobro,  žád- 
ného zniku  nemá.  Hřích  ale  jest  to  Čechů,  že  vždy,  kde  rriožné, 
hned  se  hádají,  aby  jejich  nepřítel  se  radovati,  a  tím  snadněji  je 
podmaniti  mohl.  Příklad  měli. jsme  zase  v  Čechoslavu.  Dobře  víte 
(myslím)   lido   psaní  [totiž    Semberovo]    do    Čechoslava    dodal,  a    že 

lepši  věděti  musel  co  pravého  u  nás  jest,  než  mladounký  pan  L , 

který  snad  jen  z  Prahy  do  Bohdanče,  a  z  Bohdanče  do  Prahy  cesto- 
val. —  Nechci  více  o  tom  mluviti,  že  ale  Vy  nám  Moravcům  příčinu 
sváru  toho  připisujete,  důkazem  mi  jest  novým,  že  vy  Čechové  pravdu 
snášeti  ještě  jste  nezvykli «, 

Třetí  zákon  pravého  vlastence  jest  podle  smrti  zasvěceného 
mladého  ideálního  pisatele  —  láska  k  vlasti  čistá  a  stálá.**) 

')  V  listé  onom  psal  p.  Jul.  ze  Svabenova,  archivář  arcibiskupského 
archivu  v  Kroměříži  (r.  18U8— 1834),  doslovně:  »První  zákon  věrného  vla- 
stence buď  pravda,  byť  by  i  také  nepřijemná  a  bolestná  byla.  Proto  mi 
nemožná  s  Vámi  plesati,  ohled  vczma  na  stav  literatury  vlastenské;  ještě 
velmi  bídný  jest,  a  nebudou-li  vlastenci  horlivěji,  moudřeji  a  věrnťji  íeč 
a  národnost  podporovati,  nedivme  se,  když  literatuia  národní  zahubená 
a  Němčinou   potopená  bude.    Kolik  máme,   prosím   Vás,   spisovatelů  hod- 
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O  druhém  zákonu  vlastencově  jsme  již  slyšeli.  »Třetí  zákon 
jest  láska  k  vlasti  věrná,  t.  j.  čistá  a  stálá.  Nebude- li  láska  k  vlasti 
tak  silná  v  ňadrech  Cechů,  že  hotoví  jsou  vlastní  život  vlasti  oběto- 
rati,  jazyk  český  a  národnost  zahyne  bez  pochyby,  jak  jsme  to  vi- 
děli u  jiných  zněmčelých  Slovanů,  Obávám  se  ale  velice,  že  poruše- 
ného lidu  ve  mravech  ničemností  (nejvíce  se  v  samozisku  jevící)  ná- 
rod v  brzce  zhyne... «  Napomíná  upřímně:  »Zdržte  se  podnětu  ku 
sváru  všelikému:  moc  pravdy  vítězí  i  bez  hádání,  co  vždy  jen  škod- 
livé.* 

Léta  vyrovnala  nedorozumění.  Po  kolika  letech,  když  poslal 
Pelikán  Šemberovi  k  jmeninám  (sv.  Vojtěcha)  veršované  přání,  od- 
pověděl mu  vídeňský  přítel  jeho  7.  července  1856  srdečnou  vzpo- 
mínku na  Langra:  »Těšil  jsem  se  z  pružnosti  Vaší,  že  při  té  všeliké 
trampotě  lyrika  Vás  neopustila  a  verše  Vám  plynou  jako  před  dáv- 
nými léty,  když  mezi  námi  kvetl  ještě  Jaroslav  Bohdanecký!< 

Než  vraťme  se  k  Čechoslavu  opět!  V  něm  zajímá  nás  i  ano- 
nymní dopis  z  Mikulova,  žaloba,  že  zde  ti  dobří  lidé  nevědí  ani  co 
literatura  jest  a  že  spisovatel  sbírá  neznámá  slova  a  národní  písně 
Slováků  a  Krobotů.  Redakce  pak  poznamenala,  že  příspěvky  budou 
jí  vítány;  radí  však,  by  byly  zaznamenány  čo  nejvěrněji,  »beze  vší 
proměny  a  beze  všeho  vylíčení,  tak,  jak  je  ústa  prostonárodní  pro- 
nášejí*. Na  to  Langer  sděluje  zprávu  o  vynálezcích  ruchadla,  bra- 
trech Veverkových  ^ Venkov,  1916,  č.  103  a  106)  a  otiskuje  svou 
selanku  »Jarní  sen*  a  pronáší  »Slovo  o  památníku  pro  našeho  Do- 
brovského*, > našeho  Nesmrtelného*.  Tlumoč!  přání,  by  na  památníku 
jeho  vryto  bylo  »jeho  slavné  jméno,  totiž  pouze  »Dobrovskému*,  na 
jedné  straně  literami  latinskými,  na  druhé  řecko-slovanskými.')  Dále 
ohlašuje,  že  Dr.  Gluckselig  hodlá  vydati  všecky  spisy  Dobrovského 
a  prof.  Nejedlý  všecky  spisy  Puchmírovy.  Kromě  toho  přinesl  Cecho- 
slav  článek  Amerlingův   »Umělecké  schopnosti  některých  hmyzů*.  — . 

Škoda,  že  Langrova  přímého  účastenství  na  dalších  svazcích 
Čechoslavu  nebylo. 

II. 
Langerova  báseň  >  České  lesy*-.  —  Bohdanecký  Rukopis. 

V  Praze  pomalu  se  zapomínalo  r.  1831  na  pátý  svazeček  Cecho- 
slava.  Tu  však  v  druhé  polovici  července,  snad  ke  konci  jeho,  došlo 
do  Prahy  č.  114.,  časopisu  »Der  Komet,  ein  Unterhaltungsbíatt  fůr 
die    gebildete  Lesewelt*,    který    vydával  C.  Herloszsohn.    Číslo  toto 


ných  jména  tohoto?  a  co  znamenitého  až  dosaváde  v  tisku  vyšlo?  Větší 
dli  spisařu  (sic!)  našich  jen  z  lásky  zisku  a  nesrartedlnosti  jména  svého 
piše  —  nebo  (abych  se  pravdivěji  vyjádřil)  překládá.  Kdo  ale  nepracuje 
z  pouhé  lásky  k  vlasti,  toho  za  nevěrného  vlastence  soudím,  a  že  málo 
nebo  nic  k  prospěchu  všeobecného  dobra  neučiní;  takový  člověk  nepíše  co 
lidu  jest  potřebné,  ale  jen  co  se  mu  líbí  a  jemu  tolik  a  tolik  zlatých  do- 
nese, byf  by  i  spis  jeho  mravům  škodlivý  jak  k.  p.  mizerné  rozprávky  Klau- 
rcnovy.* 

')  Langer  již  r.  18L'9  vzdal  hold  památce  Dobrovského. 
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přineslo  v  rubrice  >Bulletin  der  Neuigkeiten<  s  nadpisem  »Aus  Prag« 
překlad  básné  >České  lesy<  s  titulem  >Die  bohmischen  Wálder* 
Ton  Jaroslav  Langer  (Der  Komet,  1831,  II.,  č.  114,  str.  910—912). 

Ach,  ihr  Berge,  Berge, 
Uns'res  Bohmens  Fierge, 
Warum  griinet  ihr? 
Ihr  gelicbten  Haine, 
Immer  griinet  Ihr: 
Aber    nicmals  schmíicket 
Ihr  mit  Blumt-n  euch: 
Ach,  ihr  unsre  Berge! 
Ach,  ihr  grQnen  Haine. 
atd. 

O  báseň  Langrovu  interesoval  se  časopis  Herloszsohnňv.  Měl 
yážné  pochopení  pro  otázku  polskou')  a  opravdový  soucit  s  témi,  kdož 
trpěli.  V  básni  Langrové  objevují  se  tytéž  sympatie.  Proto  právem 
neznámý  pisatel  —  ukrytý  pod  chifrou  W.,  zlomyslníci  mohli  v  ní 
hledati  Vinařického  — ,  podivoval  se,  že  báseň  ta  censuře  ušla.  Jak 
se  to  stalo,  bůh  ví.  Nejpravděpodobnější  prý  asi  bylo,  že  censor 
Zimmermann  jí  vůbec  neporozuměl.  A  hned  také  sděloval  čtenář- 
stvu anekdotu.  Vypravovalo  se  prý,  že  několik  přátel  Langrových 
zlákali  censora  do  chrámu  Bacchova,  kde  se  hodně  hovořilo  a  po- 
píjelo. Když  pak  duch  censorův  dostatečně  byl  posílen  dary  veselého 
boha  či  spíše  dary  veselých  synů  Mus,  předložili  mu  jmenovanou 
báseň,  pod  kterou  napsal  beze  všeho  své  imprimatur,  s  nímž,  jak 
lze  si  již  domysliti,  doběhl  někdo  ihned  do  tiskárny.  Pisateli  zdá  se 
však  pravděpodobnější,  že  Zimmermann  básni  neporozuměl . .  . 

Píirozeno,  že  teprve  nyní  staly  se  Langrovy  »Ceské  lesy<  před- 
mětem živého  zájmu,  a  —  neoblíbený  censor  Zimmerman  zase  terčem 
vtipů  a  básník  —  sám  ocitl  se  v  situaci  nepříznivé.  Langer  dozvěděl 
se,  že  přinesl  časopis  »Der  Komet*  překlad  »Ceských  lesů«  až  snad 
koncem  srpna  r.  1831.  Žádal  totiž  dne  27.  srpna  t.  r.  Frantu,  by 
mu  zapůjčil  číslo  časopisu  toho,  v  němž  báseň  jeho  přeložena.  Podle 
všeho  dozvěděl  se  o  tom  od  přítele  Franty,  který  mu  též  vylíčil 
celou  náladu,  jež  v  Praze  vznikla.  Snad  Franta  žádal  ho  o  příspěvek 
pro  Čechoslava.  Nemohl  ničím  přispéti,  neboť  »ty  pletky  prý  mu 
vzaly  všecku  chuť,  jen  aby  ne  navždy*.  A  šestý  svazeček  Čecho- 
slava opravdu  nepřinesl  od  Langra  ničeho  .  . . 

Langera  aféra,  již  zvířil  časopisy  »Der  Komet*,  jistě  rozru- 
šila, zvláště  když  objevily  se  dozvuky  její.  Básni  Langrově  poroz- 
uměly některé  kruhy  teprve  nyní.  Upozornil  je  na  ni  prof.  Nejedlý, 
který  zanevřel  na  Langra  hned,  jakmile  se  objevil  v  Časopise  Mu- 
sejním jeho  »Bohdanečský  rukopis*.  Tento  plod  Musy  Langrovy 
nebyl  propuštěn  censurou  celý.  Nebyl  jím  asi  potěšen  Hanka,  který 

')  R.  1831  bylo  mnoho  Poláků  pro  přimou  neb  nepřímou  účast  inter- 
nováno  v  Hradci  Králové.  Zde  našli  pochopeni  v  těžkém  stavu  svém  u  prof. 
Chmely,  který  pro  né  sbíral  příspěvky,  a  stejiě  i  Langer  provázel  tamní 
Poláky  svými  sympatiemi.  —  Pešek  Jos.:  Herloszsonův  časopis  »Der  Komet* 
a  Jaroslav  Langer.  Listy  filologické,  XXIX.,  str.  257.  Pešek  Jos.:  Slovarský 
Přehled,  XI.,  str.  226. 
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mohl  se  cítit  dotčen  v  předmluvě  jakýmsi  útokem  »na  náš  svatý 
Kralodvorský  rukopis*,  a  pak  prof.  Nejedlý  v  první  poznámce  na- 
rážkou na  spory  pravopisné.  Vypravuje,  že  v  Bohdanečském  ruko- 
pise nenašel  ani  jediného  Ipsilonu,  ale  také  ne  ani  joty  po  c,  s,  z, 
»což  pěkný  důkaz,  nevyvratitelný  důkaz*  starožitnosti  jeho.  Další 
řádky  censura    škrtla:    O  blažený  věku!    tenkrát  se  jistotné  nehádali 

o  jot  a  ypsilon. 

Jistotně  tenkráte  ještě 
Nemívali  chrti  hony 
Na  joty  a  ypsilony. 

Stejně  nepropustila  censura  Langrovy  narážky  na  > sprave- 
dlnost*. 

Bohdanečskému  rukopisu  dostalo  se  »omissis  deletis<  impri- 
matur  dne  23.  prosince  r.  1830.  Langer  původně  chtěl  uveřejniti 
báseň  tuto  v  pátém  svazku  Cechoslava.  Vyšla  však  r.  1831  v  prvém 
sešitě  Musejníka  (str.  10 — 23).  Jest  to  satira  na  zvrácenou  výchovu 
dívčí  v  tehdejší  době  (snaha,  by  němčinou  staly  se  »gebildet«),  na 
neutěšené  poměry  společenské,  žaluje,  že  přibývá  hříchů  i  pokut,  že 
stydne  láska,  hyne  spravedlnost,  že  není  milosrdenství,  věrnosti,  líto- 
sti, za  to  panuje  nemilostivost,  nevěra,  faleš  a  zrada.  Také  dobírá  si 
některé  názvy  tehdejších  sbírek  básnických  (Vladykovy  >Hyacinthy«, 
Tomsovy  >Jaré  fialky*.  Kubelkovy  >Květenky«,  Trnkovy  »Růžinky*, 
Vášovy  »Bazaličky*,  Celakovského  >Kyítí«  v  Musejníku  Markovy 
»Konvalinky«,  své  >Kopnvy*   a  gramatické  formy  Frantovy. 

Když  nyní  časopis  »Der  Komet*  prozradil  tajemství  Langro- 
vých » Českých  lesů«,  otevřely  se  i  oči  prof.  Nejedlému  a  přemýšlel 
o  odvetě.  Nebylo  pěkné,  k  čemu  se  odhodlal,  neb  aspoň  z  čeho  byl 
viněn.  Asi  koncem  srpna  r.  1831  psal  Čelakovský  příteli  svému  Plán- 
koví do  Strakonic:  >Mnoho  hluku  tu  dělá  báseň  Langrova:  České 
lesy,  kterou  Nejedlý  Janek  (ta  obluda)  udal  jako  politicky  nebezpeč- 
nou a  buřičskou,  tak  že  censor  a  spisovatel  k  tuhému  se  zvou  zod- 
povídání. Jak  to  dopadne,  nevím.*  Také  Kamarytovi  psal  Čelakovský 
o  věci  a  to  5.  září  t.  r. :  »Janek  Darebák  zas  udělal  svinský  kus, 
a  zasloužil  by  ocasného  na  krk.  V  Čechoslavu  5.  sv.  jest  básnička 
Langrova  České  lesy.  Tu  udal  u  presidium  za  buřičskou  píseň,  a 
censor  Zimm(ermann)  byl  k  tuhému  odpovídání  protahován.  Vzal 
jsem  si  práci  a  na  požádání  jeho  sám  jsem  odpověď  vypracoval,  a 
dle  možnosti  to  tak  vykroutil,  že  se  tím  pres(idium)  uspokojilo.  Ten 
proklatý  chlap  nezasluhuje,  než  aby  mu  kámen  na  krk  uvázal,  a  do 
Vltavy  jej  hodil,  co  za  svinstvo  natropí,  a  to  vše  pro  svůj  zamilo- 
vaný Ipsil(on).* 

Dne  8.  října  t.  r.  odpovídal  Kamaryt  na  list  Celakovského, 
v  němž  si  povzdechl:  »Kyž  na  Jánka  sedne  cholera  s  ypsilonem  — 
však  za  ten  hloupý  kus  asi  na  prázdno  neujde  —  vtipný  Langer 
jisté  se  mu  poděkuje  pod  nos.*  Rybička  však  hájí  Nejedlého.  Tvrdí, 
že  osočení  Langrovo  vyšlo  z  kruhů,  s  nimiž  Nejedlý  nemíval  co 
činiti.  (Přední  křisitelé  národa  českého,  str.  139.) 

Velmi  mnoho  zlého  působily  klevety,  jež  tenkráte  se  již 
v  Praze    radostně    trousívaly   » ještě  za   tepla*.    Napiatý  poměr  mezi 
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mladou  generací  a  proí.  Nejedlým,  či  lépe  žárlivost  jeho  na  Jung- 
manna,  za  nímž  žáci  Nejedlého  šli,  a  pak  i  jará  mysl  těchto,  jež 
byla  blízka  leckterému  nerozvážnému  kousku,  způsobila  pletky,  jichž 
obětí,  aspoň  z  části,  stal  se  Langer.  Neúčastníval  se  slovních  půtek, 
za  to  pérem  zasahoval  do  těchto  sporů. 

České  lesy  neměly  pro  Langra  těch  následků,  jak  se  obyčejné 
za  to  má.  V  době,  kdy  báseň  jeho  dostala  imprimatur,  byl  Langer 
v  Praze.  Byl  tu  ještě  v  době,  kdy  se  dosazoval  pátý  svazek  Čechoslava, 
ale  v  čase,  kdy  vyšel,  byl  básník  již  v  Bohdanči.  Langra  nevypudily 
tedy  z  Prahy  >Ceské  lesy*,  jen  snad  pobyt  jeho  v  Bohdanči  pro- 
dloužily. Nezahálel  však  zde. 


III. 

Langer  sbírá  lidové  pisné  a  obyčeje.  —   Touha  jeho  po  Praze. 
Nebezpečí  ■* bílého  kabátu*.. 

Koncem  jara  a  počátkem  léta  r.  1831  zabýval  se  Langer  novou 
prací:  všímal  si  zvykův  a  obyčejů  lidu  venkovského,  zvláště  lidové 
zvyky  svatební  ho  zajímaly.  Snad  v  té  době  byl  již  s  prací  hotov. 
Aspoň  očekával  od  topografa  prof.  (Joh.  Masse)  Schottkyho  zprávu 
o  přijetí  svého  spisku  »Gebráuche  der  Bohmen  bei  einer  National- 
hochzeit«.  Bohemií,  jak  čteme  v  dopise  Vášovi  z  29.  července  1831. 
S  profesorem  Schottkym  vyjednával  prostřednictvím  přátel  svých  i  sa- 
mého Čelakovského.  Posledního  září  r.  1831  nebyla  věc  ještě  skonco- 
vána, jak  vysvítá  z  listu  I^angrova  Frantovi.  Snad  prací  tou  hleděl  plašit 
chmury  domova.  Ale  do  toho  dne  neobdržel  Langer  od  Schottkyho 
>ani  vola,  ani  osla*.  Franta  jen  tolik  zvěděl  od  Čelakovského,  že  prý  již 
Schottky  autoru  »cosi  poslal*.  Langer  však  o  ničem  nevěděl,  i  sou- 
dil, »že  nějaké  pletky  do  toho  vlezly*.  Jmenuje  se  Jaroslav  Langer, 
příjmím  Nespokojený.  Žaluje,  že  je  dosti  nešťastně  živ,  že  mu  v  Boh- 
danči ouzko,  že  pořád  se  chystá  do  Prahy  a  pořád  odkládá.  Doufá 
však,  že  dlouho  odkládati  již  nebude.  Žádá  přítele,  by  mu  zapůjčil 
Tablicovu  Anglickou  musu*)  na  týden.  V  prvé  polovici  října  ještě  do- 
tazuje se  po  knize  této,  »pro  všecky  svaté*  ptá  se  na  obsah  její,  jak 
pokračuje  tisk  šestého  svazku  Čechoslava,  vyptává  se  na  Musejník, 
žaluje,  že  je  doma  jako  v  hrobě  živ.  Doufá  sice,  že  se  podívá  do 
Prahy,  neví  však  kdy.  Nyní  jistě  ne,  protože  je  nemocná  dobrá  ma- 
tička jeho.  Prostřednictvím  Frantovým  posílal  list  Hazovi  patrně, 
stran  svého  spisu.  V  druhé  polovici  října  r.  1831  píše  Frantovi  opět. 
Oznamuje  mu,  že  mu  Haze  před  týdnem  psal  a  že  mu  nabízí  za 
arch  10  zl.  stř.  Jakmile  bude  hotov  a  obdrží  něco  peněz,  podívá  se 
na  krátko  do  Prahy.  Zatím  prosí  pro  Boha,  by  mu  přítel  hodně 
mnoho  psal  a  táže  se  ho:  jestli  již  na  té  zacazené  obloze  vypátral 
tu  zlopovéstnou  kometu.  Naráží  tím  na  svou  žádost  o  časopis  »Der 
Komet".  Dále  prozrazuje,  že  chystá  pro  první  svazek  nového  ročníku 
(1832)  Musejníku    novou  práci:    »Kocourkovské    museum*    a    fantas- 


*)  Bohuslav  Tablic :  Anglické  Musy  v  československém  oděvu,  v  Budíne 
v  universit,  tiskárně,  1831,  8,  str.  103. 
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tickou  pověst  národní.  Byl  zvědav,  bude-li  čtenářstvem  tak  mile  pH- 
jata,  jako  »Krkavci«.  Přijde-li  z  jara  (1832)  do  Prahy  na  deiší  čas, 
»uhlidáte,  že  se  spolu  budeme  míti  oba  dobře.  Já  již  dělám  plány, 
a  ty  umím  dělat,  to  víte*.*) 

Brzy  potom  psal  Langer  Vinařickému.  Oznamoval  mu,  že  pro- 
střednictvím Frantovým  žádal  ho  Palacký  o  pří«<pěvek  pro  Musejník. 
Nemá  však  pro  ten  čas,  co  by  se  hodilo.  Kocourovské  museum,  ač 
rád  se  tou  prací  kochá,  nedodélal,  ježto  před  týdnem  uzavřel  smlouvu 
se  syny  Házovými  o  vypracování  české  svatby,  již  musí  dokončiti. 
Pochybuje,  že  se  bude  Palackému  líbiti  zaslaná  ukázka  z  »Márinky 
Záleské<. 

V  dopise  prosí  příznivce  svého,  by  ve  jménu  jeho  poprosil 
Celakovského  o  zapůjčení  karlovarského  francouzského  Almanachu 
(vydával  jej  lékař  Jan  de  Carro)  na  rok  1832  a  pak,  aby  mu  ještě 
ponechal  na  nějaký  čas  Herdera.  »Poroučí-li  juž,  hned  mu  ho  ode- 
šlu, ač  se  s  ním  člověku  mně  rovnému  těžko  rozloučiti.  Herder  jest 
nyní  můj  nejmilejší  přítel,  a  kdybych  se  s  ním  na  věky  rozloučiti 
musil  a  nevěděl,  že  ho  u  každého  žida  v  Praze  za  peníze  dostanu, 
plakal  bych  «  Z  listu  lze  souditi,  že  Langer  proto  váhal  s  příchodem 
do  Prahy,  ježto  asi  nemohl  počítati  s  podporou  otcovou.  Nesměle 
nadhodil  Vinařickému,  aby  zmínil  se  Palackému  o  plánu,  kterým  se 
zanášel.  Kdyby  pak  bylo  tomuto  možno  opatřiti  mu  v  Praze  » dosti 
skrovnou  službičku*,  aby  tam  jen  mohl  býti  živ,  zavázal  by  se  mu 
podati  každoročně  do  Musejníka  šestnáct  archů  psaných.  »Doma  mi 
skoro  nemožno  podniknouti  ničeho*  —  psal  Langrr  tenkráte  tesklivě: 
»i  jakž  bych  také  mohl?  Jáť  s  dobrými  rodičemi  i  sestrami  jím  a  ne- 
měl bych  s  nimi  také  dělati?  Musil  bych  sobě  dřív  oči  vyslepiti, 
abych  je  neviděl  pracovati.*  Tedy  práce  doma,  na  poli,  louce  a  vý- 
pomoc otci  v  úřadě  zdržovala  Langra  v  intensivnější  práci  literární. 

Dne  24.  října  t.  r.  Vinařický*)  odpověděl.  Časlěji  se  prý  na 
Langra  doptával.  Nedostával  však  určitých  zpráv  i  rmoutil  se.  Tím 
více  však  byl  potěšen  vlastním  li-<tem  Langrovým  i  úmyslem  i  touhou 
jeho  vrátiti  se  do  Prahy.  Mluvil  o  věci  s  Palackým,  který  sp<  lu 
s  Vinařickým  žádá,  by  co  nejdříve  se  do  Prahy  odebral.  Vyhlídl 
prý  již  něco  Langrovi,  což  bohdá  otevře  mu  cestu  »k  stálému  opa- 
tření*. Jest  však  zapotřebí,  aby  co  nejdříve  byl  v  Praze,  kde  se  vše 
oustnč  dozví,  proto  ani  žádných  kněh  mu  neodesílá. 

*)  A  sám  později  (asi  r.  1834  nebo  1835)  vyslovil  se  o  Kampelíkovi: 
».  . .  on  vždy  jen  v  ideách  byl  živ,  ve  svých  do  větru,  ač  pěkně  stavených 
zámcích  se  ícochával,  a  vždy  dobré  ještě  plány  dělati,  avšak  prostředků 
k  vyvedení  jich  vyhledati  neuměl...*  Jos.  Pešek:  Z  korrespondonce  jos. 
Jaroslava  Langra.    C  sopis    pro  moderní  filologii  a  literatury,  lil.,  str    150. 

")  Vinařický  jisté  rád  rozepsal  se  o  Langrovi  v  literárním  ph  hledu 
pro  Almanach  de  Carlsbad,  ou  Mélaní,'es  Médicaux,  scientifiqués  et  littéraires, 
relatifs  á  ces  Thermes  et  au  Pays  (Par  le  Chevalier  Jean  de  Carro,  Piague, 
1831.)  —  »MM.  Klicpera,  Celakovský,  Sc>  neider  1 1  Langer  se  sont  signalés 
dans  le  genre  plaisant  et  comique.  Le  dermer,  jeune  talent  de  la  plus  belle 
espérance,  cst  auteur  ďun  petit  volume  ďldylles  tout  -á-  tait  nationales. 
Ses  Orties  (Kopřivy),  et  le  Manuscr  t  de  Bohdant-č  sont  dans  le  gt-nre  saty- 
rique*  (Str.  203.)  A  tamtéž  čteme  r.  1835  při  zmínce  o  C.  C.  M  :  ^Un  jour 
it  Krahwinkel  (Kocourkov)  de  Langer  est  spirituellement  écrit.*  (Str.  224.)  — 
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List  Vinařického  obdržel  Langer  asi  5,  nebo  6.  listopadu,  vi- 
nou kohosi  v  pražské  tiskárně  Pospíšilové.  Protože  měl  přání  psát 
Frantovi,  připojil  v  listě  k  tomuto,  nějaké  slovo  o  tom,  jako  zběž- 
nou odpověď  na  list  Vinařického.  Žádal  Frantu,  by  u)istil  Vinařic- 
kého, že  po  dvou  nedělích  s  radostí  odebere  se  do  Prahy.  Dne 
15.  listopadu  psal  Vinařickému  Langer  sám,  aby  se  věc  ta  zbytečně 
neroznesla.  »Myslím  totiž  to,«  pokračoval  v  listě  svém  Langer,  »že 
jako  mladík  vojenskému  stavu  jsem  podroben;  toto  mne  činí  nespo- 
kojeným, i  nedá,  abych  s  chutí  na  cestě  nastoupené  pokračoval. < 
I  toliko  proto  žádal  v  Jiohdanči  o  kontribučenství.  Neví,  jak  to  vy- 
padne a  zdali  k  prospěchu  jeho,  ježto  věc  není  dosud  rozhodnuta. 
Bylo  by  mu  velice  milo,  kdyby  mu  Vinařický  naznačil,  jaké  jest 
ono  místo,  jež  mu  Palacký  na  přímluvu  jeho  vyhlédl.  >Nebo  známof 
Vám«  —  psal  dále  Langer  ,  že  kdo  žádné  určité  zábavy  v  Ko- 
courkově nemá  a  při  tomže  mladý  jest,  zdá  se  býti  nebezpečným, 
a  takového  že  rádi  tam  na  vojnu  berou,  proč?,  aby  byl  zaneprázd- 
něn ;  nebo  člověk,  nemající  tam  nic  jiného  co  dělati,  rád  přemýšlí, 
-a  kdo  přemýšlí,  tenť  již  eo  ipso  hřeší. «^)  Jestli  tedy  čeká  Langra 
v  Praze  místo,  jež  by  mu  hned  po  příjezdu  svěřeno  nebo  uděleno 
týti  mohlo,  nebude  s  cestou  meškati.  Není-li  však,  musel  by  čekati 
doma,  kde  bude  mu  snad  možno  vedrati  se  do  něčeho.* 

Prosil  Vinařického,  by  potěšil  ho  odpovědí  obšírnější.  I  neustane 
za  jeho  lásku  a  drahé  přátelství  Pánu  Bohu  se  modliti,  i  kdyby  se 
nezdařilo  jeho  snažení.  Poroučel  se  do  přízně  a  milosti  jeho  i  pana 
Palackého,  jehož  dobrotivým  snažením  se  naděje  jeho  zelenati  počí- 
nala. Konečné  doufal  a  prosil,  aby  spolu  pana  Čelakovského  pozdra- 
viti a  službu  jemu  vzkázati  neopomenul. 

Vinařický  odpověděl  Langrovi  krátce.  List  nemá  data.  Lze 
však  souditi,  že  pochází  snad  nejdéle  z  prvé  polovice  prosince 
r.  1831.  Oznamuje  mu.  že  ono  místo,  jež  mu  Palacký  vyhlédl,  jest 
v  archivu  knížete  Kinského.  Zatím  však  aby  se  nikomu  o  tom  ne- 
pronášel  a  to    z  dobrých  příčin,  jež  lze  sděliti  spíše  oustně  než  pí- 


O  Čechoslavu  pak  soudí:  »mais  nous  regrettons  Čechoslav,  qui.  dirigé  par 
Mr.  Langer,  commengoit  á  se  signaler.  M  )ins  désireux  de  la  varieté  que  du 
perfectionnement  de  nos  ouvrages  périodiques,  nous  espérons  qu'il  vouera 
«es  talens  á  quelque  autre  entr<  prise  de  se  genre*  (Str.  232  -233)  Poslední 
zmínku  o  [.angrovi  najdeme  v  Almanachu  tomto  na  r.  1836:  »,  .  .  et  plus 
ďune  fois  MM.  Celakovský,  Kamarýt,  Kamenický  et  Langer,  ont  su  rendre, 
souš  de  plus  nobles  formes,  la  belle  simplioité  et  la  gráce  du  chant  popu- 
laire.*  (str.  15t).  —  A  Bohemia  1831,  č.  2.,  z  25.  ledna  nnpsala:  Herr  Joseph 
Langer,  dessen  Idyllen  H.  Čelakiwsky  in  einer  klassischen  Recension  wUr- 
digte,  zeichnet  sich  eben  so  sehr  durch  Humor  als  durch  Gemtith  und 
Pha  tasie  aus.  -eine  »i\esseln«  und  scine  satyrischen  Sonette  lassen  mich 
von  ihra  einen  komischen  Dichter  erwarten,  der  durch  die  Rrglisse  seiner 
Laune  mít  der  Zeit  auch  die  Hiihne  bereich<  rn  wírd.  leh  hoffe  dit-s  um  so 
zuverschtli  her,  als  er  bei  all' seint  r  jugend  schon  tinen  tiefen  Blick  in  das 
Leben  verráth.*  Autorem  posudku  toho  je  prof.  estttiky  Ant.  MUller. 
')  R.  1830  v  Kopřivě  »Žádost«  žertoval  Langer,  že  by  si  přál: 

Modly  kabát,  a  pak  hurasa!  — 
(Bych  se  líbil?)  —  jak  ty  hvězdičky, 
na  kabátě  zlaté  knoflíčky.  — 
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semne.  Ani  bílého  odéni  nemusí  se  báti,  když  by  pracoval  pod  kní- 
žecím štítem.  Neví,  jak  výnosné  jest  ono  místo  kontribučního  v  Boh- 
danči,  ale  přijme-Ii  » přátelské  podání"  v  Praze,  bohdá  nouzi  tříti 
nebude.  Podle  mínění  Vinařického  > listiny  a  výsady  v  archivech 
básníkům  příjemnější  zábavu  poskytnouti  mohou,  než  oučtovní  re- 
gistra a  hadrování  se  s  chudinou,  která  pod  stálou  skoro  exekucí 
svou  evangelickou  povinnost  častěji  trojnásobně  zapravuje;  a  poště- 
stilo-li  se  Vám,«  —  končí  Vinařický  dopis  svůj  —  >  znamenitý  ruko- 
pis v  Bohdanči  najíti,  což  medle  nenahodí  se  jestli  ne  v  Praze,  ale- 
spoři  v  Kocourkově.  Kdo  hledá,  nachází,  kdo  klepá,  bude  mu  ote- 
vřeno. Otvírají  se  Vám  dvoje  dvéře,  raději  bych  ale  viděl,  abyste 
těmito  vešel  do  náručí  Vašeho  přítele  a  ctitele  Vinařického.*  Langer 
uposlechl  a  vešel  těmito  dveřmi  nejdříve  do  náručí  toho  a  pak 
dveřmi  druhými  do  archivu  knížete  Kinského,  s  kterýmžto  místem 
spojena  byla  odměna  300  zl. 

V  Praze  shledal    se  Langer  se    svými  starými  dobrými  přáteli. 
Shledal  se  též  s  andělem  svých  snů  . . .  ?  (Dokončení.) 


Dr.   Čeněk  Zibrt: 

Petra  Světeckého  z  Černčic  Arcana  z  r.  1754. 

Literární  historie  česká  věku  XVllI.  poskytuje  stále  ještě  dosti  vděčné 
látky  k  novým  a  novým  studiím.  Vedle  skladatelů  mravoučných 
postil,  náboženských  traktátů,  jak  je  pilně  podle  zachovaných  tisků 
zaznamenává  bibliografie  téhož  století,  nesmíme  zapomínati  na  pěs- 
titele české  řeči  třeba  kostrbatou  formou,  s  chybným  pravopisem  a 
s  mluvnickými  poklesky,  jejichž  plody  soustavné,  svědomité  práce 
nedočkaly  se  lisu  tiskařského  a  chovány  jsou  v  rukopisech,  podnes 
svědčících  o  širokém  rozhledu,  dokonalém  na  tehdejší  dobu  vzdělání 
a  zároveň  o  upřímné  lásce  k  tehdejší  Popelce,  české  řeči,  k  českým 
knihám,  k  české  minulosti.  Dějiny  snah  probuzenských  posunou  se 
pak  za  hranice  nynější,  když  odchylkou  od  posavadních  vyjetých 
kolejí  bude  věnována  pozornost  spisovatelům  dner.  téměř  zapome- 
nutým, neprávem  v  literární  historii  české  nezastoupeným. 

Kdo  dnes  zná  jméno  Petra  Kašpara  Světeckého  z  Černčic  (na- 
rozeného ve  Mšeci  dne  1.  července  1708,  zesnulého  dne  9.  srpua  1788 
v  Třeboni)  ?  Stručný  životopis  jeho  připojen  v  Riegrově  Slovníku 
pod  heslem  šlechtické  rodiny  Světeckých  z  Černčic  a  z  péra  Aug. 
Sedláčka  v  Ottově  Slovníku  pod  týmž  heslem.  Frant.  Mareš  napsal 
o  něm  stať  zvláštní  do  Čas.  Č.  Mus.  1879,  str.  424,  která  však  bohužel 
nedošla  takového  povšimnutí  u  odborníků,  jak  zasluhovala. 

Překvapuje  v  první  polovici  věku  XVIII.  vlastenecká  snaha 
vrchnostenského  úředníka,  který  se  neřídí  příkladem  svých  druhů 
v  stejném    povolání,    vybízeje    s    vědomým    cílem  ku  péstováni  řeČi 
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a  literatury  české.  V  dějinách  probuzenských  národa  českého  ne- 
právem se  zapomíná  na  vlastenecké  snahy  Světeckého  v  době  vše- 
obecné zmalátnělosti  národního  vědomí  o  vzkříšení  české  národnosti 
působením  bratrstva  světského,  založeného  pod  jménem  sv.  Martina 
biskupa  a  sv.  Alžběty  královny.  Podle  osnovy  stanov,  určených  bra- 
trstvu od  zakladatele  Světeckého,  mělo  bratrstvo  rozšířiti  se  po  celých 
Čechách  a  mělo  pečovati  vedle  zřizování  škol  a  vzdělávání  mládeže 
také  o  pěstování  české  řeči,  o  sbírání  pověstí,  historických  památek. 
Základní  článek  stanov  předpisoval  významnými  v  této  době  slovy : 
Jest  zavázáno  bratrstvo,  českou  řeč  starou  tradirovati  a  knihy  v  ní 
psáti,  a  jeden  každý  má  uměti  dobře  česky,  a  to  podle  starobylé 
dobré  češtiny,  která  by  se  měla  tradirovati  podle  starodávných  knih. 
Kdo  umí  dobře  psali,  ten  aby  se  přičiňoval  z  experiencí  vlastní  neb 
jiných  knihy  spisovati  a  bratrstvu  dodávati.  Kdo  by  nechtěl  zdarma, 
tomu  se  bude  za  arch  regální  kompres  psaný  30  kr.  a  za  arch  rej- 
stříku 2  zl.  z  kasy  platiti.  Každého  čtvrt  léta  při  hlavním  shromáž- 
dění může  každý  svou  práci  rektorovi  odevzdati. 

Odkazuji  laskavého  čtenáře  na  podrobnosti  o  životě  Světeckého 
v  Marešové  článku.  Působil  jako  inženýr  (>zeměměřič«)  a  jako  místo- 
archivář  v  Třeboni.  Byv  propuštěn  k  vlastní  žádosti  po  nepohodě 
s  vrchním  a  s  jinými  úředníky,  proti  jejichž  neumělosti,  nepraktičnosti 
a  zištnosti  ve  svých  spisech  brojil,  žil  bídné  ubohý  stařec  až  d» 
81.  roku  věku  svého. 

Jeho  činnost  literární  řídila  se  zaměstnáním  uvedeným.  Vyměřuje 
pole,  luka,  lesy,  pastviny,  blata,  půdorysy  nových  osad  zakládaných, 
studoval  tehdejší  methody  práce  měřičské  a  došel  přesvědčení,  že 
posavad  nedělo  se  to  všude  a  vždy  správně.  Po  německé  knize 
o  mírách  a  vahách  ^)  vydává  praktickou  knížku  o  měření  po  česku 
s  názvem:  Pro  hrubě  vážený,  nyní  ale  zavržený,  neboližto  reformí- 
rovaný  falešné  zemoměření,  podle  néjžto  mnozí,  obvzláště  v  české 
zemi  měření  se  ujímající  p.  p.  ouředlníci,  p.  p.  myslivci  a  jiní  již  za 
tohoto  veka,  ne  bez  malých  chyb  pokračovali  a  až  posavad  pokra- 
čujou.  Pro  napravení  a  budoucí  uvarování  takového  falešného  měření 
na  světlo  vydaný  od  Petra  Kašpara  Světeckýho,  ten  čas  kníž.  Svar- 
cenb.  zemoméřiče.  V  Jindřichovém  Hradci  vytiskl  František  Petr 
Hilgartner,  Léta  1738.  Knihu  tuto  věnoval  Světecký  Jiřímu  Sovlovi, 
»panství  Třeboňského  dobře  meritirovanému  obročnímu<.  Věnování 
jest  proto  důležité,  že  opravuje  všecky  posavadní  údaje  životopisné 
i  liíerárněhistorické,  počínajíc  Jungmannovou  Historií  literatury  české. 
Knížku  neznámého  autora  o  zeměměření  dostal  obroční  Soví  a  dal 
přehlédnouti  Světeckému,  kterýž  knížku  tedy  cizího  původu  opravil, 
opatřil  výpočty,  obrazci  názornými,  ale  sám  jí  nenapsal  a  sám  také 
neútočil  v  ní  mimo  zmínku  v  předmluvě  proti  knížce,  prý  pojmeno- 
vané od  neznámého  spisovatele  » Způsob  měření  bez  mnohé  arithme- 
tiky«.  jak  se  obyčejně  a  všude  uvádí. 


^)  Btthmische  Arithmetica,  worin  dle  Arithmetica  nach  den  bťihmischen, 
Ssterreichischen  und  schlesischen  Miinzen,  Maassen  und  Gcwichten  .  .  .  dar- 
gestellt  wird,  Neuhaus,  1738. 
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Když  bylo  Svéteckému  (zároveň  s  archivářem  Vávrou)  svěřeno 
pořádání  archivu  knfžeclho  v  Třeboni,  pohroužil  se  s  neočekávanou 
horlivostí  do  historického  studia,  naplnil  čtyři  objemné  folianty  (každá 
přes  700  stran)  opisy  a  výpisy,  správnými  i  mylnými,  listin  a  zá- 
znamů archivních,  pod  názvem  >Hi/.torické  zprávy  nejvíce  co  oprava 
a  doplněk  ku  Paprockému  sebrané*  v  letech  1752  — 1766.  Tato 
snůška  látky  historické  nepozbyla  ceny,  ježto  podle  tvrzení  archiváře 
Frant.  Mareše  objevuje  opisy  mnohých  listin,  dnes  ztracených. 

R.  1767  rozesílal  návěstí  tištěné,  že  vydá  v  13  knihách  dílo: 
Rafika  česká  stavu  duchovnímu  a  náboženství,  jakož  i  také  nej- 
vyšším, vyšším  a  nižším  rodům,  kostelům,  klášterům,  špitálům,  městům, 
též  budoucím  kronikářům  a  zvláštních  rodů  spisovatelům  ...  na  bez- 
pečné a  dokázané  historicko-genealogické  paměti  ukazující.  Srv.  Jung- 
mann,  Hist.  Lit.  Č.  V.  č.  347.  Hlásili  se  zejména  knéží  tehdejší  za 
odběratele,  ale  proti  vydáni  díla  postavily  ^e  na  odpor  pikle  úřed- 
níků třeboňských.  Škoda,  že  dílo  toto,  ať  již  nedokonalé,  nevyšlo 
tiskem.  Chudá  genealogická  literatura  česká  byla  by  jistě  touto  knihou 
obohacena  jakožto  sbírkou  látky,  ke  které  mimo  Svéteckého  jiný 
tenkráte  přístupu  neměl. 

Kromě  těchto  dvou  nevydaných  rukopisů  historických  zachoval 
§e  ještě  jeden  doklad  neúmorné  píle  a  všestranných  vědomostí  Své- 
teckého, rovněž  v  rukopise.  Svéteckého  rukopis  Arcana  daroval  bi- 
bliotéce Musea  království  Českého  (nynější  signatura:  V.  A.  13.) 
příznivec  bibliotheky  Josef  Schiirer,  c.  k.  vojenský  účetní  rada,  jenž 
jej  koupil  ve  Vídni  u  antikváře  Kubasty.  Ve  Světozoru  1876,  str.  555 
podal  o  něm  (tenkráte  byl  ještě  majetkem  soukromým)  stručnou 
zprávu  Jos.  Jireček(?)  s  ukázkou  a  se  slibem  nesplněným  o  pokračo- 
vání. Rukopis  foliový  má  502  strany  a  důkladný  rejstřík.  Název  ně- 
mecký. *) 

V  rukopise  musejním  obráží  se  jako  v  zrcadle  stav  tehdejších 
poměrů  kulturních  u  nás.  Světecký  představuje  nám  tehdejšího  vzdě- 
laného, vyškoleného  muže,  obeznámeného  se  všemi  obory  tehdejších 
vědomostí  theoretických  i  praktických.  Překvapuje  dnes  svými  názory, 
nad  nimiž  nynější  čtoucí  leckde  se  pousměje  a  jinde  zase  právem 
se  podiví  mezerám  jeho  vědění  a  skoro  užasne  nad  nedokonalostí 
jeho  představ,  místy  na  hranicích  upřímné  naivnosti  a  prapodivné 
nevědomosti.  Světecký  takto  představuje  nám  typ,  charakteristický 
pro  seznání  výše  kulturní  u  nás  před  160 — 170  lety.  Sotva  věříme 
zraku,  ohlížíme-li  se  s  nynějšího  stanoviska,  s  nynější  výše  kulturního 
rozvoje  na  dobu  Svéteckého,  poměrně  přece  ne  tak  příliš  vzdálenou 
od  dneška,  jakým  vzestupem  od  doby  té  rozvoj  kulturní  dnešní  liší 
se  od  prohlubně    tehdejšího    stavu.     Pravda,   že  míhají  se   někde   již 


')  Zur  Ehre  Gottes  und  Nutz  des  Nechstens  Allerhand  ausgeprobirte 
und  auf  die  Prob  aussgestellte  Arcana,  Geheimnussen,  Hand-  und  Kunst- 
griffe.  Auch  andere  Vortheile  in  allerhand  Diiigen.  Zusammengfsuchet  und 

feschrieben   den   15.   Martii   1754.   anzufangen  von    mir   Peter   Swieteczky. 
řipisek:  Dieser  unermiedte   Mann  (•  1707;  starb  1788  den  9.  Octobris  in 
Wittingau  im  81.  Tahre  seines  Alters.  Konrád  Swietezky. 
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M  Světeckého  záblesky  moderních  poznatků  v  oboru  znalosti  sil  pří- 
rodních, že  v  tehdejších  ponurých  dobách  neurovnaných  v  otázkách 
společenských  příjemně  zalahodí  červánky  příštích  snah  lidumilných 
k  rozřešení  otázek  na  př.  o  pomoci  poddaným  z  tísně  dluhů,  o  zá- 
sobách ve  vrchnostenských  sýpkách  při  nedostatku  obilí,  o  osazování 
měst,  městeček  a  vesnic  řemeslníky  se  starostí  o  jejich  výživu  pra- 
videlnou, o  stavení  domků  se  zahrádkami  pro  nádenníky,  podruhy, 
řemeslníky,  úředníky  na  splátky,  o  zvýšeném  výtěžku  z  plodin,  z  ovoce, 
z  cizozemských  rostlin,  o  významu  a  užitku  střídavého  hospodaření 
atd.  atd.  Tu  zase  smiřuje  nás  četba  těchto  utěšených  stránek  v  ruko- 
pisném sborníku  s  obrazem  Světeckého,  znesvářeným,  jak  naznačeno, 
rysy  pověrečnými,  neuvěřitelnou  někde  naivností  či  snad  lépe  řečeno 
nevědomostí  a  lehkověrností.  Oblíbené  tehdejší  theorie  o  účinu  sym- 
pathie  a  antipathie  u  člověka  a  v  přírodě,  znalost  zvířat,  rostlin,  ne- 
rostů na  základě  lidového  názoru  světového  s  naukou  o  čtyřech 
živlech  a  čtyřech  temperamentech  tvoří  podklad  a  bezděky  podávají 
vysvětlení  k  hojným  projevům  Světeckého  v  oboru  znalosti  přírody, 
fysiky  a  chemie  podle  tehdejšího  stanoviska. 

Má  tedy  tento  článek  vedle  pouhého  poučení  o  Světeckého 
knize  Arcana  účel  ještě  jiný,  totiž  ukázkou  touto  nakresliti  obrázek 
kulturních  poměrů  v  jižních  Čechách  v  první  polovici  věku  XVIII. 
Nejdříve  chceme  se  dívati  na  Světeckého,  jak,  jsa  ovšem  pravým 
synem  doby  svojí,  si  vede  při  záznamech  a  výkladech  pověr  sou- 
věkých.  Po  této  stránce  snoubí  se  v  něm  charakteristicky  houžev- 
natost starých  tradic  pověrečných  s  nesmělými  pokusy  vykládati  po- 
věru buď  náboženskou  naukou  o  ďábelském  kouzlu  a  protikouzlu 
ochrany  Boží  nebo  výchovným  účelem  nebo  přirozeným  důvodem 
nebo  na  konec  odhalovati  směšnost  a  bezpodstatnost  zakořeněných 
zvyklostí  pověrečných. 

Náboženské  stanovisko  Světeckého  v  otázkách  tehdejší  lidové 
pověrčivosti  vhodně  charakterisuje  rada,  aby  myši  obilí  v  stodolách 
nežraly  (74),  spojená  s  pevnou  důvěrou  a  nadějí,  že  máje,  stromky, 
posvěcené  na  Boží  tělo  u  oltářů  obřady  obvyklými  při  průvodech, 
nabývají  nadpřirozeného  účinku  proti  hříšným  škůdcům  nábožného 
křesťana:  Od  dětinství  svého  jsem  sobě  to  pamatoval,  že  u  nás  od 
oltářů,  které  se  na  oktávu  Božího  těla  stavějí,  máje  lidé  hned  roze- 
brali, z  nich  knitlíčků  nebo  roubíků  vyřezajíc,  k  vázání  obilí  po- 
třebovali, za  to  majíce  a  věříce,  že  obilí,  týmiž  roubíky  vázané,  myši 
v  stodolách  nežerou,  nýbrž  odtad  že  se  myši  odstěhují.  Jestli  tady 
myši  obilí  v  stodolách  neškodily,  nýbrž  odtud  se  vystěhovaly,  poza- 
pomenul  jsem  vyzkoumati.  Tehdáž  jsem  ještě  málo  na  všelijakých 
věcí  oučinky  pozor  dal.  Věřím  ale,  jakož  Bůh  a  Pán  náš  toho  času 
jsa  všemožně  ctěn  a  s  Tělem  živým  tu  přítomen,  všechno,  co  tu 
okolo  něho  a  k  Jeho  cti  a  chvále  jest,  obzvláštně  požehnává  a  oučinkův 
duchovních  i  tělesných  všemu  dodává,  že  i  také  ta  máje  oučinku 
dosahuje,  právě  věřícímu  křesťanu  škodné  myši  zaháněti.  Dal  jsem 
tedy  z  takových  máji  léta  1754  roubíků  nadělati.  Dá  Pán  Bůh,  také 
obiličko  s  nimi  vázati  dám,  nebť  minutých  let  vždy  škodu  od  myší 
v  parnách  jsem  trpěl.     Oučinek  pak  těch  roubíkův  ze  dřeva  pošvě- 
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ceného,  dá-li  Pán  Bůh  příštího  roku  a  vymláceni  dočekati,  zazname- 
nati neopominu,  Nedočkám-li  toho,  někdo  jiný  to  učiniti  a  zkusiti 
může  ...  V  celém  objemném  rukopise  není  potom  ani  potuchy,  jak 
Světecký  s  těmito  roubíky  pochodil.  Nepoznamenal  žádný  dodatek 
Světecký  ani  nikdo  jiný. 

Čertovo  kopýtko  vyciťuje  Světecký  také  v  lidové  pověře  teh- 
dejší o  durmanu.  Kdo  chce  čert  natropiti  pranici,  rvačku,  ponouká 
prý  k  hříšnému,  pověrečnému  mínění,  že  to  zaviní  ten,  kdo  > svinské 
jablko*  v  ruce  drží  a  v  hospodě  ke  rváčům  se  postaví.  Rozhovořil 
se  Světecký  po  sousedsku  povídavě  o  bylině,  která  se  německy 
Stinken-  oder  Rauch-  oder  Stechapfel  (datura  stramonium)  jmenuje 
(16).  Českého  názvu  (jak  známo,  lid  dnes  jmenuje:  durman,  panenská 
okurka,  bodlavé,  panenské,  svinské  jablko,  ježkova  palice,  vojenský 
mák,  kravák,  máslák,  ztřeštěný  lilek,  bujačka)  nemohl  se  Světecký 
tenkráte  dopíditi.  Roste  prý  u  Třeboně  na  místech  při  cestách,  kde 
smetí  a  rum  se  vyváží  a  vyhazuje.  Taky  se  i  do  zahrad  mnohokráte 
semeno  dostane  a  tam  zroste.  Jest  bylina  smradlavá,  květ  její  jest 
bílý,  pěkný,  dlouhý,  potom  následuje  taška  se  semenem  podlouhlá^ 
co  malé  slepičí  vejce,  dělí  se  na  čtyři  díly.  V  ní  jest  semeno,  skoro 
co  cibulní,  však  ale  připlesklé,  barvy  brunátné.  Když  uschne,  když 
jest  ještě  v  své  mošničce,  vyhlíží  černé.  O  tom  jde  mezi  rváči  řeč, 
že,  když  ho  jeden  vezme  v  hospodě  a  zavře  do  ruky,  že  se  druzí 
bez  přestání  rvou,  dokudž  jej  v  ruce  zavřené  má,  tak  že  by  se  práči 
pobili,  kdyby  ho  dlouho  v  ruce  zavřené  měl.  Jak  je  ale  mezi  ty 
rváče  hodí,  že  hned,  jakoby  ufal,  práti  se  přestanou.  Jestli  to  natu- 
rálně býti  může,  nezkusil  jsem  toho  (potutelně  vtipkuje  Světecký). 
Snad  když  se  v  to  věří,  čert  pomůže.  Ptal  jsem  se,  jak  se  česky 
jmenuje,  ale  dosavade  jsem  žádného  nenatrefil,  který  by  bylinu  jme- 
novati věděl.  Notiroval  jsem  to  dne  12.  aprile  1754  .  .  .  Sobotka  ve 
své  knize  Rostlinstvo  uvádí  rostlinu  >rváč<,  jak  prý  o  děvče,  které 
ji  nosí,  rvou  se  chlapci  a  je-li  v  hospodě  rostlina  ukryta,  hned  se 
poperou.  Nastrkají-li  prodavači  do  zboží,  rvou  se  kupci  o  překot 
u  krámu.  Podle  Bartošovy  Dialektologie  byla  by  to  plavuň  (lycopo- 
dium  clavatum).  O  durmanu  jest  záznam  Světeckého  z  lidového  po- 
dání novinkou. 

Nynější  zastanci  moderní  theorie  v  dějinách  pověry,  že  totiž 
z  tak  zvaných  pověr  může  se  vybrati  zajímavá  skupina  pověr  vý- 
chovných, jež  nevinnou  formou  pohrůžek  proti  hříšné  pověře  odstra- 
šovaly děti  a  členy  rodiny  před  nepořádkem,  nečistotou,  Iživostí  a 
pod.,  budou  překvapeni,  jak  Světecký  důvtipně  již  v  době  tehdejší 
vystihl  účel  některých  pořekadel  a  pokynů  hospodářských,  zvyklostí 
zdánlivě  pověrečných.  Na  př.  když  dobytek  nechce  jísti  (23),  vykopej 
(vlčí)  lejko  nové  dni  (na  nov  měsíce),  zvař  je,  vypař  žlab  tou 
vodou,  bude  dobytek  zase  jísti.  Mám  za  to,  že  jest  zapotřebí  častéji 
i  jenom  s  prostou  vodou  žlab  vypařovati  a  čistiti,  aby  nezakysl 
a  dobytku  chuť  nekazil.  Nebo  kdyby  člověku  celý  rok  na  jednu 
mísu  jídlo  dával  a  nikda  by  ji  nemyl,  mám  za  to,  že  by  špatné 
pojedl,  leč  rychtářka  v  Jilovicfch,  která  snad  celý  rok  hrnce  nemyje 
a  mýti  nedá. 
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V  týž  rozum  vykládá  snahou  po  čistotě  a  pořádku  pověrečnou 
vyhrůžku,  že  se  rádi  vadí  tam,  kde  se  rádi  myjí  na  místech  ne- 
vhodných, kudy  se  chodí,  kde  jen  překážejí  a  ostatním  ošklivost  budí. 
Světecký  nadepsal  stať  o  tom  doslova  >  Pověra  Čechův  a  snad  také 
jiných  pronárodův,  když  se  tu  meje,  kde  se  chodí*  (16).  Pověra 
tato  udržuje  se  podnes  mezi  lidem  českým  a  Světecký  první  zapisuje 
o  ní  doklad  s  rozumným  rozborem  její  pravé  podstaty:  Tak  jest  řeč 
při  prostém  lidu,  že  se  v  tom  domě  rádi  hadrkují,  vadí  a  perou, 
kde  se  myjí  na  cestě  nebo  místě,  kudy  se  musí  jíti.  Praví,  kdo  přes 
ty  pomeje  jde,  že  jest  k  vádě  náchylný.  Nevím  sice,  odkad  by  to 
pocházelo,  ale  za  to  mám,  že  naši  předkové,  kteří  byli  milovníci 
čistoty,  to  sobě  vymyslili,  aby  tady  dítky  své  a  čeládku  odstrašili, 
tady  neřád  dělati,  kudy  lidi  jsou  přinuceni  choditi,  jako  v  prostřed 
světnice  a  u  dveří,  poněvadž  to  i  nepěkná  věc  jest,  s  mytím  po  sed- 
nici  se  roztahovati.  Tak  bez  pochyby  předkové  naši  skrze  to  chtěli 
spůsobiti,  aby  se  jeden  každý  po  straně  a  tu,  kde  patří,  myl  a  ne- 
čistoty v  světnici  a  jinde,  kde  má  nebýti,  nedělal.  Protož  se  to  za 
pověru  nemůže  vykládati  a  držeti.  Mám  toho  zkušenost,  že  když  se 
člověk  se  studenou  vodou  umyje,  mnohem  čerstvější  a  téměř  zdra- 
vější jest,  a  tak  může  snadno  ten  pot,  který  se  z  rukou  směje  na 
zem,  člověku  přes  něj  jdoucímu  protivný  býti  a  něco  podobného, 
svrchu  psaného,  u  člověka  nevrlého  působiti. 

Při  některých  pověrách  vybočil  učený  archivarius  z  přísné  váž- 
nosti, zachovávané  od  sběratele  tajností  a  záhad,  a  neodolal  dojmu 
směšnosti,  jaký  vzbuzovaly  některé  tehdejší  pověry  a  recepty.  Zvítězil 
tu  rovněž  rozum,  jenž  se  vzepřel  pošetilým  nemožnostem  a  odbývá 
je  netajeným  výsměchem  a  jalovými  sliby  s  průhlednou  satirou.  Při 
hledání  pokladů  na  př.  líčí  prostředek  (58),  jemuž  nevěří  a  z  něho 
žerty  si  tropí:  Slyšel  jsem,  když  se  nějaký  oheň  neb  světlo  vidí  a 
se  neví,  pakli  tu  poklad  jest,  má  se  vzíti  živý  rak  a  na  skořápku 
se  mu  má  svíčka  vosková  penízová  přilepiti  a  rozžnouti  a  v  ta  místa, 
kde  světlo  bylo  viděti  anebo  kde  se  o  poklad  myslí,  vypustiti  a  pokud 
tu  poklad  jest,  tak  rak  ne  pozpátku,  ale  proti  přirozenosti  své  zrovna 
na  to  místo  poleze,  tam  státi  zůstane  a  scípne.  Až  tím  spůsobem 
poklad  najdu  a  vyzvednu,  neopominu  zde  připsati  Probatum  est  (t.  j. 
osvědčilo  se,  dodává  Světecký  čtveračivě  k  nezávaznému  slibu). 

Časový  dnes  jest  záznam  Světeckého,  jak  tenkráte  vedle  lnu  a 
konopí  sbírali  kopřivy  na  tkanivo,  na  plátno.  Jest  prý  o  tom  řeč 
(234),  že  z  kopřiv  velkých  nejpěknější  plátno  jest  a  že  se  z  něj 
batist  dělá.  Jest  jich  v  zemi  této,  zvláště  pak  v  pasekách,  v  lesích 
důstatek.  Svým  časem  se  může  proba  učiniti,  co  se  z  nich  vyvésti 
může.  Na  jaký  způsob  ale  vlákno  se  vytře,  nevím;  snad  na  ten 
způsob  kopřivy  se  musejí  močiti,  jako  konopě. 

Rozhovořil  se  také  o  užitku  z  »brabenců«  (346),  jednak  staraje 
se  o  výživu  milých  ptáčků  zpěváčků,  jednak  přemýšleje  o  rozmnožení 
příjmů  knížecích.  Velké  množství  vajíček  brabenčích  do  Prahy  se 
dováží,  kdežto  málo  domů  jest,  aby  slavíčky  nechovali  pro  jejich 
velmi    libý    zpěv,    pro  něžto  vajíčka   brabenčí  potřebují.     1  také  pro 
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mladé  bažanty  se  vajíčka  ta  kupují.  Když  jsou  nejlacinější,  dávají  za 
3  kr.  žejdlík  v  Praze  a  jen  se  o  ně  derou.  Odtud  tedy,  kde  mnoho 
lesů  a  brabenišť  jest,  hodný  užitek  by  vrchnosti  mohly  míti  anebo 
jiní  lidé.  Dává  se  zpráva,  že  takto  snadno  se  sbírají,  že  se  totižto 
brabeniště  rozhází  a  doprostřed  že  se  položí  bílý  šátek.  Za  nějakou 
hodinu  že  brabenci  všechna  vajíčka  na  hromadu  na  ten  šátek  snesou 
a  tak  jest  jen  třeba  od  jednoho  braheništěte  k  druhému  choditi  a 
šátky  vyprazdňovati  a  vajíčka  do  pytle  dávati.  To  by  mohlo  býti  na 
každém  panství  někomu  pronajaté.  Kdyby  ku  příkladu  za  léto  30 
strichů  se  jich  nahledalo,  žejdlík  po  3  kr.,  činilo  by  288  zl.  Fůru  a 
plat  od  sbírání  srazíc,  mohlo  by  nájemníku  čistého  užitku  200  zl. 
vynášeti.  Taková  vajíčka  také  pro  mladé  kanáry  a  jiné  mladé  ptáky 
se  potřebují.  Suší  se,  aby  se  dala  dlouho  zachovati.  Pro  ty,  kteří 
by  se  se  sbíráním  těch  vajíček  živili,  mohly  by  býti  domky,  jako 
pro  jiné  nádenníky  staveny,  a  jiný  by  nemusil  býti  k  tomu  připuštěn, 
aby  ti  mohli  živi  býti.  Myslivci  a  hajní  by  měli  o  všech  brabeništích 
věděti  a  je  vykázati,  kterého  času  brabenci  nejvíce  vajíček  mají  a 
kdy  se  tehdy  sbírati  mají  a  k  potřebě  nejlepší  jsou. 

Dnes  chutě  se  pousmějeme,  jak  vyzrál  Světecký  na  hostitele, 
který  chtěl  šiditi  hosti  masem  kočičím,  vlčím  nebo  liščím  místo  za- 
jíce. Podává  výstrahu  a  návod,  »abys  nejedl  místo  pečeného  zajíce 
lišku,  kočku  nebo  jiné  zvíře*  (29).  Zkouška  docela  nevinná,  ale 
Světecký  varuje  dále,  jak  se  prozradí  i  ten  hospodář,  který  by  o  vý- 
straze věděl  a  uměle  by  jiné  zvíře  na  pekáči  opatřoval  ocasem  za- 
ječím, podle  něhož  se  zajíc  na  hostině  prý  pozná:  Stává  se  mnohdy- 
kráte,  že  mnohý  hospodář,  aby  sobě  a  hostům  špás  učinil,  na  místě 
zajíce  lišku,  kočku,  vlka  nebo  jiné,  k  jídlu  neobyčejné  zvíře  upéci 
a  na  stůl  dá.  Toho  a  výsměchu,  nebo  i  také  zošklivení  abys  se  vy- 
stříhal, věz,  že  zajíce  poznáš  po  jeho  malém  a  tenkém  ocásku.  Ostatní 
pak  svrchu  psaná  zvířata  mají  tlusté  a  dlouhé  ocasy.  Stává  se  pak 
i  také,  že  ocasy  z  těch  zvířat  se  uříznou  a  buďto  žádné  ocasy  že  se 
neponechávají,  anebo  zaječí  ocásky  že  se  přistrčí,  přišijou  nebo  při- 
špendlí. Což  snadno,  když  se  pozor  dá,  spatřiti  se  může.  Protož  po- 
zoruje to,  posměchu,  že  hloupý  jseš  a  zvěř  neznáš,  ujíti  můžeš! 

Se  zálibou  a  někde  až  labužnicky  popisuje  Světecký  tehdejší 
kuchyni  českou,  lidovou  i  panskou.  Jeho  záznamy  jsou  důležité  i  pro 
dějiny  řeči  české  a  poskytují  bohatou  zásobu  pro  tehdejší  slovník 
hlavně  lidové  mluvy  české.  Pilně  si  totiž  všímá  a  dotazuje  se,  jak 
lid  nazývá  jednotlivé  krmě.  Na  př.:  Syrovátka,  to  jest  ona  voda, 
která  po  dělání  sejra  zůstane,  jmenuje  se  okolo  Třeboně  cabalka. 
Tvaroh  s  putrem  neb  čerstvým  máslem,  koprem  nebo  s  vošlejchem 
smíchaný  jmenujeme  tady  rozhuda.  Huba,  uši,  nohy  od  zvěři  neb 
svinského  dobytka,  nebo  od  dobytka  hovězího  z  rosola  nebo  do  ro- 
sola  vařené  jmenujeme  zde  huspenina.  Drůbek  od  husy,  kachny,  jme- 
nuje se  v  kraji  Královéhradeckém  kaltoun.  Šťáva  nebo  máselná  kaše, 
co  po  vyvaření  másla  na  dně  zůstává,  jmenuje  se  rantoš  nebo  ran- 
tuška  (497). 

Zkušeností  Světeckého  o  chovu  dobytka  na  knížecích  Schwarzen- 
berských    panstvích    tu    pomíjíme.     Jsou    to    hospodářské  návrhy   na 
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zlepšení  výnosu  z  kravínů  a  ovčínů,  z  koníren  a  hřebčinců  atd.  Za- 
jímají nás  jeho  drobné  návody,  čerpané  z  hospodaření  selského,  z  Be- 
chyňského  kraje,  aby  byla  kráva  užitečná:  »Dej  krávé  do  držky, 
ona  ti  dá  do  dížky*  fl8).  Očarovanou  jalovici  opravil  srdcem  krtice 
(29).  Podle  skutečné  prý  události  vypravuje  příběh  o  krávě,  od  hada 
poštípané  (471),  s  patrným  přesvědčením  pověry,  jež  se  vleče  od 
starověku  přes  celý  středověk  a  podnes  udržuje  se  v  evropském 
podání  lidovém,  že  totiž  had  chodí  ssát  mléko  z  kravského  vemena: 
Ve  dvoře  Choteckém  na  panství  Třeboňském  poštípal  had  krávu  na 
vemeně.  To  se  jí  podebralo,  dala  se  pryč  od  jiného  dobytka,  aby 
nenakazila.  Vemeno  jí  všechno  odpadalo  a  odhnilo.  Pak  místo,  kde 
vemeno  jest,  kozí  se  potáhlo  a  kráva  přišla  k  sobě.  Jsouc  nějaký  čas 
na  obyčejné  píci  a  pastvě,  zbujněla  tak,  že  se  dvacet  zlatých  za 
ni  vzalo  ...  Za  dvacet  zlatých!  Světecký  výslovně  to  připomíná 
na  doklad,  jak  draze  tenkráte  vykrmená  kráva  se  prodala. 

Aby  jalovice  dojila  husté  mléko,  > opravoval <  Světecký  kouskem 
úhořové  kůže  a  kouskem  ryby  mníka  (21).  Aby  dobytek  nezmetal, 
dával  do  nápoje  seménko  z  hlávek  hořkého  lupene  (23).  Když  se 
zvíře  na  pastvě  nebo  ve  chlévě  pomámilo,  hojil  rozchodníčkem,  tuč- 
ným mužíčkem  (23).  Rozmanitými  bylinami,  patrné  podle  tištěných 
i  psaných  verbářů  (herbářů)  starších  léčil,  když  kráva  mléko  ztratila 
(21),  když  se  nemohla  oteliti  (23)  atd. 

Melissu  Světecký  nad  jiné  květiny  miloval  a  pro  zahradu  do- 
poručoval. Proto  se  staral  o  zachování  melissy  v  zahradě  (14)  několika 
návody,  vysvětluje,  že  to  není  pověra,  když  se  často  v  zahrádce  me- 
lissové  stonky  při  krádeži  voňavých  listů  řežou,  že  zahyne,  nýbrž 
přirozená  zkáza  její:  Mezi  prostým  lidem  i  také  dílem  mezi  zahrad- 
níky víra  jest,  že  melissa,  od  nížto  ze  zahrady  se  krade,  že  se  tratí 
a  vyhyne.  Jest  to  věc  pravdě  nepodobná,  ačkoliv  nějaká  antipathie 
by  býti  mohla;  příčiny  toho  jsem  neslyšel  a  protož  tomu  také  víry 
nepřikládám.  Ale  to  bych  soudil  o  té  bylince  vzácné  a  k  mnohým 
věcem  potřebné,  že  když  ji  často  pořeže  a  krade,  že  se  potom  babka 
zkazí,  shnije  a'  tak  se  ztratí,  poněvadž  babka  neb  kořen,  častěji  po- 
řezaný, všechnu  sílu  vyžene  a  tím  se  zkazí.  Protož  kdo  ji  chce  dlouho 
zachovati,  ten  k  potřebě  všechnu  nepořezej,  nýbrž  několik  prutu 
státi  a  na  semeno  nechej  a  nejvíce  dvakráte  za  léto  ji  pořezej.  Což 
já  učiniv,  vždycky  kořen  neb  babku  nejenom  jsem  zachoval,  nýbrž 
i  rozmnožil.  Kdo  ji  pak  chce  sobě  rozmnožiti,  ten  ji  několikrát  ne- 
řezej,  nýbrž  všechnu  do  semene  růsti  nechej.  Tehdy  za  pár  let  budeš, 
míti  z  malého  kře  tak  veliký,  že  z  něho  celý  záhon  budeš  moci 
vysaditi.  Při  tom  pozoruj,  že  se  nemusí  nechati  travou  zarůsti^ 
nýbrž  od  ní  vyčistiti,  tak  aby  vždy  kyprou  zem  okolo  sebe  měla. 
Pozoroval  jsem  také,  že  miluje  trochu  těžkou,  hlinovatou  zem,  v  kte- 
réžto se  více,  nežli  v  jiné  rozmnožuje.  (Dokončeni.) 
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Aug.  Eug.  Muiik: 


Aug.  Eug.  Muétk: 


Dítě  V  poli. 


Lány  široké, 
od  vsi  odlehlé. 
Jenom  vítr  tu 
čechrá  obilí, 
moře   zelené 
v  nekonečno  až 
kolkol  táhne  se, 
naše  more  to 
požehnáno  buď!  . . . 
Zeleň,  slunce,  vzduch, 
vánek,  obilí, 
země,  nebesa 
jedno  objetí. 
Každá  jediná 
věc  tu  ztrácí  se, 
mizí  každý  tvar 
v  nekonečném  tom 
pestrém  obraze. 
Ani  člověka 
nelze  kolem  zřít, 
což  již  vymřel  ten 
násilníků  rod  ? .  . . 


Sehnut  při  práci 
ztracen  každý  kol, 
jako  ve  vlnách 
plavce  mrtvola  . . . 
Proto  zdá  se  všem 
tvorům,  předmětům 
blaze  tak  —  ach  žít 
v  dáli  člověka! . . . 
Však  tu,  jaký  div  — 
boží  zázrak  to, 
samo   v  polí  tu 
leží  děťátko, 
ne  to  člověk,  ne, 
pouze  človíček, 
jakés  zrníčko 
setí  příštího! 
Vidím,  kročím  blíž  — 
a  už  se  mně  zdá, 
že  tu  všeho  cíl, 
že  tu  všeho  střed. 


všechněch  lánů  těch, 
že  to  duše  je 
všeho  vesmíru  . . . 
Vítr  zastavuje 
křídla  u  něho, 
nese  vůni  mu 
doušky  mateří, 
jako  drahé  matky 
libovonný  dech, 
pelem  postýlá 
jeho  postýlku. 
Nad  ním  skřivánek 
pěje  písničku, 
jasná  nebe  modř 
zrcadlí  mu  hled, 
brouci,  motýli 
drobné  pohádky 
jemu  vypráví, 
květ  se  usmívá 
naň  jak  bratříček. 
Myška,  zajíc,  hle, 
stanou  opodál, 
hledí  bez  bázně, 
okem  mrkají, 
jak  by  zvali  jej 
k  potulkám  a  hrám, 
cvrček,  kobylka 
skočnou   hrají  mu 
na  své  housličky, 
ono  zpívá  si, 
hledí  do  nebes  . .  . 
Jeho  hlásek  tká 
hudbu  vesmíru, 
jeho   pohledem 
jasní  se  kol  vzduch, 
jeho  úsměvem 
sládne  každý  list. 
Nikdy  krásněji 
člověk  nepřišel 
bohu  svému  vstříc, 
nikdy  těsněji 
nespojil  se   s  ním, 
nikdy  neměla 
řeči  zbožnější 
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celá  příroda. 
Kathedrála,  kněz, 
varhan  hromný  hlas, 

dýmy  kadidla 

vše  to  mizí  kdes 
a  se  bortí  v  prach 
Lidský  výmysl  — 
oblak  měnivý 
jenž  se  žene  tak, 


a  kdo  poví,  odkud, 
a  kdo  poví,  kam  ?  — 
Kde  že  začíná 
a  kde  končí  se 
člověk,  příroda, 
příroda  a   bůh  ? 
Srdce  člověka, 
středem  vesmíru 
iedině  jsi  ty! 


V    noci. 


Ticho,  noc,  kdes  půlnoc  ted 

právě  odbila. 

A  zas  ticho,  jako  když 

ležíš  ve  hrobě. 

Svíci  sobě  lehýnkou 

nyní  rozžehnu, 

jako  sestry  dušička 

jemným  žitím  plá. 

Nebudu  však  mysleti 

ani  vzpomínat 

na  to,  co  kdys  bolelo, 

přebolelo  již. 

Svatou  knihu  raději 

vezmu,  namátkou 

kdekoli  ji  otevru, 

všady  poklad  mám. 

Ponořím  v  ni  bez  bázně 

celou  bytost  svou, 

jako  noří  potápěč 

pod  vody  se  hloub, 

jako  noří  rozsévač 

zrní  do  půdy. 

Zvěst  o  Židu  Lazaru, 
jeho  o  sestrách, 
s  Ježíšem  jak  tvořili 
přátelský  kdys  kruh. 
Lazar  však,  byl  choř, 
umřel  na  to  v  ráz, 
dříve  nežli  Ježíš  sám 
o  tom  zvědět  moh' . . . 
Ježíš,  ach,  jak  bratrsky 
plakal  na  tu  zvěst, 
ku  příteli  pospíchal  — 
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v  hrobě  přítel  už. 

Ale  silou  vůle  své, 

silou  lásky  své, 

přišed,  k  hrobu,  Lazara 

vyvolal  zas  ven. 

Roztrh'  smrti  čelisti 

vyrval  její  lup, 

do  černého  hrobu  tak  \ 

vnesl  slunce  svit, 

vékověčný  světa  běh 

zastavil  a  zvrť. 

Však  co  dále,  neví  se  — 
tajemnou  tu  zvěst 
svatá  kniha  zavírá 
sponou  přetěžkou, 
neboť  z  lidí  nemůže 
nikdo  chápati, 
kterak  možno  člověku 
po  dvakráte  žít, 
ze  smrti  tu  poznovu 
do  života  vjít. 
Lazare,  tys  pocítil, 
co  necítil  nikdo, 
nikdo  před  tebou, 
ani  Adam,  z  ruky  jak 
boží  vyšel  první, 
ani  Mojžíš  obrovský 
ani  Enoch,  jejž  si  vzal 
živého  k  sobě  Bůh! 
Radostně  jsi  pozdravil 
znovu  boží  svit, 
v  líce  sestry,  přítele 
nadšeně  jsi  vzhled* . . . 
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J.  Šimánek. 


Ale  potom,  potom  co 
ještě  mohlo  být  —   — 
jaký  život  potom  jsi 
mohl  žíti  dál?,. 
Zdali  žena  mohla  ti 
v  lásce  přijít  vstříc, 
zdali  dítě  smělo  té 
otcem  nazývat, 
zdali's  práce,  starostí 
vléci  mohl  tíž, 
těžit  zlato,  dobývat 
mrzký  tady  kov? 
Hrob  ti  podal  největší 
moudrost  v  lidskou  hrud, 
zřeťs,  že  tady  nejlepší 
všeho  jesti  smrt. 


Jak  jsi  mohl,  pospíchaťs 

nazpět  v  její  klín, 

Ježíš  nežli  mrtev  byl, 

dávno's  mrtev  též. 

Celý  svět  a  jeho  třpyt, 

ani  láska  ta 

za  klid  smrti,  blaho  míru> 

lidem  nestojí! 

Jako  matku  věrný,  syn 

po  loučení  dlouhém, 

tak  jsi  opět  pozdravil 

tichou  onu  Smrt, 

do  klína  jí  ztulil  ses 

nevěda,  že  věčně 

o  tobě  žít  bude  zvěst, 

sladkou  vůní  lásky. 


Josef  Šimánek: 

Nový  typ  českého  románu. 

(Poznámky  k  » Ivaně  Javanovc*  Růženy  Jesenské.) 

Kdysi  řekl  Oscar  Wilde,  že  čím  různější  jsou  kritiky  o  autorové- 
díle  a  čím  více  se  rozcházejí,  tím  jest  jeho  dílo  novější,  složi- 
tější a  životnější.  O  novém  románu  Růženy  Jesenské  >Ivana  Java- 
nová<  rozcházejí  se  posudky  žurnalistických  i  literárních  kritiků  tak, 
jak  se  již  dlouho  nerozcházely  o  žádném  díle.  A  potvrzují  plné  vý- 
rok Wildeův.  Již  dlouho  neměli  jsme  u  nás  knihy  tak  ucelené,  pevné 
a  typicky  svérázné,  jako  je  >Ivana  Javanová*.  Dílo  její  je  soustře- 
děno psychologicky,  obrazově,  myšlenkové  i  citové,  Sledujeme-li 
hlavní  postavu,  která  dává  románu  jméno,  Ivanu  Javanovou,  jdeme-li 
po  stopách  jejích  osudů,  nalézáme  všude  linii  pevnou,  mocnou  silou 
usměrněnou,  ať  již  je  touto  silou  osud,  nebo  vlastní  jednotící  vůle 
Ivanina;  obě  tyto  síly  se  doplňují,  splývají  tak,  že  nerozeznáváte, 
kde  přestává  prvá,  kde  počíná  druhá,  splývají  prostě  v  imposantní 
složku,  hořící  vřelou  a  burácivou  krví,  které  říkáme  život.  Našlo  se 
a  najde  se  zajisté  ještě  mnoho  odborníkův  a  posuzovatelů,  kteří  bu- 
dou hledati  a  nalézati  v  díle  Růženy  Jesenské  řadu  prvků,  vědecky 
označených  a  přesně  přihrádkovitě  vymezených,  neboť  systém  »vě- 
decké  kritiky*  musel  by  se  nutně  ztroskotati  a  uvésti  ad  absurdum 
v  téže  chvíli,  ve  které  by  přiznal,  že  dospěl  k  prvkům,  jež  nelze 
zařaditi  a  pro  něž  nemá  oficielního  jména;  a  kdyby  se  nechtěl  ztros- 
kotati, musel  by  přiznati  novost  a  přílišnou  životní  opravdovost 
díla.  Myslím,  že  v  daném  případě  bylo  by  pro  něj  obé  stejně  bo- 
lestné. A  tak  nalézáme  v  posudcích  o   >  Ivaně  Javanové<  řadu  ismů,. 
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řadu  očíslovaných  hledisek,  a  nelze  býti  překvapenu,  že  skřípe  to 
v  nich  vzpíravě,  ježto  život  sám  nelze  měřiti  předem  připravenými 
lidskými  měřítky,  nelze  jeho  nesmírného  bohatství  motivův  a  formací, 
řešených  a  kombinovaných  neméně  bohatou  duší,  reflektující  život, 
zabarvený  prosvěcujícími  a  posvěcujícími  paprsky  vznešeného  básnic- 
kého nitra,  ohodnotiti  předem  připravenými  a  takořka  automaticky 
vyeskamotovanými  normami. 

Ivana  Javanová  je  při  svém  skvělém  a  vroucím  romantismu 
dílem  neobyčejné  životnosti,  dílem  horké,  bušící  krve  a  nádherně 
nahé  Pravdy.  Pravda  sama  ve  svém  jádru  bude  vždy  oslňující.  Její 
nádhera,  které  jsme  si  nedovedli  povšimnouti  pod  povrchem  nepo- 
chopených a  neprosledovaných  událostí  i  fakt,  bude  se  však  zdáti 
theoretisujícímu  učenci  vždy  pohádkou,  —  bude  se  mu  zdáti  pohád- 
kou každý  život,  který  byl  objeven  v  mocných  a  propastných  hlubi- 
nách psychického  nitra,  ozářených  paprsky  slunce  vnitřního,  nejvyš- 
šího a  nejhlubšího,  nejméně  známého  a  nejpravdivějšího,  —  protože 
nebyly  otevřeny  jeho  pohledům.  Proto  bude  nahá  Pravda  ve  své 
cudnosti,  kráse  a  vznešenosti  vždy  romantismem,  nebude  však  roman- 
tismus vždy  pravdou.  Ejhle,  jediné  správný  klíč  k  romantismu  knihy 
Růženy  Jesenské!  Životní  Pravda  nespočívá  v  povrchových  událostech 
nebo  faktech,  nespočívá  ani  v  uměle  vykonstruovaných  figurách, 
páchnoucích  ovzduším  starých  vitrin.  Umělé  je  zejména  v  tomto  pří- 
padě největším  nepřítelem  uměleckého.  Jest  pouze  jedno  Umění,  je 
však  nepřehledná  řada  umělůstek  a  uměníček.  Životní  Pravdy  dlužno 
hledati  v  hlubinách,  nutno  jí  hledati  v  ohnisku  jádra;  nutno  ji  hle- 
dati v  onéch  polohách,  do  nichž  zladěna  je  Růženy  Jesenské'  *  Ivana 
y^avanová*. 

>Ivana  Javanová*  vytvořena  tak,  že  události  vnější,  —  podané 
ostatně  formou  na  výsost  krásnou  a  vyspělou  a  s  dramatickým 
rytmem  neodolatelného  kouzla,  -r-  jsou  skutečně  pouhými  orientač- 
ními mezníky  velikého  vnitřního  dění,  skvěle  tepanými  spěžovými 
sloupy,  vyčnívajícími  nad  čarovně  pravdivým  labyrintem  života,  osudu 
a  vůle.  Její  osud  rodí  se  v  nitru,  vychází  z  něho,  hněte  události  a 
činí  z  nich  abstraktní  fysiognomii  neobyčejné  výraznosti,  kterou  jest 
vnější  děj  románu.  On  je  výrazem,  je  tváří  vnitřní  pravdy,  která  mu 
vtiskuje  svou  pečeť,  která  ho  modeluje  a  formuje  právě  tak  jako 
magnetická  síla  formuje  na  lepenkovém  pruhu  železné  piliny  v  pravi- 
delné obrazce,  právě  tak,  jako  vnitřní  zákon  dává  krystalům  pravi- 
delný geometrický  tvar. 

»Ivana  Javanová*  je  románem  vzácného  semknutí  se  a  sepětí 
krásy  s  pravdou  ve  vyšší  umění,  je  opravdovou  básní  života.  Po- 
stavy, které  v  ní  vystupují  a  jednají,  jsou  pevně  dány  a  vytvořeny, 
nikde  se  nemluví  o  jejich  vlastnostech,  nikde  se  nepopisují  jejich  in- 
dividuální znaky;  vystupují  všude  a  přímo  ze  samotného  díla,  vystu- 
pují samy  ze  sebe,  rodí  se  ze  života,  aby  vytvářely  život.  Život  subli- 
movaný  a  destilovaný,  chcete-li,  život  zmocněný  a  vystupňovaný,  ale 
život  nesmírně  pravdivý,  hluboký  a  krásný. 
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180  B-  brodský: 

Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 
I. 

Den  byl  podmračný  a  dusný.  Už  několik  dni  chystalo  se  k  bouřce, 
večer  co  večer  západ  krvavě  hořel  a  při  východu  slunce  po- 
krývala se  obloha  podlouhlými  šmouhami  lehkých  par,  dle  nichž 
hádávalo  se  na  určito  na  déšť.  A  přece  nepršelo.  Jen  vítr  denně  se 
dostavil,  pocuchal  zrající  obilí,  rozházel  panáky,  poděsil  lidi  pracu- 
jící na  poli  možností  blízké  bouře  a  najednou  kamsi  se  skryl,  jako 
když  do  hlubiny  zapadne.  Hrady  mraků  se  roztáhly,  kdesi  daleko 
za  horami  trochu  zahřmělo  a  déšť  se  nespustil.  Počasí  si  s  lidmi 
hrálo  a  denně  zvyšovalo  usilovnou  práci.  Kdosi  roznesl,  že  budou 
letos  špatné  žně,  že  bude  stále  pršet  a  lidé  děsíce  se  ztráty  i  sví- 
zelů,  jež  deštivé  počasí  přinášelo,  napínali  do  úpadu  své  síly,  aby 
z  polí  urvali,  co  se  urvati  dá,  než  se  deště  spustí.  Sotva  ráno  sví- 
talo, už  šustilo  obilí  pod  hrabicemi  raných  sekáčů  a  bývalo  tma, 
když  se  vysílení  dělníci  vraceli  ke  vsi.  Kde  jaká  ruka  ve  vsi  byla 
schopna  udržeti  kosu  či  srp,  kdo  dovedl  aspoň  povříslo  položit,  každý 
byl  stržen  do  toho  proudu  lidstva,  hrnoucího  se  ven  mezi  žírné  lány. 
Staří  výměnkáři,  kteří  nemohli  už  v  ničem  prospěti  a  pomoci,  aspoň 
svačiny  donášeli,  stavení  hlídali,  malé  děti  opatrovali  a  starostlivě 
vzdychali,  aby  Bůh  dal  a  žito  se  dobře  sklidilo. 

Jen  žito  když  bude,  všechno  je  zachráněno.  Bude  chléb,  v  zimě 
vdolky  se  napekou  a  boží  dar  bude  chutný  a  vonný,  nebude  pálit 
na  jazyku  a  nebude  se  hospodyním  roztěkat  v  pecech.  A  chvála 
Bohu,  žito  se  letos  uvedlo,  radost  je  se  podívat  na  dozrálé  lány, 
které  zdaleka  voní  chlebem.  Nalité  klasy  těžce  se  naklánějí  a  žnečky, 
potěžkávajíce  hrsti  v  náručí,  radostně  opakují,  jak  je  náruč  těžká  a 
jak  bude  žito  sypat.  Když  první  vozy  naložené  uschlým  žitem  se 
objevily,  jako  by  všechny  horečka  zchvátila.  Ti  už  žito  vezou  a  oni 
dosud  mají  je  na  poli,  nebo  dokonce  se  teprve  chystají  je  sekat! 
Kdyby  aspoň  týden  ještě  počasí  obstálo,  co  by  se  za  tu  dobu  domů 
strhlo,  jak  by  zmizely  řady  panáků,  jak  by  se  vysvětlilo  na  polích. 
Potom  arci  nastanou  hned  ječné  žně,  ječmen  beztoho  už  háčkuje  a 
bělá,  ale  což  ten,  ten  ať  zmokne,  na  něm  tolik  nezáleží.  Jen  žito 
dlužno  zachránit  a  bude  celý  rok  zabezpečen.  A  proto  tolik  dívali 
se  na  oblohu,  proto  dotazovali  se  mezi  sebou  hospodáři  i  hospodyně, 
jaké  čekají  počasí,  vydrží-li  bez  deště,  bouřky  a  krup.  Vozy  hrčely 
vždy  četněji  a  lidé  dopola  vysvlečeni  nakládali  a  skládali,  nedba- 
jíce potu  a  žízně,  nemajíce  času  na  hovor  a  smích. 

Janouchovi  kladli  dnes  žito.  Včera  odvezli  z  jednoho  kusu  zralé 
žito,  na  druhém  poli  posekali  před  třemi  dny  a  dnes  kosili  na  tře- 
tím a  posledním.  Od  svítání  byli  na  poli,  ale  žita  stálo  dosud  velmi 
mnoho.  Kdyby  byl  Janouch  mohl  aspoň  jednoho  sekáče  ještě  dostat, 
snad  by  byli  do  večera  žito  posekali,  nebo  kdyby  byli  zjednali  aspoň 
nějakou  posběrovačku,  byla  by  Janouchová  sama  hrabiďi  vzala  a  se- 
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kala,  ale  marně  nějakou  pomoc  sháněli.  Podruzi  i  baráčníci  byli  už 
jinam  zjednáni  a  marně  po  nich  Janouchová  i  Zofka  běhaly,  »Dáte-li 
mi  v  poledne  dvojí  maso,  půjdu,«  vyvolával  za  Janouchovou  baráčník 
Neval,  Napřed  řekl,  že  už  slíbil  k  starostovům,  ale  potom,  když  od- 
cházela, jako  by  se  mu  zachtělo  hospodyni  poškádliti. 

Jen  hlavu  maličko  pootočila,  obočí  svěsila  a  neodpovídajíc  ubí- 
hala k  domovu.  To  tak,  povídaly  její  chladné,  ostré  oči.  Cpát  vás 
celý  den  masem  a  lít  do  vás  pivo,  to  byste  šli.  Okrádat  dovedete, 
milosti  děláte,  ale  až  přijde  zima,  jako  hladová  smečka  budete  se 
lísat  a  prosit,  ten  za  trochu  mouky,  onen  za  košík  bramborů.  Dám 
vámi  Kdybyste  mi  před  očima  hladem  umírali,  ani  se  mi  srdce  ne- 
pohne. 

Jí  se  nepohnulo  nikdy.  V  Janouchově  statku  nedostal  nikdo 
nikdy  nic.  Domácí  žebráci  to  už  znali  a  vyhnuli  se  jejich  zápraží  a 
pouze  cizí  občas  zaláteřili  a  vykřikli  na  náves  nadávku.  Ale  té  už  nikdo 
nedbal.  Bylo  jaksi  právem  Janouchových,  že  u  jejich  prahu  zastavila 
se  útrpnost  a  soucit  a  dávno  už  přestali  si  lidé  o  nich  povídat.  Jim 
nikdo  na  polích  nekradl.  Vědělo  se,  že  všichni  hlídají  a  že  by  ne- 
odpustili. A  nikdo  se  k  ním  nedal  zjednati,  leč  že  nebylo  opravdu 
žádné  jiné  práce.  Ještě  Janouch  nebo  Žofka,  nebo  když  ještě  byla 
doma  starší  dcera  Filča,  ten  či  onen  se  dal  zlákati  a  přišel  k  Janou- 
chovům  na  výdělek,  ale  Janouchová  nezjednala  nikdy  nikoho.  Venku 
na  nikoho  nehubovala,  ale  za  to  doma  nemlčela.  A  stará  výměn- 
kářka,  matka  Janouchová,  sedíc  ve  své  výměnkářské  světničce  na 
stoličce  u  kamen,  lapala  nadávky,  zaletující  z  velké  světnice  sem,  a 
škodolibě  se  usmívajíc  pokyvovala  hlavou. 

>Dobře  ti  tak,  mrcho,  lidé  tě  už  znají,*  povídala  si  spokojeně 
a  bezzubá  její  ústa  se  rychle  pohybovala.  »Když  jsem  já  hospoda- 
řila, zjednala  jsem  vždycky,  mě  měli  lidé  rádi,  protože  jsem  jim  dala 
najíst,  ale  k  tobě,  ďáble,  nikdo  zadarmo  dřít  nepůjde.* 

Dnes  za  poledne,  když  mladá  selka  všecka  uřícena  přilétla 
domů,  aby  podojila  krávy  a  nachystala  pro  muže  a  dceru  kyselého 
mléka,  seděla  výměnkářka  na  slunci  na  zápraží.  Bylo  odtud  vidět 
na  cestu  běžící  kolem  nízké  zídky,  jíž  byl  dvůr  ohraničen.  A  jel-li 
někdo  kolem,  volala  naň,  vyměnila  s  přecházejícími  několik  vět  a 
její  černé,  bystré  oči  nepokojně  zachycovaly  rušný  život,  pokud  ho 
mohla  odtud  viděti. 

»To  se  to  bábě  sedí,«  hodila  selka  jedovatou  poznámku  a  její 
oči  nenávistně  zasvítily. 

»Sedí,<  odsekla  zlomyslně.  ^Teploučko  je  tu  a  nic  mě  nebolí.* 
»Však  tě  jednou  bude  bolet,*  pronesla  výhružně  a  hlas  se  jí 
zatetelil  vztekem.  Neměla  však  času  svádět  ústní  šarvátku.  Skočila 
na  mlat,  vzala  do  náruče  jetele,  hodila  ho  kravám  a  už  s  dížkou 
v  ruce  usedala  pod  krávu,  chápajíc  se  vemene,  z  něhož  zastříklo  a 
zašumělo  mléko. 

Dojila  celou  silou,  až  kráva  po  ní  nespokojeně  se  ohlédla  a 
poodstoupila.  »Stojíš,«  křikla  chlapským  hlasem,  očima  zasvítila  a 
pěstí  ducla  do  plného  boku  zvířete.   >Ještě  ty  mě  zdržuj  a  zlob  jako 
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ta  baba  venku. «  Dobytče,  jakoby  jí  rozumělo,  uklidnilo  se  a  zase  se 
ozývalo  jasné  zurčení  mléka,  prudce  padajícího  v  praménku  do  dfiky. 

»Baba,<  ulehčovala  si  hospodyně  mezi  prací.  >Jako  na  posví- 
cení si  sedí,  nic  nedělá,  jen  nás  vyjídá.  A  dělat  by  mohla,  jen  kdyby 
chtěla.  Po  klepech  běhat  ji  nohy  nebolí,  ale  něco  pomoci,  to  ne,  na 
to  je  líná.  Sobě  si  uvaří,  ale  tuhle  člověk  nemá  času  ani  si  trochu 
bryndy  ovařit.  Taková  léta  nás  souží  a  umřít  se  jí  nechce.  Duši  mi 
zašitou  a  kdo  ví,  má-li  jakou.  Taková  mrcha  stará!  Pro  soužení  ji 
máme,  nejlépe  vzít  klacek  a  praštit  ji,  až  by  se  skácela.* 

Vztek  se  v  ní  zpěnil.  Zaklela  a  mimoděk  zase  krávu  uhodila. 
Ta  zvyklá  na  podobné  rány,  klidně  žvýkala  dál  a  hospodyně,  proná- 
šejíc cosi  mezi  úzkými  rty,  dodojila  a  usedla  pod  druhou  krávu. 
Ta  byla  nepokojnější  než  prvá  a  v  chlévě  ozývaly  se  občasné  zlostné 
výkřiky  a  kletby.  Dráždilo  ji,  že  zvenčí  slyšela  výměnkářku  s  kýmsi 
hovořit,  a  ruce  se  jí  zlostí  třásly. 

> Už  zase  klepe,  ta  své  hubě  zadarmo  neslouží,*  vykládala  sama 
sobě  rozčileně.  »Něco  dělat,  to  ne,  na  to  je  stará,  to  prý  jí  tělo  ne- 
slouží, ale  pohoršení  dělat,  to  dovede,  na  to  je  zdravá  dost.  Kam 
jsem  se  to  vdávala,  do  jakého  pekla  jsem  to  lezla!  Proč  jsem  už 
babě  ústa  nezavřela.   Zabít  ji,  lenocha  protivného.* 

Když  šla  z  chléva,  výménkářka  čekala  s  hrníčkem  na  zápraží. 
Měla  vymíněn  litr  mléka  poledního  a  nikdy  ho  mladým  neodpustila. 
I  když  se  stalo  a  oni  svého  mléka  neměli,  kupovat  je  musili  a  ne- 
slevila  ani  krůpěje.  Janouchoyá  nedívajíc  se  na  ni  šla  kolem  ní  a 
odnášela  mléko  do  sklípka.  » Cekám  na  mléko,*  volala  na  selku  ne- 
trpělivě. >Nemám  dnes  kdy,  chvátám  na  pole,*  odsekla  opovržlivé. 
»Ale  já  mám  hlad,*  volala  výměnkářka  zvyšujíc  hlas  a  prudce  očima 
zasvítila.  »Kdo  nepracuje,  ať  taky  nejí.*  >Co  je  ti  po  tom,  dělám-li 
nebo  ne,  to  je  můj  výměnek,*  křičela  rozčiluje  se.  »Dej  mi  mléka.* 
>Nic  nedám.*  »Ze  mi  nic  nedáš?  Na  to  se  podívám.  Jdu  k  staro- 
stovi, ten  ti  ukáže,  ty  lakoto.*  >Jaká  jsem  já  lakota?*  křikla  náru- 
živě zastavivši  se. 

> Lakomá  jsi,  z  lakoty  ani  sobě  ani  jiným  najíst  nedáš,  nikdo 
k  vám  do  práce  nechce.  Mně  chodili,  ale  tobě  nejdou.* 

»Proto  jste  Martinovi  zadlužený  barák  na  krk  hodili,  všechno 
jste  prolenošili  a  co  jste  sami  neprohospodařili,  to  ještě  na  jiných 
chcete.  Jděte  dělat,  ať  vám  dají  jíst,  kde  budete   pracovat.* 

»Že  mi  nic  nedáš?  Na  to  se  podívám.  Hned  jdu  ke  starostovi 
a  nepomůže-li  starosta,  k  soudu  tě  dám  volat.* 

A  už  opravdu  mířila  po  zápraží  k  vratům,  aby  splnila  svou 
hrozbu.  Byla  už  blízko  vrat,  když  selka  na  ni  křikla,  abysi  šla  pro 
mléko.  Nalila  je  do  hrnku  a  mezi  zuby  proklínajíc  odnášela  krajáč 
do  nízkého  sklípku.  Hrozba  výměnkářčina  účinkovala.  Ne  že  by  se 
soudu  bála.  Tam  už  ji  výměnkářka  několikrát  dala  zavolati,  obě  vy- 
slechly přísná  napomenutí  a  hrozby,  ale  z  toho  všeho  si  nic  nedě- 
lala. Ale  v  těchto  dnech  neměla  času  na  pochůzky,  beztoho  všecka 
trnula  úzkostí,  jak  to  se  žitem  dopadne  a  dostanou-li  je  v  čas  a  ne- 
zkažené  domů.  Však  jí  to  jindy  vrátí,  však  jí  to  omastí,  jen  co  trocha 
starosti  minou.  Beztoho  se  doma  nadarmo  s  babou  omeškává.    Muž, 
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jak  ona  odejde,  nedbá,  asi  si  nékde  na  mezi  hoví  a  Žofka  kdo  ví 
kde  po  cizích  polích  lítá! 

Bože,  mám  to  na  světe  soužení,  myslila  si  utrápeně  rychle  shá- 
nějíc džbán  s  kyselým  mlékem  a  krájejíc  do  zástěry  krajíce  chleba. 
I  toho  chleba  ubývá,  aby  pozejtří  pekla  nový  a  jak  bude  péci,  když 
se  asi  bude  žito  vozit  ř  Zase  aby  Žofku  po  vsi  posílala  bochník  si 
vypůjčit.  Lidé  pekou  malé  bochníky,  ona  vrací  velké  a  okrádá  se. 
Všichni  ji  okrádají,  ta  baba,  muž  i  Žofka  nedbá.  Ale  ta  konečné 
nemá  rozum,  omlouvala  ji,  je  to  ještě  dítě  a  pro  tu  ničeho  nelituje, 
ale  muž  je  nedbalec.  Po  mámě  je,  taky  by  nefraději  seděl  na  zá- 
praží, kouřil  a  koukal,  klábosil  a  zadarmo  jedl.  A  k  ničemu  není. 
Kouska  síly  nemá,  stále  si  naříká,  že  ho  brzy  ruce,  brzy  nohy  bolí, 
že  je  polámaný.  A  po  dobrém  jídle  se  mu  stýská.  Takhle  aby  mu 
vejce  vařila,  aby  pro  maso  posílala,  na  hospodu  mu  dávala.  Rozpo- 
mínala se  na  svůj  příchod  sem  a  na  soužení,  které  ji  zde  čekalo. 
Dohazovač  ho  do  nebe  vychválil,  jaký  je  to  dobrák  a  dříč.  Krásný 
dobrák!  Krásný  dříč!  Hlupák  je,  od  rodičů  statek  dostal, ale  ten  byl 
zadlužený  a  co  nebylo  zadluženo,  byli  by  staří  rozkradli.  Ode  všeho 
měli  klíče  a  dokud  na  to  nepřišla,  nouze  s  bídou  si  ruku  podávala. 
On  to  věděl  a  ještě  před  ženou  to  tajil,  aby  prý  nebyl  rámus. 

Nu,  přetrhla  to  tuze  zkrátka,  nebožtík  tchán  potom  po  sedlá- 
cích podělkovat  chodil,  aby  měl  na  kořalku  a  když  se  opil,  na  celou 
ves  vykřikoval,  jakého  satana  si  jeho  Martin  vzal,  jak  ona  vším  a  on 
ničím  vládne,  jak  mu  nadává,  špatně  vaří,  pro  každé  zrnko  se  shýbne 
a  škudlí.  To  bylo  smíchu!  Co  se  tehdy  naplakala,  jiná  na  jejím  místě 
byla  by  bývala  ztracena,  ale  ona  nepovolila.  Když  tchán  zemřel,  tě- 
šila se,  že  bude  snáze.  Tchyně  bude  s  nimi  jísti,  výměnek  se  ušetří 
a  taky  jedny  ruce  k  práci  přibudou.  A  to  se  zmýlila.  Zlatý  byl  tchán 
proti  tchyni!  Ten  aspoň,  když  bylo  nejhůř,  přece  pomohl,  ale  vý- 
měnkářka,  ach,  ta  se  dovedla  postavit.  Co  měla  upsáno,  to  musila 
dostat  a  ještě  Martin  při  ní  stál  a  byl  by  jí  hrnul  kdo  ví  co.  Peklo 
bylo  po  celý  rok,  od  soudu  k  soudu  chodili,  až  je  od  soudu  vyhá- 
něli, a  musila  povolit.  Co  ji  nejvíce  rozčilovalo,  byl  lidský  smích, 
byly  jedovaté  poznámky  Martinovy  matky,  jež  byla  jako  jedovatý 
meč  a  nesmlčela  ani  slova. 

Teď  dostává  všechno.  A  už  dvaadvacátý  rok  ta  baba  drží,  lenoší, 
jí  a  ji  denně  žlučí.  Dvaadvacet  výměnků  si  vybrala!  Jaká  je  to  hro- 
mada obilí!  Co  by  se  za  to  stržilo,  co  by  peněz  přibylo,  nebýti  jí. 
A  ke  vší  škodě  den  co  den  svou  přítomností  dráždí.  Nezáleže  ně- 
kam do  kouta,  aby  ji  člověk  neviděl  a  nadarmo  se  zlostí  nedusil. 
Pěkně  ven  se  posadí  a  když  se  oni  nejvíce  na  mlate  nebo  na  poli 
honí,  ona  si  s  hůlkou  špacíruje,  přes  zeď  se  baví,  na  tácky  chodí 
nebo  si  k  sobě  jiné  báby  zve,  aby  měla  s  kým  klepat.  A  ani  slůvka 
nesmící,  na  každé  slovo  má  hned  odpověď,  jež  píchne  až  do  dna 
duše.  Kdyby  ji  aspoň  Martin  přes  ústa  udeřil,  aby  se  bála,  ale  to 
buď  mlčí,  nebo  je  začne  obě  okřikovat.  Ne  mámu  samotnou,  ale 
itaké  ji. 

Hlupák!  Jakoby  nevěděl,  že  má  muž  býti  vždycky  při  ženě  a 
áe  nebýti  mámy,  mohli  by  míti  o  několik  tisícovek  víc.  Takhle  jsou 


Ig4-  ^-  Brodský: 

rádi,  že  dluhy  uplácejí.  Pravda,  už  se  jim  hezky  vedlo,  ale  FilČa  je 
kousla.  Když  se  před  dvéma  roky  vdávala,  dvé  tisícovky  jí  vyplatili. 
To  byla  hromada  peněz!  Můj  Bože,  co  se  ona  na  ně  nadřela. 

Povzdychla  si,  oči  jí  k  zemi  zabloudily  a  na  chvíli  na  svůj 
hněv  zapomněla.  Na  starší  dceru  Filču  vzpomínala  a  cosi  laskavého 
objevilo  se  v  její  hranaté,  kostnaté  tváři.  Představila  si  svou  prvo- 
rozenou dceru,  na  které  tolik  lpěla  a  kterou  za  nejlepší  a  nejhezčí 
považovala.  A  hezká  byla  opravdu,  i  lidem  se  líbila,  zvlášť  když  se 
z  Prahy,  kam  ji  naučit  se  šití   poslali,  vrátila. 

To  už  Žofka,  která  přišla  za  sedm  let  po  Filče,  byla  málo  ví- 
tána a  nic  jí  jaksi  netěšila,  ačkoliv  ted  je  skoro  ráda,  že  ji  má  a  že 
přibyly  jedny  ruce,  na  které  se  může  spolehnout.  Však  tu  do  Prahy 
nepošle,  z  té  nebude  žádná  paní.  Ať  se  učí  selskou  práci,  aby  ji 
mohli  na  statek  provdat.  Filča  beztoho,  i  kdyby  se  vrátila,  selku  by 
nedělala.  Z  té  je  jiná  paní,  ta  má  měkké  ruce  a  má  tolik,  že  ne- 
musí žádné  práce  dělati. 

Jak  pak  jí  asi  v  Americe  je?  To  se  ví,  že  dobře.  Takovéha 
pána  si  vzala,  dům  svůj  má  a  jak  to  vypisovala,  tady  v  okolí  není 
ani  jediné,  jež  by  se  jí  rovnat  mohla.  Jen  až  sem  přijede,  svět  se 
podiví  a  taky  ta  jejich  baba  oči  otevře  a  bude  koukat.  Teď  vykři- 
kuje, že  ani  děti  její  za  nic  nestojí,  že  zkazila  muže  i  děti,  ale  po- 
čkej, ty  toho  budeš  litovat. 

Vzpomínka  na  výměnkářku  zatlačila  představu  dceřinu  a  stará 
kyselost  se  vracela.  Viděla  už  na  mez,  kde  muž  se  Žofkou  pohodlně 
seděli  a  na  ni  čekali.  Lenoši,  rozčilovala  se,  ona  doma  jako  kůň  dře 
a  pro  ně  shání,  ale  oni  ne  aby  sekali  než  se  vrátí.  Jako  na  pan- 
ském poledne  drží  a  na  svět  zevlují. 

>Že  ti  není  hanba,*  křikla  zdaleka.   >proč  zahálíš .<*« 

Otočil  k  ní  hlavu  a  zase  ji  svěsil.  Byl  hubený,  přiohnutý,  téměř 
holohlavý  a  měl  zažloutlou  pleť.  Kdyby  byl  býval  plnější,  byl  by 
býval  z  něho  statný  muž,  ale  takhle  vypadal  jako  kostnaté  trosky, 
jako  starý,  utahaný  a  špatně  živený  kůň. 

>Povídám,  proč  jste  nesekali,  než  jsem  se  vrátila,*  opakovala 
podrážděně.   >Kdy  to  chceš  býti  s  prací  hotov  ?« 

»Nekřič,«  ozval  se  nevrle.  »Snad  si  smím  narovnat  záda.  Mdlo- 
bou se  mi  hlava  točila,  tak  jsem  si  sedl.  Za  tu  chvíli,  co  sedím,  už 
ničeho   nezkazím.* 

»Což  ty,  ty  máš  pro  sebe  vždycky  dobrou  výmluvu,*  povídala 
pohrdavě  ho  měříc  a  stavěla  džbán  na  mez.  »Tobě  jede  huba  jako 
tvé  mámě.* 

»Nepodpaluj  a  mlč  už,*  domlouval  netrpělivě.  >Ani  to  dítě 
nemohlo  toho  vydržet.  Co  pak  jsem  pes,  abych  si  ani  odpočinout  ne- 
směl? Ohlédni  se  a  podívej,  seká-li  někdo.* 

»Inu  ano,  my  musíme  vždycky  skákat  podle  jiných,  jako  by 
nám  jiní  někdy  něco  dali.  Ale  darmo  bych  se  s  tebou  přela.  Tady 
máš  chléb,  nalej  si  do  sklenice  mléka  a  jez.* 

Vzal  chléb,  rozlomil  ho,  chvíli  se  naň  zasmušile  díval  a  potom 
do  něho  zaťal  své  zdravé  zuby. 
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>Víš,  dnes  jsi^  mohla  koupit  trochu  piva  a  uvařit  nějaké  vejce,« 
bručel  vyčítavě.  >  Člověk  od  noci  do  noci  je  jako  v  honu  a  potře- 
buje se  trochu  posílit.  Tohle  je  špatná  posila.  < 

Janouchová  podávala  právě  Zofce  také  chléb,  ale  teď  jí  ruka 
klesla  a  oči  udiveně  na  muže  upřela.  »Je-li  možná!  Vajec  a  piva  se 
ti  chce!  Kam  pak  se  neděje!  Vida,  jaký  jsi  milostpán,  chléb  a  kyselé 
mléko  jsou  mu  špatné,  rád  bj'  si  zahrál  na  mohovitého  sedláka,  který- 
ma hromadu  polí  a  peněz  a  může  jenom  poroučet.  Ty  máš  síly 
dost,  jen  kdybys  ji  chtěl  vydat.  Ale  nechce  se  ti,  lenost  tě  trápí, 
jsi  jako  tvoje  máma,  dobře  jíst  a  nic  nedělat.* 

»Maminko,  nekřičte,*  napomínala  matku  Žofka,  pozorujíc,  že 
z  nedalekého  pole  ohlížejí  se  sem  sekáči,  sedící  v  půlkruhu  kolem 
obšírného  džbánu  s  pivem.  2>Tamhle  podrybnických  vás  poslouchají.* 

>Ať  poslouchají,  mně  na  nich  nic  nezáleží.  Oni  mi  nic  nepři- 
dají a  nic  neuberou.  Kdopak  se  nemá  zlobit,  když  slyší  takovou  řeč,« 
rozkládala  teď  už  tlumeněji  a  usedajíc  vedle  dcerky,  lámala  taky 
chleba,  lačně  žvýkajíc  tvrdá  sousta.  »Vy  si  tu  hezky  sedíte,  ale  já 
jsem  za  tu  dobu  musela  podojit,  nakrmit,  všechno  sehnat  a  zase  le- 
tět sem.  A  kdyby  jen  to  bylo.  Člověk  při  všem  svém  soužení  ani 
pokoje  doma  nemá.  Ta  baba  mě  opravdu  do  hrobu  přivede.  To  ani 
není  člověk,  to  je  sám  ďábel. « 

Janouch  už  neodpovídal.  Polykaje  veliká  sousta  chleba  a  zapíjeje 
je  kyselým  mlékem,  díval  se  tupě  k  zemi.  Lokty  měl  na  kolenou 
položeny  a  nachýlená  hlava  padala  mu  k  obnaženým,  zpoceným 
prsoum.  Ostrý,  stále  podrážděný  hlas  ženin  dotýkal  se  jeho  sluchu 
a  třeba  že  už  naň  dávno  zvykl,  přece  zase  probouzel  v  něm  hoř- 
kost. Ach,  ano,  tohle  slyší  doma  sotva  ráno  oči  otevře  a  večer,  když 
se  mu  klíží  ke  spaní  oči.  Celé  dny,  týdny  a  měsíce  drnčí  kolem 
něho  ženin  hlas  jako  poplašná  trouba.  Nikdy  ji  neslyší  mírně  zaho- 
vořit,  laskavě  promluvit,  nikdy  nesedne  si  k  němu,  laskavě  nepro- 
mluví, neporadí  se,  dobré  slovo  nedá.  Jako  v  šíleném  chvatu  žene 
se  život  kolem  něho  a  ze  vší  té  motanice  nezasvitne  trochu  klidu 
a  veselosti.  Do  úpadu  všichni  dřou,  práce  na  práci  se  valí  a  jako 
popohaněč  křičí  žena,  že  je  lenoch,  že  nic  nedělá,  že  jen  dobré  chce 
jísti  a  váleti  se  za  pecí.  Hořkost  se  mu  rozlévala  otupělým  mozkem. 
Jeho  přání  byla  malá,  ale  ani  jedno  z  těch  malých  přání  nikdy  se 
mu  nesplnilo.  Dokud  byl  mladý,  ještě  jakž  takž  něčeho  užil,  do  ho- 
spody zašel,  od  otce,  nebo  od  matky  nějaký  krejcar  vymodlil.  Ne- 
bylo toho  mnoho,  ale  bylo  aspoň  něco.  A  netrápilo  ho  vědomí,  že 
by  rodiče  mohli  dáti  víc,  proto  že  opravdu  mnoho  neměli.  Těšil,  se, 
že  až  bude  hospodářem,  že  se  všechno  změní,  že  si  všechno  lépe 
zařídí  a  bude  dělat  hospodáře,  jako  ho  dělají  jiní,  kteří  přes  to  že 
mají  menší  hospodářství,  do  hospody  si  zajdou,  popíjí  si,  doutník  za- 
kouří, něco  mlsnějšího  v  hospodě  olíznou. 

Hněvával  se  v  duši  na  matku,  že  špatně  hospodaří,  že  tak  jaksi 
bezúčelně  a  bezmyšlenkovitě  peníze  rozhází  a  špataě  dům  vede. 
Byla  hubatá,  na  otce  i  syna  nevlídná,  ve  stavení  byl  nepořádek  a 
jídlo  bylo  nechutné.  Jednou  dostali  v  poledne  oběd,  po  druhé  cho- 
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dili  be2  j(dla,  které  za  nimi  až  při  svačině  posílala.  Viděl,  jak  je 
jinde  čisto  a  jak  u  nich  jsou  postele  nemtlány,  podlaha  neamyti. 
Matka  mlsy  sháněla,  cizím  lidem  všechno  hrnula,  jen  aby  ji  chvá- 
lili, aby  za  ni  práci  udělali  a  ozval-li  se  muž  či  syn,  vášnivé  se  roz- 
křičela, spílala,  naříkala  a  sousedkám  na  své  soužení  žalovala.  Otec 
už  otupěl,  jeho  rozkoší  bylo,  mohl-li  si  pomoci  ke  kořalce  a  vodívali 
ho  domů  spitého,  často  potlučeného,  jak  se  někde  válel  v  omámení 
alkoholu. 

To  všechno  mine,  těšíval  se,  a  touto  útěchou  dusil  v  sobě 
hanbu,  protože  neměl,  čím  by  svůj  domov  před  posměváčky  ob- 
hájil. Budu  dělat  hospodáře,  poručím,  a  stane  se,  čeho  se  mi  za- 
chce. Býval  od  mladosti  zaražený,  neohrabaný  a  sklíčený.  Hnětlo 
ho,  že  nedovede  ve  společnosti  sousedů  tak  hovořiti  jako  oni,  a  že 
nikdy  se  ho  na  jeho  úsudek  netáží.  Přijímal  posměšné  poznámky, 
a  třeba  že  se  ve  svém  nitru  rozpaloval,  nikdy  neměl  odvahy  vzepříti 
se  a  projeviti  trochu  hrdosti  a  sebevědomí. 

Jen  až  se  to  skončí,  potom  ukážu,  že  nejsem  takový  hlupák, 
za  jakého  mě  považují.  Narovnám  se,  na  hospodáře  si  zahraji,  če- 
ládku zjednám  a  do  hospody  budu  chodit  mezi  sousedstvo. 

Když  rodiče  sestrám  při  jejich  svatbách  hodně  velká  věna  dá- 
vali a  dluhy  nasekali,  bručel  sice,  lekal  se,  jaké  břemeno  mu  při- 
padne, ale  utěšoval  se,  to  všechno  že  překoná,  jen  co  začne  vlád- 
nout. Přijal  rozhodnutí  rodičů,  že  se  musí  oženit,  jako  kýženou  zvěst, 
že  doba  vysvobození  se  blíží.  Neměl  dosud  děvčete.  Díval  se  sice 
lačně  po  děvčatech,  ale  neměl  odvahy  důvěrně  se  k  nim  přiblížiti. 
Styděl  se  jich  a  bál  se,  aby  mu  neřekly,  že  on  nestojí.  Byl  si  vědom, 
že  jejich  stavení  je  předmětem  posměchu,  a  také  se  neodvážil  bez 
matky  něco  podniknouti,  aby  na  celou  ves  něco  potupného  nevy- 
křičela  o  té,  kterou  by  si  vybral. 

Až  potom  mi  hospodářství  postoupí,  najdu  si,  co  se  mi  líbí. 
Několik  jich  v  hlavě  nosil  a  zvláštní  dětinná  radost  jím  hýbala,  že 
bude  míti  svou  zenu  a  že  přestane  nynější  jeho  poddanství.  Když 
mu  matka  oznámila,  že  proň  nevěstu  vybrala,  vzdor  se  v  něm  ozval 
a  chystal  se  vzepříti.  Považoval  za  bezpráví,  aby  i  v  tom  byl  na 
svém  právu  zkrácen,  ale  jeho  odpor  byl  příliš  chabý,  aby  byl  svou 
vůli  provedl.  Zlostné  se  rozplakavši  vyčítala  mu  matka,  že  chce  jako 
jeho  otec  rodičům  vzdory  dělat,  že  chce  ničemnou  a  chudou  do 
stavení  přivést,  jen  aby  přišel  o  všechno  a  rodiče  na  stará  kolena 
do  bídy  uvrhl.  Polevil.  Nesnesl  matčina  hlasu  a  pláče.  Dychtě  po  vy- 
jasnění života  domníval  se,  že  ať  jeho  žena  bude  jakákoliv,  přece 
jen  mu  bude  lépe.  Přijde-li  mladá  hospodyně,  bude  on  hospodářem. 
Žena  si  naň  zvykne,  spolu  si  život  zavedou,  matka  s  otcem  na  vý- 
měnek odejdou  a  nastane  úleva. 

Vybrali  mu  nynější  ženu.  Dost  zdaleka  byla  a  když  ji  po  prvé 
spatřil,  jaksi  se  uklidnil.  Byla  silná,  měla  kvetoucí  obličej,  a  líbilo 
se  mu,  že  je  nemluvná.  A  hospodářství  rozuměla.  Všechno  si  při  ná- 
mluvách prohlédla,  a  její  chladné,  šedomodré  oči  bystře  těkaly  po 
všech  předmětech.  Bylo  mu  úlevou,  že  nežádala,  aby  ji  laskal  a  aby 
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■si  ji  předcházel.  Nedovedl  toho  a  bál  se,  že  by,  kdyby  toho  očeká- 
vala, se  jí  zprotivil. 

Se  vším,  co  rodiče  ujednali,  souhlasil.  Otec  Rozárčin  vyjed- 
nával a  Rozárka  sama  doplňovala  různé  podmínky  a  pikáni.  Tehdy 
mu  bylo  horko,  když  celé  půldne  se  u  nich  vyjednávalo.  Matka 
byla  rozčilena,  vzpírala  se  velkým  požadavkům  nastávající  snachy 
a  bojovně  hájila  výměnek,  jejž  žádala.  A  jaký  výměnek  si  dělalal 
Ant  na  sůl  nezapomněla,  lačně  dožadovala  se  výhod,  jež  by  jí  bez- 
starostný život  na  výměnku  zaručovaly.  Při  celém  vyjednávání  otec 
i  syn  s  hlavami  sklopenými  seděli,  vyhýbajíce  se  podívati  se  na  zá- 
pas dvou  žen.  Matka  byla  rozpálena,  neklidně  vstávala,  rukama  roz- 
kládala, brzy  slze  stírala,  brzy  naříkala.  Rozárka  zachovala  chladný 
klid,  číhavě  na  budoucí  tchyni  se  dívala  a  zdánlivě  pokojně  odpo- 
Tídala.  Ale  v  jejích  slovech  třásla  se  zloba  a  tajený  vztek.  Byly  oka- 
mžiky, kdy  se  už  zdálo,  že  se  vyjednávání  rozbije,  kdy  padala 
ošklivá  slova  a  hrubé  výčitky.  Rozárka  nedovedla  udržeti  mrazivý 
klid  a  svítíc  očima  chystala  se  k  vybuchnutí.  Ale  oči  jí  sklouzly  na 
Martina,  schouleného  a  bezradně  sklíčeného,  a  to  rozhodlo.  Dohodli 
se.  Napřed  k  notáři  jeli  a  teprve  když  byla  smlouva  podepsána, 
chystala  se  svatba.  Nic  z  toho,  nač  se  těšil  a  co  očekával,  se  ne- 
stalo. Neodvážil  se  svou  nevěstu  obejmout,  ba  neodvážil  se  ani 
o  svatbě  se  rozveselit.  Její  oči  naň  působily  zvláštní  děsivou  mocí. 
Byly  chladné  jako  ocel,  dovedla  v  nich  soustředit  takovou  proni- 
kavou a  vášnivou  zlobu,  že  všechen  uděšen  couval  dříve,  než  se  od- 
razil něco  říci. 

Ani  jeho  manželské  soužití  nepřineslo  mu  trocha  světla  do  ži- 
vota. Jako  by  její  srdce  bylo  prosto  něžnějších  vznětů,  zůstala  chladnou 
i  tehdy,  kdy  jiná  žena  lačně  oddává  se  rozkoši  požitku.  A  i  v  něm 
utloukala  plaménky  jeho  tužeb,  posmívajíc  se  mu,  že  je  slaboch  a  že 
k  ničemu  není.  Nedivil  se,  že  po  prvním  dítěti  dlouho  nepřišlo 
žádné  jiné.  Byl  přesvědčen,  že  má  žena  takovou  sílu  vůle,  že  se  stane 
pouze  to,  čeho  si  přeje.  A  ona  si  víc  dětí  nepřála,  jí  jedno  dítě  do- 
stačilo. Tenkráte,  kdy  po  řadě  let,  druhé  dítě  přišlo,  snesla  še  na 
jeho  hlavu  řada  hrubých-  výčitek  a  narození  dítěte  bylo  mu  prokletím. 
Jenže  v  té  době  už  byl  ušlapán.  Dávno  už  zmizely  z  jeho 
hlavy  vidiny,  že  je  hospodářem,  že  bude  míti  větší  volnost  a  svo- 
bodu než  za  svobodna.  Byla-li  ruka  matčina  neúprosná,  byla  ruka 
ženina  jako  z  ocele.  Sotva  se  do  Milikova  přistěhovala,  převzala  vládu 
ona.  A  převzala  ji  se  sebevědomím  a  neústupností,  že  napřed  vzbu- 
dila náruživý  odpor  výměnkářčin.  .  Od  prvního  okamžiku  rozsvětlilo 
se  výménkářce,  teď  že  ona  není  ničím,  leč  nenáviděnou  bytostí,  která 
překáží  a  které  se  vše  odcpírá.  Marně  zkoušela  zdánlivým  pokorným 
přátelstvím  nakloniti  si  snachu  a  míti  vliv  na  vedení  hospodářství. 
Marné  měnila  taktiku  a  chtěla  vzdory  prosaditi  svou  vůli.  Jako  dva 
zarytí  a  až  do  nejtajnějších  záhybů  se  nenávidějící  nepřátelé  stáli 
proti  sobě.  Výměnkářka  hájila  výměnek  a  své  postavení  staré  liospo- 
dyně,  Rozárka  jako  ostříž  střežila,  aby  tchyně  nedostala  ani  o  zrno 
více,  než  bylo  ujednáno,  aby  neužila  výhody,  jež  nebyla  smlouvou 
ujištěna,   aby  neměla  žádného  vlivu  na  svého  syna,  jenž  by  jí  mohl 
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po  straně  něčím  přilepšit.  Snad,  kdyby  byli  staří  mladým  v  prácř 
pomáhali,  snad  by  byla  mladá  nějaký  drobek  přehlédla  a  výměnek 
bez  křiku  a  soudu  odváděla.  Ale  výménkářka,  jež  vždycky  pracovala 
ústy  víc  než  rukama,  považovala  výměnek  za  zákonitý  odpočinek  a 
v  její  světničce  byl  právě  takový  nepořádek,  jako  druhdy  v  celém 
statku.  Nic  nesmlčela,  každé  své  střetnutí  se  se  snachou  pro  cosi 
vykřičela  a  bojovně  sváděla  s  ní  šarvátky,  přecházející  občas  v  bitky, 
při  nichž  i  rány  padaly. 

Dokud  byl  starý  Janouch  živ,  vycházela  z  bitek  výměnkářka 
vítězně.  Dva  vždycky  zvítězili  nad  jednou  a  marně  dovolávala  se 
selka  pomoci  svého  muže.  Sice  jako  poštvaný  pes  i  on  se  na 
matku  rozkřičel,  nadávkami  ji  zahrnul,  ale  k  ránám  se  nemohl  od- 
hodlati. Cosi  v  něm  se  děsilo  takového  skutku  přesto,  že  v  matce 
viděl  zosobněné  svoje  zlo.  Prával  jí,  když  žeťia  matku  pokořila,  když 
nad  ní  vyhrála.  V  tom  soužení,  jež  mu  zmařený  život  přinesl  a  jež 
nejasné  v  jeho  duši  starou  bolest  vzněcovalo,  nehledal  jinde  svoje 
zklamání  leč  u  matky.  Ale  přesto  přece  jeho  ruka,  třebaže  se  často 
hrozivě  nad  její  hlavu  zvedla,  nikdy  nedopadla. 

Byl  to  úděs  před  něčím,  co  jako  mrak  nad  obzorem  jeho  duše 
vylézalo.  Jeho  tělem  prochvívalo  zděšení,  že  by  ta  ruka  matku  za- 
bila a  on  nechtěl  nikoho  zabíti.  On  byl  příliš  v  kleštích  osudu,  než 
aby  byl  měl  odvahu  vzepříti  se  a  odstraniti  něco,  co  mu  ubližovalo. 
Byl  by  býval  mohl  často  i  svou  ženu  udeřiti,  příčin  k  tomu  měl  dost 
a  ona  by  bývala  od  něho  jistě  neutekla,  jiní  mu  to  radili  a  ujišťovaH 
ho,  že  žena  zkrotne  a  uvolní  příliš  těsné  otrocké  okovy,  ale  nemohl 
toho  udělati.  Ne,  že  by  byl  tak  citlivým,  ale  že  se  prostě  čehosi  ne- 
známého bál. 

A  tak  tedy  chodil  po  svém  hospodářství  jako  zbytečný  člověk, 
jehož  se  nikdo  na  nic  neptá,  s  nímž  nikdo  laskavě  nepromluví,  jenž 
nikdy  nemá  k  ničemu  práva.  Jen  práci,  klopotnou,  všechnu  jeho 
sílu  třebající  práci,  tu  mu  nechali  a  té  od  něho  žádali.  Nebyl  sedlá- 
kem, byl  pouze  dělníkem.  Sedlákem  byla  jeho  žena.  Ta  prodávala 
a  kupovala,  ta  peníze  ukrývala,  ta  určovala,  co  se  bude  dělat. 

Podvolil  se  s  otrockou  resignací  všemu  a  netoužil  po  ničem. 
Jen  kdyby  býval  dost  sytého  jídla  dostal,  byl  by  býval  spokojen  a 
touha  po  jídle  stala  se  poslední  jeho  tužbou.  Na  jídlo  se  těšil  jako 
hladový  a  on  byl  hladov  po  všechny  dny.  Zabloudily-li  někdy  do 
jeho  mysli  představy  o  lepším  životě,  tyto  představy  omezovaly  se 
nyní  pouze  na  jídlo  a  lačně  záviděl  každému,  o  němž  se  domníval, 
že  má  něco  lepšího  k  snědku.  Jen  jednou  se  tyto  představy  usku- 
tečnily, a  to  bylo  tehdy,  když  Filča  vrátila  se  z  Prahy  a  našla  že- 
nicha, krejčího,  který  před  lety  do  Ameriky  odejel  a  vrátiv  se  jako 
vdovec  domů  na  návštěvu  svých  přátel,  Filču  si  za  druhou  ženu 
vybral.  Tenkráte  zeť  Veseček  sám  maso  kupoval  a  Filča  je  upravo- 
vala. Skoro  čtrnáct  dní  Martin  denně  hodoval,  maso  jedl,  pivo  pil, 
doutníky  kouřil  a  bylo-li  mu  později  nejhůře,  vzpomínka  na  oněch 
čtrnáct  dní  uváděla  ho  u  vytržení  a  dávala  mu  zapomenouti  na  pří- 
tomný hlad. 
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Čim  více  léta  ubihala,  tím  byl  hlad  častějším  hostem.  Jeho  vy- 
sílené tělo  dožadovalo  se  posílení  a  žena  každým  rokem  vice  lako- 
tila. Dluhy  měli  sice  poplaceny,  každým  rokem  množily  se  úspory, 
ale  z  podivné  lakoty  ucpávala  selka  každý  pramének,  aby  peníze 
neodtékaly,  aby  zvýšily  se  úspory  a  rostly  vklady  v  záložně.  Sama 
se  také  nenajedla,  ale  ku  podivu  její  kostnaté  tělo  bez  protestů 
snášelo  úbytek.  Byla  do  práce  jako  drak,  žádné  namáhání  ji  nevy- 
sililo,  žádné  napětí  svalů  ji  nezemdlelo. 

Ještě  Žofce  dovolila  tu  a  tam  nějaký  mls,  třebaže  její  oči 
lítostivě  stíhaly  dorůstající  děvče,  jež  s  chutí  pojídalo  chléb,  jejž  si 
něčím  namazalo.  Zato  každé  sousto  výměnkářčino  probouzelo  v  její 
duši  muka.  Zavoněla-li  z  výměnkářské  světničky,  nalézající  se  přes 
síňku,  čerstvě  uvařená  káva,  její  chřípě  se  dychtivě  otevřely  a  jistě 
nějaká  kletba  ne-li  na  rtech,  tedy  aspoň  v  duši  se  ozvala.  Výměn- 
kářka  měla  dny,  v  nichž  neodolala  své  staré  chtivosti.  Prodala  něco, 
co  jí  mladí  dali,  a  koupila  si  masa.  A  jako  by  dobře  věděla,  čím  a 
jak  nejostřeji  bodnout  nenáviděnou  snachu,  vycházela  s  jídlem  na 
zápraží,  zvolna  pomlaskávala  a  na  Zofku  volávala,  aby  šla  s  ní  ochut- 
nat. Martinovi  bývalo  líto,  že  naň  matka  nezavolá.  On  by  byl  šel, 
on  by  byl  jako  Žotka  nevzdoroval.  Jeho  žaludek  přál  si  náruživě 
masa,  a  když  žena  ve  světnici  proklínala  jeho  matku,  zarytě  mlčel  a 
díval  se  do  prázdna  zaujat  představou  masa,  po  němž  prahl.  Dnes, 
než  žena  oběd  přinesla,  viděl  u  podrybnických  pivo,  viděl,  jak  služka 
z  košíku  vejce  a  buchty  vyjímá,  a  přiohnut  na  mezi  cítil  dvojnásob 
únavu  po  těžké  práci.  Kdo  ví,  nepřinese-li  žena  také  vajec  a  piva. 
Vidí  přece,  že  od  úsvitu  seče,  že  už  tolik  práce  udělal  a  že  všudy 
o  žních  lépe  vaří.  Obluzoval  se  touto  myšlenkou  a  nic  si  nedělal 
z  toho,  že  naň  jako  na  lenocha  pokřikovala.  Když  však  kyselým 
mlékem  a  chlebem  se  vytasila,  hořkost  zavalila  jeho  nitro. 

Jaký  to  má  život,  myslil  si  zoufale,  síly  ho  opouštějí,  žádné  úlevy 
nemá,  nic  oň  žena  nedbá.  Kdyby  byl  čeledínem,  poručil  by  si,  co 
mu  mají  k  jídlu  dáti,  slyší  to  denně,  jak  hospodářům  chasa  poroučí 
v  jídle,  jak  jim  musí  dobré  věci  chystati,  nechtějí-li,  aby  jim  v  nej- 
pilnější práci  utekli.  Lépe  by  mu  bylo,  kdyby  byl  čeledínem,  kdyby 
na  cizím  pracoval.  Co  takhle  má?  Teď  se  kyselého  mléka  nají  a 
potom  zase  až  do  tmy  bude  sekati.  A  až  večer  přijde  domů,  místo 
jídla  bude  dobytek  poklízet,  řezanku  řezat,  vodu  nosit.  Žena  beztoho 
jen  brambory  uvaří,  a  bude  div,  přidá-li  k  nim  trochu  mléka.  Ale 
nepřidá,  šetří  je,  aby  mohla  v  sobotu  hodně  másla  utlouci.  Aspoň 
toho  másla  kdyby  popřála,  chutné  by  to  bylo  namazat  si  chléb  nebo 
brambory. 

Představy  jídla  ho  dráždily  a  přesto,  že  chléb  i  mléko  polykal, 
zdálo  se  mu,  že  nic  nejí  a  že  ho  síly  opouštějí.  Jakýsi  vzdor  jím  za- 
lomcoval.  Smích  sem  zalétl,  jak  tam  několik  set  kroků  odtud  ho 
slyší  a  ve  své  sytosti  jsou  veselí.  Proč  on  to  nemá.>  Je  také  sedlá- 
kem, má  na  to  právo,  zasloužil  si  toho. 

•  Dnes  budu  mít  hlad,«  prohodil  popuzeně.  >0d  pěti  hodin 
sekám,  hřbet  mě  bolí.  ruce  necítím  a  mám  ještě  sekat  do  tmy.    Co 
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je  tohle  za  jídlo?  Nemohlas  uvařit  vejce  a  koupit  pivo?«  >Co  ti  ta 
zas  napadlo  ?«  podivila  se  utkvívajíc  na  něm  svýma  (zlýma  očima. 
»Už  po  druhé  o  vejcích  a  pivu  začíná.  Nic  nedělat  a  dobře  jíst  se 
ti  chce  jako  tvé  mámě.*  >Jíst  se  mi  chce,*  řekl  prudce.  »Tohle  není 
pro  člověka,  který  musí  celý  den  míti  v  ruce  hrabici,  žádné  jídlo. 
Jaká  je  z  toho  sila?  Jsem  jako  moucha.*  »Kup  si  tedy  maso,*  po- 
šklebovala  se  mu  chladně.  >Dej  mi  peníze,  máš  dost  a  já  jsem  snad 
taky  nějaký  pán.*  »Ty  jsi  pán!*  sekla  opovržlivě.  >Ty  jsi  starý 
lenoch  a  hlupák.  Kdyby  mne  nebylo,  už  bys  byl  někde  za  voláka. 
Vida,  masa  se  mu  chce.  Nevídáno!  Chvilku  seká  a  už  ho  hřbet  bolí. 
Tvou  mámu  nebolí,  ta  leží  a. strojí  si,  jdi  k  ní,  ať  ti  ona  koupí.* 
>Proč  bych  k  ní  chodil,  mám  své.« 

»Arci,  ty  máš  své.  To,  co  jsem  sem  přinesla  a  nahospodařila  a 
to  není  tvé,  rozumíš,  ty  hlupáku?  Chce  se  ti  rozhazovat,  jako  se 
u  vás  rozhazovalo,  ale  já  nejsem  tvá  máma,  já  nechci  hladem  za 
plotem  k  stáru  pojit.* 

»Co  máš  pořád  s  maminkou?*  křikl  podrážděně,  »Ta  je  na 
výměnku,  té  dáváš,  co  musíš,  ale  mně  nedáváš,  co  mi  patří.* 

»Tobě  dávám  víc,  než  co  ti  patří.  Kdyby  byla  tvoje  matka 
dbala,  byli  byste  měli  peníze  a  ne  dluhy.  Měls  ji  vidět,  jak  si  na 
mě  ústa  otevřela,  že  jsem  jí  hned  nesloužila.  Soudem  hrozila  a  pěkné 
jsem  jí  musila  všechno  dát,  aby  její  mlsná  ústa  měla  všeho  hojnost. 
Proč  jí  neřekneš,  aby  šla  na  pole,  aby  pomohla?  Proč  ti  ona  nedá, 
když  si  podstrojuje?  Má,  co  hrdlo  ráčí,  ale  sama  to  sní  a  taky  na- 
říká, že  ji  hřbet  bolí.  Řekni  jí,  ať  nebéře  výměnek,  a  uvařím  ti  masa 
že  se  z  toho  rozstúněš.* 

•  Nekřičte,  ohlížejí  se  sem,<  napomínala  Žofka,  hněvivé  se  na 
matku  otáčejíc.  »Je  to  pravda,  tohle  není  oběd,  mám  dnes  taky 
hlad.  Aspoň  polévku  kdybychom  měli,  (Pokračování.) 
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z  našich  zpévohernich  jevišt. 

Národní  divadlo  žije  hlavně  pohostinskými  hrami.  Výjimečné 
poměry  rodí  výjimečné  zjevy.  Jindy  zimní  údobí  náležívalo  práci 
o  rozmnožení  repertoáru,  pohostinské  hry  měly  pomáhati  v  době 
pozdního  jara  a  léta,  kdy  návštěva  ochabovala.  Teď  je  návštěva  stále 
výborná,  rovnoměrná  v  zimě  v  létě,  netřeba  zvláštních  pak  na  při- 
tahování obecenstva.  Odtržení  od  světa  ztěžuje  přínos  novinek,  na 
druhé  straně  však  zase  mu  vděčíme,  že  upoutalo  nám  umělce,  kteří 
by  jinak  nezůstali  doma,  Otokar  Mařák  stal  se  jakýmsi  stálým 
hostem  Národního  divadla.  Ema  Destinnová  rozšiřuje  galerii 
svých  úchvatných    postav,    Tejí    Senta  je  stejně  velká  v  lidské  život- 


Obzor  divaaelni  a  hudební.  191 

nosti,  jako  v  symbolické  zasněnosti;  její  Carmen  roste  ze  správné 
tradice  a  rozpěňuje  krev  svým  dravým  žárem.  Vedle  vystupování 
uznaných  umělců  konají  se  však  i  debuty,  tu  šťastnější,  jako  v  pří- 
padě p.  Kubly,  jehož  hlasové  i  přednesové  schopnosti  jsou  slibné, 
jindy  méně  šťastné,  jako  když  pí.  Lydie  Mašková  exponována 
byla  ve  >Violettě«,  jež  jest  u  nás  posvěcena  klassickým  výkonem 
pí.  Bogucké.  Lépe  se  hosti  dařilo  jako  Mignoně,  kde  lyrický  soprán, 
sice  neveliký,  ale  čistý,  stupeň  výcviku,  skromná  úzkostlivost  kryly 
se  snáze  s  požadavky  a  představou  úlohy. 

Nově  nastudován  Dvořákův  Dimitrij.  Jak  známo,  sáhl  mistr 
několikrát  opravnou  rukou  do  svého  díla,  posléze  dosti  radikálně, 
aby  odstranil  nedramatičnosti  kritikou  mu  vytýkané.  Základních  dis- 
posic stavby  a  rázu  tím  ovšem  sám  tvůrce  již  změniti  nemohl,  jen 
dílo  své  na  mnohých  místech  zbavil  oné  zpěvnosti,  jejíž  kypivé  síle 
pokloniti  se  bylo  i  odpůrci,  přeloživ  melodickou  linii  do  orchestru 
a  hlasy  zpěvní  podrobiv  dramatisující  přesné  deklamaci.  Tím  ovšem 
dílo,  pojaté  ve  slohu  velké  opery,  v  podstatě  dramatičtějším  se  ne- 
stalo, ztratilo  však  z  části  to,  čím  opojovalo.  Každý  styl  chce  své; 
marno  měniti  architekturu,  nemožno-li  přestaviti  od  půdorysu.  To 
uznal  již  Otokar  Hostinský.  Jest  úplně  na  místě  tedy  návrat  k  pů- 
vodní podobě  díla,  s  ponecháním  několika  prospěšných  oprav  z  verse 
druhé,  před  onou  amputační,  tuším,  v  Americe  vzniklou.  Zprostřed- 
kující úprava  Kovařovicova,  v  níž  dílo  nyní  se  dává,  pojata  jest  i  do. 
tištěného  vydání  z  r.  1912.  Melancholie  širokých  a  měkkých  ruských 
názvuků,  kypící  var  polských  rythmů,  dramatická  effektnost  hlavních 
výjevů,  jejich  ruch  a  napětí,  melodická  květnatost  a  zvukový  lesk 
té  hudby,  tu  jiskřivé,  tu  slavnostně  pomposní,  zaručují  Dimitru 
vždy  jevištní  úspěch,  přes  theoretické  námitky,  jež  možno  činiti  jeho 
do  jisté  míry  reakčnímu  slohu.  S  plným  vědomím  omezuji:  >do  jisté 
míry*.  Neboť  symfonický  rys  orchestru,  psychologický  význam  souborů 
jako  mluvy  davů  daleko  již  přesahuje  hranice  tradiční  velké  opery 
a  jest  v  době  Dimitrova  vzniku  rozhodným  pokrokem.  Nastudování 
p.  Kovařovicovo  ukázalo  se  vzorným,  v  orchestru  i  na  jevišti.  Hlavní 
představitelé,  Dimitrij  —  Schiitz,  Maria  - —  Horvátová,  Maryna  — 
Stefancová,  Sujskij  —  Novák,  Jov,  patriarcha  —  Flogl,  stáli  na 
výši  svých  úloh. 

Vinohradské  městské  divadlo  přineslo  »národní  výpravnou  panto- 
mimu* bratří  Wenigů  Bruncvík,  k  níž  hudbu  složil  Karel  Ne- 
dbal. Ve  čtrnácti  obrazech,  tu  zcela  pantomimických,  tu  melodrama- 
ticky slovem  podepřených,  čímž  vzniká  jakási  dvojakost  slohu,  hbití 
autoři  dovedli  na  jeviště  postaviti  a  vlasteneckým  rámcem  součas- 
ným sepnouti  hlavní  příběhy  nejoblíbenějšího  kdysi  lidového  čtení, 
tak  řečené  Kroniky  o  Bruncvlkovi,  zachované  ve  sborníku 
Baworowském  z  r.  1472  ve  Lvově  a  spolu  s  kronikou  o  Štilfrídovi 
v  rukopise  pražské  universitní  knihovny  ze  st.  XVI.,  poprvé  tištěné 
v  Olomouci  r.  1565  a  odtud  kolující  v  četných  tiscích  prostonárod- 
ních až  do  našich  dob.  Záhadná  postava  Bruncvíkova,  někdy  podle 
sochy  na  pilíři  Karlova  mostu  ztotožňovaná  i  s  Rolandem,  jest  bás- 
nickým   setmelením    několika    hrdin    středověké    epiky  německé,  jež 
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jest  opět  ohlasem  epiky  starofrancouzské  a  kronik  latinských  (na  př. 
Historia  de  proeliis),  totiž  vévody  Arnošta,  Reinfrita  Brunšvického 
a  Jindřicha  Lva.  Český  básník,  jenž  v  úpravě  vedl  si  celkem  samo- 
statně, chtěl  prý  dílem  oslaviti  domácího  panovníka,  který  hrdin- 
skými činy  dobyl  si  nového  znaku.  Hádáno  bylo  na  Vladislava  II., 
Břetislava,  nejpravděpodobněji  však  na  Přemysla  I.  Ať  tomu  jakkoli, 
Kronikou  o  Bruncvíkovi,  o  níž  někteří  mylně  se  domnívali, 
že  složena  byla  původně  veršem,  dostala  se  do  řady  knížat  českých 
v  lidových  pověstech  i  tato  zhola  literárně  uhnětená  postava,  spíše 
symbol,  a  žije  tam,  ač  již  humanisté  proti  ní  brojili,  dosud,  jako  pře- 
žitek naivní  vlastenecké  víry.  Hbití,  jak  jsem  již  pravil,  autoři  vycí- 
tili dobře,  již  z  úspěchů  Tylovy  » Fidlovačky*,  že  dusné  ovzduší 
dneška  přístupno  jest  neobyčejné  citové  naivnosti  vlastenecké,  a  na 
vděčnou  strunu  udeřili  Bruncvíkem,  jemuž  místo  věrného  Balada  pro 
větší  průzračnost  jinotaje  přidružili  Honzu  jako  představitele  lido- 
vosti v  okruhu  rytířském.  Stačí,  aby  Bruncvík  ukázal  nově  nabytý 
štít,  stříbrného  lva  v  červeném  poli,  nebo  aby  jevištěm  přešli  s  ko- 
runou na  hlavě  Bruncvík  a  jeho  knížecí  choť  Neomenie,  a  hlediště 
otřásá  se  potleskem,  jemuž  není  konce.  Znamení  doby.  Výraz,  čeho 
národ  si  přeje.  Na  dramatické  vazivo  nechtějme  se  při  rázu  takovéto 
výpravné  vlastenecké  hry  raději  dívati;  stačí,  řekneme-li,  že  autorům 
hlavní  účel  se  zdařil,  že  proměnili  jeviště  několikráte  v  obrazy  velmi 
malebné  (jako  při  kouzelníkově  žehnání  zbraním  na  dvoře  krále 
Olibria),  a  že  zdůrazněním  výpravného  momentu  zvláště  v  druhé 
polovině  díla  udrželi  při  tenounké  niti  dějové  zájem  až  do  konce. 
Vinohradské  divadlo  poskytlo  herce,  tanečníky  i  výpravu,  seč  bylo, 
nejlepší.  Hudba,  jíž  dílko  provází  Karel  Nedbal,  mnoho  nepřidá, 
ale  nic  nezkazí,  jest  decentní,  ač  fysiognomie  nevalně  původní,  a  také 
ona  stoupá  v  druhé  polovině  zájmem  svého  projevu. 

Kdykoli  vidím  některou  novou  operettu  a  vzpomenu  si  hou- 
ževnatého boje  proti  tomuto  genru,  boje,  jehož  jsem  se  také  skoro 
dvacet  let  účastnil,  mám  pocit,  jako  bych  měl  skoro  odprositi  ty 
staré.  Byl  v  nich,  ať  pocházely  od  Hervéa,  Offenbacha  nebo  Strausse, 
v.  Suppé,  Lecocqua,  Audrana  nebo  Serpetta  i  s  Planquetlem  a  Messa- 
gerem,  přece  vždy  aspoň  hudební  vtip.  Trochu  persifláže,  satiry, 
a  hlavně  nápady.  Těch  není  nyní  potřebí.  Vše  se  odtančí  při  jedno- 
tvárném kolébání  valčíku,  od  začátku  do  konce.  Rudolf  Pisk  áček 
svou  Slováckou  princezkou  přiklonil  se  aspoň  k  těm,  kteří  operettu 
chtějí  oživiti  přimícháním  národních  barev.  Chvílemi  hne  se  v  něm 
také  lepší  umělecké  svědomí,  a  tu  snaží  se,  jako  v  ouvertuře  nebo 
tu  a  tam  ve  sboru  a  v  ensemblů,  přiblížiti  se  komické  opeře.  Mělo 
by  se  mu  to  však  státi  cílem  trvalým.  Bylo  by  škoda  jeho  pěkných 
vloh,  kdyby  utonuly  v  genru,  který  jest  zřejmé  již  v  úpadku.  Námět, 
čerpaný  z  humoresky  Mikszáthovy,  má  literární  punc  a  mohl  se  státi 
za  plného  vytěžení  svých  možností  a  při  obroušení  hran,  pro  nás  ná- 
rodně citelných,  velmi  snadno  podnětem  k  hudebně- veselohernímu 
zpracování.  Hrálo,  zpívalo  a  křepčilo  se  svižně.  Na  řízné  operettní 
podání  mají  na  Vinohradech  již  vyježdéné  koleje. 

Dr.  yaromtr  Borecký. 
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Vysoká  škola  lidová. 

(Dokončení.) 

Vedle  pravidelných  přednášek  konají  se  odborné  kursy  pro  osoby 
zaměstnané  nebo  žijící  mimo  Moskvu.  Jde  tu  o  krátkodobé  kursy 
(4 — ótýdenní),  shromažďující  své  posluchače  obyčejně  večer.  Byly 
to  na  př.  kursy  pro  místní  samosprávu,  pro  veřejnou  pomoc  drob- 
nému hospodářství,  pro  kooperaci,  pro  odborníky  statistiky,  odhadu 
a  hospodářské  činnosti  zemstev.  K  nim  druží  se  nyní  kursy  pro  učitele 
městských  škol,  založené  ze  soukromého  daru  100.000  rublů. 

Na  městskou  universitu  mají  přístup .  osoby  obojího  pohlaví, 
aspoň  šestnáctileté.  Nežádá  se  od  nich  vysvědčení  o  předchozích 
studiích,  ale  upozorňují  se,  že  na  oddělení  akademickém  vládne  duch 
přísně  vědecký  a  že  potřebují  vědomostí  přibližně  středoškolských. 
Skutečně  z  posluchačů  akademického  oddělení  tři  čtvrtiny  měli  vzdělání 
aspoň  středoškolské  (z  toho  čtvrtina  učitelů  a  učitelek),  vykazovali 
pak  průměrný  věk  29  let,  žen  byla  větší  polovina.  Posluchači  nejsou 
povinni  konati  zkoušky  závěrečné,  ale  kdo  chce,  může  se  přihlásiti 
ke  kontrolní  zkoušce  z  odposlouchaných  přednášek  a  dostane  stvrzení 
ústavu;  o  formě  zkoušky  rozhoduje  každý  učitel  sám.  R.  1912  na- 
vštěvovalo městskou  universitu  2433  posluchačů,  z  nich  pouze  šestina 
v  oddělení  populárně  vědeckém.  Toto  oddělení  pokládá  se  za  pří- 
pravné, za  pojítko  mezi  učivem  škol  městských  (měšťanských)  a  od- 
dělení akademického.  Kdo  soustavně  studuje  na  městské  universitě, 
platí  roční  školné  40  r.,  kdo  vybere  si  toliko  jednotlivé  předměty, 
4  r.  za  každou  hodinu  roční ;  praktická  cvičení  (v  laboratoři  a  p.) 
až  do  2  týdenních  hodin  jsou  bezplatná. 

Ve  Skandinávii   vznikl  již  v  letech    čtyřicátých    typ   venkovské 
vysoké  školy  lidové.  Původcem  jeho  byl  dánský  reformátor  náboženský 
a  básník   Grundtvig,  jea5    z  oiporq  proU    racion^liátickým    školám 
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latinským  chtěl  společenské  protivy  překlenouti  národní  výchovou. 
Dánské  vysoké  školy  lidové  (folkehojskolan)  vyrůstaly  na  vesnicích, 
jsouce  určeny  hlavně  selskému  dorostu.  Dodělaly  se  velikých  úspěchů, 
upozornily  na  sebe  celý  kulturní  svět  a  rozšířily  se  po  zemích  skandi- 
návských: Dánsko  má  vysokých  škol  vesnických  71,  Švédsko  45, 
Norsko  15,  Finsko  26,  sev.  Německo  před  válkou  3. 

Dánské  hSjskoly  shromažďují  své  žáky,  z  nichž  málokterý  jest 
mladší  18  let,  do  pětiměsíčního  kursu  mužského  (od  začátku  listopadu 
do  konce  března)  a  do  tříměsíčního  ženského  (od  1.  května  do 
1.  srpna).  Zařízeny  jsou  jako  internáty,  přizpůsobené  skromným  po- 
třebám a  majetkovým  poměrům  svých  chovanců.  Obyčejně  náleží 
tyto  ústavy  akciovým  společnostem  místním  nebo  jednotlivci  (řediteli). 
Úroveň  vyučování  bývá  značně  vysoká,  mnoho  učitelů  má  akademické 
vzdělání.  Grundtvig  dal  lidovým  vysokým  školám  určitý  směr:  více 
než  knihy  působí  na  venkovský  dorost  živé  slovo,  osobnost  učitelova, 
příklady  z  dějin.  Proto  učebnice  byly  téměř  vyloučeny,  výchovné, 
buditelské  úsilí  zdůrazněno.  Dobré  vysoké  školy  lidové  vynikají  orga- 
nisací  a  učivem  nad  jiné  školy  pokračovací.  Jazyk  mateřský  a  dějiny 
národní  stojí  na  prvém  místě,  kdežto  předměty  praktické  ustupují 
vědomě  do  pozadí.  Vůdcům  lidových  škol  jde  o  to,  aby  naučili  mysliti, 
aby  pomáhali  tvořiti  světový  názor.  Za  5  měsíců  nelze  vpraviti  roz- 
ptýlených vědomostí,  ale  možno  probuditi  touhu  po  sebevzdělání. 
Vysoké  školy  lidové  nevydávají  vysvědčení.  Historická  metoda  ovládá 
práci  na  vysokých  školách  lidových,  dvě  třetiny  času  věnuje  se  ději- 
nám národním,  světovým,  historickému  vývoji  fysiky,  matematiky. 
Matematicky  naučí  se  prostý  člověk  mysliti,  ukážeme-li  mu,  jakou 
cestou  lidé  v  minulosti  nabývali  poznatků  početních,  měřických. 
Stejně  poučí  jej  daleko  více  vývoj  vynálezů,  výzkumných  cest,  než 
encyklopedické  přehledy  fysikálnf,  zeměpisné  a  j. 

Družný  život  v  internátu,  věnovaný  čilému  studiu  celodennímu, 
sportu  a  ušlechtilým  zábavám  večerním,  je  touženým  cílem  venkov- 
ského dorostu  skandinávského.  Každá  třetí  osoba  mezi  vesnickou 
mládeží  dánskou  navštěvovala  vysokou  školu  lidovou.  Neobyčejný 
rozkvět  zemědělství  dánského  těsně  souvisí  s  osvětnou  prací  těchto 
ústavů.  Žáci  vysokých  škol  lidových  vstupují  teprve  do  rolnických 
škol,  jichž  je  však  poměrně  málo.  Předností  organisace  skandinávské 
jest,  že  na  vysoké  školy  lidové  dostávají  se  osoby  dospělé,  prošlé 
již  praktickým  povoláním  a  vážící  si  »akademické«  svobody  i  poskyto- 
vaných vědomostí. 

Posluchači  lidové  školy  vysoké  platívají  20  korun  dánských 
měsíčné  za  byt  a  stravu,  za  vyučování  první  měsíc  20  korun,  druhý 
15,  třetí  10,  čtvrtý  5,  pátý  nic,  aby  vydrželi  na  ústavě  do  konce 
kursu.  Stát  vysoké  školy  lidové  i  jejich  žáky  neobyčejně  podporuje: 
ústavům  poskytuje  subvencí  140.000  korun  ročně,  nemajetným  žákům 
200.000.  Hójskoly  šířily  se  tak  rychle  proto,  že  spokojovaly  se  skrov- 
ným zařízením,  ale  dbaly  zároveň,  aby  se  úroveň  vyučovací  udržela 
na  slušné  výši.  Vysoká  škola  lidová  v  Askově,  kde  schází  se  až  400 
posluchačů  ročně,  rozšířila  se  ve  2  ročníky;  ona  také  zvláštními  kursy 
připravuje  budoucí  učitel?  vysokých  škol  lidových.  Absolventi  vysokých 
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škol    lidových    udržují    pomocí    spolků  a  j.    styk    se    svým    ústavem 
a  shromažďují  se  v  něm  na  týden  při  podzimních  sjezdech. 

Ve  švédském  Brunnsviku  vytvořilo  průmyslové  dělnictvo  vysokou 
školu  lidovou  na  podobných  zásadách.  Dělnické  spolky  umožňují 
schopným  jednotlivcům  zimní  pobyt  na  tomto  ústavě,  udělujíce  stipen- 
dia; i  stát  povoluje  nyní  posluchačům  podpory. 

Dělnickou  vysokou  školu  lidovou  má  také  Anglie  v  Oxfordu, 
Ruskin  College.  Do  internátu  této  kolleje  přijímá  se  ročně  asi  50 
osob,  obyčejně  ti,  kdož  vynikli  při  korespondenčním  vyučování 
(vyučování  na  vzdálenost),  zavedeném  po  příkladu  americkém.  V  inter- 
nátu udělují  se  také  dělnické  nadace,  náklad  pak  zmírňuje  se  tím, 
že  studující  sami  si  hospodaří  a  v  domě  poklízejí. 

Spojené  státy  severoamerické,  ač  poskytují  lidovýchově  půdu 
obzvláště  příznivou,  nevytvořily  vysokých  škol  Hdových  v  evropském 
smyslu.  Stalo  se  to  proto,  že  veliké  obce  postaraly  se  o  večerní 
vyučování  všeho  druhu,  otvírajíce  dospělým  školní  budovy  a  pořáda- 
jíce svým  nákladem  veřejné  přednášky,  mimo  to  university  usnad- 
nily přístup  do  svých  přednášek.  Plné  pozornosti  však  zasluhuje 
americký  typ  letních  škol.  Vzorem  stala  se  jim  Chautauqua,  prázdni- 
nová vysoká  škola  lidová  v  půvabné  krajině  při  jezeře  Chautauqua 
(stát  New  York).  Do  těchto  »kulturních  lázní*  sjíždí  se  ročně  až 
10.000  osob,  aby  volný  čas  svůj  rozdílely  mezi  letní  zábavy  a  před- 
náškové kursy.  Hlavní  auditorium,  obklopené  stromovím,  stačí  pro 
5000  osob,  tu  řečnívají  známé  osobnosti  soustátí,  presidenti,  spiso- 
vatelé, vynálezci  atd.  Letní  školy  tohoto  typu  nesmírně  se  rozšířily 
po  Spojených  státech;  příklad  jejich  povzbudil  mnohé  vysoké  školy, 
že  otvírají  letní  kursy  odborné  ve  velikém  rozsahu. 

Anglie  a  Amerika  vytvořila  také  lidové  domy  jako  střediska 
sociální  péče.  Bývají  to  obyčejně  rozsáhlé  budovy  prostřed  dělnických 
čtvrtí,  v  nichž  bydlí  několik  sociálních  pracovníků,  aby  se  těsně 
stýkali  s  prostředím  dělnickým  a  povznášeli  své  svěřence  kulturními 
prostředky.  Dospívající  i  dospělí  zvykají  tu  vyšším  formám  životním: 
za  vedení  sociálních  pracovníků  v  klubovních  místnostech  seznamují 
se  s  občanskými  úkony  a  ušlechtilými  hrami,  v  čítárně  a  knihovně 
poznávají  zdroje  sebevzdělání,  v  hlavní  síni  poslouchají  přednášky 
nebo  hrají  divadlo.  Dorost  vábí  se  do  těchto  budov  zábavami  v  tělo- 
cvičnách, kde  zároveň  inteligentní  vůdci  učí  nejen  tanci,  nýbrž 
i  dobrým  mravům ;  v  drobných  dílnách  a  laboratořích  hoši  do  sytosti 
řeší,  modelují  a  kreslí,  dívky  v  kuchyních  zvykají  zdravotně 
upravovati  jídla,  v  pracovnách  šijí  prádlo  a  šaty.  Nechybějí  ani  po- 
hádkové hodinky  pro  drobnou  mládež.  Osvětové  podniky,  zasazeny 
byvše  do  prostředí  tak  životního,  jsou  lidu  ovšem  nejblíže  a  neminou 
se  účinkem.  Americká  města  jsou  si  toho  vědoma,  že  jedno  středisko 
lidovýchovné  nestačí,  že  nutno  naopak  zakládati  drobná  centra 
v  každé  čtvrti,  aby  vábila  co  nejvíce  lidí  z  okolí  a  zvyšovala  tak 
intensitu  práce  osvětné.  Chicago  na  př.  staví  lehké  domy  lidové  na 
pokraji  veřejných  parků,  opatřujíc  je  aspoň  síní  přednáškovou,  tělo- 
cvičnou se  sprchami,  knihovnou  s  čítárnou  a  několika  drobnými 
místnostmi  shromažďovacími,  Jin^  města,  na  př.  Nový  York,  upravují 
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ve  školních  budovách  společenská  střediska,  kde  večer  okolní  oby- 
vatelstvo scházívá  se  k  zábavám,  přednáškám  a  debatám. 

Vzor  americký  i  anglický  působí  na  pevninovou  Evropu.  Vedle 
sociálních  středisek  (settlementů)  Londýn  má  od  tří  desetiletí  svůj 
lidový  palác,  Amsterodam  osvětový  útulek  >Náš  dům«,  Petrohrad 
dva  veliké  domy  lidové,  z  nichž  jeden  zbudovala  vláda,  druhý  sou- 
kromý dárce,  podobné  Drážďany  a  jiná  města  německá. 

V  Anglii  začalo  v  letech  sedmdesátých  také  památné  hnutí, 
žádající,  aby  universita  šla  mezi  lid.  Universitní  extense  vykonala 
ve  všech  zemích  významnou  práci,  povznesla  úroveň  poučných  před- 
nášek, ustálila  útvar  cyklů  o  6 — 12  přednáškách,  rozvířila  teprve 
diskusi  o  organisaci  lidovýchovné  práce  přednáškové.  Některé  prů- 
vodně zjevy  vysokoškolské  extense  anglicko-americké  k  nám  dosud 
nepronikly:  na  př.  putovní  knihovny  doprovázející  výklady  řečníkův 
a  závěrečné  zkoušky  (dobrovolné),  připravované  praktickými  otázkami 
v  syllabech  a  j.  Extensní  hnutí,  jako  novinka  v  našich  poměrech, 
rozvíjelo  se  spíše  do  šířky,  než  do  hloubky.  Jediná  universita  měla 
opatřiti  řečníky  do  měst  i  na  venkov  několika  zemí  —  po  prvém 
náběhu  ukázalo  se,  že  je  to  úkol  nemožný,  že  nutno  hledati  dělbu 
práce.  Vysokým  školám  náleží  v  lidovýchovné  činnosti  nejvyšší 
místo:  vysokoškolští  řečníci  budou  nejúspěšněji  působiti  tam,  kde 
mohou  přednášeti  přísné  vědecky,  kde  zůstanou  zcela  ve  svém  živlu. 
Proto  vidíme  v  Anglii  a  Americe,  že  tvoří  se  tak  zv.  affiliace  vysoko- 
školské, kursy  dobře  učleněné,  opravňující  vzdělané  posluchače,  aby 
po  určitém  počtu  odposlouchaných  přednášek  extensních  a  vykona- 
ných zkouškách  směli  vstoupiti  na  skutečnou  vysokou  školu;  jinými 
slovy,  započítávají  se  přednášky  poslouchané  mimo  vysokou  školu, 
po  případě  mimo  sídlo  její.  Na  některých  universitách  amerických 
nahrazují  zkoušky  z  extensních  přednášek  až  jeden  rok  studií  vy- 
sokoškolských. Nejdále  zašla  universita  chicažská  svým  prázdninovým 
semestrem^  kdy  se  dávají  zapisovati  většinou  osoby  zaměstnané  v  ostat- 
ních částech  roku  (na  př.  učitelé).  I  v  Německu  university  začínají 
otvírati  aspoň  letní  kursy  doplňovací,  u  nás  podobný  pokus  své- 
pomocně podniklo  učitelstvo. 

Od  rozptýlených  přednášek  lidových  tedy  vysokoškolská  extense 
všude  přechází  k  souvislým  kursům  odborným.  V  zemích,  kde  na 
vysokých  školách  je  smysl  pro  potřeby  zaměstnané  inteligence, 
usnadňuje  se  hospitantům  nebo  mimořádným  posluchačům  přístul^ 
do  řádných  přednášek,  organisují  se  kursy  večerní  a  letní,  vábící 
k  sobě  také  posluchače  z  venkova. 

Někteří  profesoři  vysokoškolští  mají  vzácnou  schopnost  mluviti 
populárně  i  k  příslušníkům  vrstev  lidových.  Při  zdravé  dělbě  práce 
budou  oni  na  prvém  místě  zváni  do  venkovských  měst,  ale  nesmějí  býti 
přetěžováni  drobnými  úkoly,  které  jim  ubírají  času  na  vlastní  činnost 
vědeckou.  V  malém  národě  nelze  si  mysliti  úspěšnou  práci  lido- 
výchovnou  bez  vůdčího  zasahování  vysokoškolských  profesorů.  Jde 
jen  o  to,  aby  od  nich  nebyly  žádány  nemožnosti,  aby  byla  volána  na 
pomoc  také  místní  inteligence  —  4by  zkrátka  uskuteCaiU  se  nutná 
(J59entralisí^ge  li^ovýchovná. 
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Kde  nastalo  takové  zdravé  seskupení  sil,  lidové  školy  vysoké 
vytvořily  si  vlastní  působiště  za  plného  souhlasu  vůdčích  osobností 
vědeckých.  Vysoká  škola  lidová  není  myšlena  vůbec  jako  konkurence 
universitě  nebo  technice.  Kdežto  tyto  ústavy  mají  především  cíle 
badatelské,  vysoká  škola  lidová  jest  v  prvé  řadě  střediskem  popula- 
risačním;  vysoká  škola  lidová,  která  by  z  osudné  ctižádosti  tento 
hlavní  rozdíl  stírala  a  ztrácela  se  v  odbornictví,  přestane  býti  pod- 
nikem lidovýchovným.  Jejím  vůdčím  heslem  budiž:  vyhovovati  kon- 
krétním potřebám  lidu  a  působiti  především  výchovné^  probouzeti 
intelektuální  a  mravní  síly^  povzbuzovati  k  dalšímu  sébevzdélání. 
Proto  vysoké  školy  lidové  všude  hledaly  vlastní  cesty  organisačnf, 
varujíce  se  mechanicky  napodobovati  útvary  universitní.  Přizpůsobovaly 
se  kulturní  úrovni  svého  prostředí  —  Rusové  a  Poláci  na  př.  neroz- 
pakovali  se  při  lidových  universitách  otevříti  kursy  pro  analfabety. 
Lidová  vysoká  škola  vykoná  s\é  poslání,  rozpozná-li  správně  vzdělávací 
situaci  své  oblasti  a  svým  zařízením  vyplní  nejnutnější  mezery;  při 
tom  nesmí  se  báti  liché  námitky,  že  to  ono  nepatří  na  » vysokou 
školu  €.  Cím  více  bude  hrdá  na  svůj  titul  lidový,  tím  svérázněji  se 
vyvine. 

Poznali  jsme,  že  francouzské  lidové  university  nejsou  skvělými 
ústavy  bohatě  vypravenými,  nýbrž  že  se  rozšířily  pro  levné  zařízení 
a  pro  přímý  styk  svůj  s  dělným  lidem.  I  mnohé  lidové  university 
v  Rusku  nejsou  než  rozšířenými  spolky  vzdělávacími,  středisky  před- 
náškovými. Vycházejíce  od  skutečnosti,  že  mají  posluchače  velmi 
různorodé,  nestejně  připravené,  zakládají  si  na  své  všestranné  volnosti 
a  přizpůsobivosti,  na  dokonalé  nezávislosti  úřední.  Lidová  škola  vy- 
soká nesmí  míti  úzkou  organisaci,  která  by  vylučovala  posluchače 
méně  připravené.  Proto  nepředpisuje  se  zpravidla  míra  předchozího 
vzdělání  a  nezavádějí  se  závěrečné  zkoušky  ani  vysvědčení.  Jádrem 
vysoké  školy  lidové  jest  přednáškový  ústav  pro  každého.  Tu  třeba 
pečovati,  aby  přednášky  byly  vědecky  správné  a  seskupily  se  do 
pevných  řad,  zároveň  aby  budily  zájem,  blížily  se  hledisku  prostého 
posluchače.  Obecenstvu  méně  připravenému  nelze  na  př.  předložiti 
soustavný  kurs  chemie  anorganické  a  organické  nebo  souvislé  dějiny 
literatury,  nýbrž  výklady  o  výrobě  kyseliny  sírové,  cukru,  lihu,  neb 
o  vůdčích  osobnostech  literárních.  Zvolna  teprve  proniká  toto  úsilí 
u  nás,  zvykli  jsme  mluviti  jen  k  dámám  a  pánům,  nikoliv  k  prostému 
člověku.  Příznačno  na  př.  pro  pražské  poměry,  že  přednášky  o  umělec- 
kých látkách  jsou  přeplněny,  výkladům  z  věd  přírodních,  tech- 
nických nebo  právnických  že  se  valně  nedaří,  kdežto  polské  a  ruské 
university  lidové  zaznamenávají  opak  —  pronikly  mezi  skutečný  lid. 
Vycházejí  mu  také  vstříc,  volí  večerní  hodiny,  kdy  může  dělník  po 
práci  přijíti,  většinu  přednášek  dávají  do  dělnických  čtvrtí  a  do  děl- 
nických místností.  U  nás  bohužel  nejsou  dosud  překonána  úzká  dělítka 
stranická,  dělnictvo  nepřijalo  všude  lidové  školy  za  věc  vlastní,  jako 
se  stalo  v  cizině. 
I  Vysoká   škola   lidová  dále   přizpůsobí  se  zájmům    věrných  po- 

i   sluchačů    ze   středních    vrstev,    zejména    žen.  Uvedli   jsme,  že  lidovi 
I  universita  Mickiewiczova  přesně  rozlišuje  kursy  městské  a  předměstské. 
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Mezi  velkoměstským  obyvatelstvem  jest  mnoho  osob  inteligentních, 
které  věnují  volný  čas  pokračovacímu  vzdělání.  Jim  nemohou  posta- 
čiti pouhé  přednášky,  přejí  si  vlastní  samostatnou  práci  odborné  ve- 
denou. Výborně  věc  rozřešil  vídenský  Volksheim,  přijav  do  svého 
programu  samosprávné  kroužky  posluchačů,  aby  za  vedení  svých  učitelů 
prohlubovaly  získané  poznatky  diskusí,  četbou  a  vycházkami.  Cviče- 
ním takovým  daří  se  nejlépe,  když  jsou  vázána  na  předchozí  před- 
nášky vynikajícího  odborníka,  který  je  zároveň  duší  kroužku.  Tak 
tvoří  se  znenáhla  lidová  obměna  vysokoškolských  seminářů.  Nutno 
vůbec  připomenouti,  že  v  Americe  vzdělávací  přednáška  bývá  roz- 
dělena na  několik  oddílů,  aby  posluchači  mohli  se  hned  řečníka 
dotazovati,  a  že  diskuse  závěrečná  stala  se  nejoblíbenější  částí  osvětných 
podniků.  Kde  obecenstvo  odsuzují  trpně  poslouchati,  nelze  počítati 
s  trvalým  účinkem  přednášek. 

Praktické  kursy  a  cvičení  lze  při  vysoké  škole  uskutečniti  jen 
tehdy,  jsou-li  po  ruce  žádoucí  prostředky,  tedy  učitelé  kvalifikovaní, 
pracovny  dobře  zařízené  a  ovšem  dostatečný  počet  účastníků.  Pří- 
klady ukazovaly,  že  vysoké  školy  lidové  jako  podniky  svépomocné 
nikde  neoplývaly  bohatstvím;  odborné  kursy,  mají-li  se  dařiti,  vy- 
žadují nákladu  značného.  Možno  se  odhodlati  k  nim  tam,  kde  není 
naděje,  že  budou  lépe  vypraveny  jinými  školami  veřejnými.  I  česká 
lidová  škola  vysoká  některé  z  nich  bez  obtíží  pojme  do  svého  pro- 
gramu, na  př.  jazykové  a  početní  kursy  přivábily  hojně  účastníků. 
Stejně  ve  venkovských  městech  třeba  přihlížeti  k  těmto  úkolům 
praktickým. 

Školy  lidové  rozšiřují  se  o  úkoly  přenesené,  které  jsou  jim  na 
prospěch.  Lidová  konservatoř  přidružila  se  u  hudebních  Slovanů  jako 
součást  samozřejmá.  Vycházky  a  cestovní  výpravy  soustavně  organi- 
sované  neméně  poslouží  lidové  výchově. 

Vysoké  školy  lidové  jsou  výtvorem  velkoměstským,  nejlépe 
daří  se  jim  v  sousedství  university  a  techniky,  odkud  přijímají  přední 
učitele  a  také  mnoho  žáků.  Volný  a  proměnlivý  ráz  jejich  žádá,  aby 
nebyly  isolovány  —  jako  jiné  školy  —  v  pouhých  učebnách;  prostředí 
lidového  (osvětového)  domu  svědčí  jim  nejlépe.  Tu  naleznou  síně 
přednáškové,  opatřené  přístrojem  promítacím  (i  kinematografickým, 
nyní  již  nezbytným),  i  místnosti  s  experimentálním  zařízením  na  práce 
odborné.  S  nimi  sousediti  bude  čítárna  a  knihovna  s  kolekcemi 
spisů  doprovázejících  přednášky,  s  výstavkami  uměleckými,  ale  také 
místnosti  na  osvěžení,  lidová  restaurace,  tělocvična,  klubovna.  Lidový 
dům  má  se  státi  střediskem,  kam  jdou  rádi  mladí  i  staří,  kde  na- 
lezne místo  i  dětská  pohádka  neb  loutková  hra,  zábavná  práce  do- 
rostu i  společenský  kruh  dospělých. 

Chystáme  se  vytvořiti  světový  útvar  v  Čechách  nový.  Postaráme 
se,  aby  octl  se  hned  od  počátku  na  žádoucí  výši,  na  výši,  s  níž 
neměl  by  již  sestupovati.  První  česká  vysoká  škola  lidová  bude  více 
než  vzdělávacím  spolkem,  potřebuje  trvalé  organisace.  Jako  ústav 
soukromý  nepůjde  cestami  na  př.  městské  university  Szaniawského, 
která  organisujíc  se  ve  skutečnou  (volnou)  školu  vysokou  se  stálým 
sborem    učitelským,    nutně    stává   se    torsem  a  omezuje    přístup    do 
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svých  siní  i  vysokým  školným.  Máme  postup  vyznačený  tím,  jak  se 
vyvíjely  již  menší  útvary  české,  Dělnická  akademie,  Ústřední  škola 
dělnická,  posléze  Lidová  škola  Svazu  osvětového.  Pražská  lidová  škola 
připravila  již  leccos  z  toho,  co  lidové  university  definitivně  zajišťují. 
Člení  se  nyní  ve  dva  semestry  roční,  od  1.  října  do  vánoc  a  od 
1.  ledna  do  konce  března  s  mimořádným  dodatkem  v  měsíci  dubnu. 
Loni  navštívilo  podniky  její,  přednášky,  hudební  večery  i  symfonické 
koncerty  asi  70.000  osob,  každou  přednášku  průměrně  214  poslu- 
chačů. Letos  získáno  na  přednášky  7  síní  školních  a  spolkových, 
počet  ročních  podniků  blíží  se  500,  počet  účastníků  patrné  překročí 
100.000  prese  všechnu  nepřízeň  doby.  Přednášky  mají  v  týdenním 
pořadu  pevné  místo,  letos  probírají  se  na  př.  v  hlavní  síni  každé 
pondělí  dějiny  české  literatury,  v  úterý  přehled  dějin  čekých,  ve 
středu  jsou  hudební  večery,  ve  čtvrtek  cyklus  » Čechy*  (poměry  kulturní), 
v  pátek  úvod  do  vnímání  hudby,  v  sobotu  cyklus  z  cizích  kultur 
a  literatur,  v  neděli  cestopisy  a  vlastivěda.  V  pobočních  kursech 
přednáší  se:  o  naší  mateřštině,  o  velkoměstu  (správní  a  technické 
organisaci  jeho),  o  hospodářství  za  války,  o  státu,  estetické  výchově 
a  filosofii.  Po  zkušenostech  získaných  z  Lidové  školy  pražské  lze 
budovati  vysokou  školu  lidovou  se  zajištěným  posluchačstvem. 

Vysoká  škola  lidová  má  se  státi  zároveň  ideovým  střediskem 
organisace  lidových  škol  venkovských.  V  každém  městě  českém,  kde 
školy,  zejména  střední,  shromáždily  dosti  schopné  inteligence,  vyroste 
trvalá  škola  lidová,  aby  počtem  přednášek  (2  —  7  týdně)  i  rozsahem 
učiva  hověla  místním  poměrům.  Cizí  řečníky  bude  povolávati  k  výji- 
mečným úkolům,  zejména  pro  pravidelné  kursy  vysokoškolské  extense. 
Jako  dři  ve  stavěly  se  divadla  a  národní  domy,  tak  bude  ntitno  po- 
starati se  postupně  o  vhodná  sídla  lidové  výchovy.  Mnohde  útočištěm 
stanou  se  školní  budovy  jako  první  výpomoc,  aby  hospodský  kouř 
přestal  zatemňovati  osvětnou  činnost  českou.  Prof.  Drtina  správně 
žádá,  aby  národní  domy,  sokolovny,  besedy  a  jiné  místnosti  spolkové 
přizpůsobily  se  účelům  lidovýchovným. 

V  národě  zemědělském  dávno  se  měly  již  ujmouti  vysoké  školy 
lidové  po  příkladu  dánském.  Více  než  kdy  jindy  poznáváme  nyní, 
jakou  cenu  má  občanské  uvědomění  našeho  rolnictva,  O  organisaci 
vesnických  škol  lidových  bude  třeba  pojednati  v  jiné  souvislosti. 

Vysoká  škola  lidová  v  Praze  prospěje  venkovským  družkám 
nejen  nahromaděnými  zkušenostmi  lidovýchovnýmí,  nýbrž  může  zá- 
roveň zříditi  ústřednu  pomůcek,  zejména  rozesílati  světelné  obrazy, 
navrhovati  vyzkoušené  programy  lidovým  besedám,  koncertům  i  před- 
náškovým cyklům.  Záleží  na  tom,  aby  nebyla  ústavem  místním,  nýbrž 
všenárodním,  aby  blahodárný  vliv  její  bylo  cítiti  v  celé  organisaci 
lidové  výchovy  české.  Ustálí  se  tu  zkušební  stanice  pro  speciální 
metody  práce  osvětné. 

Budoucnost,  jak  všichni  věříme,  má  přinésti  demokratisaci  škol 
a  vzdělání  vůbec.  Vysoká  škola  lidová  rozkvete,  když  nebude  pře- 
tížena úkoly  vedlejšími,  když  vedle  ní  potřebám  lidovým  vyhoví  školství 
národní,  střední  a  vysoké,  když  usnadní  se  přístup  k  vědomostem 
vyučováním    večerním,   letním  a  p.  Snad   právě    vznik    vysoké  školy 
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lidové    urychlí    tento    vývoj,    v   němž    jsme    se    dosud    proti    ciziné 
opožďovali. 

Posléze  zastavme  se  u  jména:  Vystihují  slova  »lidová  universita*, 
čeho  si  od  nového  útvaru  přejeme?  Nejde  o  ustálený  typ  školský, 
který  možno  prostě  kopírovati.  Nejlépe  bylo  by  nalézti  nový  název 
český,  výrazné  slovo,  aby  zdomácnělo.  Technikové  právem  namítají, 
že  lidová  >universita*  obsáhne  také  obory  neuniversitní.  Volíme 
tedy  neutrální  název  > vysoká  škola  lidová*,  středisko  ostatních  >škol 
lidových*.  Avšak  více  než  na  slově  bude  záležeti  na  věci,  na  útvaru 
odpovídajícím  našim  potřebám. 

Pomůcky: 

Jnz.  J.  Kalivoda,  Volné  lidové  školství  v  cizině  a  u  nás.  —  Dr.  Antonín 
Uhlíř,  Husova  lidová  universita.  1914.  —  Pro/.  Amost  Kraus,  O  rolnících 
dánských.  1900.  —  G.  Fritz,  Das  modeme  Volksbildungswesen.  1909.  — 
Margaretě  N.  Zefler,  Volkshochschulen.  1905.  —  N.  V.  Tulupov - P.  Šestakov, 
Praktičeskaja  školnaja  enciklopedija.  1912  (články:.  Narodnyje  universitěty, 
Gorodskoj  universitět  imeni  A.  L.  Šaňavskago  v  Moskvě,  str.  697—614). — 
V.  Čarnoluskij ,  O  samoobrazovaniji.  1909.  —  Ivan  Lapšev,  Obzor  dějatěl- 
nosti  Obščestv  narodnych  universitétov  v  1910  g.  (P.usskaja  Škola  1911,  III, 
63—72,  září).  —  J.  J.,  Péče  Poláků  o  mimoškolní  vzdělání  (Pedagogické 
Rozhledy  1911,  1050).  —  ^.  .S/^/iřié,  Lidová  výchova  ve  Francii  (Pedagogické 
Rozhledy  1910,  1019).  —  R.  A.  Woods  —  A.  J.  Kennedy,  Handbook  of 
Settlements.  New  York  1911.  —  Wilhelm  Můller,  Amerikanisches  Volks- 
bildungswesen. 1910.  —  Albert  Mansbridge,  Workpeople  and  the  Universitite 
fThe  University  Review  1905, 1.,  387.)  Rrnst  Schultze,  Volksbildung  u.  Volks- 
wohlfart  in  England.  1912.  —  Dr.  A.  H.  Hollmann,  Die  dánische  Volkshoch- 
schule.  1916.  —  Dr.  Else  Hildebrandt,  Die  schvedische  Volkshochschule, 
1916.  —  J.  L.  Stem,  Wiener  Volksbildungswesen  1910.  —  Jan  Emler. 
Jak  si  představuji  lidovýchovný  dům  pražský  (Česká  Osvěta  1917,  189). 
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v 

Pouště  v  Cechách. 

Povrch  zemský  podléhá  neustálým  proměnám,  jež  okem  lidským 
nesnadno  jsou  sledovány,  jež  však  zanechávají  patrných  stop 
v  »archivu  matičky  naší  země*,  ve  vrstvách,  které  budují  kůru  zemskou. 
Proměny  dějí  se  většinou  tak  zvolna,  že  doba  životu  lidskému  vy- 
měřená nestačí,  aby  poznány  býti  mohly;  teprve  souhrn  změn  z  ob- 
dobí daleko  značnějšího,  než  jest  život  člověka,  má  výsledky,  jež 
mohou  býti  postřehnuty.  Uveďme  jednoduchý  příklad.  Voda  potoků 
a  řek  jest  po  každém  lijáku  silně  zakalena,  odnáší  značná  množství 
bahna  a  horninových  částek,  které  sváží  s  kopců  a  hor  do  údolí. 
Množství  částek  takto  urvaných  a  odnášených  jest  značné  a  uvážíme-li, 
že  tento  obecný  zjev  přírodní  po  tisíciletí  se  opakuje,  uznáme,  že 
hmota  s  vrchů  do  údolí  již  svezená  jest  asi  nesmírné  mocnosti,  a 
přece  nepozorujeme  —  některá  náhlá  sesutí  skal  vyjímaje  —  žádných 
změn  na  kopcích  a  horách.  Je  třeba  doby  daleko  delší,  aby  zřejmo  bylo, 
že  hory  byly  sníženy  a  údolí  dovezenou  hmotou  horninovou  zaplněna. 
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Příklad  volený  uvádí  změnu,  která  vznikla  vlivem  ze  zevnějšku, 
voda  deštěm  spadlá  pochází  z  míst  mimo  kůru  zemskou,  podobně 
i  pohyb  vzduchu,  vítr  a  ústrojný  život  na  povrchu  zemském  rozší- 
řený působí  na  vnějšek  kůry  zemské.  Geologie  poučuje  nás  také 
o  silách  vnitrozemských,  které  vykonávají  vliv  svůj  na  povrch  z  hlubin 
zemských.  Nejznámějším  příkladem  tohoto  druhu  změn  jest  činnost 
sopečná.  Ta  jest  toho  příčinou,  že  hmoty,  jichž  před  tím  na  povrchu 
nebylo,  vyvěrají  z  vnitra  zemského  na  venek  a  při  tom  značně  povrch 
zemský  mění.  Podobné  výsledky  má  i  zemětřesení,  jehož  původ  rovněž 
jest  v  hlubinách. 

Geologie  dokázala,  že  země  naše  jest  stáří  nesmírného,  jež  sice 
není  možno  lety  vyjádřiti,  ježto  nemáme  měřítka  k  odhadování,  avšak 
věda  tato  zkoumajíc  vrstvy  kůry  zemské  setkává  se  stále  s  doklady 
o  značném  stáří  země.  Z  toho  vysvítá,  že  výsledky  změn,  které  vy- 
skytly se  na  povrchu  zemském  po  celou  dobu  trvání  země,  jsou  jednak 
velmi  značné,  jednak  velmi  četné.  Geologie  dokázala  dále,  že  byly 
doby,  kdy  v  našich  krajích  českých,  nyní  úrodnými  lány  pokrytých 
a  lesy  porostlých,  rozkládalo  se  moře.  Byly  však  zase  později  doby, 
kdy  na  těchže  místech,  na  kterých  čeřil  dříve  okeán  své  vody  čet- 
nými zvířaty  mořskými  oživené,  rozkládaly  se  nesmírné  lesy.  Možno 
tvrditi,  že  každý  bod  na  povrchu  zemském  byl  kdysi  v  geologických 
dobách  dnem  mořským  a  jindy  zase  souší.  I  vlast  naše,  Čechy,  má 
v  tomto  směru  pestrou  minulost ;  i  zde  u  nás  střídalo  se  moře  se 
souší  a  dle  toho  ovšem  měnil  se  i  život  tvorstva  značně.  Všeobecné 
známy  jsou  z  minulosti  vlasti  naší  některé  význačné  momenty,  tak 
časy  velmi  dávné  v  období  silurském,  kdy  hlavně  střední  Cechy  byly 
mocným  chobotem  mořským,  oživeným  velmi  četným  tvorstvem,  jehož 
zbytky  jsou  nalézány  v  počtu  tak  značném.  Podobné  poměry  byly 
v  následujícím  období  devonském.  Potom^  proměnila  se,  bezpochyby 
výsunem  ker  kůry  zemské,  značná  část  Cech  v  souš,  která  pokryla 
se  nesmírnými  lesy  rostlin  prastarého  rázu,  nyní  již  úplně  vymřelých. 
Zbytky  rostlin  daly  vznik  slojím  uhelným  a  doba  nazývá  se  proto 
kamenouhelná  či  karbonská.  Po  té  následovalo  období  permské,  ve 
kterém  souš  česká  trvala  a  byla  vyznačena  zvláště  na  počátku  doby 
rovněž  bohatým  rostlinstvem.  Po  mezeře,  která  ovšem  obsahovala  asi 
dobu  nesmírné  délky  a  ze  které  nemáme  téměř  zprav  o  poměrech 
na  povrchu  Cech,  zatopilo  moře  křídové  značnou  část  země.  Z  poz- 
dějšího oddílu  historie  země,  z  třetihor,  zachovaly  se  v  Cechách  po- 
měrně menší  stopy,  které  však  z  praktického  stanoviska  jsou  důleži- 
tosti nemalé.  Čechy  byly  tehda  zase  souší  a  zbytky  bohatého  rost- 
linstva, vyplnivšího  sladkovodní  močály,  uchovaly  se  až  na  naše  doby 
jako  mocné  sloje  uhlí  hnědého.  Jen  na  jihovýchodě  země  vnikaly  cho- 
boty moře  třetihorního  z  rozsáhlé  pánve  vídeňské  přes  Moravu  do 
Čech.  A  to  jest  poslední  moře,  jež  zanechalo  patrných  stop  v  Čechách. 
Od  té  doby  až  do  našich  dnů  jsou  Čechy  pevninou  a  byly  vydány 
všem  změnám,  jež  objevily  se  v  těchto  dobách  na  souších  středo- 
evropských. 

Jest  tedy  dávno  známo,  že  v  dobách  geologických  země  česká 
několikráte  přeměnila  se  ze  souše  v  moře  a  obráceně;  nyní  byly  však 
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nalezeny  zajímavé  doklady  k  tomu,  že  i  změny  na  souších  českých 
byly  četné  a  závažné.  Bylo  shledáno,  že  v  geologickém  vývoji  Cech 
možno  zjistiti  dvé  doby,  kdy  podnebí  podobalo  se  poměrům,  jaké 
jsou  za  našich  dnů  v  pouštích.  Příčinu,  že  krajina  mění  se  v  poušť, 
dlužno  hledati  jen  v  podnebí.  V  přední  řadě  jsou  to  velmi  řídké 
srážky.  V  nynějších  některých  pouštích  neprší  často  9,  ano  až  12  let, 
a  nastanou- li  po  tak  dlouhé  době  sucha  srážky,  jsou  to  ohromné 
průtrže  mračen,  při  nichž  dopadají  na  zemi  nikoli  kapky  dešfové, 
nýbrž  mocné  proudy  vodní. 

Takové  nepravidelné  a  mimořádné  srážky  mají  pak  v  zápětí 
ostatní  zjevy,  jež  jsou  pro  poušť  význačné.  Tím,  že  není  vody  na 
povrchu,  odpadá  závažná  geologická  činnost  vody  výmolná,  která  jeví 
se  hlavně  ve  vyrývání  údolí  a  svádění  povrchové  vody  potoky  a  ře- 
kami do  moře.  Krajina  stává  se  bezodtokou,  neboť  i  značná  množství 
vody,  která  dopadají  v  průtržích  mračen,  bývají  roztopenou  a  vyschlou 
půdou  ihned  pohlcována,  z  části  pak  žhavými  paprsky  slunečními 
vypařována.  Jezírka,  která  utvořila  se  po  lijavcích,  v  brzku  zase  vy- 
sýchají a  neodvádějí  svých  vod  směrem  k  moři.  Místo  výmolné  čin- 
nosti vody  nastupuje  činnost  větrů,  ty  odnosem  písku  vytvářejí  pro- 
hlubiny a  údolí,  které  však  žádných  toků  vodních  nemají  a  zřídka 
a  jen  na  krátký  čas  shromažďují  v  mělkých  močálech  vodu  z  lijáků. 
Nedostatek  vody  jest  pak  dále  příčinou  zvláštního,  tak  zv.  suchého 
rozrušování  hornin,  které  děje  se  téměř  bez  přičinění  vody.  Z  hornin 
vykvétá  na  pouštích  sůl  a  sice  počíná  se  tento  chemický  pochod  ni- 
koli na  povrchu  skal  a  horninových  balvanů,  nýbrž  ve  vnitřku  a 
pokračuje  na  povrch.  Řídké  mlhy  a  rosy  ovlažují  horniny  a  rozpouštějí 
sůl  v  nich  obsaženou,  brzy  však  žárem  slunečním  vlhkost  se  vypa- 
řuje a  vytvořené  krystalky  soli  jsou  větrem  odnášeny.  Příští  rosa  vy- 
bírá si  sůl  z  hlubších  vrstev  horniny  a  podobně  ji  usazuje  na  povr- 
chu. Vypařování  i  pronikání  vlhkosti  do  hloubky  pak  pokračuje  a 
sůl  postupuje  z  vnitřku  skal  na  zevnějšek,  zanechávajíc  dutiny  a  me- 
zery v  hornině,  takže  'balvany  v  pouštích  jsou  uvnitř  rozežrány,  na 
povrchu  však  korou  celkem  pevnou  pokryty.  V  pouštích  totiž  všecky 
skály,  balvany  i  drť  horninová  jsou  obaleny  hnědou  neb  žlutohnědou 
korou,  tak  zv.  nátěrem  pouštinným.  Jsou  to  součástky  vodnatých  kys- 
ličníků železitého  a  horečnatého,  které  vykvétají  v  žáru  slunečním. 
Ze  teplota  paprsků  slunečních  jest  podmínkou  vytvoření  se  nátéru 
pustinného,  to  nejlépe  jest  patrno  z  toho,  že  balvany  jsou  pokryty 
korou  jen  na  svrchní  části  své,  kam  slunce  dosáhnouti  může.  Plocha, 
kterou  balvan  na  půdu  naléhá,  jest  světlá,  bez  nátěru. 

Podobně  v  pouštích  odpadá  odvážení  rozrušené  hmoty  horni- 
nové, jak  je  voda  v  krajinách  deštěm  bohatých  tak  znamenité  pro- 
vádí. Ohromné  množství  vody,  které  řítí  se  v  průtržích  mračen,  od- 
váží sice  mocné  vrstvy  drti  horninové,  avšak  nikoli  daleko,  nýbrž  do 
nejbližší  prohlubiny,  ježto  voda  po  krátké  době  ztrácí  se  jednak 
vssáváním  se  do  půdy,  jednak  vypařením.  Tedy  dopravy  drti  horni- 
nové z  horských  bystřin  až  do  moře  v  pouštích  není  vůbec  a  proto 
také  úlomky  horninové  jsou  zde  ostrohranné,  nejsou  to  valouny  a 
oblásky,  neboť  nebyly  obroušeny  ve  skalnatých  korytech  říčních. 
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Veliký  vliv  má  nedostatek  vody  na  rostlinstvo  a  zvířectvo  pouští. 
Kdežto  zvířata  vyhýbají  se  krajinám  suchým,  nevolíce  je  za  stálý  svůj 
pobyt,  nýbrž  navštěvujíce  je  jen  přechodně  při  lovech  a  výpravách 
a  potravou,  jest  rostlinám  život  v  poušti  většinou  znemožněn.  V  pravé 
oušti,  žárem  slunečním  vyprahlé  a  dešti  neosvěžované,  rostliny  buď 
ůbec  chybí  nebo  jsou  to  řídké  a  neúhledné  a  jen  živořící  keře, 
které  vyznamenávají  se  dlouhými  kořeny,  aby  mohly  nezbytnou  po- 
travu bráti  z  hlubin  zemských,  ze  spodní  vody.  Této  vlastnosti  pouští, 
tvorstvu  ovšem  nepřátelské,  v  posledních  dobách  bylo  použito,  aby 
vysvětleny  byly  některé  dosti  náhlé  změny  v  rozvržení  tvorstva,  jak 
je  geologie  zjistila  v  dávných  dobách  geologických.  Mysleme  si,  že 
krajina  srážkami  bohatá  a  tudíž  rostlinstvem  porostlá  a  živočišstvem 
oživená  přetvořila  by  se  pojednou  tak,  že  podnebí  její  by  se  změ- 
nilo v  klima  pouštinné.  V  geologických  dobách  se  tak  stávalo,  neboť 
častými  pohyby  ker  kůry  zemské  byly  měněny  obrysy  souší  a  okeánů; 
některé  kry  byly  vysunuty  do  výše,  jiné  poklesly  do  hlubin  a  v  nových 
polohách  mohly  nastati  poměry  takové,  že  výsledkem  změn  bylo  suché 
podnebí.  Tu  pak  ve  vrstvách  kůry  zemské  jeví  se  stopy,  takže  po 
bohatém  rozvoji  tvorstva  následuje  doba  značného  úpadku.  Vrstvy 
spodnější  plné  zbytků  tvorstva  jsou  pokryty  polohami  téměř  bez  zka- 
menělin. Takové  poměrně  náhlé  změny  mohou,  jedná-li  se  o  vrstvy 
na  souši  uložené,  s  velkou  pravděpodobností  vysvětleny  býti  právě 
změnou  klimatických  poměrů.  Z  krajiny  deštěm  bohaté  stal  se  okrsek 
na  srážky  velmi  chudý,  čili  krajina  proměnila  se  v  poušť  a  rozvoj 
tvorstva  byl  násilně  přerušen. 

To  možno  dobře  poznati  v  jedné  z  obou  dob  geologických 
v  Čechách,  o  nichž  byla  zpředu  zmínka  učiněna.  Jedná  se  o  permský 
útvar,  který  následuje  po  útvaru  kamenouhelném,  tak  bohatém  na 
rostlinstvo  a  vykazujícím  tudíž  poměry  klimatické  pro  růst  rostlin 
mimořádně  příznivé.  Podnebí  v  kamenouhelném  útvaru  bylo  značně 
vlhké,  srážky  četné  a  rozsáhlé  bařiny  a  močály  byly  přeplněny  sta- 
robylými rostlinami  a  oživeny  rybami  a  starými  obojživelníky.  Násle- 
dující permský  útvar  v  Čechách  vykazoval  poměry  podobné  aspoň 
z  počátku,  kdy  bohatství  rostlin  i  živočišstva  bylo  značné,  avšak  ve 
vyšších  vrstvách  nalézáme  patrné  stopy,  že  poměry  podstatně  se  změ- 
nily. Jsou  zde  vrstvy  uložené  na  souši,  které  ukazují  v  míře  daleko 
menší  vliv  činnosti  vody  dešťové,  zřejměji  pak  vliv  větrů,  změn  te- 
ploty a  žáru  slunečního. 

Častým  zjevem  jsou  zde  mocné  polohy  mořenám  podobné  z  kusů 
hornin  ostrohranných,  vodou  dle  velikosti  neroztřídéných  a  někdy 
značných  rozměrů  dosahujících.  Kusy  ty  nebyly  vodou  z  dálky  do- 
vezeny, nýbrž  pocházejí  z  podkladu,  na  němž  vrstvy  leží  nebo  z  nej- 
bližšího okolí  a  uloženiny  jich  střídají  se  s  polohami  bílého  neb  červe- 
ného pískovce,  který  chová  místy  úlomky  zkřemenělých  pňů  a  také 
tenší  vrstvy  oblázků.  Na  vrstevních  plochách  pískovců  jsou  patrný 
čeřiny  vytvořené  pohybem  silných  větrů  na  písčitých  pláních,  otisky 
šlépějí  i  stopy  po  plazení  se  živočichů.  Mezi  mohutné  lavice  pískovců 
jsou  uloženy  mnohem  slabší  břidličnaté    obzory,  často  uhelnaté,   tak 


204  -^.  Počta: 

zv.  hořlavé  lupky,  s  četnými  otisky  rostlin,  kostrami  a  šupinami  ryb, 
obojživelníků  a  miskami  malých  mlžů  a  korýšů. 

Celý  tento  zjev  upomíná  velice  na  uloženiny,  které  nalézáme 
v  nynějších  pouštích.  Střídání  se  hrubých  slepenců  a  pískovců,  často 
na  několik  set  m  mocných,  s  jemnozrnnějšími  a  slabšími  polohami 
jest  možné  jen  v  krajinách  bezodtokých,  kde  není  geologického  vlivu 
vody.  Jílovité  břidlice,  tak  zv.  hořlavé  lupky,  jsou  zbytky  oas  a  malých 
jezírek  mělkých  a  s  hladinou  velmi  měnlivou  tak,  jak  se  tvoří  po 
průtržích  mračen  v  proláklinách  větrem  vyvátých.  Oasy  v  pouštích 
vznikají  tam,  kde  v  rýhách  povrchových  a  v  pánvích  vyniká  spodní 
voda  nebo  kde  artézská  voda  vyvěrá  a  zavlažuje  krajinu. 

Tak  nejlépe  by  bylo  možno  vysvětliti  nápadné  a  náhlé  ochu- 
zení vrstev  na  zkamenělinách.  Pískovce  a  slepence  až  na  kusy  zkře- 
ménělých  pňů  jsou  beze  zbytků  tvorstva  a  jen  hořlavé  lupky  vzniklé 
v  oasách  chovají  stopy  po  čilejším  životu.  Podobně  i  červená  a  červe- 
nohnědá  barva  hornin  permských  upomíná  na  pouštinný  nátěr,  kterým 
v  pouStích  skály,  kamýky  i  balvany  jsou  potaženy.  Pískovce  permské 
chovají  hojně  zrnek  živcových;  tento  zjev  možno  vysvětliti  jen  zvlášt- 
ním pochodem  rozrušování  hornin,  pochodem  suchým,  při  kterém 
voda  nepůsobí.  Dále  pak  —  ovšem  dosud  nikoli  u  nás  v  Cechách, 
nýbrž  v  sousedních  krajinách  Německa  —  byly  v  pískovcích  nalezeny 
jiné  stopy  svědčící  zřejmě  o  pouštích,  tak  zv.  hrance.  V  pouštích 
silný  vítr  unáší  písek  a  vrhá  jej  se  značnou  silou  na  předměty,  jež 
jsou  mu  v  cestě.  Zrnka  písková,  tvrdá  a  ostrohranná,  jsou  výbornou 
brousící  hmotou  a  působí  na  povrch  ploch  skalních  i  na  štěrk  v  písku 
uložený.  Obrusují  povrch  jejich,  takže  stává  se  matným,  jakoby  mast- 
ným. Dopadá-li  písek  větrem  poháněný  stále  jedním  směrem,  může 
na  valounu  štěrkovém  vytvořiti  plochu ;  změní-li  se  směr  větru  nebo 
pohne-li  se  štěrk  a  změní  svou  polohu,  může  povstati  plocha  nová 
aneb  i  ploch  nových  více.  Tam,  kde  se  plochy  ty  setkávají,  vznikne 
hrana  jedna  nebo  více  a  ty  na  povrchu  valounu  bývají  velmi  patrný. 
Takové  valouny  nazývají  se  hrance,  jsou  v  pouštích  hojným  zjevem 
a  byly  v  slepencích  spodního  permského  útvaru  německého  nalezeny 
v  Černém  lese,  v  Durinsku,  na  Kyfhauseru  a  j. 

Z  toho,  co  bylo  dosud  pověděno  o  našem  permském  útvaru, 
vysvítá,  že  klimatické  poměry  za  těch  dob  rozšířené  nejvíce  po- 
dobají se  podnebí  pouštinnému.  Jen  jediný  zjev,  který  jinak  poušť 
provází,  u  nás  schází.  Jest  to  sůl,  která  jest  význačným  znakem  pouště 
a  která,  jak  známo,  v  Čechách  chybí.  To  vysvětliti  můžeme,  máme-li 
zřetel  ku  geologickým  poměrům  blízkého  okolí  svého,  německého. 
Tam  vyskytuje  se  sůl  a  sádrovec  ve  svrchním  oddělení  permského 
útvaru  ;  solné  povlaky  již  od  počátku  pouště  permské  rozšířené,  tu 
usazované,  tu  vlhkostí  znovu  rozpuštěné,  uložily  se  tehda,  až  podnebí 
se  změnilo.  U  nás  v  Číichách  po  tomto  svrchním  oddělení  permském 
nenalézáme  stop,  zdá  se  tudíž,  že  vody  za  následujících  dob  bohatších 
na  srážky  sůl  v  poušti  vykvetlou  rozpustily  a  odvezly. 

Ráz  pouštinný  ve  střední  Evropě  trval  ještě  v  následujícím  útvaru 
triasovém ;  z  toho  nalézáme  v  Čechách  jen  velmi  nepatrné  zbytky 
v  broumovském  výběžku  u  Verneřovic  a  v  okolí  Červeného  Kostelce. 


i 
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Ve  stf  ednfm  Německu  jsou  však  z  té  doby  rozsáhlé  a  mocné  pískovce 
podobného  rázu  jako  uloženiny  permské  a  rovněž  s  hranci. 

Vrstvy  permského  útvaru  v  Cechách  jeví  se  nám  nyní  jen  jako 
zbytky  rozloh  dříve  zajisté  daleko  značnějších ;  ty  byly  později  vý- 
molnou činností  vody  rozrušeny  a  odvezeny.  Nejrozsáhlejší  ostrov 
permský  prostírá  se  na  jižním  úbočí  Sudet  v  pruhu  s  osou  pohoří 
rovnoběžném,  pak  k  jihu  protaženém  a  pak  tímže  směrem  v  úzkém 
pruhu  probíhajícím  od  Žamberka  Moravou  až  do  Dol.  Rakous  ke 
Kremži.  Dále  jsou  uvnitř  Cech  četné  menší  útržky  permského  útvaru, 
které  jednak  kryjí  pánve  kamenouhelné,  jako  pánev  plzeňskou  a  kla- 
densko-rakovnickou,  jednak  jeví  se  jako  osamotnělé  zbytky  poloh 
dříve  daleko  mocnějších.  U  Černého  Kostelce  a  Čes.  Brodu  jest  větší 
ostrov,  menší  jsou  v  Železných  Horách,  na  jihu  Čech,  u  Chejnova, 
Vlašimě,  Divišova,  Doubravic  a  j.  Na  některých  místech,  jako  mezi 
Třeboní  a  Čes.  Brodem,  byly  uloženiny  permské  rozrušeny  a  v  písek 
a  hlínu  přeměněny.  Chovají  však  četné  zkřemenělé  pně  permských 
stromů  a  podávají  tak  zprávu  o  svém  původu.  Ze  všeho  však  možno 
usuzovati,  že  permský  útvar  v  Čechách  pokrýval  prostranství  značné; 
zdá  se,  že  rozkládal  se  po  celé  kotlině  středočeské  až  ku  pohraničním 
horstvům  a  i  zde  ještě  na  některých  místech  vnikal  do  údolí  horských, 
jako  na  severovýchodě  země  u  Žacléře,  kde  přestupuje  hranici  zemskou 
a  v  horách  Krušných,  kde  pokrývá  malou  pánev  kamenouhelnou 
u  Brandova.  V  těch  dobách  byly  tudíž  Čechy  pouští,  krajinou  bez- 
odtokou.  Po  době  této  máme  málo  zpráv  o  poměrech,  jež  v  Čechách 
panovaly,  neboť  z  triasového  a  po  něm  následujícího  jurského  útvaru 
zachovaly  se  zbytky  velmi  nepatrné,  které  nepřipouštějí  pravdě- 
podobných domněnek  a  ponechávají  ovšem  obrazotvornosti  pole  široké. 
Zdá  se,  že  v  těchto  dobách  a  pak  ještě  za  dob  staršího  oddělení 
křídového  útvaru  byly  Čechy  souší,  uloženin  suchozemských  však 
neznáme.  Z  toho,  co  víme  o  poměrech  v  Německu,  mohli  bychom 
ovšem  míti  za  to,  že  i  v  těchto  dobách,  zvláště  pak  v  počátcích  ob- 
dobí, byla  u  nás  rozšířena,  ne-li  poušť,  tedy  aspoň  step  jakožto  přechod 
z  pouště  k  poměrům  normálním.  Teprve  ve  svrchním  křídovém  útvaru 
vniklo  moře  ze  severu  mocným  přestupem  a  zaplavilo  značnou  část 
Čech,  zanechavši  přečetné  stopy  života  mořského. 

Avšak  podnebí  pouštinnému  podobné  se  v  dobách  geologických 
do  Čech  ještě  jednou  vrátilo.  Bylo  to  na  počátku  doby  čtvrtohorní, 
když  byly  ledovce,  které  severní  a  část  střední  Evropy  pokryly, 
zvýšenou  teplotou  roztály.  Čechy  nebyly  tímto  příkrovem  ledovcovým, 
ze  Skandinávie  pocházejícím,  dotčeny  a  jen  na  severu  vnikaly  v  ně- 
kterých údolích  na  úpatí  hor  Jizerských  a  Ještědských  malé  laloky 
splazu  ledovcového  do  Čech.  Když  pak  i  samostatná  menší  zalednění 
v  horách  Krušných,  na  Šumavě  a  na  Krkonoších  podlehla  žhavým  pa- 
prskům slunečním,  vznikla  v  Čechách  severská  poušť  tundra,  jak  dosud 
jest  rozšířena  v  Rusku  a  na  Sibiři.  Povrch  krajin  téměř  holý  a  jen  řídce 
porostlý  byl  pokryt  n^alými  solnýn^i  močály  měnlivými  a  byl  vydán 
geologickým  účinkům  yětri;  na  pospas.  Pískovce  starších  útvarů, 
a  hlíny  a  písky  z  tarasů  štěrkových  toky  říčními  nanesených  byly 
na  sucho,  to  jest  bsí  za^tel^ého  přispění   vody  rušeny  a  drobeny 
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a  hmoty  sypké  takto  vzniklé  byly  větrem  unášeny  a  ukládány  na 
místech  jiných,  vzdálenějších.  Podle  váhy  zrn  písek  pak  se  třídí.  Hrubší 
zrna  a  drť  jsou  větrem  jen  váleny  a  postrkovány,  jemnější  do  značných 
vzdáleností  přemísťovány  a  nejjemnější  částečky  do  prašných  mračen 
vyzdvihovány.  Narazí-li  písek  na  překážku  nebo  končí-li  již  síla  větru, 
jest  písek  ukládán  do  hromad  dlouhých,  obyčejně  srpovitě  zahnutých, 
tak  zv.  dun  čili  přesypů.  Nahoře  mají  duny  hranu  ostrou,  přední 
svah  jejich  proti  větru  obrácený  jest  mírně  skloněn,  asi  5 — 10°,  zadní 
svah  v  závětří  jest  pak  příkřejší,  30  až  35°.  Zrnka  písková  v  duně 
jsou  větrem  stále  přemísťována,  převalována,  po  svahu  větrném  po- 
sunována až  přes  hřeben  duny,  kde  pak  přepadávají  na  svah  pří- 
křejší v  závětří.  Tak  duna  postupuje,  čili  jak  se  říká,  putuje. 

Patrné  stopy  dun  byly  v  Cechách  na  některých  místech  na- 
lezeny, tak  -v  krajině  středního  Labe  mezi  Sadskou,  Nymburkem  a 
Poděbrady,  kde  vítr  bral  hmotu  k  přesypům  jednak  z  řeky  na  písek 
bohaté,  jednak  z  tarasů  říčních  řekou  dříve  již  nanesených.  Byly  to 
zajisté  původně  duny  pohyblivé,  které  teprve  později,  v  dobách  příz- 
nivějších, porostem  byly  upevněny.  Krajiny  ve  střední  Evropě,  které 
v  době  poledové  měly  podnebí  suché,  na  deště  chudé  a  tak  stepnímu 
podobné,  v  pozdějších  dobách  se  podstatně  změnily  a  to  činností 
vody.  Podnebí  přeměnilo  se  ve  vlhké,  dešťů  bylo  hojněji  a  voda  jimi 
spadlá  způsobila,  že  stopy  činnosti  větrné  u  nás  v  Cechách  tu  více, 
tu  méně  byly  zastřeny.  Duny  byly  na  povrchu  svém  stroužkami  de- 
šťovými rozryty,  ostrý  hřeben  jejich  prorván  a  otupen  a  vytvořila 
se  úrodná  prsť,  která  zakryla  všecky  zjevy  původně   větrem  vzniklé. 

Ale  ještě  jiné  doklady  podávají  nám  zprávu  o  pouštinném  pod- 
nebí v  Čechách  za  doby  diluviální.  Jsou  to  hrance,  které  vyskytují 
se  hojně  v  hlínách  z  těchto  dob  a  téměř  po  celých  Cechách  jsou  roz- 
troušeny. Známy  jsou  v  široké  kotlině  středočeské,  zvláště  na  severu 
jejím  v  hlínách,  pokrývajících  křídový  útvar,  jako  v  okolí  Roudnice, 
pak  u  Plzně,  v  Pošumaví,  na  Českomoravské  vysočině,  ano  v  samé 
Praze  byly  nalezeny.  Nelze  sice  z  výskytů  jejich  přímo  souditi  na 
podnebí  pouštinné,  ale  možno  přece  předpokládati,  že  v  době  té 
činnost  větrů  převládala  nad  výmolnou  činností  vody. 

Silou  větrnou  vznikají  na  stěnách  skalních,  které  jsou  větru  na 
překážku,  také  výmoly  větrné  (aeroxysty).  Vítr  obrušuje  plochy  skalní, 
které  jsou  budovány  rozličnými  nerosty,  měkčími  a  tvrdšími.  Měkčí 
snáze  podléhají,  jsou  vydrolovány  a  stěny  se  pokrývají  vymletými 
dutinami,  velkým  buňkám  včelím  podobnými.  Tento  zjev  všude  jest 
hojný,  ale  může  povstati  i  v  krajinách  na  deště  bohatých,  ba  dlužno 
míti  za  to,  že  déšť  větrem  proti  stěnám  skalním  hnaný  vydrolování 
měkčích  částek  značně  podporuje. 

Daleko  větší  význam  pro  posouzeni  podnebí  v  Čechách  za  dob 
diluviálních  mají  mocné  stopy  nánosů  větrných,  které  jsou  možný 
rovněž  jen  v  krajinách  stepních.  Vítr  odnáší  rozrušené  částky  hor- 
ninové a  ukládá  je  na  místech  jiných.  Při  tom  třídí  zrnka  hornin 
dle  váhy  jejich,  nejjemnější,  tak  zv.  spraš,  vyzdvihuje  do  značných 
výšek  i  do  velikých  dálek.  Spraš  jest  původu  dvojího,  jednak  mimo- 
zemského, kosmického  a  vznikla  bezpochyby  z  rozelřených  meteorů, 
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jednak  zemského  z  rozrušených  hornin  a  z  prachu  sopečného.  V  pou- 
štích a  stepích  jsou  smršti  větrné  původci  bouří  prašných,  při  nichž 
po  několik  dní  obloha  jest  zatemněna  a  všecky  předměty  pokryty 
tlustou  vrstvou  prachu.  Poněvadž  v  pouštích  časlo  po  dlouhou  dobu 
neprší,  může  se  spraš  ve  vrstvách  mocných  hromaditi.  Dopadá-li 
spraš  na  půdu  bez  porostu,  bývá  příští  bouřkou  větrnou  znova  zve- 
dána a  odnášena,  kde  však  na  stepích  jest  porost  travnatý,  tam  se 
zachycuje  a  v  brzku  drn  pokrývá.  Z  vrstvy  spraše,  která  trávu  po- 
krývá, brzo  vyrůstá  nová  generace  trav  a  celý  pochod  se  opakuje, 
Trvá-li  v  bezodtokých  krajinách  tento  postup  po  tisíciletí,  mohou 
povstati  velmi  mocné  uloženiny  sprašové.  Hlína  sprašová  takových 
navátin  jest  jemná,  jílovitá  a  písečnatá,  nezvrstvená  a  kyprá,  s  rour- 
kami po  zašlých  trávách,  často  na  50  w,  ano  v  Číně  až  na  1000  m 
mocná.  Vyskytuje  se  v  nadmořské  výšce  až  2400  m  na  důkaz,  že 
váha  zrnek  jest  velmi  nepatrná.  Ve  střední  Evropě  všude  máme 
patrné  stopy  tohoto  pochodu,  ale  uloženiny  sprašové  utrpěly  zde 
později  vodou;  byly  přemístěny  a  z  vrstveny.  Jest  to  tak  zv.  cihlářská 
hlína,  která  na  četných  místech  jest  dobývána  k  výrobě  cihel.  Vrstvy 
její  nejsou  tak  mocné,  obyčejně  jen  3  až  8  w,  a  nevystupují  také  do 
značných  výšek  nadmořských,  ježto  byly  vodou  uloženy.  Chovají 
zbytky  koster  zvířat  stepních  a  tak  samy  podávají  zprávu  o  poměrech, 
jaké  za  dob  ukládání  jich  u  nás  panovaly.  V  Cechách  i  v  ostatní 
Evropě  jsou  uloženiny  hlíny  cihlářské  na  všem  povrchu  rozšířeny 
a  poukazují  tak  k  tomu,  že  v  diluviu,  v  době  poledové,  rozkládala  se 
step,  ve  které  činnosti  větrů  nebyly  kladeny  překážky. 

Z  pověděného  vysvítá,  že  byly  doby  v  předvěké  minulosti  země 
naší  s  podnebím  pouštinnému  velice  podobným  ;  po  širých  lánech 
stepních,  obydlených  zvířectvem  k  podnebí  přizpůsobeným,  hnaly  se 
bouře  větrné,  jimž  rozrušené  částky  horninové  byly  dány  na  pospas. 
Ovšem  v  druhé  době  těmito  mimořádnými  poměry  vyznačené,  v  diluviu, 
nesmíme  si  Cechy  představovati  jako  kraj  bezodtokový,  neboť  máme 
bezpečné  zprávy  o  tom,  že  v  té  době  již  hojné  řeky  sbíraly  své 
vody  a  odváděly  je  starou  propustí  labskou  k  severu. 


Josef  Pátá : 

Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

A  tu  přišel^  Konstantin  Jireček  se  svými  studiemi  velmi  vhod 
i  včas.  Čtenáři  takřka  hltali  každý  článek,  jednající  o  Balkáně, 
ve  spolcích  se  o  ničem  jiném  nerokovalo,  zájem  byl  jistě  značný, 
ale  poučení  málo.  Proto  Jireček  svou  statí  *Na  BalkánH  čtenářům 
Osvěty  (1875,  721—733)  se  zavděčil.  Vypravoval  tu  na  základě  zá- 
pisků bulharského  hajduka  Panajota  Hitová,  vydaných  Karavelovem 
v  Bukurešti  r.  1872,  o  bulharském  hajductví  i  o  hrdinném  umírání 
za    vlast.    O  životě   dobrodružném    a    válečném,    o  životě    lidí,   kteří 
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nikdy  > nátiskům  tureckým  se  nepoddávali  a  svobodu  svou  i  brannou 
rukou  hájili*,  o  životě  rytířů,  kteří  nejvíce  o  osvobození  slovanského 
Balkánu  se  zasloužili.  Čtenáři  měli  tu  částečný  komentář  k  Holečko- 
vým edicím  >Junáckých  písní  národa  bulharského*,  které  v  téže  době 
vyšly  ve  Sborníku  světové  poesie.  Thema  bylo  tak  vděčné,  že  je 
musil  Jireček  znova  čtenářům  oživiti  ve  Světozoru  v  r.  1876  (na 
3  str.  a  násl.)  v  článečku  *  Z  paméH  bulharského  junáka*.  Z  jiných 
statí  jeho  v  té  době  je  pěkná  studie  o  yjezerních  osadách  v  starém 
Bulharsku*  (Čas.  Čes.  Musea  1875,  437—9).  Úplně  odbornická,  ale 
důležitá  byla  stať  o  > starobulharských  nosovkdch<  (tamže  325—330), 
v  níž  pojednáno  o  stopách  nosovek  v  bulharském  jazyku  v  západní 
Makedonii,  dále  článek  *  Debra*  ve  Světozoru  1876,  317,  >  Tulovsko 
pole*  v  Musejníku  téhož  roku-  686 — 691  a  j.  —  všechny  drobty  veli- 
kého celku  *Déjin  národa  bulharského,*  které  už  od  června  1875 
vycházely  v  sešitech  a  vyšly  úplně  v  lednu  1876,  současné  s  vydáním 
německým  »Geschichte  der  Bulgaren*. 

Dílo  Jirečkovo,  první  soustavná  práce  t)  Bulharsku  v  devate- 
náctém století,  přišlo  jako  na  zavolanou.  Na  jaře  roku  1876  vy- 
puklo krvavé  bulharské  povstání,  jež  mělo  v  zápětí  zakročení  ruské 
a  válku  ruskotureckou  v  1.  1877 — 1878.  Otázka  byla  žhavá  a  tu 
měli  čtenáři  dílo  obsáhlé,  o  534  stranách,  dílo  vskutku  epochální, 
v  němž  bylo  svědomitě  a  kriticky  shrnuto  vše,  co  mohl  tehdejší 
badatel  o  Bulharsku  říci.  Na  knihu  čekali  všichni  s  velikým  napětím: 
už  v  r.  1875  referoval  o  ní  Emler  do  Musejníku  (347)  a  hned  po 
vyjití  věnoval  jí  bulharský  filolog  Marin  Drinov,  osobní  přítel  Jireč- 
kův,  důkladný  posudek  v  Časopise  Českého  Musea  (1876,  159 — 164). 
Z  jeho  nestranné  kritiky  dýše  obdiv  pro  práci,  které  Bulhaři  nevy- 
konali a  kterou  od  té  doby  podnes  nepředstihli :  »Jeho  (Jirečkovy) 
,Dějiny  národa  bulharského'  —  tak  dí  tu  výslovně  (str.  164)  —  »zň- 
stanou  na  dlouhý  čas  východiskem,  od  něhož  bráti  se  budou  zkou- 
matelé  minulého  života  Bulharů,  a  i  pak  zůstanou  četné  samostatné 
výsledky,  které  položil  ve  své  knize,  navždy  drahocenným  oboha- 
cením nauky  slovanské.* 

Slova  Drinovova  mají  dnes,  po  více  než  čtyřiceti  letech,  stejnou 
váhu.  Dotvrzují  to  slova  prof.  Bidla  v  cit.  článku  v  Musejníku  1914 
(na  str.  246),  jenž  praví,  že  Jireček  se  stal  > nejen  odborným  bada- 
telem v  dějinách  balkánských  Slovanů,  nýbrž  přímo  i  zakladatelem 
tohoto  oboru  vědeckého*,  máme-li  na  mysli  především  jeho  >Dějiny 
Bulharů «,  Třebas  ledacos  nově  osvětleno,  mnohé  jinak  vyloženo,  přece 
jen  v  základě  Jirečkovy  »Dějiny  národa  bulharského*  byly  pramenem 
pro  poznání  všeho  bulharského  života,  tehdy  zvláště  vítaným.  Hned 
v  r.  1877  vyšel  ve  Varšavě  Jakovlevův  překlad  ruský,  pořízený  z  ně- 
meckého vydání,  rok  na  to  nahrazený  lepším  překladem  Bruna  a  Pa- 
lauzova  v  Oděsse,  upravený  samotným  autorem.  Bulhaři  si  knihu 
přeložili  a  vydali  tiskem  teprve  v  r.  1886  (Rajnov  a  Bojadžiev 
v  Trnově) ;  r.  1889  vyšla  dokonce  i  maďarsky  v  překladu  Mayerově. 

Jirečkovy  »Dějiny  národa  bulharského*  jsou  dílem  na  svou 
dobu  skutečně  klassickým.  Spisovatel  dovedl  kriticky  odloučiti  pověst 
pd  historie,   báseň    od  pravdy,  jako   pravý   historik   věřil  jen  tomu^ 
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čeho  se  dočetl  v  knihách  a  v  listinách,  ve  svých  pramenech,  zvláště 
pak  v  pramenech  bulharských,  jicHž  si  jiní  pisatelé  pro  neznalost  ja- 
zyka do  té  doby  nevšímali.  Byl  si  vědom  všech  nesnází,  které  takové 
původní  dílo  ztěžují,  nicméně  se  jich  nelekal,  » Důležitost  národa 
bulharského,  ana  se  v  letech  našich  neustále  vzmáhá,  byla  mně  pod- 
nětem, abych  podnikl  vypsání  dějin  bulharských  od  nejdávnějších 
století  až  po  naše  doby*  —  tak  vysvětluje  spisovatel  v  předmluvě, 
proč  sepsal  takové  dílo.  A  pak  v  třicetičtyřech  kapitolách  podává 
svým  čtenářům  zeměpisný  přehled  Bulharska,  pohled  na  jeho  pravěk, 
vypravuje  o  osídlení  balkánského  poloostrova  Slovany,  o  příchodu 
Bulharů,  jichž  jméno  už  nevykládá  tradičně  od  slova  Volha,  o  jich 
pokřestění,  o  caru  Symeonovi,  o  bogomilech,  o  bulharských  carstvích, 
o  literatuře  starobulharské,  o  tureckém  období  a  konečně  o  bul- 
harském obrození  s  kapitolou  o  literatuře  novobulharské.  Byla  to 
kniha  skutečně  uchvacující  svým  plastickým  líčením  kraje  i  národa 
bulharského,  kniha,  v  níž  některé  kapitoly  čteme  jako  poutavé  po- 
vídky a  přece  jsou  vybudovány  na  přesném  historickém  základě. 
Některé  z  nich  —  jako  na  př.  o  životě  v  carství  bulharském  ve 
XII  — XV.  věku — jsou  úplnou  novinkou.  Jiné  zase  vynikají  výstižnou 
a  přiléhavou  charakteristikou.  Tak  na  př.  líčení  života  Bulharů  v  po- 
robě, kdy  >  národ  tolikamillionový  po  několikastaletých  útrapách 
nebyl  než  ohromný  zástup  potlačené  ráje  křesťanské,  imposantní  co 
do  čísla,  bezcenný  co  do  vzdělanosti,  bez  vůdcův  a  bez  střediska, 
jenž  dny  své  trávil  v  robství  tělesném  a  duševním,  utlačován  jsa 
v  životě  světském  od  Turkův,  u  věcech  duchovních  od  Řekův.  Lid 
bulharský  toho  času  až  na  skrovné  jednotlivce  již  zapomenul  na 
svou  minulost,  na  doby,  kde  svoboden  byl  pod  vlastními  caři  a  pa- 
triarchy, on  nevěděl  o  vlastní  své  síle,  o  počtu  svém  a  o  sídel  svých 
rozsáhlosti;  onť  ani  zdání  neměl,  že  by  na  světě  byly  mohutné  kmeny 
sourodé  a  že  by  i  jemu  příslušela  jakás  národní  důstojnost  a  práva 
přirozená.  Neměl  u  sebe  žádné  třídy  vzdělané,  ba  což  horšího  jest, 
ti,  kdož  vzděláni  byli,  k  cizině  lnuli  a  jinou  národnost,  totiž  řeckou, 
bezděky  téměř  a  bez  odporu  na  sebe  přijímali.  Národnost  a  jazyk 
slovanský  neporušeny  zůstávaly  jenom  v  zuboženém  a  nevzdělaném 
lidu  vesnickém.*^) 

Považoval  jsem  za  místné  uvésti  aspoň  úryvek  ze  znamenitého 
tohoto  díla,  Konstantin  Jireček  vžil  se  úplně  do  dějin  bulharských, 
ovládl  je  dokonce  lépe  než  pracovníci  bulharští,  kteří  ostatně  ani 
dnes  ho  ještě  nepředstihli,  A  stejně  tak  výrazně  nakreslil  obrozeni 
bulharské,  jeho  vznik  a  vývoj,  úsilí  Pajsiovo  o  vzchopení  Bulharska, 
prviií  povstání,  činnost  emigrantskou  v  Rumunsku,  boj  o  národní 
školu  a  církev  i  veškeré  snažení  o  vymanění  z  poddanství  nekul- 
turního  —  tureckého.  Konstantin  Jireček  zdůraznil  pak  v  závěru  před- 
nosti bulharského  národa,  jeho  přičinlivost,  a  shodně  se  západo- 
evropskými cestovateli  předpovídá  Bulharům  skvělou  budoucnost, 
>  Avšak  k  této  budoucnosti,  o  níž  my  —  tak  dí  tu  doslovně  na 
str.  509  —  pohlížejíce  k  nejnovějšímu  rozvoji  Bulharův,   ani  pochy- 
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bovati  nemůžeme,  napřed  zapotřebí  jest,  aby  tyto  krásné,  bohaté  a 
od  tak  čilého  lidu  obývané  země  pod  rozumnější  a  lidštější  se  do^ 
staly  vládu.* 

Není  divu,  že  taková  kniha  byla  přijata  s  všeobecnou  chválou 
i  nadšením  a  že  získala  mladému  učenci  slávu  doma  i  za  hranicemi, 
u  Čechů  a  zejména  u  Bulharů,  kteří  se  podobnou  prací  vykázati  ne- 
mohli a  přece  jim  byla  nanejvýš  potřebná.  Proto  zvláště  Bulhaři 
přátelili  se  s  Jirečkem,  aby  co  nejvíce  od  něho  vyzískali.  Mnozí 
z  nich  ani  netušili,  jaké  byly  děje  jejich  národa,  a  tu  je  vypsal  Cech, 
který  do  té  doby  ani  v  Bulharsku  nebyl!  Nejdříve  se  ozvali  oděsští 
Bulhaři,  kteří  mu  poslali  děkovný  list  a  postarali  se  o  překlad  knihy 
do  ruštiny.  Z  nich  tehdy  dleli  v  Praze  historik  Marin  Drinov  a  v  r.  1877 
dr.  Konstantin  Stoilov,  pozdější  bulharský  státník.  Jireček  sám  zatím 
dosáhl  na  základě  své  knihy  hodnosti  doktorské  dne  10.  června  1876. 
Rodinný  přítel  V.  V.  Tomek  jej  promoval.  V  té  době  mladý  doktor 
filosofie  viděl  před  sebou  jen  dráhu  vědeckou.  Po  malém  zájezdu 
do  Alp  na  zotavenou  pustil  se  s  chutí  do  další  práce,  která  mu  měla 
otevříti  bránu  k  nejvyšší  metě  vědců  —  bránu  universitní... 

A  ta  se  mu  otevřela  po  dokončení  cenné  historicko- geogra^ 
fické  studie  o  vojenské  silnici  z  Bělehradu  do  Cařihradu  a  o  |>rů- 
smycích  balkánských,  vydané  r.  1877  v  Praze  německy  >Die  Hier* 
strasse  von  Belgrad  nach  Constantinopel  und  die  Balkanpdsse*. 
Konstantin  Jireček  byl  jmenován  docentem  české  university  od 
zimního  běhu  r.  1877  —78  pro  zeměpis  a  dějiny  jihovýchodní  Evropy 
a  v  letech  1877 — 1878  přednášel  o  zeměpise  balkánského  polo- 
ostrova, o  čtvrtém  křižáckém  tažení,  o  dějinách  Bosny  i  j.  Svých 
bulharských  studií  při  tom  nepouštěl  z  mysli.  Ačkoliv  byl  na  čas 
od  nich  odveden  pracemi  jinými,  zejména  přípravou  universitních 
přednášek,  kromě  toho  i  nahodilým  zájezdem  do  Švédska,  o  němž 
pak  vypravoval  čtenářům  Osvěty  {*K  švédským  jezerům*  1877, 
Stockholm  1878)  a  Světozora  (o  Upsale  V^ll),  přece  jen  zase  k  nim 
se  vrátil,  a  to  článkem  o  Osvobozeném  Bulharsku  v  > Osvětě*  hned 
roka  1878;  Bulhaři  si  jej  tehdy  přeložili  a  vydali  v  Plovdivě  ve 
zvláštní  knížce.  A  ještě  jiná  práce  jej  na  čas  zabavila.  Práce,  která 
asi  vznikla  z  universitních  přednášek,  a  která  jeho  zájem  pak  zmno" 
žila  o  studium  věcí  srbských,  které  později  po  uzavření  prací  o  Bul- 
harsku úplně  převládly  a  staly  se  novým  jeho  životním  dílem.  Jire- 
ček totiž  zajel  v  létě  r.  1878  do  Dubrovníka,  aby  v  tamějším  ar- 
chivu prozkoumal  listinný  materiál.  Kořist  jeho  byla  značná  a  zvětšila 
se  novým  zájezdem  v  r.  1879  znamenitě.  Z  materiálu  tu  načerpaného, 
který  mu  dal  dosti  látky  pro  další  vědeckou  práci,  nejprve'  vypra- 
coval studii  o  obchodních  cestách  a  hornictví  v  Srbsku  a  v  Bosně 
ve  středověku  {^Die  Handelsstrassen  und  Bergzverke  von  SerlUsM 
und  Bosnien  wdhrend  des  Mittelalters*  ve  spisech  Král.  čes.  spoj'., 
nauk  1879),  dále  otiskl  smlouvu  Stepána  PrvovénČaného  s  Dubrov^^ 
íany  r.  1215 — ip  v  47.  svazku  srbského  Glasniku  r.  1879,  stat- 
ic snahách  Dubrovčanu  o  rozšířeni  hranic  v  15.  století  (v  dubrov-. 
nickém  Slovinci  1879),  studii  o  Vlašich  a  Maurovlašich  ve  spisech 
Ce§,  král.   společnosti   nauk,   o  Bosné  a  Hercegovině  za  středovéku 
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v  Čas.  čes.  musea  a  j.  —  všechno  téhož  roku  1879.  Činnost  tedy 
jistě  rozsáhlá,  neboť  to  nebyly  nějaké  literární  náčrtky,  nýbrž  dů- 
kladné vědecké  práce,  založené  na  přesném  studiu  pramenném. 
A  kromě  toho  byl  Konstantin  Jireček  v  té  době  již  spolupracov- 
níkem berlínských  Jahresberichtů  fiir  Geschichtswissenschaften,  kamž 
psal  o  Jihoslovanech,  jakož  i  spolupracovníkem  Jagicova  Archivu  fiir 
slavische  Philologie,  dále  napsal  v  té  době  stať  o  Budov cov i  pobytu 
v  Cařikradé  (Čas.  čes.  musea  1877),  o  Guillaumovi  de  Machant, 
sekretáři  krále  Jana  Lucemburského  (tamže  1878),  přepracoval  Ginde- 
lyho  třísvazkový  Dějepis  všeobecný  atd.,  a  přece  ještě  našel  pokdy, 
aby  poutavým  způsobem  vylíčil  čtenářům  Osvěty  své  dojmy  z  »Z)«- 
brovníku^  (1879)  a  ve  Světozoru  z  ^Epidauru*^,  bývalé  kolébky 
dnešního  Dubrovníku  (téhož  roku). 

Jen  ze  stručného  tohoto  přehledu  je  zřejmo,  že  Konstantin  Jireček 
jako  docent  vyvíjel  velikou  činnost  a  že  se  úplně  zahloubal  do  své 
vědecké  práce,  od  níž  odcházel  jen  na  přednášky  universitní  a  ob- 
časné přednášky  Královské  společnosti  nauk.  A  do  tohoto  světa  vědy 
a  práce  najednou  zazněl  rušivý  tón:  Bulhaři  se  osvobodili  a  potře- 
bovali dobrých  pracovníků,  kteří  by  pomohli  budovati  nejmladší 
obnovený  slovanský  stát.  Tehdy  si  také  vzpomněli  na  nejlepšího 
znalce  bulharské  historie  a  kultury  —  na  docenta  Konstantina  Jirečka. 
Bývalý  pražský  přítel  Jirečkův,  Marin  Drinov,  v  době  ruské  okupace 
Bulharska  první  ředitel  vyučování,  usiloval  o  to,  aby  český  dějepisec 
Bulharska  vstoupil  do  služeb  nového  knížetství.  A  tak  byl  Jireček  pozván 
Stoilovem  za  generálního  tajemníka  v  ministerstvu  osvěty  s  ročním 
platem  10.000  franků  a  se  smlouvou  na  pět  let.  Náš  badatel  poněkud 
váhal,  ale  touha  po  novém  a  snad  dokonalejším  životě  jej  zvábila. 
Nabídku  přijal,  ale  záhy  poznal,  jaký  těžký  závazek  na  se  vzal:  měl 
se  starati  o  zřízení  bulharského  školství  od  prvopočátku,  měl  provésti 
organisaci  nejdůležitější  složky  kulturní  v  zemi,  která  byla  v  prvním 
kvasu  nového  vývoje.  Hotový  chaos  —  zmatek  nad  zmatek!  Spiridion 
Gopčevič  ve  své  knize  »Bulgarien  und  Ostrumelien*  (Lipsko  1886) 
poměry  ty  drasticky  a  přiléhavě  charakterisoval  —  —  A  nový  ge- 
nerální tajemník  bulharského  ministerstva  osvěty  měl  tisíc  chutí 
vrátiti  se  zpět  do  Čech,  kdyby  tuhá  zima  a  zamrzlý  Dunaj  ho  ne- 
byly v  Sofii  připoutaly.  A  jaké  nesnáze  měl !  Jen  za  půldruhého 
roku  od  1.  listopadu  1879  —  27.  dubna  1881  vystřídaly  se  v  Bul- 
harsku čtyři  kabinety,  Jireček  sloužil  u  pěti  ministrů,  každý  chtěl 
něco  jiného  a  Jireček  tonul  v  záplavě  úředních  aktů  a  prací  a  to 
nejen  školských,  ale  dokonce  i  jiných,  neboť  musil  se  účastniti  také 
jednání  o  organisaci  úřadů,  o  vyplenění  loupežnictví,  o  soudnictví, 
o  řešení  agrárních  otázek  atd.,  zkrátka  všeho,  co  Bulhaři,  pachtící 
se  za  ostatními  státy  evropskými,  snaživému  Cechu  ukládali. 

A  Jireček  hodně  pracoval.  Stačí,  pročteme-li  si  jubilejní  článek 
Zlatarského  v  sofijském  Periodičeském  spisaniu  o  činnosti  Jirečkové 
v  Bulharsku  (sv.  66  v  roce  1905,  str.  1 — 30),  abychom  poznali,  co 
všechno  jediný  muž  vykonal!  Pečoval  o  zakládání  škol,  o  zakládáni 
učitelských  ústavů,  o  úpravu  škol  středních,  radil  k  přípravě  na 
založeni    university,    sám   vše<;hny  plány  vypracoval,   po  Bulharsku 
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jezdil    a    osobně  přispíval  a  radil,    bránil  postátnění    obecných    škol 

z   důvodů    politických,   v  nedostatku    jiné  domácí    síly    pak    na  jaře 

r.  1881    byl  jmenován  správcem  ministerstva  osvěty  a    od  července 

téhož  roku  samotným  ministrem  osvěty.  V  úřadě  tom  působil  plných 

14  měsíců,  načež  po  odstoupení  ministerstva  byl  jmenován  předsedou 

stálé  učebné    rady  a  tu  si  teprve  trochu  oddechl.     Neboť   až    do  té 

doby  byl  přímo  zapražen  v  úředních  pracích,  že  o  vědecké  činnosti 

nemohlo  býti  takřka  ani  řeči.  Celou  jeho  literární  činností  od  chvíle, 

kdy  vstoupil    do   knížetství  Battenbergova,   byly  jen  a  jen  předpisy, 

jak    nutno    budovati    školy,    jak    vyučovati,   jak  pečovati    o  výchovu 

mládeže,  a  pak  zase  >raporty«:  o  jeho  činnosti  a  o  činnosti  školské 

mladému    knížeti,    který  ostatně  ani  bulharsky  řádně    neuměl,    takže 

častokráte  musil  sám  Jireček  dělati  tlumočníka  mezi  Bulhary  a  jejich 

vládcem  —  —  — !    A  nad  to  ještě  vyučoval  dějepisu    na  soíijském 

gymnasiu^)  Není  divu,  že  Jirtčkovi  často  se  zastesklo  po  klidné  práci 

vědecké  a  jakmile  mohl,  ihned  k  ní  usedal.^)  Sledoval  při  tom  i  cíle 

praktické,    aby  posloužil  novému  knížetství.    Hned    v  prvním  svazku 

sofijského  Periodičeského  Spisanija  r.  1882  ohlásil  se  studií  o  zemi- 

pisném  prozkoumání  Bulharska,    což    ho    pak   přivedlo    k  rozsáhlé 

rozpravě   o   starých   cestovatelích  po  Bulharsku   v  /j".    a  i6.   stol. 

(tamže   1882—1884),    tamže   napsal    o   posledním   bulharském  caru 

Janu  Sracuniru   Vidinském  (1882),    o  dosud    nevydaném   slovníku 

otce  Neofyta  Rylského   (t.  r.),    jakož  i  zejména   důležitý   návod  pro 

sbírání  geografického   a   archaeologického  materiálu   v  Bulharsku^ 

jejž    si  pak   přeložili   i  Srbové   pro  Černou  Horu  a  Bosnu,     Drobné 

příspěvky  k  antické  g.íografii  a  epigrafice  Bulharska  a  Rumelie  otiskl 

v  r.  1881  v  Monatsberichtech  král.  akademie  v  Berlíně.  Jagičovi  do 

Archivu  (1884)   poslal  stať   o  třech  balkánských  tajných  žargonech 

(Conventionelle  Geheimsprachen  auf  der  Balkanhalbinsel)  atd. 

Mnohé  stati  Jirečkovy  vzešly  z  jeho  cest  po  Bulharsku  a  po 
Rumelii.  Vrozená  jeho  záliba  cestovatelská  ani  tu  ho  neopustila.  Dal 
tak  Bulharům  první  poutavé  popisy  jejich  krajů  po  osvobození,  jež 
dosud  čteme  v  bulharských  čítankách.  Jeho  ^cestovní  poznámky 
o  Srédné  goře  a  Rhodopských  korách<  (Period.  Spis.  sv.  8—11, 
1884)  byly  nejoblíbenější.  Důležité  byly  jeho  stati  o  >pamHní  knize 
poganovského  monastýru  v  Trnsku<  (tamže  sv.  7,  1884)  a  zvláště 
otisk  ^pomáckých  písní  z  Čepina<  (tamže  sv.  8),  kde  Jireček  podal 
důkladný  dialektologický  rozbor  těchto  písní  a  pokusil  se  po  prvé 
od  dob  Grigorovičových  o  klassifikaci  bulharských  nářečí. 

Ani  na  české  své  čtenáře  nezapomněl.  V  r.  1881  přinesla 
>Osvěta«  vylíčení  jeho  dojmů  *  Z  nového  Bulharska*,  v  r.  1882  stať 
»Z  Východní  Rumelie<,  r,  1883  ^Rylský  klášter*  a  pak  až  r.  1886 
*Na  makedonských  hranicích*,  —  rok  nato  1887  přinesl  Časopis 
Českého  Musea  článek  Cemomořské  pobřeží  na  východním  konci 
pásma  Balkánského  —  všechno   už  vlastně  ukázky    velkého  chysta- 

•K       *^  x\^?P™"^^'  "^  *°  j^^o  ^^ci  při  25letém  jubileu  I.  Sofijského   stát- 
ního mužského  gymnasia  ve  svém  Jubil,  sborníku  v  Sofii  1904,  str.  146. 
Knih,    \  xČ"^  ^  u  vyslovil  o  nemožnosti  větši  vědecké  práce  v  době  svého 
bulharského  pobytu  y  ČČM-  1886  na  str.  6. 
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ného  díla,  které  vyšlo  v  Praze  r.  1888  v  musejních  spisech  pod 
názvem  *  Cesty  po  Bulharsku*-.  —  V  objemné  této  knize  na  více 
než  700  stranách  uložil  Jireček  své  cestovní  dojmy  z  Bulharska, 
podložené  důkladným  studiem  dějepisným,  zeměpisným  i  národopis- 
ným,^) Toť  byl  výsledek  jeho  volných  chvil,  když  byl  »sovětníkem  — 
radou*  ministerstva  osvěty,  kdy  se  sice  skonávala  jeho  smlouva,  ale 
Bulhaři  nechtěli  jej  propustiti,  vědouce  o  jeho  neobyčejné  zdatnosti 
pracovní.  Učinili  jej  od  10,  srpna  1883  ředitelem  národní  knihovny 
a  musea,  čímž  mu  ovšem  dali  spoustu  nové  práce,  ale  poměry  tehdejší 
nebyly  příznivé.  Naopak:  chystaná  revoluce  ve  Východní  Rumelii, 
válka  se  Srbskem,  nejistá  »stolička«  Alexandra  Battenberga  a  jiné 
a  jiné  okolnosti  se  Jirečkovi  příliš  nezamlouvaly.  On,  muž  vědy, 
ostatně  nikdy  se  nemohl  přizpůsobiti  té  bajgaňovské  povaze  Bulhara, 
jenž  mnoho  ještě  neuměl  a  přece  chtěl  všemu  rozuměti,  Bulhara, 
jenž  nerad  viděl  cizince  ve  své  zemi,  byť  to  byl  i  nejlepší  Slovan, 
jakým  přece  vždy  Čechové  byli  a  jsou  — 1  A  velikých  na- 
dějí v  Bulharsku,  v  té  zemi  partisanstva  a  rostoucího  národního 
strannictví,  Jireček  nemohl  míti.  Ohlédl  se  zpět  a  zamyslil  se  do 
budoucnosti:  jako  nepříjemný  sen  mu  muselo  připadati  celé  to  bul- 
harské dobrodružství  s  jeho  sekretariátem,  ministerstvem,  radovstvím 
i  ředitelováním,  se  všemi  těmi  trampotami  domácími  i  společenskými, 
se  stavěním  škol,  napomínáním  učitelů,  revidováním  » inspektorů*, 
péčí  o  neuvědomělou  omladinu,  o  její  zdatnost  tělesnou  a  du- 
ševní —  —  — ,    zvážil  všechno  a  v  duchu  už  se  viděl  v  Praze,   ve 

zlaté  Praze  u  své  tiché,  klidné  vědecké  práce Dne  20,  února 

r,  1884  napsal  list  o  propuštěnou  z  bulharských  služeb,  v  němž 
za  hlavní  důvod  uvedl  >  povinnosti,  které  má  každý  vlastenec  k  své 
vlastní  otčině«,^)  Obdrželť zatím  přesnou  zprávu  o  své  pražské  pro- 
fesuře. 

Bulhaři  dosti  neradi  s  ním  se  loučili  a  poděkovali  mu  dokonce 
zvláštní  adresou  za  jeho  zásluhy  o  mladé  knížetství,  neboť  důvodu 
o  jeho  vlasteneckých  povinnostech  čeliti  nemohli.  A  tím  se  skončilo 
neklidné  období  života  Jirečkova,  období,  v  němž  skutečně  se  za- 
sloužil o  bulharskou  kulturu  pilnou  a  svědomitou  prací!  Přišlo  ob- 
dobí nové,  období  usilovné  práce  vědecké. 


Konstantin  Jireček  překročil  třicátý  rok  svého  života,  když  se 
vrátil  do  Prahy,  aby  pokračoval  v  opuštěných  tu  studiích  a  v  další 
vědecké  činnosti.  Ale  nepřišel  do  klidných  dob.  Český  veřejný  život 
byl  právě  bouřlivě  rozvlněn  zápasem  o  uplatnění  vědeckého  slova, 
zápasem,  jejž  dobře  známe  pod  názvem  rukopisných  bojů.  Masaryk 
tehdy  založil  své  »Athenaeum«  jakožto  kritickou  naukovou  tribunu 
svou  i  svých  přívrženců  a  do  prudkého  zápasu  rukopisného  zavlečen 
kde  kdo.  Na  universitě  bylo  neklidno,  plno  nepřátelství,  osobních 
sporů,  soukromých  i  veřejných  polemik,  ovzduší,  které  Jirečka  značně 

*)  Srovn.  mou  črtu  »Konstantin  Jireček  cestovatel*  v  Čas.  Tur.  1918, 
str.  79—81, 

^)  V  cit.  článku  Zlatarského  period.   Spisanie  66,  1905,  str.  58. 
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překvapilo  a  zneklidnilo.  Byl  velmi  nešťasten,  neboť  z  chaosu  bul- 
harského dostal  se  do  chaosu  českého.  A  měl  skutečné  těžké  posta- 
vení :  jeho  otec  Josef  Jireček  patřil  k  nadšeným  obhájcům  Rukopisů, 
kdežto  on  sám  —  jak  se  zdá  —  příliš  jich  pravosti  nevéřil.  Do 
bojů  se  mísiti  nechtěl,  neboť  to  bylo  vzdáleno  jeho  povaze:  za  ce- 
lého svého  života  nenapsal  jediné  polemiky  a  ani  tehdy  se  nedal 
strhnouti.  Bylo  to  konečně  jeho  oboru  vzdáleno.  Uzavřel  se  ještě 
více  do  své  studovny,  vyhýbal  se  úplně  veřejnému  životu,  pouze  do 
historického  spolku  docházel,  bydlil  ve  Vlčkově  domě  Osvěty  a  stále 
rozrušen  hledal,  jak  by  se  dostal  z  Prahy  ven  —  ať  už  kamkoliv, 
třeba  i  zpět  do  Bulharska,  kde  zatím  si  Bulhaři  založili  universitu, 
o  niž  on  sám  již  usilovně  pracoval.  Žil  ostatně  stále  ještě  ve  svých 
pracích  bulharských  a  zpracovával  přivezený  materiál.  Část  z  něho 
otiskl  ve  vídeňských  >Archaeologisch-epigraphischen  Mitteilungen* 
ve  sv.  X.  r.  1886  pod  názvem  *Archaeologische  Fragmente  aus 
Bulgarien*,  v  nichž  pojednal  o  poloze  antických  měst  a  o  hranicích 
jazykův  a  provincií  za  císařské  doby  římské,  ale  většinu  zpracoval 
ve  svých  zmíněných  již   » Cestách  po  Bulharsku*.  (Dokončení.) 


Dr.  yos.  Pehk: 

Jaroslav  Langer  v  letech  1830 — 1834. 

Dokončeni.) 

IV. 

Langr tw  pobyt  v  Praze.  —  Loyálni  projev  jeho.  — ^-"Den  v  Kocourkové* .  — 
Návrat  básníkův  do  Bohdanče.  —  Upomínka  na  Celakovskéko.  —  Zmařený 
plán  jeho  stáli  se  redaktorem  časopisu  *  Jindy  a  Nyní*-.  Výraz  Langrovy  lásky 
a  oddanosti  k  Palackému,  Vinařickému  a  Chmelenskému.  —  Langer  numis- 
matik a  laudator  temporis  acti.  —  Soud  jeho  o  překladu  Aíendelssohnova 
*Faidona*.  v  překladu  Jos.  Černého  a  o  Amerlingovi  > Slovence*.  —  Zasílá 
pro  Časopis  Musejní  starší  selanku  svou  -^Hněv*..  Aávratjeho  k  studiu  prosto- 
národních písni  a  obyčejův. 

Langer  ani  tentokráte  dlouho  v  Praze  nepobyl.  Sotva  na  půl  roku 
možno  odhadovati  pobyt  jeho  ve  vytouženém  městě.  A  není,  jak 
by  ostatně  bylo  lze  se  domnívati,  perioda  tato  pro  Langra  literárné 
zvláště  plodná.  Jedině  dokončil  v  Praze  satiru  >Den  v  Kocourkově«, 
jež  vyšla  r.  1832  v  I.  (str.  18  a  d.)  a  III.  sv.  (str.  283  a  d.)  Časopisu 
Musejního.  Prvých  10  §§  prošlo  censurou  s  poznámkou  »omissis  de- 
letis*  dne  22.  února  t.  r.,  dalších  pak  devět  dne  11.  června  t.  r. 
Kromě  toho  přispěl  Langer  oslavnou  básní  k  » Hlasům  vlastenců* 
ke  dni  1.  března  1832  na  památku  40tiletého  slavného  panování 
J.  M.  C.  Františka  I.,  jež  vyšly  nákladem  Matice  České.  Zpěv  jeho 
zařazen  vedle  hlasu  K.  A.  Vinařického,  Jos.  Krasoslava  Chmelenského, 
F.  L.  Čelakovského,  Fr,  Šírá,  Jos.  Jungmanna,  V.  Vonky,  V.A.Svobody, 
Jos.  Vlastimila  Kamaryta,  K.  Simeona  Macháčka,  Fr.  Jar.  Vacka,  Jos. 
Vojt.   Sedláčka,  Frant.  Jos.  Smetany  a  V.  Kl,  Klicpery. 
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Langer  apostrofovaí : 


O  vy  kraje  pěkné,  vy  otcovské  hory, 
Šumní  hájové  a  tiché  dědiny, 
Města  lidnatá  a  požehnané  dvory, 
Kráso  živá  naší  drahé  otčiny ! 
Zaplesejte  slavně !  ty,  ve  zvučném  toku 
Vydej  zpěvy,  střibropěnná  Vltavo  ! 
Lesy  šumte  písně  české;  slzu  v  oku 
Pějte  s  námi  Uhři,  a  ty,  družná  Moravo! 
Vyjasni  se  i  ty,  slavný  Vyšehrade, 
Něicdy  slunce  naše,  našich  předků  dílo! 


Nuže,  Ozvěny  křídlaté,  vy  hovorné  děvy, 
Slyšely  jste  modlitby  a  slyšely  jste  zpěvy; 
Od  dědiny  k  dědině  pějte  dál  a  dále: 
Hospodine,  pomiluj  ny!  Zachovej  nám  krále. 

A  Langrova  báseň  jest  nejlepším  číslem  celé  sbírky. 


Satirický  talent  Langrův  nejpatrněji  objevil  se  v  prosaické 
alegorii  »Den  v  Kocourkově*,^)  v  níž  provázen  Všezvědem  prohlíží 
kocourkovské  muzeum  a  bičuje  rodinné,  společenské  i  literární  sla- 
bosti své  doby.  Stejně  jako  v  »Bohdanečském  rukopisu*  bouří  hněv 
básníkův  proti  prostředí,  do  něhož  byl  skoro  násilně  uvržen  a  držán 
nejvíce  —  vlastní  měkkou  povahou  svou. 

Polonoíilské  a  slavjanofilské  názory  básníkovy  způsobily  mu  ne- 
příjemnosti u  úřadův  a  »Den  v  Kocourkově*  také  mezi  přáteli.')  Dne 
12.  máje  t.  r.  psal  Celakovský  Palackému :  >Langer,  tuším,  v  Praze 
není,  na  něhož  se  nejen  já,  ale  mnozí  jiní  pro  poslední  jeho  ne- 
zdařilou práci  velmi  mrzíme.  Tolik  jalové  satiry  a  ještě  k  tomu  věcí 
se  týká,  k  nimž  by  posud  u  nás  satira  sáhati  neměla*.  A  >Den  v  Ko- 
courkově* stal  se  v  jistých  očích  podezřelým  a  nebezpečným,  jak 
pocítil  Langer  ještě  později. 

Langer  skutečně  v  době,  kdy  Celakovský  psal  Palackému,  v  Praze 
již  nebyl.  Dne  3.  máje  t.  r.  sděloval  Vinaři ckému,  že  bezpochyby  druhého 
dne  (v  pátek)  odjede  na  několik  dní  domů,  jelikož  v  té  době  nemohl 
v  archivu  pracovati.    Odjezd  Langrův  z  Prahy  byl  kvapný,  proto  se 


^)  Podnět  ke  >Dnu  v  Kocourkově*  vyšel  asi  ze  satirických  zpráv  a  do- 
pisů z  Kocourkova,  jež  přinášely  »Pražské  Noviny*  a  >Rozličnosti  Praž- 
ských Novin*. 

2)  Ve  >Dnu  v  Kocourkově*  mluvil  skutečně  o  věcech,  nad  nimiž  se 
pozastavovala  censura.  A  jest  tedy  blízka  domněnka,  že  nejvíce  ublížila 
Langrovi  tato  satira,  jistě  více  to,  co  censura  škrtla  než  co  propustila. 
V  dnešní  době  neprošlo  by  ani  to,  co  prošlo  tenkráte.  Hned  §  7  (v  ruko- 
pise) škrtla  celý.  Nadpis  jeho  zněl :  Zmínka  o  knihách  Ovidových.  Kněžna 
Amalie  a  hrabě  Modrooký.  Obraz  šlechtice  á  la  mode.  Proměna  židovského 
krejčíka,  jakožto  příspěvek  ad  Metamorph.  Ovidii.  V  §  tom,  jak  vypravuje 
Vševěd,  patrně  představoval  si  tak  Langer  pomstu  raněného  srdce  svého 
•černookou  bludičkou*.  Ale  i  §  6  mohl  a  způsobil  asi  rozmrzelost  v  jistých 
kruzích.  —  V  §  15  (Spisy  Jaroslava  Langra,  I.,  str.  119)  možno  snad  hledati 
narážku  na  blouznivou  lásku  básníkovu  k  dámě  z  rodu  vznešeného. 


ál6  7-  Peiek: 

nemohl  ani  s  Vinařickým  rozloučiti,  jak  poznamenal  v  listě  svém: 
»jsme  na  tom  světe  na  čas  a  měli  bychom  se  loučiti  denné«.  Pro- 
střednictvím přítele  svého  psal  o  odchodu  svém  též  Palackému  a  od 
Chmely  přikládal  několik  slov  pro  Jungmannův  slovník. 

Langer  skutečně  opustil  v  pátek  dne  4.  května  po  páté  hodině 
ranní  Prahu  a  po  deváté  hodině  večerní  byl  již  v  Bohdanči.  Druhého 
dne  v  sobotu  psal  již  do  Hradce  Vášovi  a  Pohořelému.  Chtěl  jeti  prý 
z  Chlumce  (n./C.)  přes  Hradec  domů,  ale  téměř  celou  cestu  »sprškové« 
ho  pokoušeli,  i  pustil  se  raději  rovnou  cestou  do  Bohdanče.  Oba 
přátele  zve  k  sobě  na  návštěvu,  ale  žádá  je,  by  se  mu  včas  ohlásili, 
aby  mohl  jíti  jim  hodně  daleko  naproti,  »nebo  na  cestě  se  to  tak 
hezky  teď  z  jara  povídá*. 

Langer  podle  všeho  zdržel  se  opravdu  v  rodišti  svém  jen  krátce. 
Kdy  se  však  vrátil  do  Prahy,  nevíme.  Jen  tolik  je  jisto,  že  dne  5.  ledna 
r.  3  833  byl,  a  to  již  několik  dní,  opět  z  Prahy  —  v  Bohdanči,  aby  se 
již  do  města  svých  snů  nevrátil  1  Toho  dne  psal  Vinařickému.  Tón 
listu  jeho  zní  molově.  Žertem  plašil  vlhko  z  očí.  >Jsem  v  Bohdanči 
a  zdráv*  —  psal  Vinařickému;  »aniž  pak  sám  vím,  jestli  mne  sem 
čert  na  trakaři  vezl,  anebo  babička  v  nůši  nesla,  nebo  duch  můj 
v  parou  zahalených  končinách  tehdy  bloudil  a  na  tělo  nedbal.*  Proč 
opustil  Prahu,  ví  snad  Vinařický  lépe  než  on  a  proč  do  Prahy  nyní  jeti 
nemůže,  o  tom  zpraví  ho  lístek,  který  poslal  Palackému.  Nerad  by 
zde  opakoval  a  znovu  na  osud  žaloval;  víť,  kdyby  volati  počal:  >Osude, 
buď  mi  milostiv!  že  by  pan  Čelakovský,  který  snad  nyní  podle  Vás 
stojí  a  spolu  čte,  nemeškal  vystrojiti  se  jako  Echo  (jeť  masopust !) 
a  volal  by:  O  sude!  buď  mu  tam  milostiv!* 

Langer  nedovede  se  zapříti,  by  aspoň  nepoodhrnul  clonu  z  ta- 
jemství, proč  Prahu  opustil.  Lze  vytušiti  ze  slov  jeho,  že  opustil  práci 
v  archivu,  aby  se  mohl  věnovati  cele  literatuře.  U  censury  byl  ohlášen 
Pospíšil  jako  redaktor  sám,  ale  časopis  měl  vésti  anonymně  za  jistý 
honorář  Langer.  Jednání  o  tom  zahájeno  patrně  již  na  podzim  r.  1832. 
O  místo  redaktora  ucházel  se  však  i  Tyl.  Prostřednictvím  Pelikánovým 
psal  5.  října  t.  r.  Pospíšilovi  o  věci.  Kdyby  však  Pelikán  věděl,  že 
se  listu  ujme  Langer,  nebo  snad  někdo  jiný  a  nebo  byl-li  by  pře- 
svědčen, že  se  pro  práci  takovou  (Tyl)  nehodí,  by  listu  neodevzdával. 
Upřímně  se  doznával  příteli,  že  již  po  mnoho  let  úmysl  státi  se  re- 
daktorem s  ním  stárne.  Bylo-li  by  možno  dosíci  místa  toho,  prosí 
Pelikána,  by  mu  byl  v  tom  nápomocen.  »Srdce  mi  puká*  —  psal 
tenkráte  Tyl  —  > vidoucímu  an  v  Čechách  ani  jediného  časopisu 
nemáme,  kterýžby  jako  denní  potřebě  posloužil,  a  cizokrajným  — 
řeknu  toliko  nehrubě  výtečným  —  po  boku  státi  směl*.  Pospíšil  vy- 
jednával s  ním  o  redakci  časopisu  >Jindy  a  Nyní*.  I  stalo  se.  Jednání 
s  Langrem  se  rozbilo  a  redaktorem  stal  se  Tyl.  Langer  cítil  se  býti 
nakladatelem  zklamán.  Myslil,  že  asi  do  věci  byl  Vinařický  zasvěcen. 
»Jáť  neměl*  —  zpovídal  se  tenkráte  příznivci  svému  —  »v  Pospíšila 
tak  pevně  věřili  a  měl  jsem  lépe  vážiti  slova  toho  čerchmantského 
antikrista.  A  protož  mi  teď  nic  jiného  nezbývá  než  tlouci  se  v  prsa 
svá  a  odříkati  slovíčka  latinská,  co  jsem  se  jakožto  mladší  ministrant 
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(na  staršího  jsem  to  nikdy  nepřivedl)  z  celého  Konfiteor  naučil :  Mea 
culpa,  mea  culpa,  mea  maxima  culpa!« 

Langer  vděčně  vzpomínal,  že  se  přízní  Vinařického  tak  dlouho 
v  Praze  udržel  a  lépe  se  seznal  s  Palackým.  Nyní  aspoň  se  k  oběma 
v  pochybnostech  může  utéci  a  ví,  že  ho  neoslyší.  Rada  Vinařického 
nahradí  aspoň  poněkud  Langrovi  Prahu.  »Milujete  mne«  —  píše 
v  témže  listě  —  »neboť  i  já  Vás  miluji,  a  budu  takto  i  v  mé  za- 
hradní boudě  šťastným  ;  přestanete-li  ale  —  nešťastným  budu,  ale 
milovati  Vás  nepřestanu.  Kdokoliv  miluje  vlast,  milovati  Vás  musí. 
Buďte  zdráv  a  otevřte  mi  srdce  Své  jak  obyčejně,  jestliže  kdy  klepati 
budu.  Co  však  to  žvuř  vždyť  pak  jsem  toho  ještě  nezapomněl,  že  ani 
dvířek  nemáte  a  zavříti  tedy  ani  nemůžete...* 

Dne  17.  ledna  obdržel  Vinařický  Langrův  list.  Patrně  obratem 
naň  odpověděl.  Dlouho  prý  dychtil  po  určité  zprávě  o  Langrovi 
a  žehrá  na  nehodu,  jež  ho  z  Prahy  odvedla.  Kéž  by  odloučení  to 
bylo  jen  na  čas.  Doufá,  že  snad  přece  dříve  či  později  se  néco  vy- 
skytne, co  by  ho  přivedlo  do  města  k  pobytu  stálejšímu.  »Uchopte 
se  jen*  —  dodával  Vinařický  slabému  Langrovi  odvahy  —  >nějakého 
předsevzetí,  oberte  sobě  cestu,  která  by  s  náchylností  Vaší  více  se 
srovnávajíc,  k  určitému  a  stálému  ustanovení  Vás  přivésti  mohla. « 
Zároveň  poslal  Langrovi  žádaný  peníz,  ražený  r.  1830  na  pamět 
nastolení  arcibiskupa  J.  A.  Krakovského  z  Kolovrat,  jenž  byl  před 
tím  biskupem  královéhradeckým,  dále  německý  překlad  literatury 
novější  pro  Carrův  Almanach,  pojednání  Jungmannovo  »0  různění 
českého  písemního  jazyka*,  bajky  Vincence  Zahradníka  a  Jos.  Černého 
překlad  Mendelssohnova  Faidona,  vyřizoval  pozdravy  od  Palackého 
a  Celakovského  a  dotazoval  se  po  Langrových  plánech  literárních. 

Langer  odpověděl  a  poděkoval  Vinařickému  v  dopise  ze  dne 
2.  února  t.  r.  Zřídka  dostává  tak  srdečných  listů.  »Kdo  ví,  jestli  se 
radoval  tak  náš  Kollár,  když  mu  Mina  psaníčko  s  nebe  hodila.*  Dále 
vykládá,  proč  žádal  onen  pamětní  peníz.  Má  prý  malou  sbírku  penízů 
starých  a  novějších  památních.  Zvláště  ohlížel  se  po  takových,  kteréž 
měly  nápisy  české  nebo  slovanské  vůbec.  Když  pak  někteří  časem 
k  němu  neb  otci  sejdou  a  dojde  v  řeči  na  peníze,  tuť  vytasíval  se 
někdy  Langer  se  svou  pokladničkou  a  ukazoval  jeden  po  druhém. 
>Ach,  tu  často  se  mi  nehybný  rozváže  jazyk  a  přečítávaje  jim  nápisy 
svých  stříbrných  dědečkův,  povídám  jim  o  starých  časích,  jak  to  někdy 
bývávalo  a  jak  to  po  tom  bylo.  Když  pak  přijdeme  již  na  zaslaný 
mi  peníz  ten  a  na  železný  onen  na  památku  bitvy  Lipanské  litý  a  na 
onen  svatojanský,  tuť  připomínám  i  penízi :  >  Vlast  cti  českou  při- 
činlivost*  a  povídáme  si,  že  je  to  přec  opět  lepší  v  Cechách  než  to 
bývalo  nedávno.  Prohlížíme-li  pak  peníze  polské  anebo  ruské  kopejky 
a  jiné  deňky,  tuť  jim  vypravuji  o  sbratření  národů  pokrevných  a  tak 
nám  pěkně  ujde  chvilka,*   prozrazuje  Langer  Vinařickému. 

Dále  sděluje  příznivci  svému  potěšení  z  překladu  Faidona. 
»Spis  tento  jesti  zajisté  chlouba  naše,  Mendelssohnovi  pak  i  celé  lite- 
ratuře německé  k  veliké  cti  pomáhá  . , ,  Kéž  bychom  měli  cos  po- 
dobného třeba  o  Husovi,  Komenském,  anebo  aspoň  tak  pěkně  psané 
životopisy    Žižky,    Jiskry,  Švarcenberka    a   jiných    znamenitých    mužů 
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kterýchkoli.  Ač  sé  Langrovi  líbily  Zahradníkovy  bajky,  přec  ne  tak 
jako  Faidon. 

V  dopise  krltisuje  pak  Langer  velice  podrobně  Amerlingovu 
»Slovanku«,  již  mu  zaslal  Franta.  Přál  by  si  vědět,  co  o  ní  soudí 
Čelakovský.  Podniknutí  se  mu  líbí,  ale  zdá  se,  že  všickni  spolupra- 
covníci nejsou  dostatečni,  »aby  i  vyvedení  myšlenky  té  pěkné  bylo*. 
Nelíbí  se  mu  na  př.  pověst  » Němec  Potměšilec*,  z  níž  » vlastenecký 
fanatismus  příliš  značně  a  nehezky  vykukuje*.  A  pak  »Kvítko  pěti 
bratrů*  jest  ohlas  pověsti  > Devatero  Krkavců*,  a  «Věrničky«  ohlas 
»pověsti  o  vodníkovi*.  Uráželo  to  Langra,  neboť  brzy  shledal,  že 
všelico  v  tom  po  něm  vypravuje,  což  kdysi  sám  trošku  národně  byl 
vymyslil  a  přimyslil,  a  co  náš  lid  nepovídá.  Ani  se  nevyhnul  ně- 
kterým způsobům  vlastní  mluvy  Langrovy,  zdařilým  i  nezdařilým. 
•  Zajisté  by  náš  Dobrovský,  kdyby  byl  živ  a  bludy  všecky  viděl,  kteréž 
z  toho  původ  svůj  berou,  nesmlčel,  alebrž  všecko,  co  našeho  není, 
holí  svatého  Prokopa  vyhnal  a  vytlouk!  a  tak  nám  ke  chrámu  správ- 
nějšího bohosloví  a  duchosloví  národního  prošlapati  usiloval.* 

Langer  proto  promluvil  o  duchosloví  národním,  protože  o  věcech 
těch  rád  mluví.  Domníval  se,  že  by  důkladnější  o  tom  promluvení 
nemálo  prospělo  k  zvelebení  básnictví  národního,  nebo-li  naší  nové 
školy.  Nebo  věru  to  jediné  jest,  v  čem  my  Slované  Němce  předčiti 
a  nade  všecky  národy  evropejské  vyniknouti  můžeme*.  Stručně 
o  Amerlingově  Slovance  zmínil  se  Langer  též  v  dopise  Vášovi  ze 
dne  29.  ledna  r.  1833.  Jádro  Langrova  listu  otiskl  Palacký  v  ČČM. 
1883,  str.  460.  (Srovnej  názor  Palackého  v  Kroku,  otištěný  v  Drobných 
Spisech,  III,  612.) 

Dne  5.  února  psal  Langer  Vinařickému  zase.  Prohlížel  ne- 
dávno darebnosti,  jež  máti  dávala  pod  koláče,  i  shledal,  že  všecky 
začátečnické  práce  jeho  nejsou  tak  zlé,  jak  se  mu  kdysi  zdálo.  Po- 
opravil pak  asi  5  řádků,  jež  nejvíce  brkaly,  jedné  ze  »zavrženců*, 
totiž  selanku  »Hněv«,  psanou  časoměrně,  opsal  ji  a  poslal  Vinařickému. 
Uzná-li,  že  přece  snad  trošku  ceny  má  a  že  by  Musejníku  nedělala 
hanbu,  aby  ji  odevzdal  Palackému  (který  také  skutečně  ji  ještě  r,  1833, 
hned  v  prvním  svazku  [str.  77],  otiskl).  Langer  sděloval  také  Vina- 
řickému, že  se  zanáší  věcmi  národnějšími  než  kdy  prve.  Doufal,  že 
přítel  jeho  s  resultátem  přemýšlení  toho  bude  docela  spokojen,  dá-li 
mu  Bůh  toho  se  dočkati. 

Národnější  věci,  jimiž  se  Langer  počal  r.  1833  obírati,  byly  asi 
ií  České  prostonárodní  obyčeje  a  písné*.  K  těmto  jevil  lásku  již 
v  letech  chlapeckých.  Již  jako  devítiletý  hošík  zaznamenal  si  píseň 
>U  té  naší  studnice...*  (ČČM.  1834,  str.  271.) 


Jak  jsme  se  již  zmínili,  počal  Langer  r.  1833  v  Bohdanči  sbírati 
prostonárodní  obyčeje  a  písně.  Ostatně  navazoval  asi  tam,  kde  počal 
v  létě  r.  1831  —  na  českou  národní  svatbu.  Jednání  o  ni  se  táhlo. 
Konečně,  jak  jsme  slyšeli,  dohodl  se  autor  s  nakladatelem  o  honorář, 
10  zl.  stř.  za  arch.  I  censurou  spis  byl  připuštěn,  a  to  již  24.  srpna  1832, 
ale  vytištěn  nebyl.  Za  to  Langer  zpracoval  asi  česky,  snad  i  rozhojnil 
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německy  psanou  stať  >Die  bohmische  Nationalhochzeit*,  z  nichž  >Ceské 
prostonárodní  obyčeje  a  písně*  uveřejnil  r.  1834  Palacký  v  Časopise 
Musejním,  ostatek,  s  titulem  > Svatební  obyčeje  a  písně*  otištěny  byly 
r.  1861  v  II.  sv.  Spisů  Jaroslava  Langera.^)  Předmluva  k  těmto  da- 
tovaná jest  1.  ledna  r.  1832.  Vlastní  spis  předchází  pěkný  úvod, 
v  němž  spisovatel  mluví  o  české  škole  (ostatně  zmínil  se  o  ní  také 
v  listě  Vinařickému  ze  dne  2.  února  1833),  k  níž  daly  podnět  Ce- 
lakovského  písně  národní  a  Královédvorský  rukopis. 

Langer  dobře  postřehl  proti  názoru.  Celakovského,  že  > napo- 
dobením lidové  písně  nedojdeme  k  umění  národnímu,  poněvadž 
napodobením  nevzniklo  ještě  nikdy  pravé  umění*.  (Zd.  Nejedlý, 
Lumír  1907,  str.  6.)  Langer  poznal  také  vkus  našeho  lidu,  který 
rozlišuje,  co  jest  lyrické,  totiž  zpěvné,  a  co  epické,  t.  j.  obsahově 
důležité,  a  podle  toho  text  bud  zpívá  nebo  nezpívá,  »ač  původně 
oba  druhy  písní  slyší  zpívat*.  Všade  našel  také  potvrzení  toho,  jenom 
ne  v  Rukopise  Královédvorském,  kde  spojena  lyrika  s  epikou  po 
způsobu  ruském,  což  vysvětlil  si  Langer  tím,  že  tu  běží  o  poměry 
dávno  minulé,  které  pro  dobu  dnešní  neplatí.  V  poznání  tom  vidí 
tedy  Nejedlý  fakt,  že  »Langerovo  přímo  vědecké  studium*  naší 
lidové  písně  vedlo  básníka  k  poznání  esthetického  rusismu  Ruko- 
pisu Královédvorského,  o  němž  s  úštěpkem  se  zmínil  i  v  >Bohda- 
neckém  rukopise*.  (Tamtéž  str.  9 — 10.)  Langer  připravoval  v  tom 
směru  cestu  době  nové.  Bohužel,  zdá  se,  že  Langer  byl  obětí  umě- 
lecké krise:  >kterému  umění  nevěřil,  mladého  nebylo,  sám  pak 
neměl  v  sobě  dosti  síly,  aby  je  vytvořil*.  (Tamtéž  str.  75.) 

V. 

Zmařený  plán  Langrův  pokračovali  ve  vydáváni  *Cechoslava*.  —  Pokus  jeho 

o  nový  časopis  —  ^Slovan*.  —  Langer  otiskuje  v  časopise  Musejním  r.  1834. 

■»  České  prostonárodní  obyčeje  a  písně*  a  •»  Starožitné  básně  ruské<.  Názor  jeho 

o  písni  prostonárodní.  —  Soud  Langrův  o  Celakovského  *Ohlasech*^. 

Vraťme  se  o  několik  týdnů  zpět.  Skoro  by  bylo  možno  souditi, 
že  Langer  opustil  naposledy  Prahy  ještě  před  samým  koncem  r.  1833 
a  nejspíše  již  v  listopadu,  když  zvěděl,  že  jednání  s  Pospíšilem  o  re- 
dakci časopisu  »Jindy  a  Nyní*  se  rozbilo.  Snad  byla  to  obava  Po- 
spíšilova, že  by  Langer  jakožto  člověk  prononcovaný  časopisu  jen 
ublížil.  Langer  však  byl  zklamán  i  jinak.  Čechoslav  skončil  běh  života 
svého  svazečkem  osmým.  Ale  v  posledních  třech  svazcích  marně  pá- 
tráme po  jméně  Langrově.  Ani  nepřímo  neměl  vlivu  na  obsah  jejich 
kromě  svazečku  šestého,  který  počal  se  sázeti  r.  1831,  v  době  jeho 
odchodu  z  Prahy.  Redakce  pak,  nevíme  určitě  z  jakých  příčin,  ozná- 


')  Ze  Svatebních  obyčejů  nacházíme  v  této  posmrtné  edici  práce 
Langrovy  kapitoly:  1.  »Bůh  Vás  žehnej!*,  2.  »Spíš,  panenko,  neb  nespíš?* 
s  úvahou  o  tancích  lidových  a  o  theorii  vzniku  jejich  (rejdovák,  polka,  břitva, 
nabíhaná),  3.  »Jezdění  o  závod*,  4.  »Zatažení  cesty*,  5.  >Misa  hojnosti 
o  svatbě*,  6.  »Házení  mandlemi  a  rozinkami*.  Kromě  toho  pojednal  zde 
Langer  v  článku  »Staročeský  minuet*  o  prostonárodním  básnictví  českém. 
Bystrá  úvaha  tato  vede  čtenáře  k  cenné  předmluvě,  již  předeslal  K.  J.  Erben 
ke  své  sbírce  písní  prostonárodních. 
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milá  na  konci  svazečku  osmého,  že  zároveň  jím  jest  »spis«  Ochoslav 
ukončen,  ale  že  co  nejdříve  »čitatelstvu«  zase  něco  podobného  bude 
podáno.  A  bylo.  Ale  obsahově  se  Cechoslavu  daleko  nevyrovnaly 
zábavné  a  poučující  spisy  »Cech«,  »Samo«  a  »Krok«,  dědici  formátu 
onoho.  Spisy  tyto  redigoval  Franta  s  Tomíčkem. 

Langer  nesl  těžce  zánik  Čechoslava ;  víme,  co  v  něm  viděl 
a  jaké  úkoly  mu  ukládal.  Nevzdával  se  ani  potom  naděje,  že  časopis 
ten  udrží.  Koncem  (?)  listopadu  r.  1833  psal  Hankovi.  Oznamoval 
mu,  že  má  připraveny  k  tisku  čtyry  svazky  Čechoslava,  totiž  9.,  10., 
11.  a  12.  S  hrdostí  uváděl,  že  s  Cechoslavem  byli  spokojeni  téméř 
všickni  čelnější  spisovatelé,  aspoň  s  těmi,  na  nichž  Langer  měl  podíl 
jako  spoluredaktor.  ». .  .Cechoslav  byl  národní  síňka  naše,  dosti  po- 
hodlná, kdežto  jsme  se  my  mladíkové  horlivější  jako  scházívali,  po- 
spolu zpívali,  povídali  sobě,  a  rokovali  o  věcech  dosti  rozmanitých. 
Vy,  učitelové  naši,  těšili  jste  se  z  toho,  vidouce  skoro  padesát  jmen 
naděje  plných  počátečníkův,  i  již  dospělejších.*  Ustanovil  se  tedy 
Langer  vydávati  po  novém  roce  opět  Čechoslava.  Domníval  se,  že 
vlastním  zdokonalováním  i  zdokonalováním  mladých  přátel  jeho  i  do- 
konalost spisu  toho  musí  růsti.  Svazečky  již  tenkráte  přepisoval  k  tisku 
a  hodlal  je  vydávati  vždy  v  krátké  době  po  sobě.  Aby  pak  Cecho- 
slavu přibylo  rozmanitosti,  neboť  dosud  měl  k  disposici  toliko  práce 
vlastní,  původní  a  pak  překlady  z  ruštiny,  viděl  by  rád  opět  pohro- 
madě jména  mladých  přátel  a  spolubratrů  svých.  Umínil  si  proto,  že 
vše,  cokoli  není  příliš  dlouhé,  a  co  by  národnost  naši  křísiti  nebo 
lásku  k  bohu,  k  člověčenstvu,  zvláště  však  co  by  obapolní  přízeň 
zbratřených  Moravanů,  Slovákův  i  Čechů  rozmáhalo  a  cizotě,  ná- 
rodnost naši  hubící,  překáželo,  rád  přijme  a  v  Cechoslavu  slušné  místo 
vyhlédne.  Tím  čtyři  svazky  by  sice  vzrostly,  ale  majíce  víc  rozma- 
nitosti do  sebe,  byly  by  hledány  a  čítány  více,  čímž  účelu  časopisu 
toho  by  bylo  u  větší  míře  dosaženo.  Langer  psal  prý  o  tom  teprve 
10.  listopadu  t.  r.  některým  »ze  svých  byvších  soudruhů*,  a  již  ihned 
mu  bylo  dosti  příspěvků  zasláno.  Ale  to  by  nestačilo,  ježto  budoucí 
Cechoslav,  jehož  správu  Langer  vyhrazoval  si  toliko  sobě,  chce  míti 
jeden,  ale  >dvojatý<  :  v  prvé  řadě  ponejvíce  chce  přinášeti  výtvory 
mladých  spisovatelův  a  začátečníkův,  jež  chtějí  starším  pánům  plody 
své  jako  »zkoušky«  ducha  svého  podávati.  Byl  by  tedy  Cechoslav 
školou  mladé  generace.  Protože  však  ve  škole  je  potřebí  i  učitelů, 
tedy  chtěl  by  Cechoslav  otiskovati  i  práce  spisovatelů  starších  — 
»Napištež  nám  něco«  —  volá  Langer  —  »co  by  nás  v  lásce  k  vlasti 
—  utvrdilo!  Kárejte  nás  pro  vady  naše!  Trestejtež,  ale  i  pochvaltež 
někdy  —  sme  děti,  vy  otcové  !  Ukažte  nám  cestu,  bloudíme-liž  — 
steť  zkušenější.  Pozdravte  nás;  pozdravení  Vaše  bude  naším  po- 
žehnáním !  a  pak  drahocenný  vlastenče,  pak  bude  Cechoslav  školou 
národní.  Toť  pak  jest,  čeho  potřebuji,  aby  byl  spis  tento  takovým, 
jakož  si  jej  myslím,  toť  ono  jest,  oč  Vás  všickni  prosíme  1  Ukažte 
nám  prospěch,  jenž  by  vyplýval  z  pospolitého  seznámení  se  s  národy 
pokrevními,  zvláště  pak  s jejich  dějinami,  řečí  a  literaturou!  Ukažte  nám 
stav  národního  našeho  jazyka  v  Praze,  s  ohledem  na  školy,  divadlo, 
kázně  i   obřady  chrámové,  na  museum,  conservatorium,  a  cokoli  sem 
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přísluší,  neopomíná  ani  schůzek  a  veselých  spolků  I  Ukažte  nám  prospěch 
všeobecnosti  latinského  písma,  i  cokoli  se  Vám  uzda,  že  by  bylo 
prospěšno  nám  !  Člověk  mladý  u  vykonáni  každého  podniknutí  rád 
kvapí  předem ;  i  chápe  se  všeho,  cokoli  mu  mužové  vážnější  jako 
dobré  chválí,  neohlížeje  se  na  hory  nesnází  všech,  kteréž  mu  náhoda, 
pokažený  věk  a  železné  okolnosti  na  věží  v  cestě. « 

Langer  vytkl  program  novému  Cechoslavu.  Program  bohatý  — 
zdá  se,  že  během  doby  stal  se  programem  Květů. 

Tenkráte  Langer  žádal  Hanku,  ještě  o  něco  jiného.  Když  prý 
ještě  v  Praze  a  > slast*  Hankovy  » drahé  přítomnosti  požíval*,  radil 
Langrovi,  by  >výtažně«  podávány  byly  v  Cechoslavu  dopisy  z  Jino- 
slovan.  Protože  Langer  obával  se  prositi  Hanku,  nabídl  se  mu  tento 
sám,  že  mu  zapůjčí  některé  dopisy  na  př.  Rosciszewského,  J.  P. 
Koubka  a  j.  Tenkráte  nebylo  mu  možno  jich  použíti.  I  prosí  nyní 
o  ně.  Ujišťuje  ho,  že  důvěry  Hankovy  nepoužije  k  něčemu  nedobrému 
a  neotiskne  nic  z  listů  těch  bez  vědomí  jeho.  Za  vrácení  jich  ručí, 
i  kdyby  snad,  » čehož  Bůh  nedopusť*,  umříti  měl. 

Ještě  jednu  bolest  měl  tenkráte  Langer  na  srdci.  Měl  obavu, 
že  se  sešlo  mnoho  básní.  Táže  se  proto  Hanky,  »milostivého<  a  >uro- 
zeného*  pána,  nemá-li  nějaké  povídky  polské  nebo  ruské,  jež  by  se 
daly  přeložiti.  Stěžuje  si,  že  v  Bohdanči,  vlastně  v  Hradci  nemůže 
se  dopíditi  ani  katalogů  ruských  ani  polských. 

Veškery  naděje  na  vydání  Cechoslava  Langra  zklamaly.  Langer 
nesměl  se  státi  redaktorem  >Jindy  a  Nyní«,  nesměl  snad  ani  vydati 
svého   »Cechoslava«. 

Přátelé  Langrovi  opravdu  se  starali,  by  nadaného  básníka  vy- 
trhli z  jeho  bohdanečského  zakletí.  Když  Vinařický  stal  se  farářem 
v  Kováni,  psal  dne  22.  listopadu  r.  1833  Palackému:  >Co  víte  o  Lang- 
rovi i*  Jest-li  v  Bohdanči,  oznamte  mi,  prosím,  ze  které  pošty  se  tam 
listy  odbírají  ?  aneb  raději,  po  které  bezpečné  příležitosti  bych  mu 
psáti  mohl  >  Chciť  mu  ponavržení  učiniti,  aby  ke  mně,  na  jak  dlouho 
by  mu  bylo  libo,  se  přestěhoval.  Snad  bychom  se  obapolně  ke  pracem 
literárním  povzbuzovali*.  Palacký  listem  hned  z  25.  listopadu  t.  r.  plán 
Vinařického  schvaloval. 

Langer,  pokud  měl  volný  čas,  žil  i  v  Bohdanči  literatuře.  Dne 
6.  ledna  r.  1834  psal  Vinařický  Fr.  Slámoví  Bojenickému  o  Langrovi: 
>nemáme  prý  myslit,  že  již  docela  na  vlast  zapomněl,  když  o  něm 
není  slechu,  že  prý  stále  pilně  sbírá*.  A  dne  7.  února  t,  r.  sděloval 
Jaroslav  Vrťátko  Hankovi,  že  prý  mu  psal  Pelikán  o  plánu  Langrovu 
poříditi  druhé  vydání  Solanek  a  vydati  > humoristické  drobnůstky*. 
Brzy  potom  dovídáme  se  o  novém  úmyslu  jeho,  a  to  z  dopisu  V.  Štulce 
Vinařickému  ze  dne  2.  dubna  r.  1834:  »P.  Langer,  jakž  jsem  ze 
psaní  jeho  p.  Pelikánovi  svědčících  srozuměl,  zamýšlí  vydávati  nový 
spis  časový,  zcela  jediné  názvu  , časopis'  v  čele  nesoucí*.  I  stěžuje 
si  Stulc  na  slovanskou  nesvornost,  která  >  škodně  na  rozšíření  osvěty 
působí*.  »Novým  důvodem*  pro  nešťastnou  povahu  tuto  jeví  se  mu 
býti  >  počínání  Langrovo,  který  zamýšlí  (a  honoráru  skutečně  5  zl. 
stř.  požaduje  na  nakladateli)  vydati  svého  Slovana.  Zdali  by  nám  lépe 
neposloužil*,  —  táže  se  Stulc  — -  >podaje  spisy  své  jiným  spůsobenx 
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národu,  napomáhaje  jimi  a  povzbuzuje  jiných  šlechtiti  jiné  časopisy, 
kterých  nám  stává?  Zdali  by  nebylo  lépe  najíti  věnec  z  nejrozmani- 
tějších květů  sličně  uvitý  a  jím  se  těšiti,  nežli  teprve  leckdesi  mezi 
trním  hledati  krásnou  fialku  ?  Při  počtu  nynějším  časopisů  našich  třeba 
dle  mého  zdání  spisovateli  českému  i  na  to  hleděti,  aby  se  na  větší 
díla  národní,  mohoucí  býti  národu  věčnou  slávou  a  prospěšnou  okrasou, 
odvážil.  Já  nemohu  schvalovati  záměr  p.  Langerův ;  i  přál  bych  si 
od  něho  něco  jiného«. 

Langer  jako  redaktor  vykonal  asi  i  přípravné  práce.  Nejspíše 
také  příspěvky  měl  již  zabezpečeny  i  provolání  k  novému  časopisu 
napsáno.  Bylo  jím  asi  ono  provolání,  jež  r.  1848  otiskl  Ant.  Rybička 
v  Květech  (str.  263)  s  titulem:  »Všem  synům  matky  Slavie«  na 
thema :.  »Poznejme  se!«  (Česká  revue,  1911,  str.  711  a  n.)  s  vý- 
znamným motem  Adama  Junosza  Rošciszewského:  »0d  wieków  bo- 
wiem  powtarzaty  i  przyswojaíy  sobie  szcz^šliwe  pomysíy  jedné  ná- 
rody od  drugich  narodów  a  cz^sto  zagranicžnych  pisarzów  dzieía 
obadzaíy  ch^c  i  rozkazywaíy  droge  nietylko  do  nowych  pomystów, 
ale  i  do  nových  przedsiewzi^c. «  Pln  nadšení  a  odhodlanosti  volá 
Langer:  >Poznejme  se!  Nic  nevede  člověka  rychleji  a  spolu  také 
jistěji  k  dosažení  žádoucího  cíle  jako  poznání ...  O  bratři!  synové 
veliké  matky!  Slované!  poznejme  se!  —  Nedopusťtež,  aby  slova  má 
byla  slova  volajícího  na  poušti.  Čas  letí  a  my  stojíme.  Bratři,  po- 
znejme se! . . .  nedbejtež  na  nepředložená  slova  mladých,  rozpálených 
hlav,  nedbejte  ani  na  horlení  starých  rozumů,  jenž  obojí  neohlížejíce 
se  na  veliké  oběti,  kteréž  Prozřetelnost  na  nás  dříve  požádala  i  od 
nás  vzala,  neohlížejíce  se,  že  novými  obětmi  nic  jiného  nežli  staré 
zlé,  které  pradědy  naše  tížilo,  koupilo  by  se,  neohlížejíce  se  na  prst 
boží,  který  viditelně  nám  do  listů  dějin  a  na  pravou  cestu  ukazuje, 
slovem  neohlížejíce  se  na  nic  ve  své  zimničné  mysli  v  jediném  oka- 
mžení tisíc  hradů  vystaví  a  tisíc  hradů  zruší.  Říše  naše  rakouská, 
v  nížto  největší  část  obyvatelů  Slované  jsme  —  co  nám  médie  zatím 
na  tom,  že  se  posud  nejmenuje  slovanská!'  Veliká  jest  a  v  nepokoji 
stálém.  Ukažme  pak  ovoce  této  velikosti!  Ukažme  květ  nebeského 
pokoje!  —  Mnoho  Jest  nás,  ale  neznáme  se,  a  bez  poznání  jsme 
samí  sobě  cizí.  Nemoc  roste,  poznejme  se!  Za  nemocí  kráčí  smrt. 
Kdo  si  nepomáhá,  vraždí  se  a  Bůh  tresce  i  samovraždu  národů.  Jak 
si  máme  ale  pomáhati,  když  se  neznáme?  Poznejme  se!  —  Nezná- 
most družební  plodí  nedůvěru,  nedůvěra  lidi  od  sebe  vzdaluje,  vzdá- 
lení překáží  každé  pomoci  a  z  nedostatku  pomoci  hyne  moc.  Protož, 
bratři,  poznejme  sel . . .« 

Z  plánu  vydávati  nový  časopis  sešlo.  Pospíšil  se  vymlouval  »na 
mnoho  prací  v  tisku  a  před  rukama*.  Snad  nechtěl  ubírati  tím  od- 
běratelů svému  časopisu  »Jindy  a  Nyní«,  jež  r.  1834  dostaly  název 
»Ceské  Květy*.  I  jejich  redaktorem  měl  býti  Langer.  Ale  také  tento 
pokus,  by  dostal  se  do  Prahy  a  zde  se  udržel,  byl  marný.  Je  zvláštní, 
že  jinak  jeví  se  Langer  v  dopisech  k  Vášovi,  a  jinak  v  listech 
k  pražským  přátelům  svým.  Před  Vášou,  který  obstarával  mu  četbu, 
nemluví  o  svém  zklamání;  dopisy  jeho  k  němu  spíše  prozrazují  ja- 
kousi  hrdost,   někdy  i   hrubší   výraz    v  nich    proklouzne.    Snad    tím 
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hledí    maskovati    bolest  svou.    Za  to  přátelům   pražským   otvírá  cele 
zklamanou  duši  svou. 

« 

Literárně  mohl  býti  Langer  s  r.  1834  (respektive  s  r.  1833  !) 
spokojen.  Hned  v  prvém  svazku  Časopisu  musejního  (r.  1834)  otiskl  mu 
Palacký  prvou  část  » Českých  prostonárodních  obyčejů  a  písní*  (do- 
končení bylo  ve  sv.  III.)  a  ve  svazku  druhém  (str.  138)  prvé  dvě  » Staro- 
žitné básně  ruské«,  druhé  dvě,  s  úvodem,  ve  svazku  čtvrtém  (str.  373). 
Jsou  to  básně:  >Svatba  knížete  Vladimíra*,  »Dobryňa  Čud  pokořil*, 
»Kalin  car*  a  »Michajla  Kazarinov*.  Langer  překládal  asi  z  druhého 
vydání  knihy  »Drevnija  ruskija  stichotvorenija*.  Promluviv  několik 
slov  o  významu  sbírky,  jejímž  tvůrcem  udává  se  kozák  Kirš  Danilov, 
šťastně  charakterisuje  ruské  básně  vůbec.  Všímá  si  žertovného,  či 
lépe  >epigramatického*  zakončování  písní  ruských,  jež  > jakousi  na- 
polo stálou  básnickou  jest  formou*  a  lze  ji  tedy  připočísti  ke  stu 
> ostatních  známek  slovanské  národní  poetiky*,  protože  nejenom  zde, 
nýbrž  i  v  jiných  písních  ruských,  srbských  i  českých  nezřídka  se 
objevuje.  Čelakovský  na  př.  (i  jiní  dobře  toho  použili  v  původních 
skladbách  svých)  v  závěru  básně  > Veliký  trh  ptačí*  (od  slov  >Od 
těch  časů  on  čáp  slavný  kupec*  —  až  do  konce).  Ale  Langer  uvádí 
za  příklad  i  ze  svých  »Kopřiv«,  a  to  závěr  kopřivy  »Sněm  a  bitva 
u  Jezerky*  : 

Zajícové  ale 

Zmužilost  svou  zapomněli  .  .  . 

atd 

Patrno  tedy,  že  zde  na  Langra  působily  tyto  » Starožitné  básně  ruské «* 
Langer  však  uvádí  zvláště  jednu  příčinu,  proč  třeba  všimnouti 
si  sbírky  » Starožitných  básní  ruských*:  jest  to  » Ohlas  písní  ruských* 
Fr.  L.  Čelakovského,  » tento  poklad  a  posud  nejnárodnější  a  snad  i  nej- 
lepší plod  našeho  novějšího  básnictví*.  V  poslední  době  vyšlo  u  nás 
tolik  písní,  psaných  duchem  prostonárodním  jako  nikdy  před  tím,  ale 
—  táže  se  Langer  —  kolik  jich  jest  zdařilých?  »Jsouť  u  nás  lidé,  kteří 
sobě  na  tom  velmi  mnoho  zakládají,  když  nám  tak  něco  po  sedlsku 
zarymují*.  Prostonárodně  psáti,  není  ještě  psáti  národně,  neboť  >pro- 
stonárodnost  zavádí  v  jakési  bludiště,  plné  prostot  a  darebností*. 
A  Langrovi  to  připadá,  >jakoby  jakýs  na  oko  vtipný  panáček,  byvší 
někdy  pozván  do  vsi  na  posvícení,  nyní  v  městě  v  hlučné  společ- 
nosti švihákův  a  slečen  oblekl  se  do  šatů  sedlských,  a  zpívaje  písně 
venkovské,  dělal  jim  zamilovaného  sedláčka*.  Ale  i  to  bylo  by  ceny 
nemalé,  kdyby  se  »ztráta  pravé  krásy*  nahradila  » smíchem*,  pouhá 
lyrika  přestoupila  by  takto  z  lyriky  epické  a  dramatické,  a  tragičnost 
do  satirické  komiky*.  Ale  naši  básníci  jako  by  tomu  nechtěli  rozuměti: 
» zpívají  nám  duchem  prostonárodním  tak,  že  to  není  ani  ke  vzdychu 
ani  ke  smíchu*. 

Podle  Langra  písně  prostonárodní  (ne  básně  vůbec !)  může  nám 
podati  toliko  lid  prostý  —  neboť  jenom  on  > zpívá  nám  vlastní,  ne- 
líčené city*  ve  vlastní  formě  své.  »Vycvičený*  básník,  tedy  umělý, 
byť  i  podával  vlastní  city  ve  íormě  prostonárodní,  přestává  býti  pr^výnv 
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lyrikem.  Totéž  platí  téměř  o  všech  skladatelích  selanek.  Vyřkl  tedy 
tím  Langer  ortel  i  nad  svými  Selankami?  Slyšeli  jsme,  jak  se  o  nich 
vyslovil  r.  1833,  tedy  blízko  době,  kdy  psal  úvod  k  překladu  staro- 
žitných básní  ruských. 

>0d  básníků  osvícenějších*  - —  pokračoval  Langer  —  »tedy 
v  tomto  druhu*  (t.  j.  Selanek?)  >žádných«  —  lze  očekávati  jen  málo 
písní.  Vše  ostatní,  co  složili,  jest  buď  a)  čistě  epické,  nebo  b)  epická 
lyrika.  Tato  má  pak  ráz  dvojí:  »buď  si  hraje  básník  na  sedláka  — 
což  k  smíchu  vede*,  aneb  vmysliv  se  do  rozličných  charakterů  pro- 
stého lidu,  předvádí  nám  obrazy  srdcí  a  rozumův  prostonárodních*. 
Charaktery  tyto  mají  ráz  buď  domácí,  buď  příbuzné,  buď  docela 
cizí  národnosti.  A  sem  náleží  Čelakovského  >Ohlas  písní  ruských*, 
v  nichž  shledal  Langer  všecko  veskrze  zdařilé.  Ne  tak  v  jeho  >  Ohlasu 
písní  českých*,  jichž  skoro  polovice  >jest  spíše  parodie  —  ne  sice 
jednotlivých  písní  prostonárodních,  ale  parodie  české  písně  vůbec, 
anebo  ducha  raději  a  těla  písně  prostonárodní  našinské*.  Bohužel, 
nelze  jich  jmenovati  ani  dokonalými  parodiemi!  Vady  té  prost  jest  však 
*  Ohlas  písní  ruských*  —  >  čteme  kde  jenom  koli*  —  takže  >  směle 
jej  nazývati  můžeme  největší  chloubou  naší  novější  poesie.  Výbornost 
krasovědecká  v  nich  patrná  jest  i  každému  přístupná*.  Co  pak  se 
krásné  prostonárodní  formy  týká,  tu  zdá  se  z  počátku  trochu  cizí, 
ale  kdo  na  ni  jen  navykne  četbou  sbírky  Kirše  Danilova,  >zajisté 
krásu  básnickou  našeho  Čelakovského  pozná«,  a  přisvědčí,  že  » Ohlas 
písní  ruských*,  co  se  formy  týče,  básním  ruským,  jež  autoru  byly 
školou,  všudy  se  vyrovná.  Co  pak  se  » vnitřní,  čistobásnické  ceny* 
dotýká,  velice  je  a  naskrze  všecky  předčí.  Okolnost  ta  pohnula  Langra 
k  překladu  starožitných  básní  ruských :  chtěl  upozorniti  na  ně  ty, 
kteří  si  jich  posud  málo  všímali.  Soudil,  kdo  obírá  se  ruským  jazykem, 
že  nyní  s  chutí  knihy  ony  otevře  a  » přirovnávaje  jedno  k  druhému*, 
stejné  s  ním  >rozkoše  pocítí  a  cenu  ,Ohlasu  písní  ruských'  pozná*.') 
Langrovi  jen  líto  bylo,  že  mu  > posud  příležitosti  chybělo*,  aby  se 
seznámil  s  některými  staršími  výrazy  ruskými  a  mohl  tak  podati 
překlad  dokonalejší. 


^)  Více  pověděl  Langer  »o  prostonárodním  básnictví  českém*  v  »Čes- 
kých  prostonárodních  obyčejích  a  tancích*  v  ČCM.  1834,  str.  268  a  d. 
K  tomu  třeba  si  všimnouti,  co  napsal  J.  K.  Chmelenský  (v  ČČM.  1835, 
str.  102.)  o  otrockém  následování  Čelakovského  a  Kollara,  stejně  jako  refe- 
rátu o  první  Sušilově  sbírce  >Moravských  národních  písní*  v  XllI.  příloze 
květů,  r.  1835,  str.  252.:  »Nastalaf  u  nas  doba,  kdež  básníčkové  „píseň  ná- 
rodní" jako  za  nejvyšší,  nejpěknější  plod  celého  básnictví  považují.  Langra 
a  Kamenického  vyjmouce,  poletují  všickni  olověným  křídlem  za  jediným 
Čelakovským;  denně  se  tvoří  pisné  národní  —  leč  kolik  jich  vejde  v  život 
národa?—  Na  záhubu  našeho  básnictví  jest  bludná  myšlenka,  že  by  pěkné, 
že  by  české  nebylo,  kde  „travička  neroste,  doubek  se  nczelená  a  holub  ne- 
vrká".  Komuž  chtějí  písničkáři  pomoci  ?  Literatuře  ?  —  Zaplesáme,  až  celé 
folianty  vrkavých  holoubků  míti  budeme  a  svět  cizí  s  úžasem  na  ty  naše 
holubníky  pohlížeti  bude!  —  Národu?  —  Uveďte  písně  Čelakovského  a 
hodných  a  jeho  soupeřů  v  život  českým  nápévem  —  a  nebude  usilování  vaše 
nadarmo!  Vezměte,  p.  skladatelově,  nápěvy,  přidané  k  písním  moravským 
do  rukou  —  jakýž  to  poklad!*  (J.  Jakubec  v  Literatuře  české  XIX..  století, 
II.  díl,  2.  vyd.,  str.  742.  a  n.)  —  Srovnej  studii  ]■  Hanuše  o  Langrovi  tamtéž, 
8tr.  7.77  a  q. 
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Na  konci  zajímavé  a  bystré  úvahy  své  upozornil  ještě  Langer 
na  několik  shod  v  pověstech  a  báchorkách  česko-slovanských  a  ně- 
meckých, na  př.  v  pověsti  »0  desíti  krkavcích*,  >0  vodníkovi* 
(Voss,  Idylly,  Časopis  Mus.,  1830,  str.  215  a  216),  ruský  »Dureň« 
a  náš  » hloupý  Janek «  nebo  »Janek  z  boudy <.  I  táže  se  Langer:  »Kdo 
nám  nyní  poví,  přišia-li  báchorka  ta  z  Rus  k  nám  anebo  naopak?* 
Také  zajímalo  Langra,  že  mnoho  vypravovalo  se  o  > Duřeni*  na 
Rusku,  a  ještě  více  u  nás.  Tenkráte  slíbil,  že  také  přeloží  báchorky 
ruské  o  >Dureňovi«  a  podá  též  o  něm  některé  zkazky  české.  Zůstalo 
však  při  slibu.  V  rukopisné  pozůstalosti  Langrově  našla  se  toliko 
rozpracovaná  pohádka  ruská.  K  českému  >hloupému  Jankovi*  se 
Langer  vůbec  již  nedostal.  Stejně  asi  nedokončil  r.  1834  ohlašované 
> romantické*  dílo  o  starodávných  obyčejích  svatebních  (ČČM.,  1834, 
str.  275)  a  bližší  zprávu  o  hře  »na  dudka*  (ČČM.,  1834,  str.  279).') 

A  co  dal  Langer  národu  v  letech  dalších,  byly  srdce  jeho 
hrany  . . . 
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Divadelní  studie. 

3.   Nikéforos   a    Theofano. 

V  pozůstalosti  Otakara  Theera  nalezli  jsme  náčrty,  výpisky  a  rozvrhy 
k  dramatu  z  byzantských  dějin  10.  století ;  jest  to,  nehledíme-li 
k  docela  matným  obrysům  novel,  jež  ho  zaměstnávaly  na  smrtelnémi 
loži,  jeho  poslední  básnický  plán,  jehož  provedení  mu  leželo  na  srdci 
s  takovou  tíhou,  že  si  přál,  aby  třeba  hned  zemřel,  jen  dovolí-li  mu 
osud  vytvořiti  ještě  toto  obtížné  dílo.  Nedovolil.  Nenechal  ho  také 
zemříti,  jak  toužil,  »s  perem  v  ruce*.  Práce  o  pětiaktové  tragedii 
nepostoupila  nad  stadium  čtyřměsíčních  příprav,  za  nichž  vnikal 
četbou  zvlášť  francouzských  a  německých  monografií  do  cizího  zašlého 
světa  a  za  nichž  formuloval  též  dramaturgický  svůj  poměr  k  těžko 
poddajné  a  rozbíhavé  látce,  kterou  se  mu  po  úsilném  přemýšlení 
dařilo  vtěsnati  do  schématu  pěti  aktů,  spiatých  jednotou  jak  děje 
tak  zvláště  doby.  Vyplniti  schéma  životem,  přehoditi  kostru  rouchem, 
nebylo  mu  již  dáno:  a  přece  vyžadují  vřelého  zájmu  historikova  tyto 
poznámky,  roztroušené  po  několika  sešitech  a  dovolující  nám,  abychom 
za  pomoci  pozůstalé  korespondence  a  dík  vzpomínkám  na  narážky 
v  přátelských  rozhovorech  rekonstruovali  fragment,  který  je  živým 
svědectvím  toho,  že  básník  »Faethonta*  nedostal  se  mezi  divadelní 
autory  náhodou,  nýbrž  že  jeho  umělecký  vývoj  zákonně  a  organicky 
spěl  k  dramatu. 

V  květnu  1917  dostalo  se  Theerovi  v  universitní  knihovně  do 
ruky    objemné   illustrované   dílo  Gustava   Schlumbergera  z  r.  1890, 


')  Psáno  o  letních  prázdninách  r.  1916. 
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pojedťiávajícl  pod  titulem  »Un  empereur  byzantin  au  dixifeme  sifecle* 
o  císaři  Nikeforovi  II.  (963 — 969);  byl  to  prvý  bližší  styk  Theerův 
s  byzantskou  kulturou,  která  ho  již  dávno  vábila.  V  Nikef ořově  osudu 
poutala  ho  neblahá  úloha  jeho  ženy,  slavné  a  zločinné  Theofano, 
jejíž  krásu  starší  i  novější  odborníci  srovnávají  s  osudnou  svůdností 
její  antické  krajanky,  spartské  Heleny,  krom  toho  však  císařova  složitá 
povaha,  vyznačená  neusmířeně  dualistickým  rysem,  jenž  byl  z  nej- 
závažnějších problémů  Theerova  spisovatelstvl.  Byla  to  tedy  nahodilost 
bibliothečního  života,  která  vhodila  prvý  popud  do  mysli  autora, 
rozžízněného  představením  >Faethonta*  po  nějaké  velké  látce,  která 
by  na  něm  vyžadovala  plného  soustředění  a  odvedla  ho  z  rozechvíva- 
jící  politické  přítomnosti.  Není  snad  nutno  připomínati,  že  náhodnost 
takového  nálezu  nemá  vlivu  na  pozdější  básnické  vyrovnání  se  s  ná- 
mětem, který  se  autorovi  může  zdáti  nutným  a  dávno  hledaným 
doplňkem  k  obsahu  vlastní  duše.  Byla  to,  abych  citoval  slavný  pří- 
klad, také  bibliotheční  náhoda,  která  Hebbela  seznámila  s  bajkou 
o  Gygově  prstenu!  Plodný  okamžik,  v  němž  Theer  se  zahloubal  do 
francouzské  knihy,  byl  takové  síly,  že  určoval  ráz  jeho  plánům  i  studiím. 
Svým  přátelům,  před  nimiž  dramatický  záměr  úzkostlivě  tajil,  na- 
mlouval, že  chce  psát  byzantské  »epos«,  vysvětluje  tak  horlivost, 
s  níž  si  opatřoval  hlubší  a  širší  znalosti  o  pestrém  a  krutém  středo- 
věkém jihovýchodu  Evropy,  jenž  ho  lákal  barvitostí  dějů  a  dramatič- 
,  ností  postav,  leč  zarážel  mnišskou  ztrnulostí,  vnějškovostí  dvorské 
etikety,  sociálními  příkrostmi  a  mnoha  znaky  barbarství,  které  se 
jemu,  poznavšímu  olympské  prostředí  antických  mythů,  příčily  dvoj- 
násob. Leč  exotičnost  nijak  neodstrašila  zvědavého  čtenáře,  který 
byl  zvyklý  oddávat  se  tak  svědomitým  studiím,  aby  ozřejmil  nějaký 
nezvyklý  detail  svých  básní,  natož  aby  kulturně  historicky  podložil 
ten  či  onen  výtvor.  Pilný  a  neimprovisační  sběratel,  jenž  svou  báseň 
»Mé  Čechy*  doprovázel  trpělivými  excerpty  z  Kotta  i  z  dialektických 
slovníků,  aby  svůj  popis  mohl  oživiti  výrazy  jako  »kohát«  nebo 
»mejšlata«,  a  jenž  »Faethonta«  prosytil  extraktem  svých  vědomostí 
archaeologických,  ponořil  se  zcela  do  studií  byzantských,  při  nichž 
vedle  příručky  prof.  Bidla  o  tamní  kultuře  byly  mu  vodítkem  knihy 
Diehlovy,  Hertzberg,  Krause,  Ramband  a  j.;  liboval  si,  že  středověký 
kremonský  biskup  Liutprand  názorně  vypsal  též  společenské  styky 
Byzantinců,  všímal  si  byzantského  umění  podle  odborných  knih 
i  podle  skrovných  ukázek  v  pražském  Rudolfinu,  sledoval  politické 
dějiny  i  expansi  východořeckého  živlu  do  Itálie  a  do  Malé  Asie, 
v  horečném  chvatu  na  procházkách  i  doma  zaznamenával,  jak  se 
v  jeho  pojetí  zračí  ten  či  onen  dobový  rys  a  co  se  hodí  pro  jeho  intence, 
po  případě  v  čem  mu  bude  odchýliti  se  od  dějinné  předlohy. 

V  celku  však,  zdá  se,  hodlal  svých  pramenů  sledovati  ku  podivu 
věrně.  To  bylo  usnadněno  tím,  že  některé  události,  jako  na  př.  za- 
vraždění císaře  Nikefora  (konec  dramatu),  v  historických  knihách 
jsou  vypsány  s  takovou  plastičnůstí,  že  stačilo  mluvu  historikovu  pře- 
vésti do  jevištního  dění,  kdežto  v  jiných  momentech  zas  bylo  nutno, 
aby  se  dramatik  určitě  rozhodl  pro  jediné  řešení  problému,  při  němž 
dějepisci  připouštějí  možnosti  různé:  to  se  týká  na   př.  otázky,  zda 
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Theofano  již  svého  prvého  císařského  manžela  zavraždila.  Její  historie 
jest,  v  několika  větách,  tato:  Lakónská  dívka  nízkého  původu,  patrně 
dcerka  hospodského,  byla  povýšena  — neznámo  jak  — za  manželku  císaře 
Romana  a  porodila  mu  zákonné  dědice  trůnu.  Po  záhadné  Romanově 
smrti  stala  se  chotí  věhlasného  vojevůdce  Nikefora,  jenž,  starší  jí 
o  třicet  let,  dá  se  láskou  k  ní  ovládnouti  do  té  míry,  že  se  k  vůli 
ní  dopouští  nejednoho  hrabivého  a  i  jinak  nešetrného  skutku,  jen  aby 
se  zavděčil  její  touze  po  světské  nádheře.  Mladá,  ve  svých  smyslech 
neukojená  panovnice  však  nemiluje  svého  muže,  nýbrž  příbuzného, 
Jana  Cimiska,  s  jehož  pomocí  dá  císaře  utratit:  ale  Jan,  pozdější 
slavný  vítěz  nad  Saraceny,  sotva  se  nad  Nikeforovou  mrtvolou  pro- 
hlásil basileem,  zapudí  ukrutnou  nevěrnici,  a  Theofano,  po  několika- 
letém životě  v  ústraní,  končí  neslavně  a  v  zapomenutí  svou  kdysi 
tak  skvělou  pouť.  Ze  tří  jejích  císařských  milenců  —  Romanos, 
Nikeřoros,  Jan  —  byl  prostřední,  Nikeforos  Fokas,  potomek  staré 
šlechty,  rodem  Kappadočan,  povahy  nejsložitější,  nejdramatičtější. 
Poměr  k  němu,  nenávistně  ukrutný,  sobecký,  lákavý,  vášnivý  a  tragický 
vztah  manželský,  měl  být  obsahem  dramatu.  Nikeforos  vstoupil 
v  manželství  s  ovdovělou  Theofano  rovněž  jako  vdovec:  ale  tímto 
sňatkem  dopustil  se  dvojího  těžkého  hříchu.  Jednak  on,  přítel  nových 
mnichů  athosských,  slíbil  po  smrti  své  ženy  zdrželivost,  lehal  na 
tvrdé  půdě,  oblékal  se  v  žíněné  roucho,  odříkal  se  masa,  ba  pro- 
hlašoval, že  vstoupí  do  kláštera  —  a  tak  upadnuv  do  osidel  zbožňované 
Theofano  stává  se  rabem  své  smyslnosti  a  pociťuje  potřebu  kát  se 
ze  svých  hříchů,  z  lidské  křehkosti.  Jednak  příčil  se  sňatek  vdovce 
s  vdovou  byzantskému  ritu,  a  tento  přestupek  i  nedbání  jiných  pře- 
kážek manželství,  na  př.  okolnosti,  že  byl  kmotrem  jednoho  z  Theo- 
faniných  dětí,  přivedly  Nikefora  do  příkrého  protikladu  k  patriarchovi 
Polyeuktovi,  který  chtěl  zameziti  >krvesmilný«  ten  svazek  a  vyslovil 
ortel  nad  bezohlednou  bezbožností  císaře  Nikefora,  touživšího  kdysi 
přec  po  životě  bohulibém.  Tak  ocitá  se  Nikeforos  v  konfliktu  mezi 
mladou,  milovanou  ženou,  která  při  své  chladné  vypočítavosti  dovede 
vždy  znova  okouzlit  jeho  vzpírajícího  se  ducha,  a  mezi  řeholnickou 
přísností  patriarchy,  který  dokazuje  zvrhlost  každé  vraždy,  tudíž  i  všeho 
vojevůdcovského  podnikání,  a  který  stárnoucího  milence  káře,  že  si 
počíná  jako  muž  posedlý  ďáblovstvím  lásky. 

Takové  jsou  dějové  i  psychologické  předpoklady  dramatu,  jež, 
definitivně  pojmenováno  »Nikéforos  a  Theofano*,  kolísalo,  co  se  auto- 
rova zájmu  týče,  mezi  oběma  titulními  hrdiny,  až  se  mu  podle  jeho 
vlastního  mínění  podařilo  rozvrhnouti  dramatické  napětí  (čili,  jak  to 
jmenoval:  dramatický  >box«)  stejnoměrně  na  postavy  obě,  leč  přece 
tak,  že  jednotící  a  ovládající  figurou  jest  muž  a  ne  žena  —  neboť 
zamýšlel  drama  nejen  milostné,  nýbrž  v  něm  také  drama  velkého 
dobyvatele,  politika,  vládce  a  proto  vedle  Janovy  intriky  měly  do 
děje  zasahovati  též  intriky  jenerálské,  zdůvodněné  událostmi  na 
válečném  poli.  Tato  rozlehlost  látky  sváděla  k  formě  historických 
obrazů.  Skutečně,  Theer  si  původně  své  drama  rozvrhl  tak,  aby  ob- 
jímalo celou  sedmiletou  vládu  Nikeforovu,  odehrávajíc  se  většinou 
v  sídelním    městě,  leč   jakoby    odskokem    též  mimo    né,    v  bitevním 

15« 


228  C>-  fischer: 

stanu,  kam  prý  asketický  císař,  podléhaje  změkčujícímu  vlivu  smysl- 
nosti,  brával  s  sebou  svou  ženu.  To,  by  tedy  odpovídalo  asi  bez- 
starostné komposici  shakespearovské.  Kdo  Theera  znal,  kdo  věděl, 
jakým  problémem  je  mu  forma,  jak  lpí  na  jednotě  rámce,  jak  příkře 
mluvíval  o  shakespearovském  střídání  scenerie,  míšení  veršů  a  prosy, 
o  epickém  hřešení  proti  příkazu  časové  soustředěnosti,  pochopí,  jak 
málo  mu  vyhovovalo  toto  řešení,  které  zdánlivě  bylo  diktováno 
historickým  námětem.  Ctitel  francouzské  tragedie  vyčítal  si  nevěru 
k  milovaným  a  uznávaným  vzorům ;  káral  se  z  pohodlí,  z  laxnosti ; 
znovu  četl  nejdražší  svou  tragedii  Racineovu  —  >Bajazeta«,  jenž,  rovněž 
umístěn  v  cařihradském  paláci,  spojuje  konflikt  vůdcovský  s  milost- 
ným—  a  poznal,  jak  málo  se  hodí  zběžně  načrtnutá  disposice  k  jeho 
dramatickým  intencím,  jak  důležité  jest,  aby  drama,  má-li  mít  pravé 
» tempo*,  bylo  soustředěno  na  dobu  co  nejkratší.  Co  se  týče  místa, 
nebylo  nutno  přeložiti  děj  mimo  prostory  královských  paláců,  takže 
se  vyhnul  oné  prý  » romantické*  pestrosti,  která  střídá  scenerii  lesní 
s  interieurem ;  co  do  času  bylo  by  bývalo  jeho  ideálem  zhustit  děj  na 
dobu  jediného  dne:  ale  to  nebylo  možné,  ježto  povolání  Theofanina 
milence  Jana  do  Byzance  vyžadovalo  nějakého  času  ;  proto  byl  šťasten, 
že  mohl  vystačiti  aspoň  lhůtou  několika  málo  dní.  Žák  klassických 
theorií  s  velkým  zadostiučiněním  nalezl  tak  možnost,  aby  se  jeho 
drama  nerozptylovalo  na  venek,  nýbrž  tím  hloub  zabývalo  povlovnou 
analysou  vášní  vznikajících,  odumírajících,  křížících  se. 

Této  jednoty  dosáhl  tím  způsobem,  že  tragedii  zasadil  na  sklonek 
sedmiletého  manželství  a  že,  nepřiznané  podléhaje  technice  Ibsenově, 
rušné  výjevy  Nikeforových  sporů  a  výprav  dává  vypravovati  jako 
předhistorii  děje.  Intensita  tohoto  konečného  zápasu  stupňuje  ještě 
dvěma  předpověďmi:  Nikeforovi  bylo  prorokováno,  že  povládne  sedm 
let,  a  doba  ta  chýlí  se  ke  konci;  a  »před  třemi  měsíci  ohlásil  pou- 
stevník Nikeforovi  smrt;  třetí  měsíc  chýlí  se  ke  konci*.  Vše  spěje 
tedy  k  rozhodnutí.  Proto  i  napětí  mezi  Nikeforem  a  Theofano,  z  nichž 
jeden  nenávistně  miluje  a  druhá  chladnokrevně  podvádí,  jest  hned 
na  počátku  bolestným  konfliktem,  žádajícím  si  uvolnění.  Theofanina 
šelmovitá  bytost,  která  vždy  znova  dovede  muže  podrobiti  svým 
chtíčům  a  plánům,  je  zatížena  trojím  hříchem,  vrhajícím  z  minula 
těžký  hřích  do  přítomnosti:  stín  jeden  jest  vražda,  jíž  se  dopustila 
na  Romanovi,  svém  prvém  muži,  a  to  tak,  že  dovedla  Nikefora  učinit 
ne-li  pomocníkem,  přece  zasvěcencem  zločinu  (proti  Diehlovi  a  v  sou- 
hlasu s  Rambaudem  rozhodl  se  Theer  pro  to,  učinit  z  Theofano  také 
travičku,  tedy  vražednici  mnohonásobnou) ;  druhá  vina  měla  následky 
politicko  strategické:  na  popud  Theofanin  (motivace  je  Theerova) 
byla  totiž  před  lety  jejímu  dřívějšímu  milci  Manuelovi  svěřena  ne- 
šťastná výprava  sicilská,  která  Nikeforovi  zjednala  nepřátelství  jeho 
jenerálů  a  byla  as  předehrou  jeho  pádu;  a  provinění  třetí  je  přítomné: 
bez  vědomí  Nikeforova  zdržuje  se  v  Byzanci  Jan  Cimiskes,  jediný, 
jejž  Theofano  doopravdy  miluje,  ale  jenž  jí  používá  za  nástroj  své 
ctižádosti :  Svou  vlastní  neřestí  tedy  padne  Theofano,  odmítnuta  bude 
mužem,  kterému  se  všechna  obětuje.  Nedovolenou  schůzkou  milenců 
y  gynaikeiu   (ženské    komnatě)   královského    paláce    mělo  se    drama 
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počínati;  otiskuji  schéma  1.  aktu  podle  rukopisu,  do  něhož  jen  tu  á  tam 
vkládám  nějakou  vysvětlivku,  vždy  přesně  podle  jinakého  textu 
autorova : 

I.  akt.  (Gynakeion  večer).  Theofano  (281etá)  vzrušeně  pobíhá  scénou. 
Vyptává  se  eunucha  Šimona,  zdali  jsou  všechny  bezpečnostní  záruky  (Šimon 
zaručí  jí  klid  dobrou  půl  hodinu).  V  pozadí  se  objeví  Jan  (Jan  Cimiskés, 
45letý).  Theofano  k  němu.  Objímá  jej  vášnivě.  Stěžuje  si,  že  nevydrží 
v  manželství  s  Nikéforem  (manželsky  ui  spolu  dlouho  nežijí).  Jan:  Což  ne^ 
vidím,  že  tyto  drobné  ruce  dovedly  namísit  jed?  Theofano:  Není  pravda. 
Vypravuje  se  to,  ale  pravda  to  není.  Kdybych  někdy  zabíjela  —  vraždila 
bych  přímo.  Romanus  mne,  nezkušenou,  učinil  chotí  a  matkou.  Byla  jsem 
pěknou  loutkou  na  jeho  dvoře  —  nic  víc.  Sám  měl  jiné  milenky  a  honbu. 
Když  zemřel  —  co  jsem  měla  činit  než  vzít  si  Nikéfora?  Zdálo  se  mi  to 
tak  prosté.  Byla  jsem  také  spokojena,  ne  šťastna.  Až  jsem  tebe  spatřila,  tys 
mi  otevřel  dveře  do  ráje.  Pocítila  jsem  celou  hrůzu  být  ženou  starého, 
nemilovaného  muže.  Pak  tě  vypověděli  ode  dvora.  Všechno  pro  mne  shaslo. 
Jan:  Všechno  může  zas  se  rozsvítit.  Jen  chtít!  On  —  vyhaslý  uhel,  který 
ani  děcko  ti  nedovede  dát.  Byli  bychom  císaři,  ty  í  já,  Theofano!  Niké- 
foros  je  se  všech  stran  tísněn,  jeho  jenerálové,  které  sesadil  a  vyhnal,  po- 
něvadž všechno  chce  dělat  sám,  jej  nenávidí;  Rusové  chystají  se  přes 
Dunaj,  v  Cařihradě  všichni  jsou  tím  poděšeni.  Porážka  na  Sicílii  (byla  za- 
viněna Manuelem,  jejž  Theofano  navrhla  za  vojevůdce;  ona  to  však  Janovi 
popře:  Nebylo  Manuela  pro  mne.  Hleď:  tak  málo  býváme  spolu  a  místo 
polibků  přinášíš  mi  výčitky.  Jan  pokračuje  o  Nikéforovi:)  Jeho  lakota;  bou- 
řící se  lid;  všechno  se  dává  jen  vojákům.  Nikéforos,  skoro  mnich,  rozeštván 
s  mnichy.  Aby  tvé  rozmary  ukojil,  je  prý  tak  lakotný,  ačkoli  je  to  již  jeho 
otecké  dědictví.  Před  třemi  měsíci  ohlásil  mu  poustevník  smrt.  Třetí  měsíc 
chýlí  se  ke  konci,  Théo.  Theofano:  K  čemu  mne  nabádáš?  Jan:  K  ničemu. 
Jen  abys  uvažovala.  (Zmizí.) 

(Ohlašují  příchod  Nikéforův.)  Theofano  {^^xa^):  Tyto  ruce  že  by  tedy 
přece  měly  míchat  jed?  Chtěl  to  říci?  (Vstoupí  Nikéforos,  57letý.)  Stěžuje 
si  do  zmatků  v  říši.  Proč  jsi  tak  nevrla,  Théo  ?  Theofano:  Obdržela  jsem 
od  tebe  slíbený  palác  ?  Nikéforos  (vybuchne) :  Což  všeho  ještě,  co  pro  tebe 
činim,  není  dost?  Hanbím  se  sám.  Mají  nás  za  vydřiduchy  —  a  právem. 
Obchoduji  obilím,  abych  vytěžil  peníze,  bratrovi.  Lvu,  jsem  prodal  obilní 
monopol.  To  vše  za  tvé  polibky.  A  kdo?  Já,  který  jsem  vystavěl  pro  sebe 
klášter,  který  jsem  zachovával  po  smrtí  ženině  čistotu  a  nosil  žíněné  roucho. 
Jak  jsi  vtrhla,  Théo,  do  mého  života!  Jako  potopa  jsi  mne  zavalila.  Theo- 
fano: Jakými  rádci  jsi  obklopen!  Jana  jsi  vypudil.  Nikéforos:  Je  příliš 
mocný,  je  mým  soupeřem.  Theofano:  Poněvadž  jej  nedovedeš  učinit  spo- 
jencem. Oženila  bych  jej  s  princeznou. 

(Ohlašuje  se  Polyeuktos  —  patriarcha).  Polyeuktos :  Kde  tě  nalézám, 
císaři?  Vgynaikeiu,  tebe,  který  bys  měl  být  jen  ve  sv.  Sofii.  A  stále  v  pří- 
tomnosti této  ženy,  která  krvesmilně  je  tvou  ženou.  Nikéforo:^:  Co  tě  při- 
vádí? Polyeuktos :  Odkaz,  který  byl  učiněn  klášteru,  a  jejž  jsi  ty  zrušil. 
Nikéforos:  Jako  kobylek  vás  je,  ze  všech  stran  užíráte  stát.  Polyeuktos :  Jak 
jsi  se  změnil!  Nikéforos:  Nezměnil  jsem  se,  Sám,  až  dokonám  dílo,  vstoupím 
do  kláštera.  Sám  se  odloučím  od  ženy.  Ale  nechtěj,  aby  ten,  kdo  je  nucen 
zápasit  s  realitou,  byl  zbaven  podmínek,  kterých  si  ona  vymáhá.  Vstoupil 
jsem  mezi  lidi,  abych  je  chránil  a  jim  vládl.  Nechtě  mne  být  člověkem!  To 
je  něco  podobného  jako  když  jsi  mne  vyhostil  ze  svatyně,  ačkoliv,  nebýt 
mých  rukou,  dnes  by  ve  sv.  Sofii  Saraceni  měli  svou  konírnu.  Polyeuktos : 
Právem  jsem  tak  učinil.  Konstantin  Porfyrogennetos  nikdy  nevytáh  do  boje. 
Kdo  zabíjí,  je  hoden  duševní  smrti.  (Odejde). 

(Vstoupí  Theofano.)  Theofano  znova  připomíná  Janovo  povolání.  Ni- 
kéforos (sám):  Nechci  být  než  nástrojem  v  božích  rukou.  Učiním  mocnou 
tuto  zemi.  (Poklekne  před  ikonou  a  modlí  se.) 

Měl  tedy  vstupní  akt,  zahájený  i  uzavřený  monologem,  ve  třech 
obšírných    dialozích     nastínit    situaci.   Nejvíce    záleželo  Theerovi  na 
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konfrontaci  Nikefora  s  patriarchou,  zde  mčlo  dojíti  ke  skutečné  srážce 
názorů,  tak  jako  druhý  akt  byl  vyhrazen  konfliktu  mezi  Nikeforem 
a  generalitou  a  v  třetím  měl  být  vyhrocen  rozpor  manželský.  Autor 
byl  si  dobře  vědom  jednotvárnosti  této  methody,  která  ve  třech  po 
sobě  jdoucích  dějstvích  staví  císaře  do  příkré  protivy  proti  třem  ji- 
ným jednajícím  osobám,  bylo  tudíž  nutno  užít  prostředku  gradace, 
aby  hned  s  počátku  nebylo  dosaženo  přílišné  intensity  slovní  hádky. 
Ale  nejen  exposice  dějová  měla  se  v  prvém  jednání  připraviti;  ne- 
měl tu  být  jen  přichystán  jeden  z  hlavních  motivů,  totiž  že  si  Theo- 
fano  přeje  —  a  proč  si  přeje,  —  aby  Jan  byl  povolán  ke  dvoru: 
také  exposice  ideová  má  hned  s  počátku  pevnou  půdu  pod  nohama. 
Snad  i  zde,  jako  ve  Faethontu,  mělo  nastoupit  řešení  motivické.  Co 
vyčítá  patriarcha  panovníkovi:  »jak  jsi  se  změnil!*  a  co  vyvře 
z  prsou  Nikořorových :  »jak  jsi  vtrhla,  Théo,  do  mého  života!*,  zní 
mi  jako  základní  akord  této  hry,  o  níž  by  asi  bylo  platilo  slovo 
z  Theerovy  Golgoty:   »pout  hořkost  je  žena*. 

S  druhým  aktem  si  Theer  dlouho  nevěděl  rady.  I  když  měl  už 
rozřešeno  ostatní  drama  jako  přísné  jednotné,  vypadával  mu  tento 
článek  z  jednoty,  anebo  nevěděl,  čím  jej  vyplnit.  Pomýšlel  na  to,  že 
jej  zahájí  cikánkou,  která  měla  císařovnu  oslovit  (» Mnohá  léta  Tvé 
Svatosti,  o  Jitřenko!*),  posléze,  když  bylo  schéma  ostatních  dějství 
hotovo,  vypracoval  si  definitivní  rozvrh  i  pro  tento  akt,  ve  kterém 
však  neměla  hlavního  slova  Theofano,  nýbrž  Nikeforos ;  ne  láska, 
nýbrž  ctižádost  státnická.  Nevypisuji  textu,  protože  bych  tím  zbytečně 
odvedl  pozornost  od  dramatického  thematu  a  pak  proto,  že  ty  suché 
údaje  v  rukopise  pranic  nepovídají ;  jsou  to  data  o  válce  s  Rusy, 
o  tažení  na  Sicilii  a  proti  Antiochii,  a  básníkovi  zde  nastávala  as  nej- 
krušnější práce,  aby  kronikářská  fakta  povznesl  umělecky  (dobytí 
Antiochie  mělo  snad  býti  parádním  číslem  po  vzoru  klassických  zpráv 
poselských).  Nikeforos,  zase  po  vstupním  samomluvu,  zapřádal  svého 
tajemníka  do  politického  hovoru,  z  něhož  vysvitá,  jaké  napětí  je 
mezi  císařem  a  jeho  jeneralitou,  a  jak  mnišstvo,  zaujaté  proti  všemu 
podnikání  vojenskému,  zdržuje  jeho  rozkazy  na  popud  patriarchy 
Polyeukta.  Velké  plány  Nikeforovy  i  jeho  sebevědomí  měly  být  vyzna- 
čeny: »Co  by  byl  Burcés,  co  jeho  lidé,  kdyby  nebylo  mne,  Nikefora, 
kladiva  Saracenů?*  (Pro  toto  vítězné  epitheton  Theer  marně  hledal 
praegnantní  výraz,  odpovídající  asi  přívlastku  Karla  Martella.)  >Kdo 
překročil  Taurus?  Kdo  dobyl  Aleppa?.. .  Také  Svjatoslava  porazím .. . 
a  pak  —  pak  potáhnu  do  Palestiny,  dobudu  Jeruzaléma,  božího 
hrobu  .  .  .«  Na  to  vstoupí  jenerál  Burcés;  z  jeho  vypravování  plyne, 
že  nedbal  Nikeforových  rozkazů,  nýbrž  jednal  na  svůj  vrub.  Nike- 
foros v  záchvatu  hněvu  káže  jej  uvěznit  a  dá  tím  podnět  k  jeho 
nesmiřitelné  mstivosti.  Theofano  však  těží  z  této  roztržky  ve  svůj 
prospěch:  přemluví  svého  chotě,  aby  uplatnil  její  rod  a  povolal  Jana. 

Třetí  déjstvi  —  v  palácové  síni  s  audienční  dvoranou  v  po- 
zadí —  mělo  spojit  státnický  a  milostný  děj,  zaplétat  drama  manželství 
a  ukázat  Jana,  oficielně  povolaného  ke  dvoru,  v  celém  jeho  (jak  Theer 
jinde  to  nazval)  lumpáctví.  Toto  jest  schéma  dějství,  v  němž  vše 
jnélo  být  zlato  a  ceremoniální. 
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Niké/oros  a  Theofanó  na  trůně.  Před  nimi  Jan  (Cimiskés).  Nikéforos : 
My,  místootec  císařů  Basilia  a  Kostantina,  povoláváme  tebe,  milý  bratrance, 
z  pobytu,  kde  jsi  byl,  udílíme  tobě  hodnost  velitele  asijských  vojsk.  .  .  a 
slavně  ti  dle  tvého  přáni  zasnubujeme  svou  neteř.  Jako  na  svou  ruku,  spo- 
léháme i  na  tvou.  Nechf  zatracena  je  památka  patricia  Manuela.  Theofanó, 
nepozor.  Nikéforos  se  pohne.  Pak  oba  sestoupí  s  trůnu.  Zpěváci.  Akklamace. 
Varhany. 

Jan  (děkuje  za  prokázanou  milost):  Nešťastný  Manuel!  Tvůj,  Nikéfore, 
výtečný  plán  tak  uvést  v  niveč!  Své  dílo  jsi  svěřil  rukám  hudlaře,  fioutka, 
který  dle  bláznivého  útoku  jízdy  soudě,  byl  by  se  spíše  hodil  za  vozataje 
v  cirku  než  za  vojevůdce,  jemuž  svěřeno  vedení  armády.  Nikéforos:  Nejsem 
zcela  jen  tak  já  vinen.  Zde  má  spoluvinnice.  Kolik  tu  bylo  proseb!  A  já, 
bohužel,  tak  těžko  dovedu  jí  něco  odepřít.  Je  mým  mládím,  nevyužitým, 
zdá  se  mi,  že  v  ní  znova  rozkvétám,  a  pod  každým  jejím  polibkem  jako  by 
mi  nová  krev  v  žilách  zaproudila.  Jan:  Krev  proudí  nová  v  žilách  tomu, 
kdo  miluje,  když  milovaný  jej  políbí.  Mně  nepochopitelný  byl  vždy  zájem 
císařovny,  vždy  tak  prozíravé,  jež  tentokrát  se  tolik  zklamala.  Leč  já  bych 
jediný  znal  důvod.  {Theofanó  snaží  se  dát  rozmluvě  jiný  směr.  Všecka  ner- 
vosní.)  Nikéforos:  A  ten  je  ?  Jan:  Manuel  byl  hladké  tváře,  jemného  mravu, 
byl  zrozen  pro  síň  a  její  vrkání,  ne  pro  tábor.  Jak  snadno  dá  se  mladá 
žena  okouzlit  mladou  tváří  a  hladkou  řečí.  Theofanó :  Mne  snad  tím  myslíš.^ 
Jan :  Mluvím  všeobecně.  Tolik  je  žen  na  zdejším  dvoře,  ačkoliv  ty,  císařovno, 
nejkrásnější,  a  Manuel  ti  nejvíc  byl  podoben  půvabem.  Však  co  zde  mluvím? 
Více  dovede  ti,  Nikéfore,  říci  eunuch  Basilios.  (Odejde.) 

Nikéforos  poručí,  aby  eunuch  byl  přiveden.  Nikéforos:  Cos  viděl,  otroku  ? 
Basilios  se  vytáčí,  prosí.  Nikéforos:  Na  mučení.  Basilios:  Milost.  Řeknu 
vše.  Císařovna  darovala  Manuelovi  svou  podobiznu  emailovou.  Nikéforos : 
Do  věže  s  ním!  všichni  ven!  (k  Theofanó):  Tedy  tak  se  ti  ztratil  šperk, 
jehož  ztrátu  jsi  tak  horlivě  oplakávala.  Theofanó :  Neodpovídám  na  urážky 
otroků.  Jsem  císařovna!  Matka  císařů!  Nikéforos:  Dám  tvé  syny  vymyškovat. 
Tebe  ostříhat  a  v  klášteře  dožiješ.  Theofanó:  Kappadočane!  Zmije  uštkla 
Kappadočana,  ale  nezemřel  on,  nýbrž  ona.  Na  tvých  rukou  lpí,  jak  na  mých, 
krev  Romanova.  Nikéforos:  Ne  na  mých.  Theofanó:  Ne,  to  je  pravda.  Ale 
když  Romanos  chystal  se  zaprodat  mne,  a  vzít  si  jinou  ženu,  a  já  ti  tehdy 
sdělila  svůj  plán,  hnuls  prstem  proti  němu.!*  Proč  jsem  tak  učinila?  Protože 
jsem  milovala  tebe,  tobě  jsem  chtěla  uchovat  císařskou  korunu.  A  snad 
také  pro  své  děti.  (Nervový  záchvat.)  (Theofanó  pak  zarputile  mlčí,  ačkoli 
Nikéforos  ještě  bouří  a  oslovuje  ji.)  Theofanó:  Tedy  slyš.  Dala  jsem  obraz 
Manuelovi.  Ale  proto  jen,  že  byl  od  tebe,  aby  přinesl  zdar  výpravě.  Tvůj 
duch  měl  být  s  loďstvem.  Nikéforos  (klečí  před  ní,  hlavu  v  klínu.):  Dáváš 
mi  nový  život.  Jsem  přesvědčen  o  oddanosti  Cimiskesově  —  ale  pěkně  se 
ti  odměnil  bratránek  za  tvé  prosby!  —  a  bez  tebe  bych  nedovedl  žít. 

-  Jako  na  konci  druhého  aktu  žena  provedla  svou,  tak  při  tomto 
tragicky  ironickém  finále  podvod  lásky  slaví  svůj  triumf  nad  silným 
mužem,  docela  již  se  hroutícím  v  stařecky  milostném  roztoužení 
a  v  pomyšlení,  že  je  spoluvinníkem  na  vraždě  předešlého  císaře. 
Jakou  hru  prováděl  Jan,  vysvětluje  se  v  následujícím  dějství;  mezi 
3.  a  4.  jednáním  odehrálo  se  v  městě  cosi  blíž  neoznačeného,  co 
z  Theerových  pramenů  lze  poznati  jako  pokus  o  revoluci,  proti  císaři 
zesnovaný  z  návodu  vojska  i  mnichů.  Děj  sám,  zcela  povšechně 
označený  jako  >Nikéforův  návrat  z  demonstrací*,  umístěn  je  v  paláci, 
a  to  v  síni  či  pracovně  jako  dějství  V.,  a  zahájen  je  dlouhým  účto- 
váním a  umlouváním  dvou  milenců,  z  nichž  se  stávají  spiklenci  (děj 
na  sklonku  dne): 

IV.  akt.  Theofanó  a  Jan.  Theofanó:  A  zradit  jsi  mne  chtěl.  Rozumím: 
zalichotit  se  Nikéforovi  a  mne  vydat  všanc.  Jaké  to  máš  plány?  Jaké  hlu- 
biny skrývá  tvá  černá  duše  ?  Mluv.  Nedívej  se  mlčky  a  tak  pohrdavě.  Jan: 
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Zalichotit  se  —  ano,  tak  jsem  odporný,  přiznávám.  A  utvrdit  v  spánku, 
v  němž  chodi  Nikéforos,  ačkoliv  bdí.  Naházet  mu  písek  do  očí,  že  ty  a  já 
nejsme  spojenci,  však  nepřátelé.  Ale  vydat  tebe  všanc?  Jemu?  Což  nevím, 
íe  jsi  žena  a  on  zamilovaný  kohoutek,  kterého  vyvedeš,  kam  sama  budeš 
chtít?  Tebe  vydat  všanc?  Znám  jiné  lidi,  kteří  vědí  víc,  než  chudák  Ba- 
silios  (eunuch),  kteří  jsou  svědky,  že  víc  se  dávalo  s  tvé  strany  než  obraz 
v  emailu.  Proč  ty  jsem  nejmenoval,  když  jsem  tě  chtěl  vydat  všanc?  Iheo- 
fanó:  Netvore!  Jan:  Císařovno,  nevíš,  jak  odvážnou  hru  hrajem.  Náš  plán, 
tvůj  a  můj,  je  smluven.  Kdo  nám  ručí  za  to,  že  jeden  z  těch,  kdo  jsou  za- 
svěceni, vše  nevyzradí?  Co  chvíli  může  podezření  propuknout  a  zatratit 
tebe  i  mne.  Věděl  bych  lék.  Pamatuješ  se,  co  jsem  ti  řekl  při  naší  po- 
slední tajné  schůzce?  Theofand:  Nutíš  mi  jed  do  rukou?  Jan:  Ne  jed,  ale 
meč.  Vše  bylo  by  připraveno,  jen  tvého  svolení  je  třeba ...  Co  jsi  ?  Dcerka 
z  hospody,  která  ví,  že  jen  svými  lokty  udrží  se  při  moci.  Vím,  že  vraždit 
není  lhostejnou  věcí.  Ale  ty,  zamořená  nízkou  společenskou  vrstvou,  z  níž 
jsi  vzešla,  víš,  že  jen  úsilím  a  násilím  udržíš  se  pří  moci.  Theofand :  Snad 
jsem  byla  taková.  Ale  dnes  vím,  že  jen  tebe  mám  ráda,  a  že  pro  tebe  pod- 
stoupím vše.  Hle,  všech  ohledů  se  vzdávám,  všechno  teď  od  sebe  odhazuji. 
Matkou  jsem  byla,  chotí  dvou  mužů,  a  budiž  i  milenkou,  budiž  pak  i  vdovou. 
Ale  ty,  tys  mne  učinil  ženou.  Čím  bych  se  stala  bez  tebe?  Je  mi  stydno 
přede  mnou  samou,  že  jsem  tak  pokorná.  Ale  nemohu  jinak.  Dětátko,  dě- 
dice chtěla  bych  ti  dát.  Jak  by  musil  být  krásný,  zrozený  z  opravdové 
lásky!  Jan:  Saracén  jakýs  mi  věstil:  7  let  povládne  císař.  Ale  pak,  krví 
blízký  jemu,  dosedne  na  trůn,  a  tehdy,  běda,  synům  Alláhovým  neštěstí 
nastane.  Sedmý  rok  Nikéforovy  vlády  konči  brzo,  a  běda,  nedosednu-li  já 
na  trůn.  Vše  je  ztraceno. 

(Vejde  mladý  dvořan:)  Císař  přichází!  (Vypravuje  nadšeně,  kterak 
lid  se  naň  (na  císaře)  sápal;  ale  on  jako  skála  vzdoroval.^  Vstoupí  Niké- 
foros s  dvořany  a  Folyeuktem.  (Je  patrno,  že  jen  s  největším  úsilím  udržuje 
se  při  rovnováze.  Promluví  s  Janem,  pak,  až  na  Theofand,  pošle  všechny 
pryč,  vyhradí  si  však,  aby  patriarcha  sečkal  v  paláci.  Když  osamotní  s  Theo- 
fanó,  náhle  mu  vypoví  všechna  síla  službu):  Že  jsem  nezůstal  při  vojsku, 
ve  stanu,  (že  jsem)  na  tvrdé  zemi  přestal  spát!  Že  jsem  vzal  do  úst  opět 
maso!  Svět  je  marná  hra.  Jen  ve  víře  je  pravda.  Ó  klášter!  Theofand :  Co 
stalo  by  se  se  mnou?  Snad  bych  také  měla  jít  do  kláštera?  A  děti?  Jsou 
mladé,  měl  by  snad  nad  nimi  vládnout  krutý  poručník?  Nikéforos:  Na  to 
jsem  nepomyslil.  Theofand:  Hle,  hrdina!  Pár  lidí  poštvaných  mnichy  a  je- 
dovatým patriarchou  ti  nažene  strach.  Nikéforos:  Zjevil  se  mi  Romanos. 
Kristus  jej  provázel  a  vyčítal.  Theofand  (vybuchne):  Babské  strachy.  Což 
jsem  to  (t.  vraždu  na  Romanovi)  neučinila  z  lásky  k  tobě  ?  Tebe  nemilovat, 
mohla  jsem  dnes  být  ženou  mladého  muže.  (Odejde.) 

Nikéforos  (dává  zavolat  Polyeukta):  Tobě  děkuji  za  dnešní  den.  Polyeuk- 
tos:  Císaři,  sám  poznáš,  že  vše  je  klam  mimo  nebeské  ;blaženství,  že,  kdo 
mečem  zabíjel,  mečem  zajde.  Aikéforos  (kolísá):  Lid  nechce  velkosti.  Chtěl 
jsem  vybudovat  mocný  stát,  kdo  mi  v  tom  brání?  tvoji  mniši.  (Polyeukt 
odejde.  Velký  monolog  Nikéforův.) 

Ve  velkém  monologu,  o  němž  zmínka  se  děje  ke  konci,  mělo 
asi  vrcholit  drama  vnitřní,  mělo  tam  být  prosloveno  poznání  hříchu, 
jejž  si  uvědomuje  kajícnik  v  okamžiku,  kdy  už  je  pozdě  vrátit  se 
k  základně  života  a  dojít  vytoužené  jednoty.  Drama  vnější  je  za- 
končeno katastrofou  tak  ponurou,  tak  bezútěšnou,  jak  ji  autor  na- 
lezl ve  svých  pramenech.  I  kdo  nečetl  v  nich  o  hrůzných  detailech 
doprovázejících  vraždu  Nikéíorovu,  o  odvážném  vniknutí  Janově  do 
paláce,  o  podvodu  vrahů  přestrojených  do  ženských  šatů,  o  strašné 
pomstychtivosti  Nikeforových  katanů,  kteří  ho,  na  smrt  raněného, 
tupili,  rvali  a  kopali,  utvoří  si  snad  obraz  krutého  finále  podle  těchto 
poznámek  a  narážek,  k  nimž  Theer  připojil  ievištní  půdorys  (nutné 
detaily  doplňuji): 
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V.  akt.  Pracovna  Nikéťorova  v  paláci  Bukoleon  (prosincová  noc). 
Dveře  do  křídla,  kde  je  ložnice,  pootevřeny.  Nikéforos  (u  psacího  stolu  vy- 
řizuje ještě  akta.  Vstane,  dívá  se  oknem  na  osvětlená  okna  protější  budovy 
přes  zahradu,  odkud  zní  hudba  a  zpěv,  oslavuje  se  zasnoubení  bulharských 
princezen):  Císařovna  dlí  dosud  na  slavnosti?  (Rozmlouvá  s  velitelem.  Ptá 
se  ho  na  poměry,  vypravuje  o  hrozbě  neznámého  poustevníka,  zkoumá 
prsten-talisman.  V  tom  přijde  rychlý  posel  s  varováním  od  Polyeukta): 
Nechť  přijde  Šimon.  { Velitel  odejde  proň  kolonádou.  Když  se  vrátí,  k  ši- 
moTíĎvi):  Dej  ihned  prohledat  gynaikeion.  Vrahové,  za  ženy  přestrojení,  jsou 
prý  tam  skryti.  (Šimon  odejde.)  Tedy  přece!  Přece  by  měla  znamení  mít 
pravdu.  (Vejde  Simon  s  gardovými  eunuchy:  vlekou  chlapce  přestrojeného 
za  dívku.)  Nike/oros:  Kdo  jsi?  Chlapec:  Syn...  Nikéforos:  Má  zbraň?  Ši- 
mon: Dýku  jsme  našli  u  něho.  Nikéforos:  Co  chtěls?  {^Chlapec  mlčí.)  Niké- 
foros (hrozivě):  Co  chtěls?  (Opanuje  se.)  Lákaly  tě  pastičky  nebo  víno? 
Chtěls  pojíst  ryby?  Chlapec:  Miluji  císařovnu.  Nikéforos:  Ty  také?  Jsme 
tedy  soci...  Ta  dýka  byla  na  mne?  Chlapec:  Císaři,  jen  spatřit  chtěl  jsem 
ji,  roucha  se  dotknout  a  zemřít.  Nikéforos:  Ubohý!  Když  mládež  takto 
blázni,  sotva  cháviným  sukním  odrostla,  což  mají  činit  muži?  (K  Šimonovi :) 
Odveď  chlapce.  Snad  ji  ještě  uzříš.  Že  prosím,  aby  císařovna  se  vrátila. 
Chci  psát.  (Vejde  tajemník.  Nikéforos  diktuje  mu  dopis  pro  Polyeukta:  že 
byl  zde  vrah,  který  však  vrahem  chtěl  být  na  sobě.)  Smutek  se  mísí  se 
směšností,  hrůza  s  pitvorností.  Jsem  unaven.  Všechno  nástrahy  ďáblovy. 
Proč  jsem  neodešel  do  kláštera?  (Poklekne  před  ikonu,  modlí  se.  Vejde 
Theofand,  doprovázená  Šimonem  a  dvěma  služebnicemi.) 

Nikéforos:  Chlapec  chtěl  tě  spatřit,  máš  milence.  Ceká  za  dveřmi.  Ze 
svých  políbení  můžeš  mu  jedno  dát.  Theofanó :  Nechci,  K  žertům  není  čas. 
Nikéforos:  Jak  se  daří  při  slavnosti  ?  Theofanó:  Dosud  tančí  a  žerty  tropí 
šaškové.  Tak  ráda  bych  tam  ještě  prodlela.  Sama  pak  dám  dveře  uzavřít. 
(Odejde.) 

Nikéforos  (znovu  pokleknuv  se  modlí.  Zavolá  komorníka  a  velitele ; 
ke  komorníkovi):  Rozestři  kůži  pod  Bohorodicí.  Tam  budu  spáti.  (K  veli- 
teli.) Vše  v  pořádku?  Velitel:  Vše.  Nikéforos:  A  ranní  heslo?  Velitel:  Kréta. 
Nikéforos:  Krásné  heslo.  Tehdy  jsme  spolu  Saraceny  honili  po  celém 
ostrově.  Svým  Varjagům  věřím  víc  než  všemu  ostatnímu,  více  než  své  ženě. 
(Odejde  s  komorníkem.  Velitel  postaví  se  do  dveří,  vedoucích  k  ložnici.  Za 
chvíli  se  komorník  vrátí.  Usedne  na  druhou  stranu  veřejí.  Je  slyšet  nárazy 
větru  a  deště,  když  na  chvíli  ustanou  kroky  přecházející  stráže  po  kolo- 
nádě a  zjeví  se  otevřenými  dveřmi  její  stín.  Vejde  Theofanó,  Šimon  a  dvě 
přestrojené  služebnice.  Chvíli  ještě  setrvá  v  komnatě.  Pak,  předcházena  ši- 
monem, který  nese  svícen,  sledována  sluzeltticemi,  vejde  do  dveří,  zatím  co 
velitel  a  komorník  stojíce,  vzdávají  čest.  Jakmile  služky  přešly  oba,  vrhnou 
se  ze  zadu  na  ně,  s  pomocí  Theofattó  a  Šimonovou  je  zardousí.  Mrtvoly  po- 
hodí do  rohu  u  balkonu.  Z^ťí»/a»<?' rozechvěna  usedne  na  židli):  Kde  je  vé- 
voda (Jan)?  Šimon:  Čekáme  jej  každým  okamžikem.  Theofanó :  Qo  podnikám? 
Snad  přece  jen  k  tomu  nemělo  dojít.  Šimon  (vyjde  se  světlem  na  balkon. 
Hned  se  vrátí):  Je  zde.  Skryt  pode  zdí.  (Otevře  dveře  do  gynaikein  a  ne- 
hlučným hlasem):  Její  Svatost,  císařovna,  upadla  do  mdlob.  (Vejde  rychle 
několik  převlečených  žen  s  nádobami  a  vodou.)  Theofanó  pobíhá  zmatena 
a  zase  usedne.  Pak  se  na  zdi  objeví  stín  Janův.  Jakmile  vejde,  uzavrou  se 
dveře  na  kolonádu  a  ze  žen  stanou  se  ozbrojení  muži).  Jan:  Rychle  k  dílu. 
Ozbrojenci  (vrhnou  se,  nesouce  svícen,  k  ložnici,  je  slyšet  zmatený  hovor, 
jeden  z  nich  se  po  chvíli  vrátí):  Jsme  prozrazeni.  Unikl  nám.  Na  lůžku  není. 
(Jan  chce  tam  odkvapit,  ale  ještě  co  je  ve  dveřích,  je  slyšet  výkřik  Niké- 
forův  a  již  jej  vlekou,  se  sečnou  ranou  na  čele.  Jan  usedne  na  psací  stůl, 
Theofanó  poklekne  před  ikonu,  ozbrojenci  spolu  s  Janem  začnou  Nikéfora 
tupit  —  /on  stále  jen  vzývá  Bohorodičku.  V  tom  kroky  stráží  z  palácové 
strany.  Údery  na  dveře.  Jan  vyzve  ozbrojence,  aby  probodl  Nikéfora,  Var- 
jagové  (stráž)  Vrazí  do  síně.  Theofanó,  která  zatím  odkvapila,  vrací  se  s  cí- 
sařskou korunou  na  hlavě.  Varjagové  před  ní  ustupují.  Jan,  jakmile  vniknou 
stráže,  musí  dát  na  jevo,  že  již  nepotřebuje  Theofanó  a  že  pohrdá  její  zá- 
štitou;  zdvihne   uťatou  hlavu  (Nikéforovu)  a  nese  ji  na  balkon,  pod  nímž, 
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již  v  rodícím  se  dni,  sbíhají  se  lidé):  Nikéforos,  uchvatitel,  je  mrtev.  (Pak 
se  scéna  uprázdní.  Vplíží  se  pootevřenými  dveřmi  chlapec:)  Mrtvoly... 
mrtvoly.  (Klesne  k  mrtvole  Nikéforově,  která  leží  napolo  zakryta  paraventem 
a  dá  se  do  vzlykotu.) 

Od  tohoto  polopantomimického  závěru,  do  jehož  syrového 
naturalispiu  zaléhá  pláč  hocha  Theerem  přikomponovaného,  obrací 
se  naše  pozornost  znova  k  obsahu  a  dramatické  intenci  celku. 
Autoru  bylo  samozřejmé,  že  se  rozhodne  opět  pro  verš,  a  to  pro 
ukáznéně  uvolněnou  formu,  v  níž  napsal  svou  antickou  tragedii. 
Není  tudíž  pochyby,  že  přes  provisorní  prosu  náčrtku  a  přes  to,  že 
se  manželské  drama  zvi.  ve  středních  partiích  blíží  drásavému  stylu 
pařížské  comédie  rosse,  tón  celého  díla  měl  se  pozvedati  k  typic- 
kému, místy  k  sublimnímu,  třebaže  Theer,  který  právě  v  poslední 
době  se  radoval  z  Moliěrova  smyslu  pro  neokrašlovanou  realitu,  také 
zde  jistě  chtěl  zůstat  co  nejkonkrétnější  a  nemínil  se  —  konec  tomu 
nasvědčuje  —  vyhýbati  nemaskované  hrůze  života,  smyslů,  smrti. 
Některé  ozvuky  z  dramatické  literatury  vplížily  se  snad  jen  do 
scénáře  a  byly  by  z  vypracování  as  vymýceny.  Jakési  nebezpečí 
bylo  v  tom,  aby  ten  byzantský  král  Marke  uchoval  si  důstojnost. 
Nepochybím  snad,  budu-li  hledati  nerv  dramatu  v  oněch  bolestných 
monolozích,  o  nichž  představu  si  můžeme  učiniti  podle  několika 
prosaických  i  veršovaných  náběhů  k  charakteristice  hlavního  hrdiny, 
na  němž  se  neustále  zdůrazňuje  neuspokojené  kolísání  mezi  dvěma 
extrémy.  »Tu  ho  máme!«,  měl  podle  črty  k  prvé  versi  o  něm  pro- 
hodit Jan:  »vojevůdce,  ale  ve  svém  nitru  nejíst  sám  sebou,  po- 
koušený ďáblem,  hrozící  se  ho!  Dokonalost  se  mu  vssála  do  morku, 
neví,  čí  je,  patří-li  světu  či  klášteru<.  Nikéforos  sám  (ve  skizze 
k  2.  aktu)  si  uvědomuje:  » Ďábel  všude  bdí.  Kdybych,  po  smrti  své 
(prvé)  ženy,  byl  si  vzal  některou  z  žen,  některou  z  těch,  které  po- 
bíhají táborem,  dnes  bych  byl  klidný,  vyrovnaný.  Ale  má  zdržen- 
livost mne  hrozí  zahubit,  snad  už  mne  zahubila  tím,  že  jsem  zvolil 
Theofanó.  Tak  samo  úsilí  o  ctnost  je  sítí  ďáblovou*;  načež  Polyeuk- 
tos  —  dojista  si  Theer  při  náhodné  shodě  jména  vzpomínal  na 
svého  drahého  corneillovského  hrdinu  —  odpovídá  horlitelsky: 
>Štastní,  kdož  byli  zvoleni  Bohem,  aby  byli  jeho  syny.  Jichž  život 
jde  přímou  silnicí  a  na  jejím  cíli:  vykoupení.*  Že  Nikéforos  není 
z  nich,  toť  jeho  rozvrácenost.  Jeho  nezakořeněnost  v  určitém  ná- 
zoru a  citu  měla  původně  být  znázorněna  (náčrtek  k  III.  aktu)  epi- 
sodou,  jak  ukrutně  se  chová  k  nevěrci  a  hned  toho  lituje,  jeho  marná 
touha  po  dokonalosti  dochází  pak  dojímavého  výrazu  v  modlitbě, 
skizzované  v  plánech  k  závěru:  »ó  Bože!  Zde  já  vládce  klečím  a 
chtěl  bych  zapomenout  všechen  purpur  a  být  jen  věrným  božím  dí- 
tětem. Zírat  na  boží  pravdu,  vidět  ji  bez  závojů,  nahou.*  A  po  té 
ve  verších: 

Kdo  hledá  štěstí,  na  svět  zapomeň, 

žíněné  oblec  roucho,  pod  kříž  poklekni. 

Tam,  tam  je  blaženost.  Tam  svatý  mír! 

Tam  sestupuje  nebe  již  na  zemi,  andělské  to  perutě 

tvou  tvář,  lidským  potem  skropenou,  již  ovívají 

nebeským  vzduchem.  Tam  není  rozporů, 
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tam  jednoznačnost  svaté  řehole.  Teď,  padesátiletý, 
v  purpuru  stojím,  a  je  mi  tak,  že  proběhlo 
veškeré  štěstí  mezi  mými  prsty. 

Jeho  mdloba  posléze  je  naznačena  před  IV.  aktem: 

Teď,  když  léta  nastávají,  a  blíží  se  nemoci, 

umdlené  tělo  touží  po  pohodlí, 

po  podušce  a  ženském  klínu. 

Jak  jsem  rád,  že  stojí  (palác)  Bukoleon, 

vše  kolem  mne  je  černé,  zrádné,  nejisté 

jak  černomořská  tůň,  když  bouří  vyje. 

Je  zbytečné  se  tázati,  není-li  takovýto  rozpor  dramatický.  Ale 
je,  myslím,  stejně  nesprávné  pochybovat  o  tom,  zdali  ten,  kdo  jej 
zpracovat  chtěl,  byl  dramatikem.  Již  to,  že  tu  viděl,  že  tu  pro  sebe 
našel  tento  rozpor,  svědčí  o  jeho  vrozeném  dramatickém  smyslu. 
Francouzští  autoři  sami  upozorňují  na  to,  jak  dramatická  je  situace 
Nikeforova  zavraždění.  Ale  zde  neběží  jen  o  tu  vnější  rušnost. 
A  pak:  z  moderních  autorů  uvádějí  se  essaisté  a  novelisté,  kteří  tuto 
vděčnou  látku  zpracovali:  Maupassant;  M.  de  Vogiié;  Hugues  Le 
Roux.  Objeviti  vnitřní  dramatičnost  konfliktu  a  pokusit  se  o  jeho 
vytěžení  —  toť  zásluha,  tuším,  prvého  Theera. 

Jsem  připraven  na  námitku:  není  to  přeceňování  památky 
zemřelého,  když  se  veřejnosti  předkládají  jeho  nehotové  pokusy, 
plány,  fragmenty?  A  nikdo  neví  tak  dobře  jako  my,  kdož  se  pro- 
bíráme jeho  pozůstalostí,  že  těch  plánů  nedohotovených  je  pohříchu 
daleko  více  než  dozrálých  děl,  takže  básnické  opus  Theerovo  je  za- 
stiňováno, zatlačováno  břemenem  myšlenek,  deníkových  a  dopisových 
karakteristik,  kritickými  a  filosofickými  úvahami  —  zkrátka,  že  mož- 
nosti jsou  bohatší  než  skutečnost,  práce  že  byla  dušena  reflexí 
o  práci.  Ale  tento  dramatický  fragment  má  jednu  zvláštnost  proti 
druhým:  je  v  sobě  hotov;  je  ve  stadiu,  že  by  se  odtud  mohlo  a 
mělo  přejíti  k  vlastnímu  tvoření.  Ze  se  k  tomu  Theer  nedostal,  má 
vedle  rozhodujícího  důvodu  —  jeho  odchodu  do  nemocnice  —  ještě 
jeden  retardační  moment  výkladem :  trápil  se,  jak  odlehlá  je  to 
látka,  jak  pranic  nesouvisí  s  našimi  dnešními  —  nadějemi  —  a  tak  se 
stalo,  že,  nemluvě  o  zlém  stavu  zdravotním,  propásl  snad  okamžik, 
v  němž  by  mu  bývalo  možno  část  své  práce  vrhnouti  na  papír  ve 
formě    veršů,    jichž    se   již  ani  dočkat  nemohl    ve    své    netrpělivosti. 

Každé  dílo  v  době  svého  zrání  prochází  zvláštními  a  pro  ne- 
zasvěceného nepochopitelnými  přeměnami.  Faethón  v  prvé  kon- 
cepci vznikl  as  při  pohledu  na  jižnější  nebe  na  břehu  mořském:  ale 
to  byla  báseň  pouze;  drama  zrodilo  se  v  básníkově  fantasii  teprve 
tenkrát,  když  mu  náhle  bleskla  myšlenka  —  bylo  to  jednou  na  pro- 
cházce mezí  hradčanskými  zahradami  na  podzim  1914  — ,  že  syn 
Héliův  podnikne  vzpouru  proti  otci  olympských  bohův,  čímž  jeho 
myšlence  vtištěn  zárodek  rozporu  a  vzdoru.  Prošel  tento  >Nikéforos« 
již  takovouto  obrodnou  lázní  myšlenkovou  ř  Podle  všeho,  jak  jsem 
Theera  znal  a  co  si  troufám  vyčísti  z  jeho  skizz,  odpovídám,  že  ano. 
Bylo  to,  soudě  podle  některých  záznamů,  hotové  tvůrčí  opojení, 
v  němž  se  Theerovi  nejen  hrnuly  nápady,  ale  nabízelo  též  scénické 
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řešení;  bylo  mu,  jako  by  dobyl  celého  císařství.  Mél  in  nuce  drama 
hotovo. 

Jak  by  se  bylo  vydařilo,  těžko  říci.  I  nejvroucnější  ctitel  Thee- 
rovy  poesie  musí  si  zde  vůči  neprovedenému  dílu  uložiti  reservu, 
třebaže  si  dovede  představiti,  jak  právě  tato  milostná  látka  man- 
želské tragedie  byla  by  autora  písní  o  cizince,  o  zázraku  života, 
o  tragické  cestě,  o  dvou  hlasech  inspirovala  k  nejryzejším  a  nej- 
pravdivějším výrazům  pro  těžký  životní  konflikt  a  kterak  by  znalec 
ženské  duše  byl  mohl  osvědčiti  svůj  bystrozrak,  zostřený  tolika 
analysami,  tolika  zvídavostí.  Ale  při  vší  nemožnosti  předpovědí  je  do- 
voleno konstatovati  dvojí.  Předně.  Tento  dramatický  fragment  není 
v  Theerově  myšlení  z  posledních  měsíců  ojedinělý.  I  beze  znalosti 
jeho  literárních  zpovědí  jsme  zasvěceni  do  nejednoho  jeho  plánu 
sem  hledícího.  Po  dokončení  Faethonta  chtěl  se  z  ovzduší  příliš 
řídkého  a  abstraktního  vyhojiti  životním,  ba  i  poněkud  humorným 
realismem  a  osnoval  velkou  aktovku,  jež  mu  pak  rozrostla  v  dvoj- 
aktovku  na  motiv  > Manželství*  a  brzo  byla  v  myšlenkách  pocho- 
vána. Koncipoval  hru  o  sv.  Václavu,  kde  se  chtěl  vypořádati  se  vším 
pozemským.  Jindy,  vzpomínám  si,  s  velkou  vervou  jal  se  konstruovati 
drama  o  Napoleonovi  na  Sv.  Heleně,  kde  měl  býti  děj  nadobro  zvnitř- 
nén  a  měl  býti  předveden  proces  tragického  vyhojení  z  horečky 
dobyvatelské.  Zkrátka  bylo  by  bludem  domnívat  se,  že  Theer  byl 
podstatou  ryzí  lyrik  a  že  Faěthontem  vybočil  ze  své  vývojové  linie. 
Spíše  opak  byl  by  pravdou,  neboť  právě  lyrika  svědčí  o  jeho  dra- 
matickém zoru.  V  prvých  začátcích  svého  >Nikéfora<  měl  již  tak 
prakticky  dramatické  cíle  před  očima,  že  byzantského  císaře  psal 
pro  Vojana  a  svou  Theoíanó  pro  paní  Sedláčkovou.  A  uvědomoval 
si,  že  jeho  literární  vývoj  blíží  se  novému  rozcestí:  jako  kdysi 
básník  ustoupil  novelistovi  a  poté  kritikovi,  jako  kritik  později 
zcela  se  ztratil  v  lyrikovi,  tak  prožíval  na  sklonku  své  dráhy  znova 
odklon  od  lyriky.  Machar  přešel  prý  od  lyriky  k  eposu:  on  sám, 
tak  si  to  formuloval  pro  sebe,  přechází  k  dramatu.  Autor,  jenž  kdysi 
pozorně  glosoval  denní  události  našich  divadel  a  pro  praktické 
účely  jevištní  přeložil  Salome,  vracel  se  tam  —  odkud  vyšel;  ale 
vracel  se  jako  tvůrce. 

Z  toho  však  plyne  jakási  přeměna  v  našem  hodnocení  Thee- 
rova  básnického  odkazu.  A  já  bych  dnes  určitěji  formuloval  ztrátu, 
již  utrpěla  naše  literatura  jeho  odchodem.  Odešel  vynikající  lyrik, 
není  sporu.  Ale  ve  chvíli  jeho  smrti  byla  jeho  lyrická  píseň  vy- 
tvořena definitivně.  Snad  byla  by  se  po  nějakém  čase  přihlásila 
znovu.  A  v  nové  formě.  Ale  jak  pozorujeme  podle  jeho  lyrické  po- 
zůstalosti, není  tu  nových  cest,  jež  by  se  mu  tímto  směrem  byly 
otvíraly.  Básně  jeho  poslední  doby  jsou  buď  vítané  doplňky  a  ver- 
šované komentáře  jeho  dřívější  produkce,  nebo  to  jsou  krásné,  la- 
hodné a  před  veřejností  tajené  písně  v  uzavřené  iambické  formě, 
již  by  byl  tak  rád  nahradil  svou  výlučně  milovanou  formou  vořného 
verše  —  bylť  Theer  přece  jen  více  lyrikem  písňovým,  než  za  ja- 
kého se  vydával!  Ale  při  vší  své  zpěvnosti  i  obsahové  hodnotě  — 
jsou    to     parerga    a    paralipcmena,    nikoli    náběhy    k    nějaké    práci 
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novotářské,    kterou    tak    rád  srovnával    se    stavbou    směle    klenutého 
mostu. 

Jinak  v  dramatu.  Co  Faethón  znamená,  neuvědomila  si  ještě 
naše  umělecká  obec,  jíž  ovšem  divadlo  poskytlo  jen  trojí  představení 
a  jíž  kniha  je  posud  stále  ještě  nepřístupna.  Ale  co  Faethón  zna- 
mená, je  teď,  myslím,  s  novým  důrazem  osvětleno  pohledem  na  dra- 
matický fragment.  Nemluvím  tu  o  hodnotě  díla.  Nýbrž  o  jeho  vý- 
chodisku a  cíli.  Faethón  je  —  kromě  jiného  —  tvůrčí  doplněk  Thee- 
rovy  dramatické  theorie  :  a  ta  zněla :  pryč  od  Shakespeara.  Pryč  od 
toho  svůdce,  který  prý  pokazil  naše  drama,  roztříštiv  formu  Kolá- 
rovi, Hálkovi,  Zeyerovi,  Vrchlickému  i  moderním.  Zpět  k  matkám; 
ke  klassicismu;  k  Aischylovi ;  k  přísné  ukázněnosti.  Zůstal-li  básník 
za  svým  ideálem,  na  tom  zde  nezáleží.  Nám  stačí  konstatovati :  Thee- 
rovou  smrtí  bylo  drama  ochuzeno  o  iniciativního  umělce,  jenž  chtěl 
naši  tradici  vědomě  vykázati  nový  směr.  V  té  souvislosti  však  jeho 
dramaturgické  starosti  o  jednotu  času,  jimiž  pozměnil  svůj  prvotní 
rozvrh  >Nikefora«  ve  schéma  jednotného  dramatu  —  jednotného  ve 
smyslu  francouzské  theorie  —  nabývají  nového  významu.  Netajím  se 
a  netajil  jsem  se,  že  přísný  výklad  dobové  jednoty  může  vésti  až 
k  pedantství,  ježto  je  přece  důležitá  jednota  vnitřní,  ne  chronologie 
faktická.  Ale  i  když  by  zacházel  Theer  —  jako  často  —  do  důsledků 
příliš  rigorosních :  nezdá  se  vám,  že  tento  pokus  navázati  tradici 
českého  dramatu  jinde,  než  kde  obyčejně  se  dalo,  stál  za  to,  aby 
byl  podniknut?  Vezměte  antiku  Hippodamie  a  položte  vedle  ní 
intensivní  výraz  Faěthonta;  a  víc:  srovnejte  úsilí  o  časovou  kon- 
centrovanost,  doložené  bojem  o  »Nikefora«  —  a  dejte  vedle  toho 
plán  a  rozvrh  Falkenštejna,  Kolumba,  Jana  Husa,  Zižky,  Václava  IV. 
atd.  atd.,  ba  mohu  říci:  skoro  celou  naši  historickou  dramatiku 
(s  výjimkou  snad  experimentálního  novoklasicismu,  jehož  formulek  byl 
Theer  dalek).  A  zase:  nenapadá  mne  hodnotit.  Jak  by  také  bylo 
možno  srovnávat  vyzrálá  díla  s  pouhým  náčrtkem.  Ale  položte  mož- 
nost dohotoveného  >Nikefora« ;  položte  možnost,  že  by  se  tímto 
dílem  ...  a  jinými,  jež  by  byla  následovala,  byla  zahájila  nová  linie, 
nová  tradice  :  nemám,  aniž  chci  ránu  citově  zveličovati,  právo,  před- 
časný Theerův  skon  označiti  za  nenahraditelnou  ztrátu  českého 
dramatu  ? 


Jan  Rokyta: 

Odchod. 

(1734.) 

Za  vsí  potkali  se.  S  pole  domů  míří 

mladý  muž  jak  doubec,  ona  do  polí. 

V  kroku  vázla,  v  tváři  jako  mák  se  pýří, 

plaše  ohlíží  se  po  svém  okolí, 

plenu  stáhla  v  čelo  a  jen  šeptla:   »Jiřl!« 

Brada  zachvěla  se,  s  pláčem  zápolí. 
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Brada  zachvěla  se,  vláha  v  černém  oku, 
jazyk  tuhne  v  ústech,  selhává  jí  hlas. 
Mladý  muž  se  u  ní  zastavuje  v  kroku, 
tuší  zlé  a  ptá  se:   >»Co  —  ty  plakalas?€« 
Ona  rychle:   > Zrada  blíží  se  ti  s  boku  — 
kněz  i  otec  vědí  —  útěkem  se  spas.t 

»»Kněz  i  rychtář  vědf?  O  mých  knihách?* «  —  »Ano. 

Slyšela  jsem  všecko  ticha  v  komoře. 

Otec  právo  chystá,  budeš  jat.<  —  »»Kdyř««  —  »Ráno. 

Prchni.  Opatruj  tě  ten  tam  nahoře.* 

Ruka  ruku  tiskne,  Jiří  temně:   »»Hano, 

přijmeme,  co  sešle  Bůh  nám,  v  pokoře. 

Ty  jen  nezapomeň  . . .« «  Ona  tiše  vzlyká. 
»>Nezapomeň  na  mne  v  dálce  neznámé, 
nezapomeň  na  hlas  Boha  slitovníka, 
který,  co  byl  slíbil,  nikdy  nezláme. 
Pošlu  k  tobě,  zvíš,  kde  Jiří  v  dálce  zvyká  — 
snad  se  spolu  přece  ještě  shledáme  ,. .«« 

Ona  tiše  pláče,  jako  podlomena 
hlavu  na  prsa  mu  statná  složila, 
myslí,  jak  jí  děl,  že  budou  muž  a  žena, 
že  jich  nerozloučí  leda  mohyla  — 
a  teď,  ač  v  ní  všecko  usedavě  stená, 
ona  do  dálky  jej  sama  posílá  . , . 

Jak  by  četl  její  myšlenky  a  žaly, 

tiše  dodal:  »»Hano,  kam  tě  pozve  Bůh, 

tam  se  vydej.  Budu  na  tě  čekat  v  dáli. 

Povinností  jeho  sluhů  jest  a  sluh, 

by  šli  věrně  za  ním,  by  ho  poslouchali. 

Jdi,  jak  já  jdu,  až  tě  pozve  boží  duch.«« 

»Půjdu.  Ale  nyní  s  Bohem,  zrada  číhá.^  — 
>>S  Bohem.  Ostříhej  tu  mého  pokladu... «« 
Ještě  chvíli,  ještě  rozloučení  tíha 
sklonila  je  k  sobě  —  potom  v  zahradu 
dívka  spěchá,  potom  šat  se  její  míhá  — 
a  on  jde,  kam  slunce  mizí  v  západu. 

Za  bor  sklonilo  se  za  poslední  chatou, 

on  kde  narodil  se  žití  pro  chudé; 

ještě  ozařuje  pšenku  jeho  zlatou, 

již  teď  požal,  ale  klidit  nebude: 

Bůh  mu  požehnal  ji  měrou  vrchovatou  — 

ty  však  vyháníš  jej,  přísný  osude. 
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Jako  jindy  večer  do  chaty  se  vrací  — 
ráno  bude  mnohý  přes  vrch,  les  a  brod; 
opustí,  co  pilnou  zvelebil  si  prací, 
krov  opustí,  který  chránil  jeho  rod, 
pod  nímž  v  pohádkách  se  jevili  mu  draci, 
na  něž  hrdinové  ostřili  si  hrot. 

Všecko  v  tento  večer  k  němu  navrací  se, 
od  úsvitu  dětství  co  v  těch  stěnách  žil, 
od  časů,  kdy  s  matkou,  otcem  sedal  k  míse, 
až  k  té  chvíli,  kdy  je  ve  hrob  uložil  — 
ve  vzpomínce  znova  zrak  mu  slzou  tmí  se, 
drobný  deštík  padá,  který  tenkrát  mžil. 

Do  hrobu  šli  svorně,  jako  žili  spolu. 

Pod  skácenou  jedlí  —  trudno  vzpomínat  — 

otec  umřel;  matce  od  velkého  bolu, 

když  jej  přinášeli,  srdce  puklo  snad. 

A  tak  s  Bětou  starou  sedával  jen  k  stolu  — 

setmělo  se  kolem,  život  pozbyl  vnad. 

Sám  teď  oral,  vláčel,  lopotil  den  celý, 

nedopřávaje  si  chvíle  oddechu, 

sám  teď  do  kostela  chodil  za  nedělí  — 

pusto  všude,  marně  hledal  útěchu. 

Až  mu  sama  přišla  jako  zázrak  skvělý  . .  . 

Maně  kdysi  pohleď  sešlou  na  střechu: 

vidí,  šindel  černý  se  tam  rozpadává, 

v  došku  na  hřebeni  plno  netřesku, 

mech  tam  zelená  se,  tu  tam  vlaje  tráva, 

tam  zas  kořen  bej  li  vniká  v  soutěsku  — 

ptá  se,  proč  svůj  krov  tak  zhoubě  ponechává, 

a  již  sahá  k  činu  v  touhy  záblesku. 

Maličko,  a  nový  na  dvoře  se  bělá 
šindel  s  vůní  lesa,  srovnán  v  hranice  — 
maličko,  a  ruka  Jiříkova  smělá 
došky  ztlelé  trhá,  dole  směsice 
černá  se  již,  která  léta  trouchnivěla, 
kterou  ničil  déšť  a  rvala  vichřice. 

Náhle  pilný  dělník  ustal  v  rychlé  práci: 

pod  šindelem  starým  černá  dutina. 

zrak  se  nad  ní  sklání,    ruka  se  v  ní  ztrácí  — 

co  tam  skryto  ř  Ejhle,  kniha  nevinná. 

Kdo  v  tu  skrýš  ji  vložil,  již  se  netrmácí, 

dávno  udeřila  jeho  hodina. 
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Ejhle  knihu  větší,  knížku  menší  druhou 
počernalých  desek,  listů  zahnědlých  — 
komu  bývávaly  v  temném  žití  vzpruhou, 
dávno  západ  zrnem  do  své  země  lích  ; 
v  bázni  ukryl  je  sem  v  dobu  těžkou,  tuhou, 
potomek  je  odkryl  v  dobách  stejně  zlých. 

Nevěda  se  ohled,  nezří-li  jej  kdosi, 
do  podstřeší  zmizel  s  nimi  bezděky, 
jména  dědů  četl,  v  očích  plno  rosy, 
kteří  pozmírali  dávno  před  věky  — 
a  již  odvedl  jej  prorok  chudý,  bosý 
z  doby  té  a  země  v  čas,  kraj  daleký. 

Zprvu  napadlo  mu:  kniha  zakázaná; 
ale  pak  si  řekl:  vždyť  je  dědova  — 
a  již  slova  sladká  jako  s  nebes  mana 
duši  jeho  brala  tíhu  olova, 
slast  jej  pojímala  dosud  nepoznaná  — 
v  krev  se  navracela  míza  kmenová. 

V  duši  vracela  se  víra  pradědova, 
útěchu  mu  dala,  sladký  mír  a  klid  — 
četl  knihu  starou,  četl  zas  a  znova, 
chodil,  kudy  s  Pánem  kráčel  boží  lid, 
tiše  poddával  se  kouzlu  jeho  slova, 
s  Magdalenou  hleděl   v  očí  jeho  svit. 

A  z  té  druhé  knížky  neiíhledné,  drobné^ 

z  nížto  praotcové  písně  zpívali 

v  řeči  vážné,  těžké,  prosté,  neozdobné, 

znějící  však  jako  varhan  přívaly  — 

v  době  mračné,  chmurné,  nenávistné,  zlobné 

tytéž  dobré  oči  naň  se  dívaly  . . . 

Pradědové  jeho  chodili  v  jich  sledu, 
poklad  měli,  jehož  rez,  mol  nezhlodá. 
Potomku  byl  ztracen  —  vrácen  ku  posledu, 
Když  tak  z  boží  vůle  chtěla  náhoda  , . . 
A  on  vážně  do  knih  ku  jménům  svých  dědů 
těžkou  rukou  připsal :  Jiří  Svoboda .  .  . 

Jaké  dni  mu  přišly,  jaké  tiché  týdny, 

bělostná  co  střecha  nad  ním  svítila, 

co  se  z  Písma  na  něj  díval  pohled  vlídný 

jako  paprsek,  jejž  slunce  vysílá  ! 

Nebyl  bez  útěchy,  nebyl  sám  už,  bídný  — 

z  duše  vymizela  tíha  nemilá. 
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V  mír  se  proměnila,  jakým  pole  dýší, 
když  se  na  nich  vlní  mladé  osení, 

když  se  z  něho  skřivan  s  písní  nese  k  výši, 
sotvaže  se  východ  jitrem  zrumění  — 
v  mír  se  změnila,  jejž  knihy  měly  v  skrýši 
i  v  čas  nepokojný,  v  bouře  dunění. 

Také  nedaleko  něho  zahřímalo, 
že  se  bázní  zachvěl  celý  Cernilov: 
u  koláře  Prokše,  muže,  jakých  málo, 
našli  staré  knihy  —  hojný,  vzácný  lov. 
Srdce  tchánovo  ten  bol  mu  uchystalo, 
o  svůj  poklad  přišel  zradou  jeho  slov  . . . 

O  svůj  poklad  přišel  on  i  všichni  oni, 
jež  s  ním  úzce  spínal  tajné  víry  kruh ; 
viděl  Jiří,  jak  je  jímají  a  honí, 
viděl  hnutí  na  vsi,  zděšení  a  ruch, 
jako  na  poplach  když  za  požáru  zvoní  — 
a  tu  jasně  cítil,  že  jest  jejich  druh. 

V  srdci  zachvěl  se  ne  o  sebe  snad  bázní, 
ale  o  své  knihy  v  tajném  úkrytu. 

Hned  však  utišil  se   v  přísné  sebekázni ; 
byť  se  osud  snesl  jako  tam  i  tu, 
odvrátit  se  nedá,  neleká  se  strázní  — 
jen  se  více  schoulí  v  duše  ulitu  . . . 

Schoulil  se  a  vida  pokuty  a  tresty, 
které  spadly  tajných  bratří  na  hlavy, 
pevněji  se  držel  úzké  svojí  cesty, 
širokou  jít  nechtěl  bez  vší  únavy, 
kterou  jiné  vedli  dědinami,  městy 
v  krotkém  rouše  ovčím  vlci  hltaví . .  . 

A  tak  míjely  mu  měsíce  i  roky 

v  práci,  při  hledání  přísných  božích  cest, 

chodil  za  Ježíšem,  chodil  za  proroky, 

kacířského  rodu  pozdní  ratolest  — 

až  mu  v  srdce  vešla  neslyšnými  kroky 

žena  s  leskem  očí  jako  v  nebi  hvězd . . . 

Dlouho  na  něm  v  tiché  záři  utkvívaly, 
ne  jak  jiné  s  ohněm,  s  vášní  plameny  ; 
nevolaly,  jenom  oddaně  jej  zvaly 
jako  zamlženy,  jako  zasněny  — 
až  je  zpozoroval,  ne  již  hoch,  muž  zralý, 
jak  se  dívaly  naň  tiše  zpod  pleny. 

OSVĚTA  1918.  4.  jg 
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Zahleděl  se  do  nich  zpytavě  a  zdlouha, 
tázaje  se,  proč  byl  září  jejich  tknut; 
nevěřil,  že  byla  náhoda  to  pouhá, 
když  k  nim  oči  vznesl  od  své  brázdy  hrud  — 
a  když  pocítil,  že  volá  jej  k  nim  touha, 
věřil  znenáhla,  že  našel  svoji  Rút. 

Což  je  na  tom,  že  jest  rychtářova  dcera, 
zdaž  i  z  šedé  zdi  květ  vábný  nepučí  ř 
Zdaž  i  ze  skály  proud  čirý  nevyvěrá, 
když  mu  na  světlo  Bůh  vyjít  poručí  ř 
Možná,  by  ji  vyved  z  temnoty  a  šera, 
že  sám  Pán  ji  svěří  jeho  náruči  ř . . . 

I  šel  za  tím  hlasem,  který  zval  jej  k  Haně, 
a  tak  oba  spojil  pevně  tajný  cit; 
věřil,  že  tak  spojí  také  jejich  dlaně, 
Bůh-li  povelí  a  bude  tomu  chtít  — 
zatím  šťasten  byl,  že  dívka  odevzdané 
šla,  kam  ukazoval  jeho  víry  svit . . . 

Zatím  připravoval  chatu  pro  nevěstu, 

že  se  všecka  skvěla  jako  dívčina, 

když  se  v  touze  chystá  na  svatební  cestu ; 

za  chatou  i  sad  již  zráti  počíná, 

před  ní  zahrádka,  v  ní  stolistka  i  bez  tu, 

na  záhoně  kynou  kvítka  nevinná  — 

a  tu  znenadání  po  všem,  po  všem  veta! 

Neoživí  Hana  tento  tichý  dům  — 

sám  se  z  něho  chystá  do  širého  světa, 

když  se  trnem  v  oku  stává  sousedíím. 

Kdo  as,  kdo  jej  vydal  ř  Kdo  jej  zradil  ? . . .  Běta  — 

ozvalo  se  z  jeho  myšlenek  a  dum. 

Stará  sluha,  která  úsvit  jeho  zřela, 
která  brávala  jej,  dítě,  do  dlaní, 
která  říká  teď,  že  světu  odumřela 
a  že  skončí  život  v  tichém  pokání . .  . 
Té  že  byla  jeho  zbožnost  podezřelá? 
Ta  že  z  otcovské  jej  chaty  vyhání? 

Hle,  s  ním  omáčí  zde  lžíci  v  míse  jedné 
jako  o  poslední  Jidáš  večeři; 
nemluví  jak  jindy,  očí  nepozvedne, 
stařeckým  se  krokem  plíží  ze  dveří .  . . 
>»Byla  jsi  to  tedy,  která's  v  noci,  ve  dne 
slídila,  kde  knihy  chovám  v  zášeří? 
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Byla-lis,  buď  s  Bohem,  netrestej  tě  za  mne, 

dokonej  tu  život  sama  v  pokoji. 

Prostá  duše  tvoje  nemá  viny:  klamné 

učení  ji  svedlo  —  a  mně  líto  jí. 

Půjdu  na  kraj  světa,  všude,  jenom  tam  ne, 

kam  tě  zavedli,  kdož  touží  po  boji 


.<  < 


Hlavou  táhly  tyto  myšlenky  a  dumy, 
co  se  v  lože  chystal  jako  v  jiné  dni . .  . 
Šero  houstne,  všecky  obrysy  již  tlumí  — 
tma  již  pohltila  předmět  poslední . . . 
Noc  je  hluboká,  les  do  ticha  jen  šumí  — 
on  se  chystá  v  cestu,  než  se  rozední. 

Krátké  přípravy:  jen  svázal  knihy  v  chvatu, 
všecek  poklad  svůj  —  a  vyšel  do  noci . . . 
Opouští  své  pole,  dvorek  svůj  i  chatu, 
vše,  co  po  mateři  má  i  po  otci, 
aby  jej  i  poklad  jitra  po  návratu 
nezhltili  vlci  draví,  divocí . . . 

Ještě  ohlédne  se  do  tmy,  po  paměti 
chatu  hledá  v  ní  a  dvorku  obrysy, 
vprostřed  staré  hruše  kmen  a  širé  sněti, 
k  nimž  se  díval  hoch,  zda  plod  tam  nevisí, 
nebo  zrakem  stíhal  špačky  v  jejich  spleti, 
když  se  vrátili  v  den  jarní  kterýsi . . . 

Ještě  ohlédne  se  —  a  již  v  temnu  mizí. 

Ticho,  pusto  všude,  nikde  ani  hles. 

Ještě  stane  —  tlumí  dech  —  krok  zaslech  cizí 

Zrada  snad  ? . . .  Ne,  k  nohám  vine  se  mu  pes . 

>»Tys  to,  brachu?  Pojď,  tys  bez  falše  a  ryzí.. 

A  již  oba  druhy  pojal  černý  les... 


Dr.   Cenék  Zibrt: 

Petra  Světeckého  z  Cernčic  Arcana  z  r.  1754. 

(Dokončenf.) 

V  dnešní  tabákové  nouzi  zajímá  návrh  Světeckého  o  užitku  a  setí 
tabáku  (245),  aby  hospodáři  sázeli  tabák  na  polích  pro  domácí 
zpotřebu.  Jednomu  každému  jest  prý  povědomo,  jaké  peníze  tabák 
nese,  a  ten  že  z  cizích  zemí  se  přiváží.  Jest  také  mnohým  pově- 
domo, že  v  tomto  království  českém,  jako  v  jiných  zemích,  roste, 
ale  připraviti   ho  lidé  neumějí.  Mnozí   o  tom  vědí  v  tajnosti,   to  ale 
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zachovávají  pro  sebe  a  děti.  Co  by  pak  ten  velký  užitek  v  zemi  ne- 
mohl zůstati,  kdybychom  se  k  tomu  přičinili?  Dostal  jsem  letos  ně- 
kolik sazeniček  od  tabáku,  který  má  býti  z  té  sorty,  co  z  něho  pri- 
zilový  se  dělá.  Jest  vsazený  mezi  zelí  k  stokám  na  probu,  jak  tam 
bude  dělat,  neopominu,  dá-li  Pán  Bůh  tak  dlouho  živobytí,  zazname- 
nati. Tu  jest  pole  písčité,  se  zemí  písek  smíchaný,  téměř  více  písku, 
nežli  země  a  protož  zem  velmi  schopná  a  sypká  k  zrostu  všelijakému. 
Pan  Kellner  v  Budějovicích  jest  tabáku  fabrikant.  Ten  bude  dobře 
věděti,  jak  se  s  tabákem  zacházeti  musí.  Bude-li  dobře  dělati,  může 
se  ho  budoucně  více  k  potřebě  nasázeti.  Dovoleno  jest,  poněvadž 
každý  musí  za  tabák  platiti  (dodává  Světecký  v  době  tehdejší,  kdy 
ještě  tabák  nebyl  výhradou  státní). 

Bylo  často  nutno  škodnou  zvěř  od  zelí  a  obilí  odehnati  (372). 
Povídá  starý  Zbudil  v  Hamru,  že  jest  to  zkusil  sám  s  krví  hovězí. 
Té  že  koupil  za  krejcar  veliký  džbán  a  tu  že  rozdělil  do  střepin  a 
sem  tam  po  poli  že  jest  rozestavil  po  drobtu.  Do  té  když  přijde 
déšť,  ano  i  také  sama  tak  zasmrádne,  že  se  toho  smradu  zvěř  zda- 
leka více  než  prachu  štítí  a  do  zelí  nejde.  Protož  praví  Zbudil,  že 
nikdo  pro  zvěř  svého  zelí  času  nočního  nehlídal.  Radu  tuto  znova 
Světecký  opakuje  (429),  dovolávaje  se  zkušenosti  sedláka  nějakého 
na  panství  Protivínském,  který  při  lesích  seje  len,  proso,  zelí  a  zvěř 
se  ničehož  ani  netkne,  poněvadž  okolo  svých  polí  sedlák  zakopává 
hovězí  krev  ve  střepinách  a  smrad,  když  hnije,  zahání  zvěř,  až  utíká 
od  polí,  takto  chráněných.  — 

Úzkostlivě  pečoval  Světecký  o  zdraví  svoje  i  své  rodiny.  Ruko- 
pis obsahuje  plno  rad  a  zkušeností  lékařských  a  podává  zajímavé 
doklady  k  dějinám  lidového  léčitelství  u  nás  v  první  polovici  věku 
XVIII.  Zacpaný  život  otevíral  všehojivou  medicínou  ještě  tehdejší, 
kafem  se  smetanou  (7).  Kdyby  vzteklý  pes  někoho  pokousal  (25), 
vezmi  rychle  česnek,  routu,  sůl,  kadidlo,  mirrhu,  zetři  to  všechno 
spolu  a  učiň  jako  mastku  z  toho  a  přilož  na  ránu.  Může  se  i  toho 
napiti,  v  čemkoliv  chce.  Proti  řezavce  doporučoval  ze  zkušenosti 
udělati  uzel  na  podolku  košile  (17).  Křeč  svojí  manželce  zaháněl 
jalovcovou  houbou,  která  hned  od  máje  až  do  podzimku  roste  (jest 
žlutá  a  samá  voda).  Distilluje  se  ve  sklenici  a  maže  místo  bolavé  (17). 
»Brand<  v  oudech  lidských  zastavoval  kapradím.  Zavázal  oud  nad 
brandem  jako  provazem,  v  letě  okroutil  kapradí  svěží;  v  zimě  uschlé 
kapradí  navlažil,  aby  bylo  ohebné  (13).  »Kotve«  ze  zkažených  ža- 
ludů, jimiž  barví  koželuzi  kůže  *na  černo,  osvědčují  prý  se  pro  zka- 
žený žaludek  (10). 

Proti  zubů  bolení  (495)  vedle  jiných  receptův  umělých  pozna- 
menal si  zkušenost.  Od  pana  faráře  ze  Svinuv  Trhových,  Griszera, 
otce  duchovního  dobrého,  který  již  59  let  knězem  jest.  Dnes  dne 
10  juni  (června)  1756  mně  jest  poraděno,  že  velmi  dobrý  má  býti 
kořen  trnový,  to  jest  kořen  z  onoho  stromu,  neb  trní,  na  kterém 
trnky  rostou,  a  voda  cardubenedictová.  Totiž  má  se  stlouci  cardus- 
benedict  na  prášek  a  toho  štipec  se  má  dáti  do  studničné  vody, 
v  té  vodě  se  má  močiti  kořen  svrchupsaný  a  na  zub  bolavý  se  po- 
ložiti.   Má  přestati,  ale  ještě  jsem  to  nezkusil,  tím  méně,    pakli  kaž- 
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dému  pomůže,  neboť  jsou  zubů  bolení  rozdílná.  Lid  v  okolí  Třeboně 
sbíral  bylinku,  zvanou  rosičku  v  mechovatých  lukách,  máčel  květ 
v  silné  kořalce  a  chuchvalce  prosáklé  položil  na  bolavý  zub  a  přestal 
prý  boleti  v  okamžení.  Lid  vyráběl  si  z  této  byliny,  rosičky,  rosolku, 
kořalku,  kterou  se  každý,  kdo  ji  denně  požívá,  co  by  do  náprstku 
vešlo,  chrání  proti  moru,  nákaze.  Natíráním  kůže  rosolkou  hojil  Svě- 
tecký  kříž,  ledviny,  tišil  koliku  a  bolest  kamene  (57). 

Proti  zimici  (13)  doporučuje  Světecký  prostředek,  o  jehož  účinu 
nynější  lékaři  při  své  opatrnosti  o  řádnou  životosprávu  asi  budou 
nedůvěřivě  pochybovati.  Mnohokráte  již  věc  jest  zkušená,  když  nic 
od  zimice  jiného  pomoci  nemůže,  ať  se  dá  nemocnému  to  jídlo,  na 
které  největší  chuť  má  a  obzvláště  na  které  od  dětinství  svého  na- 
učen byl  a  toho  na  čas  zbaven  a  téměř  odvyknutý  byl.  Mám  toho 
příklad,  že  někteří,  dostávše  chuť  na  salát  nebo  na  mléko,  zimnici 
tím  ztratili.  Obyčejně  se  jim  dává  takové  potravy  do  hojnosti,  aby 
se  jí  téměř  zhrozili.  Podrobné  prostředky  i  také  v  jinších  nemocech 
obzvlášť,  které  od  žaludku  pocházejí,  prospěšné  se  vynalezly,  že  to- 
tižto  potravou,  na  niž  nemocní  největší  chuť  měli  a  též  od  lékařů 
se  jim  zapovídaly,  byli  uzdraveni. 

Pro  zastuzený  žaludek  (13)  podje  lidového  léčitelství  tehdejšího 
jídali  kaši  vařící,  jak  jen  kdo  horkost  mohl  snésti.  Pan  štukjunker 
Adler  povídal  o  jednom  starém  vojáku,  který  sobě  žaludek  tak  za- 
studil,  že  mu  žádných  jídel  ani  trunku  více  trpěti  nechtěl.  Doktoři, 
felčaři  potřebovali  léků  do  hojnosti  a  kdo  co  věděl,  nic  však  ne- 
prospívalo. Posledně  jedna  stará  babička  tu  radu  mu  dala,  aby 
každodenně  kaši  jedl,  tak  horkou,  jak  ji  snésti  a  do  žaludku  při- 
praviti může.  To  učiniv,  v  krátkém  čase  byl  uzdraven.  To  jsem  já 
(dodává  Světecký)  i  také,  maje  časem  žaludek  trochu  zastuzelý,  po- 
třeboval a  vždy  napravení  žaludku  jsem  poznal.  Při  tom  znamenati 
sluší,  aby  hned  na  tu  horkou  kaši  se  nepilo,  neb  to  člověku  velmi 
škodné  jest,  náhle  na  horká  jídla  píti. 

Lék  pro  mdlý  zrak  (1)  zaznamenal  si  Světecký  na  první  stránce ; 
snad,  že  mu  ze  zkušenosti  nejvíce  důvěřoval.  Malíř  Prokeš  v  městě 
Slaným,  maje  od  malování,  též  dělání  a  spravování  hodinek  a  jinších 
outlých  věcí  zrak  velmi  zemdlený  a  potřebuje  bez  velkého  prospěchu 
brejlí,  užíval  bylinky,  která  se  v  české  řeči  ambrožka,  v  německé 
řeči  Augentrost  jmenuje,  na  prášek  stlučené  mezi  tabákem.  Dal  dva 
díly  tabáku  a  třetí  díl  prášku  z  ambrožky.  V  starém  věku  svém 
brejlí  nepotřeboval  a  až  do  smrti  při  dobrém  zraku  byl  zachován. 
Tak  pověděl  Světeckému  jeho  syn  František,  malíř,  muž  hodnověrný, 
dne  15.  března  1754  na  Třeboni.  V  kraji  třeboňském  prý  jmenují 
ambrožku  břez. 

Naši  lékaři  nechť  posoudí,  zdali  se  mohla  osvědčiti  Světeckého 
podivná  medicína  proti  škytavce.  V  lékárnách  jí  nekupovali.  Účinek 
patrně  záležel  v  okamžitém,  netušeném  zapomenutí  na  škytavku, 
v  odvrácení  od  ní  k  jiné  představě  silnější,  náhle  vyvolané.  Škytavka 
jest  věc  a  téměř  nemoc  každému  člověku  velmi  dobře  povědomá. 
I  to  povědomo  jest,  že  mnozí  smrt  z  ní  měli.  Proti  škytavce  jest 
věc  zkušená,  když  se  pacientu  buďto  ustrnutí,  leknutí  anebo  mrzutost 
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neb  aprehenzi  neb  alteracl  (výčitky,  pokárání)  spůsobí,  že  přestane. 
Světecký  vypravuje  doklad  z  r.  1752.  Byla  u  mne  moje  paní  teta 
Křečková,  která  léta  Páně  1753  za  pana  z  Cremerius,  císařského 
agenta  při  císařském  dvoře,  se  vdala ;  majíc  sebou  a  k  svému  po- 
sloužení přítele  svého,  bixmistra  Františka  Weingrille,  rodiče  z  Lito- 
měřic, svěřila  mu  všechen  svůj  statek.  I  zahodilo  se,  že  týž  Wein- 
grill  skrze  celého  půl  dne  skytal  a  škytavka  přestati  nechtěla.  I  pu- 
stila se  do  něj  tímto  způsobem,  řkouc  :  >Milej  strejčku,  tak  dlouho 
jsem  jej  za  nebožtíka  mého  pána  při  sobě  měla  a  jej  co  vlastní  dítě 
chovala  a  milovala  a  jej  živila,  majíc  za  to,  že  k  nám  nejvěrnější 
jest.  Nyní  ale  spatřuju,  že  tomu  tak  není,  jak  jsem  myslila.  Medle, 
kde  jsou  moje  peníze?  Včera  jsem  měla  v  měšci  pět  sedmnácníků, 
dnes  mám  jen  dva  a  žádnej  nepřišel  do  mého  pokoje  a  truhly,  nežli 
on  a  žádný  mi  ty  tři  sednácníky  nekradl,  nežli  on,  pfuj  hanba!*. 
I  jsa  on  nevinen,  nad  tou  řečí  velmi  se  ulekl  a  zastyděl,  excusiruje 
se  na  všechen  způsob,  že  na  to  nikdo  ani  nepomyslil,  a  hned  mu 
škytavka  přestala.  I  také  na  ten  způsob  jsem  to  sám  na  jinších, 
učiniv  jim  alterací,  zkusil. 

Proti  nadechnutí  od  jedu  (96)  nejlépe  spomáhá  vůně  z  konopí. 
Dovolává  se  Světecký  svědectví  hodnověrného.  Stalo  se  před  něko- 
lika lety,  že  jest  byl  z  Pardubic  do  Králové  Hradce  jeden  chlapec 
do  apatyky  poslaný  pro  jed.  Apatykář  jej  do  papíru  zabalil  a  za- 
pečetil. Chlapec  ale  z  všetečnosti,  mysle,  že  všechno  voní,  co  v  apa- 
tykách  jest,  začasté  k  tomu  papíru  voněl  a  tak  toho  jedu  do  sebe 
natáhl  a  načichal,  že  když  k  Pardubicům  přicházel,  upadl  a  za  umře- 
lého tu  ležeti  zůstal.  Sběhlo  se  tu  mnoho  lidí,  chtíce  mu  pomoci. 
Ti  všelijak  ho  křísili,  však  bez  prospěchu,  až  konečně  nějaká  stará 
žena  babička  se  k  tomu  zahodila  a  poznavši  to,  že  jest  jedem  na- 
dechnutý, i  kázala  chlapce  toho  do  konopí  na  pole  vnésti  a  jeho 
tam  ležeti  nechati  a  přepodivný  oučinek  po  malé  chvíli  se  konopí 
ukázal.  Chlapec  od  té  silné  konopné  vůně  k  sobě  přišel  a  leže  tam 
pár  hodin,  uzdraven,  takže  šel  vesele  domů.  To  se  stalo  okolo  1730 
roku.  A  mám  to  od  hodnověrné  paní  apatykářky,  z  jejížto  apatyky 
jed  byl  vzat,  Barbory,  pana  hejtmana  Majera  zdejšího  sestry. 

Za  nemoc  pokládá  Světecký  také  všivinu.  Neopomenul  zacho- 
vati návod,  jak  vši  při  lidech  i  dobytku  zahubiti  (str.  4):  Nevím, 
od  koho  to  mám,  ale  v  mých  spisech  jsem  to  vynalezl  a  odtud  sem 
přenesl.  Vezmi  libru  prizilového  tabáku,  roztoč  jej  a  listí  rozundej, 
vlej  na  něj  1^2  pinty  vody  a  nech  to  tak  dlouho  spařiti,  až  dostane 
voda  barvu  co  pivo.  S  tou  vodou  hlavu  člověka  nebo  dobytku  ta 
místa,  kde  vši  jsou,  zmáčej,  namočíc  šat  nebo  houbu  a  tak  zmoč, 
jako  bys  chtěl  šat  na  hlavu  nebo,  kde  třeba  jest,  vtlačiti.  Ztratí  se 
vši  a  rozpuknou  se. 

Květ  žitný  pokládá  Světecký  za  medicínu  universální  (8),  která 
boji  všecky  choroby  a  ochraňuje  proti  nemocem.  O  tom  se  roz- 
hovořil s  neobvyklou  zevrubností  a  s  upřímným  přesvědčením  o  vše- 
hojivé  síle  žitného  květu:  Když  jsem  byl  léta  Páně  1753  ve  Vídni, 
stal  se  tam  téměř  pokřik  o  květu  žitném,    že  jest  medicína    univer- 
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sální,  která  žaludek  hojí,  dobrý  činíc,  a  odtud  také  zdraví  všem 
vnitřnostem  že  dodává,  obzvláště  že  zaíiání  všelijaké  zimnice.  Užívati 
se  má  květ,  na  prášek  stlučený,  každodenně  co  by  na  »kafeelžičku« 
se  vešlo,  na  štitrobu  (lačný  žaludek).  Prášek  jest  příjemné  hořkosti 
a  z  toho  znáti  jest,  že  žaludku  velmi  dobrý  a  příjemný  jest.  Já  jsem 
ho  praesertiva  (tvrdí  Světecký  ze  zkušenosti),  když  jsem  nějakou 
těžkost  nebo  mdlobu  v  žaludku  cítil,  užíval  a  vždy  poznal,  že  jsem 
se  po  něm  dobře  vynacházel.  Při  sbírání  \  téhož  květu  žádná  škoda 
na  žitě  se  nestane;  neboť  se  nemá  zdrbovati,  nýbrž  jenom  střásti, 
co  samo  padne.  To  by  již  bez  toho  jakožto  dozrálé  spadlo.  Když 
se  sbírá,  vezme  se  plná  hrst  klasů,  položí  se  pod  ně  řešato  nebo 
nějaká  jinší  nádoba,  květ  dozralý  se  střeše.  Kdo  ho  chce  nasbírati, 
musí  se  k  tomu  míti  hned,  jak  žita  začnou  kvésti,  neboť  brzo  od- 
kvetou. Protož  musí  mnoho  Hdí  k  tomu  býti,  když  jej  chceš  moc 
nastřádati.  Ve  Vídni  žejdlík  natřepaný  prodává  se  za  půl  zlatého. 
Ten  květ  musí  se  k  medicíně  sušiti,  brzo  uschne.  Pamatuji  se  (vzpo- 
míná z  lidového  podání  Světecký),  že  jsem  za  dětinství  mého  od 
dětí  i  starých  lidí  slýchával  napomínání:  Jez  první  květ  žitný  a  ne- 
budeš míti  ten  rok  zimnici!  Z  čehož  znáti  jest,  že  od  starodávna 
předci  naši  květ  žitný  člověku  užitečný  a  zdravý  býti  zkv^sju^... 

Bystrý  znalec  vrchnostenských  úřadů  a  při  tom  poctivý  úřed- 
ník, oddaný  své  vrchnosti,  knížecímu  rodu  Schwarzenberskému,  jehož 
zájmů  upřímně  hájil,  velebil,  jak  za  starších  dob  každý,  kdo  byl  za- 
městnán v  úřadech  Schwarzenberských,  snadno  se  dostal  do  služeb 
jiných  vrchností  jako  vítaný  a  spolehlivý  pracovník.  Světecký  uvádí 
několik  příkladů.  »Někdy  škola  Schwarzenberská  velmi,  vznešená  a 
rozkřičená  byla,  že  jinší  vrchnosti  za  veliké  štěstí  sobě  to  pokládaly, 
když  mohly  z  téže  školy  úředníka  dostati.  Taky  se  stalo  mnohokrát 
a  až  dosavad  se  stává,  že,  když  se  odtud  nějaký  chlapec  pro  nějaké 
malé  výstupky  pryč  dostane,  jinde  hned  jest  kancelářským*  a  rychle 
pak  postupuje  z  písaře  na  důchodního,  hejtmana  i  vrchního.  Svě- 
tecký vytýká,  že  nyní  se  svěřují  úřady  lidem,  kteří  nic  neznají.  Mnohý 
hospodářský  úředník  neví,  jak  žito  roste.  Přijímají  mnozí  pomazánky 
za  hospodářské  úředníky  i  na  úřady  vrchních  jsou  ustanoveni  > stu- 
denti latinští*,  »zkažení  iuristé*,  >hladoví«  a  ti  zase  dosazují  na 
úřady  nižší  sobě  podobné  a  nepřipustí,  aby  někdo  jiný  něco  uži- 
tečného pro  pána  vynašel,  jako  se  přihodilo  Světeckému,  když  podal 
návrh,  jak  zvýšiti  knížecí  příjmy  na  panstvích  v  Cechách  o  100.000  zl. 
G  tom  píše  Světecký  drasticky  i  v  patrné  podrážděnosti,  kdy  ne- 
váhá užiti  i  nadávek  a  hrubostí.  Podává  ukázky  dopisů,  naprosto 
nesrozumitelných  lidu  selskému,  otrocky  a  bez  rozumu  překládaných 
do  češtiny  (Ehrenveste,  Achtbahre,  titul  v  nadpisu  přeložen:  Cti 
tuhý  ošum  párů!).  Napleskají  prý  mnozí  »latinští«  úředníci  takových 
> historických*  psaní  s  obšírnými  pluramenty,  že  místo  4  archů  na- 
psalo by  se  to  všechno  rozumně  v  šesti  řádcích.  Jest  staročeské  pří- 
sloví: »Když  se  málo  psávalo,  mívali  jsme  moc  peněz ;  nyní  píšeme 
mnoho  a  peněz  není.*  Vrchnost  měla  by  zapověděti  vrchním  úřed- 
níkům zbytečné  psaní  na  úředníky  nižší  a  poraditi  zkrátka  ústně, 
co  třeba  dopisovati  a  je  od  užitečného  dohlížení  nezdržovati. 


248  (^-  2ihrt: 

Horlivý  zastánce  knížecích  příjmů  vymýšlel,  jak  mohl  a  umel 
a  ovšem  jak  tehdejší  názory  připouštěly,  kterak  získati  nových  zdrojů 
pro  obohacení  pokladny  knížecí.  Vedle  jiných  návrhů  překvapuje 
úvahou  o  užitku  z  učitelů,  čili  jak  se  tenkráte  říkalo,  kantorů.  Jde 
mu  také  o  povznesení  lidu  venkovského,  aby  se  déti  naučily  čísti, 
ale  vyšší  zájem  úředníka  panského  nutkal,  aby  rozmnožením  škol, 
učitelů,  rozmnožil  roční  příjem  vrchnosti,  která  by  učitelům  domky 
stavěla  na  splátky  a  od  nich  ročně  úroky,  poplatky  rozmanité,  ze- 
jména za  pivo,  vybírala.  Nesmíme  se  dívati  na  úvahy  a  návrhy  Své- 
teckého  s  hlediska  nynější  doby,  nynějších  poměrů  učitelstva  čes- 
kého a  příkře  tedy  posuzovati  snahu  oddaného  knížecího  úředníka 
na  zvýšení  důchodů  vrchnostenských.  Celková  úprava  slohová  se 
všemi  názory  o  tehdejších  učitelích  doplňuje  obrázky  z  dějin  školství 
u  nás,  odjinud  s  dostatek  známé,  i  s  netajenými  stíny,  vysvětlitel- 
nými z  ovzduší  tehdejšího  života  školského  a  kulturních  poměrů  sou- 
věkých.  Potom  pak  odpustíme  Světeckému,  že  leckdes  jeho  před- 
stavy o  vážnosti  a  důstojnosti  činnosti  učitelovy  neshodují  se  s  ny- 
nějším oprávněným  a  zaslouženým  stanoviskem  (188). 

Cantores  amant  humores,  zřídka  se  kantor  vydaří,  aby  hodně 
pivo  nepil.  Z  těch  by  také  znamenitý  užitek  lidu  prostému  selskému 
i  vrchnostem  pocházel,  aby  do  každé  vesnice  kantor  byl  daný  a 
jemu  domek  aby  tu  pod  úrok  byl  vystavený.  Ti  by  museli  také  míti  pro 
snazší  obživení  asi  pod  3  strichy  polí  pod  úrok.  Jejich  povinnost 
by  byla  dítky  čísti  a  psáti,  též  trochu  počítati  učiti,  z  kterých  by 
jim  rodičové  jistý  plat  neb  sobotales  byli  povinni  platiti.  Každý  ta- 
kový kantor  by  spolu  mohl  býti  obecním  písařem  a  počtů  vedoucím, 
za  čež  by  také  něco  jistého  mohl  od  obce  užívati ;  neb  jest  v  každé 
vesnici  třeba  člověka  takového,  když  nějaké  poručení  od  ouřadu 
přijde,  ano  i  také  by  mohl  býti  člověk  takový  rychtářem. 

Z  těch,  kteříž  něco  více  a  muziku  znají,  mohli  by  se  potom 
na  lepší  školy  ke  kostelům  promovirovati.  Dost  by  se  lidu  takového 
vynašlo  a  nemalý  užitek  v  celém  českém  království  by  to  vrchno- 
stem neslo,  a  děti  by  se  daleko  do  škol  netrmácely.  Nebo  mnohý 
raděj  dítě  doma  necvičené  nechá,  nežli  by  je  s  outratou  daleko  do 
školy  posílal.  Spočtouc  vesnice  všechny  v  království  českém  a  od 
jednoho  každého  kantora  na  pivě  a  úroku  po  10  zl.,  najde  se,  že 
to  velikou  sumu  peněz  nese.  Kantoři  takoví  také  sobě  mohou  něco 
získati,  když  umějí  sedláku  nějaký  spis  neb  žádost  k  vrchnosti  nebo 
k  ouřadu  napsati.  A  tak  může  přece  při  skrovnosti  živ  býti  a  dítky 
spolu  také  u  víře  a  v  jinších  dobrých  mravech  cvičiti.  Co  by  měl 
od  dítek  bráti  za  to  cvičení,  to  by  se  mu  mohlo  vysaditi,  jak  sice 
ve  všech  školách  jest  obyčej. 

Kníže  pán  můj  (Schwarzenberg)  bude  míti  v  Čechách  okolo 
600  vesnic,  počítajíc  tolik  kantorů  a  z  každého  10  zl.,  při  nejmenším 
užitku  vynáší  6000  zl.  Když  by  každé  selské  dítě  čísti  umělo  a  na 
modlitbách  se  modliti  a  každé  když  by  do  školy  šlo,  jaký  zname- 
nitý užitek  impressorům  by  za  lístky  neb  tabulky,  za  slabikáře, 
evangelia,  catechismusy  a  modlitby,  písničky  vycházel,  které  by 
Z  toho  jistý   díl    pánu   země   mohli  rádi  dávati   a  rádi  by  dávali,   a 
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každý  pán,  jenž  mnohá  panství  velká  má,  mohl  by  sobě  impressora 
chovati  a  užitek  odtud  bráti,  dajíc  impressorovi  jeho  potřebné  vy- 
živení. Ten  by  také  mohl  urbáře  a  jiné  takové  na  budoucí  věčné 
časy  potřebné  knihy  tisknouti,  tak  aby  ty  na  rozličných  místech 
mohly  býti  schovány.  Kdyby  na  jednom  místě  přišly  v  zkázu,  aby 
na  druhém  se  najíti  mohly.  Ten  by  také  tlačiti  neb  tisknouti  mohl 
pasy,  vejhosty,  všelijaké  poručení  poddaným.  Ubylo  by  úředníkům 
mnoho  psaní,  na  čehož  místě  by  raději  mohli  panství  častěji  pro- 
hlížeti. Kantoři  svrchupsaní  by  mohli  také  býti  spolu  řemeslníci,  aby 
tím  snázeji  se  mohli  vyživiti.  Když  by  jeden  dále  byl  promovirovaný, 
druhý  by  byl  povinen  domek  ujmouti  a  spláceti,  co  by  tu  také 
ještě  kantorů  přibylo  do  těch  vesniček,  kde  projectiruju  domky  sta- 
věti při  městech,  městečkách  i  vesnicích.  Skoro  by  jich  bylo  tolik, 
co  teď  měst,  městeček  a  vesnic  na  počet  jest;  zvláště  pak,  kdyby, 
jak  radím,  nevýnosné  dvory  vrchnostenské  byly  ve  vesnice  obráceny. 
Obsah  rukopisu  Sveteckého  Arcana  není  tímto  článkem  vy- 
čerpán. Chtěl  jsem  toliko  naznačiti  vybranými  ukázkami  jeho  roz- 
manitost a  jeho  důležitost  pro  seznání  a  porozumění  kulturním  po- 
měrům v  polovici  první  věku  XVIII.  Spisovatel  povzdychuje  si  na 
poslední  stránce:  »Dej  Pán  Bůh,  aby  celá  tato  kniha,  kterou  jsem 
v  pronásledování  mým  pro  kratochvil  sepsal,  však  k  užitku  bližního, 
ke  cti  a  chvále  Pánu  Bohu  byla,  s  tím  ji  zavírám!* 


Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

(Pokračování.) 

v 

Zoíka  byla  patnáctiletá  holčice,  hodně  vytáhlá,  ale  dost  už  silná! 
Měla  otcova  měkká  ústa,  ale  její  pohled  byl  matčin.  Po  otci 
zdědila  vyšší  postavu,  ale  po  matce  byla  kostnatá  a  neobyčejně  na 
svůj  věk  vyvinutá!  Vlasy  měla  hnědé,  husté,  kadeřavé,  neposedně  se 
vzpírající  účesu.  Hezky  jí  slušely,  jako  vůbec  měla  příjemnou  a  mládím 
kvetoucí  tvář,  jen  její  oči  jako  dva  studené  plaménky  svítily.  Pracovat 
uměla  za  jiné  statné,  vyspělé  děvče  a  doma  se  nezastavila.  Ale  přec 
jak  mohla  vykrádala  se  ven  do  vsi  a  její  bujný  smích  prozrazoval, 
že  těžké  ovzduší  domácího  života  je  jí  na  obtíž.  Doma  mlčívala  a 
teprve  když  se  hádka  ze  světnice  ven  na  dvůr  přenesla,  okřikovala 
poukazujíc,  že  to  lidé  slyší. 

Bylo  těžko  říci,  má-li  někoho  doma  ráda.  Otce  přehlížela  jako 
kohosi,  kdo  je  jí  lhostejný.  S  matkou  sice  občas  promluvila,  ale  nikdy 
nebyl  jejich  hovor  srdečný.  Matka  neměla  času  a  snad  ani  pocho- 
pení zabývat  se  její  duší,  a  jí  se  hádky  matčiny  znechutily.  Bývala 
někdy  na  matku  prudce  rozezlena,  protože  jí  nedávala  takových 
šatů,  jakých  si  přála,  a  také  na  špatné  jídlo  bručívala.  Bála  se  však 
pádné  ruky  matčiny,  která  častokráte  se  vší  prudkostí  na  její  záda 
nebo  tvář  dopadla,  a  proto  prchávala  z  domova,  když  se  začala  vášeň 
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zvedat  a  kypět.  V  nenávisti  k  výménkářce  byla  za  jedno  s  matkou 
a  zvláště  v  posledních  dvou  letech  kde  mohla  výměnkářku  zlomyslně 
poškádlila.  Neříkala  jí  také  jinak  než  baba  a  smávala  se  rozpustile, 
když  výménkářka  planouc  hněvem  kázala  o  jejím  uličnictví  a  nezve- 
denosti.  Působilo  jí  rozkoš,  že  může  babu  rozčiliti,  a  vymýšlela  si 
různé  příčiny,  aby  ji  mohla  podráždit.  Domov  jí  netěšil  a  často  myslila 
na  Filču,  brzo-li  jí  napíše,  aby  za  ní  jela.  Cosi  v  její  mladé  hrudi 
klíčilo,  nepokoj  jí  zmítal  a  zmatené  touhy  ji  rozrušovaly.  K  muzikám 
se  vykrádala,  jak  mohla,  a  když  jí  některý  z  hochů  do  kola  vzal, 
rozpalovala  se  náruživým  vznícením.  Tehdy  lesk  jejích  očí  se  měnil, 
stávala  se  veselou  a  družnou  a  chtivě  se  pletla  mezi  chasu,  kterou 
si  prohlížela  smělými  pohledy.  Také  na  večerní  toulky  se  vykrádala 
a  všecka  zalita  vášnivými  tužbami  přála  si,  aby  měla  nápadníka,  jenž 
by  za  ní  chodil  na  jejich  zahradu  a  loudil  na  ní  políbení. 

Dívajíc  se  na  veselé  sekáče  a  žnečky,  seděla  vedle  otce  všecka 
rozmrzená.  Otcovo  stýskání  si  na  špatné  jídlo  bylo  předmětem,  na 
němž  hledala  zchlazení  špatné  nálady.  Ozvala  se  proti  matce  prudčeji 
než  otec  a  nesklopila  očí,  když  matka  po  ní  šlehla  zlostným  pohledem. 
»Ty  mlč,«  okřikla  ji  matka,  >buď  ráda,  že  máš  co  jísti.  Až  si 
sama  vyděláš,  kup  si,  co  ti  bude  chutnat.  Taky  tě  už  bába  zkazila  ?> 
»Proč  by  mne  kazila,*  ohrnula  rty,  »já  k  ní  pro  nic  nejdu!« 
>  Ale  chce  se  ti  utrácet  jako  jíl  Máš  tátovu  krev  a  pěkně  odrosteš!* 
»Kdo  by  vás  poslouchal,*  vybuchla  hněvivě  a  vyskočivši  rozeběhla 
se  brambořištěm  k  podrybnickým.  »Tady  zůstaň,*  zvolala  matka 
výhružně.  » Přijdu  hned,*  odbyla  ji  prchajíc  a  Janouchová  sledovala 
ji  zamračeným  pohledem.  »Na  té  se  malých  radostí  dožiju,  kouska 
dobrého  příkladu  nevidí  a  co  divu,  že  ani  mámy  neposlechne,* 
žlučila  se,  nervosně  smetajíc  s  klína  drobty.  »Tatík  ji  kazí  a  nejhůř 
dělá  ta  čarodějnice  stará,  protivná.  Tu  nám  byl  čert  dlužen.*  >Tak 
ji  vyžeň  ze  stavení,*  navrhoval  sedlák,  pousmáv  se  jejímu  rozjitření. 
»Vyžeň  ji  ty,  na  tebe  nebude  žalovat.*  »Proč  bych  ji  vyháněl.  Ona 
přijde  doba,  že  půjde  sama.  Umře  a  budeš  míti  pokoj.*  >Umře!  Ta 
umře!  Spíš  umřeme  my  oba,  než  ona.  Ta  se  má  ráda,  ulehčí  si  ži- 
vobytí a  co  divu,  že  je  mrštnější  než  jsem  já.  Přes  dvacet  let  nás 
vyjídá  a  jistě  ještě  dvacet  let  bude  vyjídat.  Na  ni  dřeme,  pro  ni  si 
nic  nemůžeme  dopřát.  Bože  všemohoucí,  kdy  už  jednou  se  téhle 
trampoty  zprostím,  kdy  mě  od  ní  nebe  vysvobodí!* 

Janouch  přistrčil  hlavu  mezi  ramena  a  vytřeštil  oči  k  zemi.  Ach 
ano,  k  vůli  matce  jsou  denně  křiky,  až  ho  z  toho  hlava  bolí,  vstávaje 
lehaje  o  ničem  jiném  neslyší  a  snad,  kdyby  matka  zemřela,  opravdu 
by  se  všechno  změnilo.  Proč  jen  neumírá?  Už  jí  šedesátýsedmý  rok 
táhne,  zešedivěla,  slyší  ji  naříkat  brzy  na  to,  brzy  na  ono,  ale  nikdy 
nelehne,  nikdy  jí  nepřestane  chutnat  jísti.  A  žena  má  pravdu,  výmě- 
nek je  zle  utahuje.  Je  toho  trochu  mnoho.  Taková  léta  to  trvá  a 
konce  to  nebere.  Kdyby  aspoň  v  něčem  poshověla,  kdyby  něco 
slevila.  Několikrát  jí  sám  říkal,  aby  to  či  ono  nechtěla,  že  je  toho 
málo  a  ona  že  může  bez  toho  býti  živa;  ještě  se  mu  vysmála,  roz- 
křičí se,  nadává,  na  celý  svět  vyvolává,  jakého  nezdaru  si  vychovala 
a  jak,  kdyby  se  nebránila,  do  psi  boudy  by  ji  zavřeli. 
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Není  hodná,  usoudil.  A  nebyla  hodná.  Nebožtíkovi  tatínkovi  také 
tak  vyváděla,  jemu  nic  nepřála,  ale  za  to  sama  měla  po  koutech 
a  poličkách  různé  mlsy  poschovávané,  sladké  rosolky  si  kupovala,  kde 
co  dobrého  cítila,  toho  musila  dojíti,  ale  na  muže  i  syna  nedbala. 
Ne,  není  hodná.  Žena  sice  také  není  hodná,  ale  ta  aspoň  dělá,  ta  si 
nepodstrojuje  a  mají-li  špatné  jídlo,  jí  je  ona  stejně  jako  ostatní. 
A  mohla  by  už  umřít.  Jsou  to  léta,  co  takhle  bezstarostně  žije  nic 
nedělajíc.  Kdyby  měla  rozum  a  cit,  vyhověla  by  Rozárce,  snad  by 
nebylo  stále  takové  horoucí  peklo,  ve  kterém  je  nejhůře  jemu. 

Žena  dívajíc  se  za  Žoíkou,  jež  k  podrybnickým  dopadla  a  jejíž 
smích  až  sem  zalehl,  zapomněla  na  chvíli  na  muže.  Její  mozek  stále 
horečně  zaměstnaný  obíral  se  nyní  dcerou.  Všimla  si,  jak  děvče 
roste,  jak  je  silná.  Za  rok,  za  dvě  léta  začnou  ženiši  dorážet.  A  bude 
jich  dost,  napadlo  ji  spokojeně,  vždyť  bude  dědit  chalupu  a  dosta- 
ne ji  jinak,  než  jak  ji  dostala  ona.  Bez  dluhů  je,  lidé  to  dobře  vědí 
a  vyskytne  se  nápadníků  víc  než  je  třeba.  Ale  myslí-li  si  někdo, 
že  ona  hned  dá  všechno  z  ruky,  to  se  kažtiý  mýlí.  Ať  se  holka 
vdává,  ale  hospodařit  bude  ona,  dokud  se  jí  zachce.  A  napřed  musí 
výměnkářka  z  domu.  Na  dva  výměnkáře  statek  nestačí  a  má-li 
matka  mužova  takový  výměnek,  že  je  jako  můra  tlačí,  ona  si  udělá 
větší.  A  s  mladými  pod  jednou  střechou  nezůstane.  Hned  letos, 
jakmile  bude  po  práci,  muž  kamení  navozí  a  vedle  stodoly  se  domek 
přistaví.  Tam  bude  výměnek,  tam  bude  ona  paní  a  kdo  si  myslí, 
že  k  stáru  nad  ní  někdo  zvítězí,  ten  se  šeredně  mate.  Rozpálila  se 
těmi  myšlenkami,  poposedla  a  pojednou  vzpomínajíc  na  to,  že  čas 
utíká  a  obloha  že  potutelně  se  kabousí,  prudce  povstala. 

»Už  jsi  si  snad  zalenošil  dost,«  pravila  ostře.  > Začneme,  čeká 
nás  toho  ještě  nad  hlavu.  .  ŽotkaI«  křikla  vysoko.  >Žofka,  jdeme 
sekat,  alou  do  práce !« 

Janouch  těžce  vstal,  záda  narovnal  a  povzdychnuv  si  shýbl  se 
pro  hrabici.  Pohledem  se  po  kraji  otočil  a  smočiv  brousek  v  růžku, 
začal  ostří  brousit.  Jasně  ozvala  se  ocel,  zazpívala  jako  k  tanci  a 
Žofka,  opouštějíc  společnost,  běžela  sem.  Obilí  zašumělo,  vrstva  klasů 
položila  se  na  stěnu  stojícího  obilí  a  Janouchová  začala  odebírat  ná- 
ruče a  klást  je  na  povřísla,  jež  Žoíka  kladla  a  vázala.  Také  podryb- 
ničtí  už  brousili  a  jen  chechtot  rozesmátých  žneček  převyšoval  řin- 
čení kos  a  šelest  kladeného  obilí. 

II. 

Ani  večer  ještě  nevyprchala  zlá  nálada  polední.  Poslední  odchá- 
zeli Janouchovi  z  pole  a  selka  starostlivě  počítala  panáky,  které  dnes 
postavili.  Hezky  jich  bylo,  žito  nezklamalo  Ale  jen  setrvá-li  počasí 
aspoň  do  zítřka.  Zůstalo  na  zítřek  ještě  hodně  práce,  větší  kus  ješté 
stojí  a  kdo  ví,  dožene-li  muž,  co  dnes  zameškal.  Snad  aby  mu  ráno 
nějaké  vejce  uvařila  a  pro  trochu  piva  poslala,  uvažovala  cestou.  Dnes 
jen  tak  tak  si  s  kosou  hrál,  nic  neubývalo,  ač  naň  stále  křičela.  Ale 
naučí  si  ho,  co  dostane  dnes,  bude  chtíti  zítra  a  co  zítra,  na  to  si 
bude  dělat  právo.  Ba  ne,  místo  vajec  bramborů  uvaří,  mléčnou  po- 
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lévku  udělá  a  ať  se  nají.  Chutnalo  mu  to  taková  léta,  ať  mu  to  chutná 
dále.  Ušetří  se  za  pivo  a  vejce  prodá.  Každého  haléře  je  škoda,  jeden 
ke  druhému  hromádku  vydá.  Beztoho  už  dávno  nic  do  záložny  ne- 
dala a  u  srdce  ji  píchne,  kdykoliv  si  na  to  vzpomene. 

Ve  stavení  nastal  chvat  a  shon.  Dobytek  bučel  hladem  a  žízní 
a  všichni  tři  se  napřed  vrhli  do  chléva,  aby  je  za  světla  nasytili. 
A  sotva  píce  dali,  Janouchová  letěla  do  světnice  rozdělávat  oheň  a 
vařit  brambory,  které  Žofka  loupala.  Martin  nosil  vodu  a  zle  se 
v  chlévě  zlobil  na  dobytek,  že  píci  čuchá  a  mezi  sebou  se  o  lepší 
sousto  tahá.  Ve  výměnkářské  světničce  bylo  ticho.  Jen  vůně  kávy 
drala  se  ven  a  dráždila  čich  Janouchové,  hřmotně  pobíhající  stmíva- 
jící se  světnicí.  Pocítila  lačnou  touhu  po  kávě  a  na  okamžik  zaváhala, 
neměla-li  by  si  ji  také  uvařit.  Ale  brzy  pohodila  hlavou  a  udusila 
svou  chtivost. 

>Kdo  pak  může  tak  rozhazovat  jako  taková  baba  nehospodárná,* 
ulevovala  si  polohlasitou  výmluvou.  »To  jistě  si  ji  už  po  druhé  vaří, 
jako  velcí  páni  má  svačinu  a  přitom  naříká,  že  ji  bolí  kříž.  Ano, 
kříž!  Mlsný  jazyk  ji  bolí,  nemá  na  kom  by  si  žáhu  zchladila.  Lidé 
jsou  po  polích  a  ona  nemá  s  kým  by  klepala.* 

Kočka  se  jí  pod  nohy  připletla  a  ve  zlosti,  jež  jí  zmítala,  odho- 
dila kočku  stranou,  až  zamňoukla. 

>Také  ty  mě,  darmochlebe,  zlob,<  vyjela  výhružně.  >Tobě  budu 
chystat,  ne?  Jdi  si  chytit   myš  nebo  ptáka,  beztoho  nejsi  k  ničemu.* 

Kočka  odplazila  se  ke  dveřím  a  usadivši  se  na  bobek,  ohlížela 
se  žádostivě  brzy  na  hospodyni,  brzy  ven.  V  tom  klaply  u  výměnice 
dvéře  a  výměnkářka,  držíc  v  ruce  hrníček,  vycházela  na  zápraží.  Kočka 
poskočila  a  trouc  se  o  její  sukně,  zamňouknutím  se  dožebrávala. 

»Pojď,  macíčku,  pojď,«  lichotila  výměnkářka  hezky  hlasitě,  >dám 
ti  trochu  kafíčka,  máš  beztoho  hlad.< 

>Jen  když  ho  vy  nemáte,*  křikla  ze  světnice  selka  a  její  hlas 
se  tetelil  vztekem.  »My  si  kafe  nedopřejeme,  ale  koČka  ho  musí  mít. 
Arci,  z  cizího  se  dává,  to  se  rozhazuje  na  všechny  strany.* 

»Z  tvého  to  nejde,*  letělo  nazpět.  >Ze  svého  jsem  živa  a  mohu 
to  dát,  komu  chci.  Tu  máš,  macku,  nažer  se,  je  dobré, z  teplého  mléka.* 

Bylo  slyšeti,  jak  kávu  na  misku  nalévá  a  jak  se  s  kočkou 
mazlí.  Dělávala  to  často  tak  a  volila  k  tomu  zvláště  ony  dny,  o  nichž 
bylo  nejvíce  práce,  pro  niž  selka  svoje  vaření  odbývala  nejprostším 
způsobem.  Často  se  při  tom  pokřičely  a  vzájemně  si  spílaly,  ale 
minulo  to  obyčejně  bez  následků. 

Ale  dnes  jakoby  podmračné  dusno  jitřilo  napjaté  nervy  a  ja- 
koby úzkost  o  nepokosené  žito  vydražďovalo  mysl  selčinu.  Okamžik 
nerozhodně  postála,  váhajíc  poslechnouti  vlny  hněvu,  jenž  se  v  ní 
zvedl.  Ale  náhle  vyskočila  ven  a  kopnuvši  do  misky  odhodila  ji 
nohou  daleko  od  zápraží.  Janouch  šel  právě  s  prázdnými  putnami 
pro  vodu,  aby  ukojil  žízeň  dobytka,  a  zaslechnuv  zařinčenl  misky, 
zastavil  se. 

Mdlo  mu  bylo  a  z  hladu  ho  hlava  bolela.  Celá  jeho  bytost 
trpěla  únavou,  hladem  a  vlivem  vzpomínek,  jež  ho  dnes  při  seči  pro- 
následovaly. Neobyčejně  hořko  mu  dnes  bylo,  tíživá  nespokojenost  ho 
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skličovala  a  před  očima  míhaly  se  mu  představy  ženy  i  matky,  jež  obě 
stejně  mu  ubližovaly.  Místo  vaření  jídla  do  hádky  se  dávají  a  to  zna- 
mená, že  někdy  o  desáté  bude  večeře.  A  on  byl  jako  vlk,  jemu  se 
chtělo  jísti,  aby  mohl  po  jídle  padnout  a  spát. 

»Tu  máš,  babo,«  křičela  žena  rozčileně.  »Já  ti  dám  mrhati 
božím  darem.  Myslíš,  že  nevím,  proč  to  děláš?  Za  to,  že  se  my 
dřeme  a  ty  se  doma  válíš,  ještě  budeš  dráždit?* 

Ruka  se  zvedla  a  než  se  mohla  výměnkářka  uhnout,  dlaň 
selčina  o  její  hlavu  pleskla.  Zavrávorala,  ale  ku  podivu  mrštně  se 
další  ráně  uhnuvši,  napřáhla  ruku  s  hrnkem.  Cosi  křáplo,  hrnek 
trefil  tvář  selčinu  a  rozbil  se  o  ni.  Střepy  zacinkaly  o  kamenné 
zápraží  a  krev  selce  na  tvář  vyskočila. 

>Tak  ty  tak?«  ječela  selka  vydrážděná  až  k  slepotě,  >ty  mi 
budeš  hrnce  na  hlavu  házet?* 

Třesouc  se  jako  v  zimnici  otáčela  se  a  hledala,  co  by  popadla. 
Kus  dřeva  se  jí  do  rukou  namanulo  a  už  je  držíc,  hnala  se  za  vý- 
měnkářkou  couvající  po  zápraží. 

> Žabím  tě,  babo,  musím  tě  zabít,*  vyrážela  divoce.  »Tohle  ještě 
mi  budeš  dělat?  Hlavu  rozbíjet?  Podívej  se,  Martine,  jak  mě  zřídila.* 

Levicí  si  krev  z  tržné  rány  po  tváři  rozetřela  a  Martin  jako 
fascinován  krvavou  skvrnou  zamířil  k  nim.  Jeho  oči  byly  jako  vypou- 
leny a  jen  tu  krev  viděl.  A  najednou  se  zatřásl.  Všechno  jeho  du- 
ševní utrpení  se  v  něm  živelně  zvedlo.  Jeho  ochablé  tělo  se  napjalo 
a  jeho  nitro  zadychtilo  na  něčem  si  vylít  vztek. 

Výměnkářka  nepokojnýma  očima  sledovala  snachu  a  číhala,  kam 
polenem  zamíří,  aby  se  vyhnula.  Nedbala  Martina,  jehož  těžké  dře- 
váky  zaklapaly  vedle  ní.  Teprve  když  cosi  vedle  ní  se  mihlo  a  za- 
chytila svou  sítnicí  předmět,  který  se  k  ní  blíží,  otočila  oči  a  mi- 
moděk přikrčila  hlavu,  nemajíc  času  odskočiti. 

Temná  rána  se  ozvala,  jak  Martin  prázdnou  putynkou  ji  do 
hlavy  udeřil.  Křikla  v  strašné  úzkosti,  ruce  na  obranu  zvedla,  ale  hned 
na  to  padlo  na  její  hlavu  poleno.  To  byla  horší  rána.  Zatmělo  se  jí  před 
očima,  nesrozumitelný  skřek  vydral  se  jí  z  hrdla  a  padala  na  zápraží. 

> Žabím  tě,  babo,*  křičela  selka  nepřirozeným,  vysokým  hlasem 
a  ve  vášnivém  šílenství  bila  polenem  do  hlavy  a  do  těla,  jež  se  ne- 
hýbalo. Martin  stál  s  vytřeštěnýma  očima  a  díval  se.  Rád  by  byl  něco 
křikl,  ale  nebyl  schopen  ani  slova,  ani  pohybu. 

>Maminko,  co  to  děláte,*  ozvalo  se  za  selkou,  a  Žoíka  přisko- 
čivši k  matce,  strhla  ji  zpět,  » vždyť  ji  zabijete.* 

>Zabiju,«  ječela  jako  bez  sebe,  »jeden  z  nás  musí  umřít.  Užme 
připravila  o  život,  už  se  mne  dost  natýrala.* 

»Já  jdu  pro  starostu,*  křikla  Žotka  zlostně  a  vyběhla  ven  ze  dvora. 

Martin  zhluboka  vydechl,  zase  se  zachvěl,  jako  by  ho  kouzlo 
opouštělo  a  přikrčiv  se  chvátal  ke  studni.  Před  očima  krev  viděl  a 
najednou  neznámá  hrůza  jím  tetelila.  Chytil  vodu  a  neohlížeje  se 
prchal  ke  stáji.  Dveře  za  sebou  zavřel  a  postaviv  putýnky  prudce 
oddychoval. 

Co  se  to  stalo?  Něco  se  stalo,  ale  nevěděl,  co  to  je.  Žena  se 
už  několikráte  s  matkou  poprala,  ale  to  jen    rukama  spolu  zápasily. 
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Tak,  jako  dnes  to  ještě  nikdy  nebylo,  V  jeho  uších  zněly  ony  duni- 
vé rány,  jež  dopadaly  na  hlavu  matčinu  a  shýbnuv  se  díval  se,  ne- 
ni-li  putynka  zakrvácena.  Ne,  nebyla  a  ulevilo  se  mu.  Ale  matce  je 
dnes  zle,  poleží  si,  k  soudu  půjde  a  peklo  začne.  Zrovna  když  je 
tolik  práce!  Co  zas  bude  žena  vyvádět!  Jak  bude  nadávat,  proklínat, 
hladem  ho  trápit!  (Pokračováni.) 
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Chválův  >Záboj*. 

»Z  črna  lesa  vystupuje  skála,  na  skálu  vystúpi  silný  Záboj.« 
Ten  jadrný  začátek  bohatýrské  rapsodie  o  boji  s  vojsky  Karla  Ve- 
likého z  Rukopisu  Kralodvorského  je  skoro  jediná  představa,  která 
nám  zbyla  o  Zábojovi.  Představa  síly,  hrdinství,  kterou  ještě  jen 
utvrdily  v  paměti  některé  výtvory  plastické,  jimž  statický  moment 
mohutnosti  rekovy  stal  se  tvárným  ohniskem  jich  komposice.  Hu- 
debník -  symfonik  mohl  ze  zpěvu,  jemuž  předpokládaná  starobylost 
dodávala  veleby,  vytěžiti  o  něco  více :  kontrast  povahy  německé  a 
české,  zpěvnost  Zábojovu  a  Slavojovu,  jich  věrné  bratrství,  líčení  boje, 
radost  vítězství,  dík  bohům.  Tak  učinil  Fibich  ve  své  symfonické 
básni,  skoro  balladě,  nesoucí  jména  obou  hrdin  spojena  s  jménem 
jich  zpupného  nepřítele.  Pro  drama  látka  v  době,  kdy  ještě  patina 
její  požívala  důvěry,  neprokázala  životodárné  moci.  Sáhl  sice  po  ni 
Šmilovský  a  napsal  text  k  zpěvohře  >Záboj<,  kterou  r.  1863  složil 
Jos.  Leop.  Zvonař,  ale  práce  se  na  jeviště  ani  nedostala.  Na  rozhraní 
let  osmdesátých  a  devadesátých  přistoupil  k  námětu  Jaroslav  Vrchlický, 
avšak  i  on  upustil  od  něho  po  prvním  dějství.  Vycítil,  že  by  pro 
drama  mnoho  bylo  přibásniti,  čímž  by  zas  utrpěla  epická  vážnost  a 
prostota  rapsodie,  či  odvedly  jej  od  práce  boje  rukopisné,  rozhod- 
nuvší  v  neprospěch  starobylosti  oněch  zpěvů?  Těžko  rozhodnouti. 
Tolik  jest  jisto,  že  vrátil  se  ke  svému  zlomku  teprve  v  roce  1904 — 5, 
na  vnější  nahodilý  popud,  a  že  tehdy  již  byla  aspoň  esthetická  cena 
básní  RK.  zase  rehabilitována.  Vrchlický  přidělal  dvě  dějství,  teprve  když 
Emanuel  Chvála,  kritik  jeho  »Armidy<,  naznačil  trochu  pohněvanému 
pěvci,  že  by  mu  rád  svou  úctu  k  jeho  umění  dokázal  tím,  že  by 
ihned  skládal  na  jeho  text,  kdyby  jej  dodal.')  Tu  Vrchlický  připadl 
na  myšlenku,  že  by  opuštěný  námět  mohl  stačiti  pro  zpěvohru,  a  když 
se  skladateli  prvé  jednání  zamlouvalo,  vyhověl  mu.  Taková  jest  vnější 
historie  vzniku  »Záboje«,  jehož  skladba  pak  rychle  pokračovala.  Chvála 
byl  s  náčrtem  hotov  od  dubna  1905,  kdy  obdržel  od  Vrchlického 
celou  práci,  do  srpna  1906,  s  instrumentací  pak  do  listopadu  1909. 
Skladbu  svou  zprvu  zamýšlel  ponechati  za  svého  živobytí  v  zásuvce. 
Teprve  naléhání  přátel  a  příznivý  úsudek  Kovařovicův  rozhodly  jinak. 
A  ovšem  správně,  jak  dosvědčil  rozhodný  úspěch,  jemuž  se  zpěvohra 
o    své    premiéře   dne   9.    března    t.   r.   na   Národním    divadle    těšila. 

')  Tak  vypravuje  V.  Štépán  ve  svém  informačním  článku  v  »Hudebni 
Revuic.  Bylo  by  záhodno,  kdyby  nám  Chvála  sdčlil  o  tom  bližší  podrobnosti. 
Vhodným  místem  byl  by  »Sborník  Společnosti  Jaroslava  Vrchlického*. 
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Vrchlický  počínal  si  při  zdramatisování  bohatýrské  ballady  šetrně. 
Neobtížil  děj  zápletkami,  které  by  porušily  prostou  jeho  stavbu.  Všichni 
bohatýři  světa  milovali  a  bili  se  pro  svoji  lásku.  Uvedl-li  tedy  do 
děje  ženu,  Milenu,  k  níž  oba  bratři  vzplanou  láskou,  nesetřel  ničeho 
s  hrdinského  rázu  básně.  Tím  méně,  zpeří-li  se  oba  sokové.  Toť 
zcela  hrdinské,  od  Homéra  až  do  Firdúsího,  od  chansons  de  geste 
až  po  ságy  a  runy.  Tím  více  ještě  hodno  bohatýra,  vzdá-li  se  své 
lásky,  přemůže-H  své  city  jednak  pro  vlast,  jednak  pro  bratra.  Ze 
nebyl  Milenou  milován,  nýbrž  jen  pro  statečnost  ctěn  a  obdivován, 
nerozhoduje.  V  dobách  heroických  předně  rekové  neptali  se  mnoho 
po  citech  žen,  těch  dobývali  silou,  pak  stačí  k  oběti,  ustoupí-li  od 
žárlícího  záští  ve  prospěch  potřebného  vlasti  smíru  a  svornosti.  Po 
mravní  i  komposiční  stránce  je  tedy  uvedení  milostného  sporu  plně 
odůvodněno.  Básník  nehnal  spor  také  do  krajnosti,  aby  neporušil 
velké,  prosté  linie  v  ději  předlohy.  Užívá  ho  spíše  jen  k  popohnání 
nežli  k  rozluštění  děje.  Vlastní  osou  dějovou  zůstává  horoucí  láska 
k  vlasti,  boj  za  její  ochranu  a  osvobození.  A  ten  motiv  má  v  básni 
VrchHckého  hybnou,  povznášející  sílu  a  zvláště  za  dnešní  doby  padá 
v  srdcích  diváků  na  úrodnou  půdu.  Pochybil-li  v  čem  básník,  je  to 
první  polovina  druhého  dějství,  kde  se  více  vypráví  nežli  děje,  a  vy- 
práví to,  co  v  podstatě  vlastně  již  víme.  Tím  dostává  se  do  děje 
jistá  stagnace  příliš  epického  rázu.  Jinak  jsou  postavy  mythických 
reků  postaveny  na  jeviště  s  dramatickou  živostí,  reliéfně,  ve  velkých, 
typům  nadlidských  postav  hérojských  tak  svědčících  rysech. 

Skladatele  nesla  při  přebásnění  v  tóny  především  mravní  ryzost 
látky,  její  horoucí  a  obětavý  cit  vlastenecký.  Pak  dramatický  rythmus 
postav.  V  neposlední  míře  vzletná  básnická  řeč,  která  není  každému 
českému  librettu  v  té  míře  dána.  Prvé  dva  momenty  hodily  se  skla- 
dateli, který  ve  všech  svých  hudebních  projevech  jest  spíše  reálně, 
mužně  energicky,  přímě  a  vážně,  nežli  lyricky  a  měkce,  smyslně  neb 
rozmarně  založen.  Jeho  dramatičnost  má  cudnou  přímost,  vášeň  idey. 
Na  třetím  momentu  mohl  úspěšně  zavěsiti  svou  komposiční  methodu. 
Vyvěrá  totiž  veškerý  jeho  hudební  projev  z  básnického  slova,  z  rythmu 
jeho  představ,  z  přízvuku  jeho  přednesu.  Zpěvohra  Chválova  je  slo- 
žena v  přesném  slohu  deklamačním,  čímž  navazuje  na  domácí  tradici, 
jak  vyvinula  se  z  oplodivých  theorií  Wagnerova  uměleckého  všedíla. 
Bližší  je  však  íibichovskému  typu,  nežli  smetanovskému. 

Na  rozdíl  od  Wagnera  nebuduje  Chvála  své  dílo  na  pilotech 
příznačných  motivů;  těch  sice  také  užívá,  ale  jako  pouhých  náznaků 
a  úsporně  jak  co  do  počtu,  tak  co  do  opakování.  Také  jich  ne- 
splítá  kontrapunkticky  mezi  sebou,  nevede  jich  ani  rovnoběžně  ani 
jich  nekřižuje  v  nové  tónové  útvary,  U  Chvály  není  dlouhodobých, 
kvetoucích  melodií,  řeč  jeho  jest  úsečná,  prostá,  rozkládá  se  na  řádu 
motivů  a  motivků  stále  nově  plynoucích,  stále  se  navzájem  vystří- 
dávajících,  jak  přináší  je  tvořivý  pramen  jejich,  správně  deklamované, 
přesně  přizvukované,  ve  svém  vnitřním  významu,  v  barvě,  náladě 
i  kvantitě  s  největší  pečlivostí  odměřené  slovo.  Že  při  takovém  po- 
stupu nevzniká  drobivá  mozaičnost,  zachraňuje  Chválova  pevná  ruka 
v  stavění    scén,  jeho    smysl    pro  celek  a  jeho  dramatickou    hodnotu. 
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Při  tom  nevyhýbá  se  ani  ensemblům,  pokud  jsou  odůvodněny  a  při- 
rozeně plynou  ze  situace. 

Ač  Chvála  hlavní  důraz  klade  na  zpěv,  čímž  liší  se  podstatně 
od  symfonického  typu  německé  moderny,  hlavně  Rich.  Strausse,  ne- 
zanedbává přece  orchestru,  který  jest  barvitě  instrumentován,  plyne 
jednotícím  proudem  a  má  své  vznosné  vlny,  nikdy  však  nekryje 
mluvozpěv  jeviště.  Šťastny  jsou  zejména  nálady  šeré,  teskné,  hrozivé, 
podmalované  temnými  tóny  bas,  basového  klarinetu,  kontraíagotu. 
I  hoboji  a  flét  skladatel  užívá  rád  v  nízkých  polohách,  kde  maj  í 
zvláštní  charakteristický  zvuk.  Houslím  ukládá  zhusta  figurace  tu 
rythmicky  rázné,  útočné,  tu  napínavé  jako  otázka:  co  se  stane?  Harfy 
zasahují  spíše  jednotlivými  krůpějemi  tónů  nebo  plnými,  nežli  roz- 
loženými akkordy,  směšujíce  se  často  s  pizzicaty  smyčcových  nástrojů. 
Napětí  dramatické  skladatel  rád  naznačuje  údery  tympanů  ;  na  místech 
vzrušených,  zejména  v  líčení  vřavy  válečné,  nešetří  plechů. 

Z  jednotlivostí  jmenuji  vstupní  zpěv  Slavojův  (básník  a  po  něm 
i  skladatel  vyslovují  » Slavojův*)  s  ušlechtilou  písní  »Lítal  holub  sivý«, 
souboj  bratří  stupňovaný  sborem,  Luborovu  výstrahu  s  velmi  sugges- 
tivním  líčením  blížícího  se  nepřítele  temnými  hvozdy,  jakož  i  jeho 
nářek  pro  uloupenou  dceru.  Dramatickým  nedostatkům  druhého  jed- 
nání mohlo  se  odpomoci  lyrickými  výlevy.  Skladatel  zachoval  si  však 
citovou  zdrželivost,  která  tvoří  ráz  jeho  hudby,  i  zde,  a  co  ztratil 
v  dvojzpěvu  Mileny  a  Slavoje  na  skvělém  zvuku  a  vroucím  rozpětí, 
získal  na  jednotě  slohu  a  vnitřní  zladěnosti.  Mocně,  k  plnému  a  dra- 
matickému účinu  vystupňována  jest  přísaha.  Třetí  jednání  vykazuje 
mužně  krásný,  smetanovským  refrénem  zlahodněný  zpěv  Záboje,  víta- 
jícího s  probouzející  se  zořou  odevšad  hrnoucí  se  bratrské  voje. 
Žehnání  žrecovo,  pohnutý  výjev  s  prchajícím  zbabělcem,  jejž  Záboj 
ubíjí,  Milenino  vzrušené  líčení  bitvy  tvoří  další  význačná  místa  zpěvo- 
hry, jež  vyvrcholuje  vzletným  pochodem  a  hymnickým  velebením  vlasti 
v  apotheose  vítězství  u  sochy  Triglavovy. 

Tyto  výjevy,  boj  i  vítězné  díkučinění,  byvše  hybně  i  malebně 
režisérem  p.  Polákem  rozřešeny,  působily  znamenitě  a  přispěly 
nemálo  k  nadšenému  přijetí  díla.  Hudební  stránku  nastudoval  šéf 
p.  Karel  Kovařovic  s  jemností,  akkuratessou  i  vzletem  již  pří- 
slovečnými. Titulní  úlohu  podává  v  celé  její  pádnosti  p.  Schútz. 
Jeho  Záboj  jest  rekem  každou  žilkou,  postavou,  hrou,  nezloraným, 
krásně  se  nesoucím  hlasem.  K  němu  úměrně  druží  se  Slavoj  p.  No- 
vákův. Pí.  Horvátová  je  dramaticky  pružnou  Milenou,  p.  Huml 
jejím  milujícím  otcem,  jenž  umí  stejně  ve  svém  lahodně  mocném 
orgánu  najíti  přlzvuky  zoufalosti  a  žalu,  jako  důstojnosti  a  rozvahy. 
Strabu  ostře  charakterisuje  pí.  Rej  holcova,  vyzvědajíc  její  věští  dar. 
I  episodické  postavy  p.  Fifkova  žrece  a  Lebedova  posla  dobře 
zapadají  v  zladěný  rámec  celku. 

Pozdě,  skoro  na  prahu  sedmdesátky,  vkročil  na  jeviště  Emanuel 
Chvála,  pokrokový,  srdcem  vždy  mladý  vůdce  naší  hudební  kritiky;  ne- 
učinil to  však  bez  autokritiky  ani  bez  spolehlivé  přípravy  a  dostatečného 
tvůrčího  fondu.  Dobyl  úspěchu,  který  slouží  mu  ke  cti,  hudebnímu  světu 
našemu  k  radosti.  Dr.  Jaromír  Borecký. 


R.  1918. 


ČÍS.  5. 


OSVĚTA 


Vine,  Červinka: 

Revoluce  na  ruském  venkově. 

V  petrohradské  ^Nové  zizni'^^  redigované  M.  Gorkým^  v  jednom 
z  posledních  lednových  čísel  letošních,  otisknut  byl  přiléhavý, 
časový  a  náladový  obrázek,  jak  žije  typické  raské  újezdní  (okresní) 
městečko,  takové  provinciální  hnízdo  v  gubernské  hluši,  za  nynějších 
převratných  pořádků  na  Rusi  —  jak  obráží  se  v  jeho  životě  veliké 
události  doby,  jak  vtiskují  svou  pečeť  línému  toku  všedních  dnů. 
Názorný  obrázek  z  péra  D.  Michajlova^  nesoucí  nadpis  Ujezdnyj 
gorodok"-  (Okresní  městečko),  podáváme  tu  v  podstatném  výtahu, 
neboť  poví  českému  čtenáři  lip  a  názorněji,  než  sebe  obšírnější  ab- 
straktní výklady,  jak  probíhala  ruská  revoluce,  jaký  vliv  měla  na  lidi 
a  poměry. 

*  * 

* 

Požární  věž,  špína,  bláto,  a  v  něm  válejí  se  po  ulicích  prasata 
jako  před  revolucí,  tak  i  za  revoluce.  Tytéž  tváře,  jako  dřív,  táž 
ospalá  tupost.  A  kol  dokola  temné,  šedivé,  zneklidněné  muzické  moře. 
Co  se  tu  vlastně  změnilo  ? 

Revoluce  začala  se  tím,  že  na  stanici  dostali  známý  telegram 
Bublikovův.  Ihned  chlapci  začali  se  honiti  za  městskými  strážníky  a 
hlídači  a  vyptávati  se  jich:  —  »K  jakému  režimu  se  hlásíš?*  —  Ti 
odpovídají: —  >Jaký  se  nám  přikáže !«  — Chlapci  honí  se  za  policajty 
a  obyvatelstvo  chodí  po  městě,  a  jeden  se  vyptává  druhého: — »Co 
jeř  Co  se  děje?  Je  revoluce,  nebo  není?« 

—  »Ale  jaká  pak  revoluce,*  —  odpovídají  rozvážnější:  — 
»Což  pak  nevidíte,  kdo  se  toho  účastní:  jenom  chlapci.* 

Ale  když  chlapci  pobrali  strážníkům  a  hlídačům  zbraně,  oby- 
vatelstvo se  osmělilo  a  sebralo  se,  schůzi  uspořádalo  a  provedlo  de- 
monstraci. Vzali  obraz  Nikolaje  Druhého,  obrátili  jej  vzhůru  nohama 
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a  nesli  po  ulicích:  —  >hle,  podívejte  se,  jak  možno  nyní  zacházeti 
s  nejvyššími  osobnostmi.* 

Přišli  k  zemskému  náčelníku  (okresnímu  komisaři),  zatkli  ho, 
odvezli  do  místního  hostince  a  postavili  k  němu  stráž.  Na  to  se  do- 
stavili k  vojenskému  náčelníku  a  zeptali  se  ho,  jakého  režimu  on  se 
přidržuje,  jakou  vládu  vlastně  uznává  ?  Důstojník  odpověděl  jim  chytře: 
podrobuje  se  » vládě  stávající*  a  přidržuje  se  přesně  » režimu  slu- 
žebního*. Tím  demonstranty  omráčil...  Znají  ho  sic  všichni  jako 
zažraného  militaristu  a  monarchistu,  ale  zatknout  se  ho  přec  jen  ne- 
opováží . . .  Naopak,  důstojník,  jakmile  zvěděl,  že  jeho  důvěrný  přítel, 
zemský  náčelník,  je  zatčen,  sám,  beze  zbraně,  došel  si  do  hostince, 
dupl  si  tam,  rozkřikl  se  na  stráž  a  slavnostně  ho  osvobodil.  Stráž 
se  ve  strachu  rozutekla .  . .  Přece  jenom  jí  příliš  silně  v  týle  seděla 
navyklá  pokora  před  všemocným  pánem  ze  včerejška. 

Rozhodnuto  pak  utvořiti  komitét  z  představitelů  veřejných  orga- 
nisací.  Ukázalo  se  však,  že  takových  organisací  v  městě  není,  s  vý- 
jimkou odbočky  svazu  měst  a  zemstev  a  zemské  správy  (asi  náš 
okresní  výbor).  Usnesli  se  tedy  pozvati  výbor  železničních  dělníků, 
kteří  —  v  počtu  asi  200  lidí  —  pracovali  na  nové  trati  dráhy,  a 
také  výbor  ze  sedláků  z  okresu.  Co  se  těchto  týče,  městský  policejní 
ředitel,  kterého  nechali  na  jeho  místě,  poněvadž  se  ukázal  být  člo- 
věkem dosti  liberálním,  kategoricky  prohlásil,  že  nepřipustí  těchto 
selských  výborů  víc,  než  6  z  celého  újezda.  Ale  —  právě  s  této 
strany  přihrnulo  se  na  milé  město  překvapení,  jakého  se  nikdo  ne- 
nadal. Sedláci  na  místě  ustanovených  6  delegátů  vyslali  jich  do 
města  —  48,  a  ti,  utvořivše  Sovét  kresfjanskich  Députatov  (Rada 
selských  vyslanců),  prohlásili  se  za  jediný  plnomocný  orgán  okresní 
vlády  a  nabídli  » komitétu  veřejných  organisací*,  je-li  mu  libo,  aby 
se  připojil  k  Radě.  Tak  se  i  stalo. 

Ale  jakmile  přikročeno  k  činnosti  »za  upevněním  a  prohlou- 
bením revoluce*,  ukázaly  se  slabiny  staré,  temné,  negramotné  Rusi. 
Celé  městečko  s  5 — 6  tisíci  obyvatel  čítalo  sotva  několik  desítek 
inteligentů.  A  ti  až  po  krk  zavaleni  byli  svojí  běžnou,  denní  robotou: 
vezměte  z  nich  člověka  a  hleďte  ho  připoutati  k  činnosti  organisační 
či  k  nějaké  propagační  práci,  schází  jeho  činnost  jinde  —  v  úřadě, 
na  poště,  na  železnici,  u  soudu.  A  ihned  jsou  stížnosti  a  nářky  na 
»nové  pořádky*  . . .«  Obecenstvo,  totéž,  které  za  starých  pořádků 
mlčelo,  nereptalo,  spokojilo  se  vším,  nyní  hned  křičelo,  rozčilovalo 
se,  ba  hrozilo  velmi  důtklivě... 

Selská  rada  ze  svého  středu  zvolila  všechny  hodnostáře  — 
komisaře,  zásobovací  komitét  atd.,  bystře  a  energicky  odstraňujíc 
»starý  režim*;  to  nedalo  mnoho  práce,  neboť  nebylo  vlastně  s  čím 
bojovati:  jediným  úderem  všecko  se  rozpadlo.  Ale  jaký  by  měl  být 
»nový  režim*,  nikdo  nevěděl,  ba  podnes  nikdo  neví  v  městečku  .. . 
Styky  s  hlavním  městem,  vzdáleným  přes  půldruhá  sta  verst  (necelých 
200  km.),  omezovaly  se  na  pověsti  kolující,  a  na  náhodné  návštěvy 
cestujících.  Nebylo  tu  stranického  rozvrstvení,  snažili  se  jen  dle 
sluchu  a  pověsti  pochopit,  jaké  strany  vlastně  v  hlavním  městě  vlád- 
nou, a  s  těmi  snažili  se  držeti    krok  všichni    noví  činitelé    revoluce. 
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Tak  jedni  a  titéž  lidé  na  počátku  revoluce  se  hlásili  ke  kadetům^) 
a  hned  na  to  k  eserům,^)  v  červenci  a  v  srpnu  se  přiblížili  k  meňše- 
vikům,^)  kdežto  nyní  zaujímají  posici  »sympatisujících  s  bolševiky*.'*) 
Tento  sklon  »na  levo<  u  venkovského  obyvatelstva,  jenž  všude,  ve 
všech  guberniích  evropského  Ruska  s  obdivuhodnou  jednotvárností 
se  vyškytá  u  všech  místních  komitétů  revolučních  a  okresních  ko- 
misařů, je  karakteristický.  Svědčí  o  značné  přizpůsobivosti  i  tam, 
kde  nelze  mluviti  o  přímém  nátlaku  nebo  dokonce  terroru. 

Ale  přešlo  jaro,  bylo  tu  léto,  dostavila  se  doba  pilných  polních 
prací  na  vesnici.  Selská  rada  se  rozpadla.  V  městečku  zůstal  jediný 
komisař  a  náčelník  občanské  milice,  oba  zaměstnáni  všedními,  běž- 
nými záležitostmi  maloměstského  života.  Městečko  jak  od  pradávna 
ožívalo  pouze  dva  dny  v  týdnu  —  v  době  trhů,  v  ostatní  dny  týdne 
byl  život  ospalý,  jako  vymřelý.  Jediné,  co  zaměstnávalo  trochu  nad 
normál  mysli  obyvatelstva,  byly  různé  klepy,  pověsti,  neuvěřitelné 
zprávy  o  tom,  co  se  děje  prý  v  Petrohradě,  ve  světě.  Pověsti  se 
šířily,  zabarvovaly  různě,  vyrůstaly  v  hrůzostrašné  legendy.  Pomalu 
rostly  a  šířily  se  zprávy  o  bolševicích,  celé  městečko  mluvilo  o  nich 
s  tajeným  strachem,  s  tupou  zlobou.  Proskakovaly  úsudky,  nejdřív 
nesmělé,  pak  hlasitější,  to  že  jsou  hlavní,  ba  jediní  vinníci  všech 
běd,  které  se  přivalily  na  Rusko.  A  pojednou,  jako  sníh  na  hlavy, 
padl  na  všechny  převrat  z  25. — 26.  října  (dle  našeho  kalendáře  ze 
7.-8.  listopadu  1917). 

První  dny  se  město  doslovně  všecko  přikrčilo  strachy.  Oby- 
vatelstvo úzkostlivě  se  vyhýbalo  politickým  hovorům  a  čekalo,  >co 
bude  dále«.  Z  petrohradských  novin  chodil  sem  jen  jediný  exem- 
plář, hrůza  nepravidelně,  moskevským  vůbec  se  neodvažovali  věřit. 
Na  místě  přesných  a  podrobných  zpráv  lítaly  se  všech  stran  na  jméno 
komisařovo  telegramy,  buď  anonymní,  buď  kollektivní,  obsahem  na- 
prosto nevěrohodné,  jeden  druhému  si  odporující.     Konečně    začali 


*)  Partija  ka-  de-  t.  j.  strana  konstitučnick  demokratů  (podle  začátečních 
písmen),  čili  strana  národní  svobody,  liberálové,  kteří  se  zorganisovali  jako 
politická  strana  r.  1905  a  1906  před  volbami  do  první  hosudarstvenné 
dumy  (na  jaře  r.  1906). 

')  Partija  es — er  strana  sociálních  r evoluci ondřů.,  bývalá  xstrana  pod- 
zemní*, jejiž  tajná  organisace  teroristická  hlavní  svoje  vůdce  a  činitele 
měla  za  hranicemi  (ve  Švýcarech,  v  Paříži,  v  Londýne),  a  odtud  organiso- 
vala  atentáty  proti  ministrům,  gubernátorům  a  jiným  sloupům  veřejné  moci 
za  vlády  carské. 

')  a  *)  -^Bolševici*-  a  *Meňševicii-  jsou  dvě  nejvýraznější  skupiny  ruské' 
sociální  demokracie,  která  dlouho  se  organisovala  tajně,  jednak  za  hranicemi, 
jednak  doma  (»v  podzemí<).  Veřejně  vystoupila  a  přihlásila  se  k  dělnické 
internacionále  teprve  r.  1892  (za  >hladového«  roku).  Dosud  žije  přední  za- 
kladatel strany  Gorgij  Plechanov,  těžce  nemocný  a  stížený  klatbou  >boIše- 
viků«,  kteří  způsobili  rozkol  v  soc.  demokracii  ruské  r.  1903:  sporné  otáz- 
ky tvořily  se  kolem  nazírání  na  postup  taktický:  skupina,  vedená  Leninem, 
nynějším  předsedou  petrohradsko  vlády  (bolševické),  zasazovala  se  o  radi- 
kální postup  k  revolučnímu  povstání,  nechávající  zatím  stranou  otázky 
politiky  třídní  a  hospodářského  povznesení.  Získavši  náhodnou  většinu,  za- 
čala si  odtud  skupina  řikati  strana  ZřwzwíPvf?/  ía\\  bolševiků  (byli  v  bolšinstvě 
=  ve  většině),  zatím  co  druhá  skupina,  vedená  soudr.  Martovem,  zůstala 
v  menšině  a  dostala  jména  Martovců  či  meňševiků. 

17* 
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přibývat  i  živl  lidé,  většinou  vojáci,  stále  hustší  byl  jejich  proud,  při- 
bývali do  města,  zaplavovali  i  okolní  vesnice.  Ten  živý  potok  byl 
výmluvný,  ostatně  vojáci  nebyli  skoupí  na  slovo  —  městečko  ko- 
nečně   pochopilo    jasně,    že  vládní  moc  přešla    do  rukou  bolševiků ! 

Ihned  začalo  se  hledati  šťastné  východisko,  přizpůsobovalo  se 
všecko  situaci.  Všichni  hodnostáři  města  přesedlali  »na  levo«,  za- 
ranžovány  tři  veřejné  přednášky   >o  dělnické  a  selské  revoluci «. 

Železniční  dělníci  a  hrst  vojákův  uspořádali  zvláštní  schůzi, 
na  níž  utvořena  »Rada  dělnických  a  vojenských  zástupců*.  Byli  v  té 
Radě  titíž  lidé,  jako  dříve,  zvolili  ze  sebe  tentýž  > výkonný  komitét*, 
a  poslali  do  Petrohradu  pozdravný  telegram,  ohlašující,  že — > vláda 
v  městě  přešla  na  Radu  dělnických  a  vojenských  zástupců*.  A  všecko 
šlo  zase  starým  pořádkem. 

Ostatně  však  ne  tak  docela  starým . . .  Dubnové  a  červnové 
události  v  Petrohradě,  kornilovovská  epopej,  nezdařená  ofensiva 
ruská  na  fronte  —  to  všecko  přešlo  pro  městečko  skoro  beze  stopy. 
Posoudilo  se  to  —  přemyslilo  na  všecky  strany  rozumně  i  neroz- 
umně, a  brzy  se  na  to  zapomnělo.  Ale  centrem  pozornosti  staly  se 
neuvěřitelně  rostoucí  ceny  všech  potřeb  životních,  celé  městečko 
žilo  pouze  myšlením  na  ně.  S  bolševickým  převratem  dostavily  se 
nové,  nebývalé  poplachy  a  strachy. 

Jako  první  předzvěst  blížící  se  bouře  objevily  se  požáry  v  okolí, 
v  kraji  —  přepadání  statků.  Újezd  (okres)  je  čistě  statkářský,  kol 
dokola  jsou  desítky  větších  i  menších  dvorů,  velkostatků,  sedláci 
začali  se  s  nimi  vypořádávati.  Každodenně  docházelo  do  městečka 
několik  zpráv,  ohlašujících,  že  tam,  onde  přepaden  statek,  loupí  se, 
pálí . .  ,  Komisař  i  komitéty  měli  plné  ruce  práce,  starali  se  poctivě 
a  bránili,  aby  se  neplenilo  a  aby  polní  a  lesní  kultury  nebraly  tak 
nemilosrdně  za  své.  Do  městečka  začali  se  hrnouti  se  všech  stran 
uprchlíci  z  okresu,  rodiny  správců,  dvorská  čeládka.  Počet  hlado- 
vějících, beztoho  už  dost  velký,  se  zvětšoval,   stával  se  hrozivým. 

Zatím  volostné  komitéty  (asi:  okrskové,  zaujímající  několik 
vesnických  obcí)  všude  vydaly  rozhodná  ustanovení :  nevyvážet  do 
města  ze  vsí  ani  obilí,  ani  dříví.  A  nadarmo  jezdil  opět  komisař  po 
celém  okrese,  nadarmo  se  oháněl  po  všech  koutech:  obšírný  okres, 
obilím  dobře  zásobený,  nedovoloval  dovézti  do  města  ani  vozu 
s  dřívím,  ani  pytle  obilí,  ani  sena.  Sedláci  na  všechny  prosby  od- 
povídají zkrátka,  jakoby  byli  umluveni,  navedeni:  až  bude  v  městě 
zase  petrolej,  rukodílné  zboží,  a  všechen  ostatní  tovar  —  bude  zase 
obilí,  bude  mouka.  Ale  dříve  nic.  Výjimky  pro  nikoho  neplatí. 
A  tovarů  v  městě  není. 

Tak  na  příklad  učitelé,  mající  40—50  rublů  měsíčního  platu, 
marně  se  obracejí  na  zásobní  komitét  o  vydání  chleba.  S  těžkostí 
shánějí  ho  po  librách  v  nejbližších  vesnicích,  a  nuceni  jsou  platiti 
za  libru  po  1  rublu.  Městský  dobytek  tou  dobou  dojídá  poslední 
zásoby  slámy,  a  majitelé  jeho,  kteří  už  nemají  vůbec  zásob,  chodí 
v  tržní  dny  na  bazar  a  sbírají  tam  chumáče  sena  a  slámy  z  pod 
nohou  selských  koní. 


Revoluce  na  ruském  venkove.  261 

Co  bude  dál  —  o  tom  bojí  se  městečko  vůbec  přemýšlet. 
O  politické  náladě  výmluvně  hovoří  výsledky  voleb  do  ústavodárného 
shromáždění  (konstituanty) :  70  procent  hlasů  v  městečku  odevzdáno 
pro  kandidáta  kadetského,  po  vsích  na  okresu  téměř  všude  prošli 
bolševici.  Hlavní  massu  kadetských  volitelů  tvořilo  městské  obyva- 
telstvo, žijící  v  chudobě,  ba  namnoze  v  bídě  nepopsatelné. 

A  tak,  hle,  vypadá  obrázek  našeho  městečka,  bez  světla  za 
dlouhých  zimních  nocí,  za  hladu  a  chladu  leží,  živoří  uprostřed  pří- 
kopů, jež  je  dělí  od  nepřátelského  okresu,  -a  se  zatajeným  dechem 
čeká:  jak  bude  dále?  Co  se  s  ním  stane? 


Tak  tedy  mluví  ruský  autor,  bezprostřední  pozorovatel  poměrův 
a  jejich  dobrý  znalec.  Za  správnost  a  seriosnost  jeho  úsudku  —  zdá 
se  nám  —  ručí  dostatečně  list,  který  jej  otiskl,  i  jeho  redaktor, 
jehož  sociální  (ba  přímo  socialistické)  cítění  je  nade  vši  pochybnost. 
Náleželť  Maxim  Gorkij  od  let  již  (dávno  před  vypuknutím  světové 
války)  organisaci  ruské  sociální  demokracie,  á  zahraniční  interna- 
cionála  s  chloubou  ho  čítala  mezi  svoje  členy.  Je  v  dobré  paměti 
usilovná  agitace  německého  (především  berlínského)  tisku,  která  se 
ho  hlavně  ujímala  v  době,  kdy  persekucí  carské  vlády  byl  svého 
času  M.  Gorkij  vypuzen  z  Ruska,  žil  nějaký  čas  v  Severní  Americe, 
potom  v  Berlíně  a  v  Itálii.  Dokonce  i  jeho  veliké  literární  úspěchy 
v  Německu  přičítány  leckdy  na  vrub  této  propagandě.  Za  pobytu 
v  Itálii,  v  Janově,  Neapoli  a  na  ostrově  Capri  s  M.  Gorkým  udal 
se  zřejmý  převrat  —  z  internacionalisty  stal  se  žhavý  a  přesvědčený 
nacionalista  ruský,  jak  lze  zřejmě  stopovati  i  v  jeho  produkci  lite- 
rární od  let  po  válce  rusko-japonské,  zejména  v  jeho  pozdějších 
cyklech  povídkových  (tak   »Žaloby«   a  »Pohádky«   m.  j.). 

Na  počátku  světové  války  v  cizině  leckde  až  překvapovalo 
silně  nacionalistické  (ruské)  stanovisko  Gorkého.  Při  tom  zůstal  arci 
dobrým  socialistou,  a  byl  po  prvním  revolučním  převratu  ruském 
(v  březnu  1917)  dokonce  přívržencem  a  publicistickým  zastancem 
bolševiků.  Teprve  po  násilném  převratu  v  listopadu  1917  se  od 
nich  odklonil  a  zahájil  proti  nim  silnou  kampaň  ve  svém  denníku 
Novaja  Zizň  (Nový  život)  —  a  vykonávaje  značný  vliv  na  inteli- 
genci i  na  massy  čtenářské,  přispěl  jistě  do  značné  míry  k  porážce 
bolševické  vlády  či  aspoň  jejího  systému  a  ducha. 

Politický  život  na  Rusi  začal  se  vyhráňovati  teprve  roce  1905 
na  podzim,  tedy  po  revolučních  otřesech  a  vzpyškách,  souvisejících 
s  nespokojeností  nad  hlubokými  příčinami  nešťastné  porážky  Ruska 
se  strany  Japonska,  zpečetěné  mírem  v  Portsmouthu  (5.  září  1905). 
Říjnový  manifest  carský  (17. — 30.  října  1905)  zaručil  skutečnou  ne- 
dotknutelnost osoby,  svobodu  víry,  slova,  svobodu  shromažďovací 
a  spolčovací,  čehož  dosud  nebylo.  Zároveň  slíbeno  svolání  hosudar- 
stvenné  dumy,  zastupitelstva  říšského. 

Na  jaře  1906  vykonány  první  volby  do  dumy,  a  tak  nastou- 
pilo Rusko  dráhu  ústavnosti.  První  duma  pak  zahájila  rokování 
27.  dubna  (10.  května)  1906.  Tehdy,  v  době  předvolební  i  v  době 
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voleb,  za  krátkého  života  první  hosudarstvenné  dumy  (násilně  roz- 
puštěné již  9. — 22.  července  1906)  tvořily  se  první  politické  strany 
a  skupiny  na  Rusi,  velmi  četné.  Již  v  prvních  dnech  dumy  bylo 
jich  20 — 22.  Od  těch  dob  nastaly  arci  změny  a  přesuny,  vyzname- 
návající se  jako  karakteristikem  ruské  povahy  —  sklonem  k  trpnému 
odporu  na  jedné  straně,  na  druhé  straně  příměsí  revolty  na  ryze 
filosofickém  podkladě.  Na  obou  stranách  pak  přidati  k  tomu  dlužno 
npřílišenou  zálibu,  ba  hotovou  vášeň  pro  všecka  nová  uěení,  a  třeba 
jen  pokusy  ryze  theorétické,  o  nichž  lze  hodně  široce  a  dlouze 
debatovati. 

V  širokém  obrysu  i  na  Rusi,  jako  všude  jinde,  možno  mluviti 
o  třech  hlavních  skupinách  politických  stran:  pravice,  střed  liberální 
a  spíš  silně  liberální,  a  levice,  která  v  letech  válečných  stále  narůstajíc 
co  do  počtu  přívržencův  i  na  intensitě  akce,  od  revolučního  pře- 
vratu březnového  z  r.  1917,  neseného  duchem  demokraticky-republi- 
kánským  s  počátku,  nabyla  podstatné  převahy.  O  stranách  pravice 
jednak  nacionalistické,  jejímž  vůdcem  byl  Balašov,  jednak  krajní, 
monarchistické  a  zpátečnické,  vedené  drem  Dubrovinem  již  dlouho, 
neslyšeti,  jako  by  vůbec  neexistovaly. 

Z  liberálních  stran  ruských  vedle  mírných  velkostatkářů  (vede- 
ných VI.  Lvovem)  a  oktabristů  (okťabr  =  říjen,  strana  říjnového 
manifestu  konstitučního  z  r.  1905)  s  vůdcem  Guíkovem  roli  hráli 
svobodomyslní  představitelé  ruského  kupectva,  velkoobchodu  a  prů- 
myslu (vůdce  Jefremov)  a  především  kadeti,  zmíněná  již  nahoře 
(v  poznámce)  strana  konstitučních  deniokratů  za  vůdcovství  proř. 
Miljukova^  potomního  ministra  zahraničí. 

Ve  stranách  levice  opanovali  téměř  bezvýhradně  sociální  re- 
volucioáři,  kteří  měli  nespornou  většinu  v  ústavodárném  shromáž- 
dění (násilně  rozehnaném  vládou  bolševickou)  dle  voleb  ze  sklonku 
roku  1917.  Jejich  hlavní  vůdce  je  Vladimír  Černov.  Mezi  organiso- 
vanou  (poměrné  nejlíp  a  nejpočetněji)  sociální  demokracií  vrchu  na- 
byli zmínění  již  bolševici,  vedeni  VI.  Uljanovem- Ltniném,  vůdcem 
meňševiků  je  Plechanov^  umírněných  socialistů,  kteří  hledají  kom- 
promis s  liberální  buržoasií,  Čechejdze. 


Osudy  pokusu  Jana  Am.  Komenského  o  „perpe- 
tuum  mobile". 

Ze  zachované  korrespondence  vykládá  Dr.  Jan  V.  Novák. 

Částí  filosofie  starověké  byla  též  *Fyúka^,  t.  j.  výklad  dění  pří- 
rodního od  vzniku  světa  až  po  stvoření  člověka  jako  světa 
v  malém  (mikrokosmu).  Anthropocentrické  stanovisko,  podle  něhož 
člověk  je  střediskem  veškerenstva,  vyskytuje  se  při  tom  nejen 
v  1.  knize  Mojžíšově,  ale  také  jiné  soustavy  filosofické  poukazují  na 
člověka  jako  na  vrchol  tvorstva,  jehož  má  k  svému  prospěchu  vy- 
užívati.  Jak   to   má   činiti,   poučovala   ho   druhá   část  staré   filosofie. 
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ethika  neboli  filosofie  praktická.  Jak  se  utvořila  z  lidí   společnost  a 
jakými  zásadami  se  má  říditi,  učila  třetí  část  její,  politika. 

Rozdělení  to  převzalo  i  křesťanství,  jak  patrno  z  knih  svatého 
Augustina,  jehož  spis  »0  městě  božím*  (»De  civitate  Dei«)  znamená 
vrchol  křesťanských  úvah  o  společnosti  lidské.  S  filosofií  Aristotelovou, 
která  je  později  základem  scholastiky,  udržuje  se  pak  to  rozdělení 
až  do  vývoje  nové  filosofie. 

Také  Jan  Amos  Komenský  se  ho  přidržuje  a  vykládá  tedy 
starším  žákům  lešenského  gymnasia  velmi  jasně  a  přehledně  vývoj 
přirozených  věcí,  a  to  ve  shodě  s  biblí,  jež  mu  byla  i  ve  vědě  nej- 
vyšší auktoritou.  Pokus  připadá  asi  v  r.  1631,  kdy  vyšla  první  jeho 
>Brána  jazyků*  (*  ^anua  linguarum  reserata*)^  a  vyšel  tiskem  o  dvě 
léta  později  jako  »Uhrn  Fysiky,  opravené  podle  světla  božího*  [^Phy- 
sicae  ad  lumen  divinum  reformatae  synopsts^<  1633).  Také  o  luštění 
záhad  astronomických  podle  Písma  sv.  se  Komenský  pokusil,  což  si 
vysvětlujeme  tím,  že  se  věda  ta  spisem  Kopernikovým,  výzkumy 
Hájkovými  a  Keplerovými  a  stanoviskem  církve  k  nim  octla  v  popředí 
badání.  Že  při  tom  všem  nevývratné  pravdy,  nyní  obecně  uznávané, 
dlouho  zůstávaly  majetkem  několika  málo  mužů,  jest  obecným  osu- 
dem všech  zásadních  výzkumů  vědeckých.  Přes  to  vše  pomocné 
výzkumy  s  nimi  souvislé  připravovaly  znenáhla  rozluštění  základu 
soustavy  světové,  provedené  Isákem  Newtonem.  K  nim  náleží  vynález 
dalekohledu  a  drobnohledu  na  počátku  stol.  XVIL,  ale  také  stanovení 
několika  zákonů  mechanických,  jimiž  přibylo  jednoduchých  strojů, 
z  nichž  některé  odkryl  již  starověký  Archimedes.  Některé  z  nich 
překvapovaly  zdánlivou  nesrovnalostí  se  nákladními  zásadami  nauky 
o  hmotě,  z  čehož  si  vysvětlujeme,  že  zavedla  i  odborníky  a  zvláště 
hojné  laiky  na  nesprávnou  cestu  nových  výzkumů. 

Právě  v  XVII.  stol.  totiž  připadá  velmi  horlivé  luštění  záhady, 
kterou  se  lidstvo  ode  dávna  obíralo,  totiž  záhady  pohybu  stálého^ 
bez  popudu  vnějšího  stále  se  obnovujícího  a  doplňujícího,  pro  nějž 
známo  jest  i  starodávné  jméno  *mobile  perpeiuum*.  Čím  nesnadněji 
se  ta  otázka  luštila,  tím  více  ostrovtipu  na  ni  vynakládáno,  ba  bylo 
dosti  mužů,  kteří  jí  věnovali  celý  život  a  veškeren  majetek.  Množství 
pokusů  v  tom  směru  vykonaných  popisuje  podrobně  jesuita  Franciscus 
Tertius  de  Lanis  ve  spise  »Magisterium  naturae  et  artis*,  tomus  I, 
lib.  VIII.  »De  motus  perpetuatione«  (cap.  1 — 3,  pag.  483 — 526, 
Brixiae  1684). 

Již  filosofie  starověká  ptá  se,  co  jest  pohyb  a  Ize-li  jej  vůbec 
postřehnouti  (Empedokles,  Eleaté),  proti  čemuž  stojí  názor  jiný, 
Herakleitův,  žé  vše  na  světě  je  v  stálém  pohybu.  K  filosofii  náleželo 
tehdy  též  luštění  různých  otázek  čistě  vědeckých,  mathematických 
i  jazykových,  jež  podle  našeho  soudu  s  filosofií  nižádné  souvislosti 
vůbec  nemají.  Platon,  jak  známo,  byl  zároveň  dobrým  mathematikem, 
učil  se  u  žáků  Pythagorových  a  rozluštil  geometrickou  otázku  vzá- 
jemného poměru  obsahu  některých  těles.  Aristoteles  je  vynikajícím 
přírodopiscem. 

Není  tedy  podivno,  že  i  Komenský  byl  pokládán  za  auktoritu 
v   mechanice   a   že    věnoval   deset   let   otázce    samohybu.   V   prvém 
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(lipském)  vydáni  >Fysiky<  pohybu  věnuje  kap.  III.  a  vykládá  tu,  že 
se  věci  pohybují  za  účelem  vzniku,  pro  činnost  a  pro  čas.  Rozeznává 
pohyb  osmerý')  a  počítá  k  němu  roztahování  a  stahování  těles,  shlu- 
kování těles  podobných,  lnutí  k  sobě  (sympathia),  kmitání  a  návrat 
v  původní  podobu  u  těles  pružných. 

Asi  v  téže  době  (1631),  kdy  žákům  vykládal  rozvoj  světa  podle 
Písma,  po  prvé  se  pokusil  o  rozluštěni  samohybu,  ale  první  zmínku 
o  něm  nacházíme  teprve  o  šest  let  později  (ze  dne  17.  května  1637),^) 
kdy  dva  přátelé  jeho,  Jáchym  Hiibner  a  Samuel  Hartlib,  o  před- 
měte tom  si  dopisují. 

Komenský  patrně  učinil  ve  svém  listě  Hartlibovi  nějakou  po- 
známku o  tom,  že  mimo  vševědu,  kterou  by  rád  napravil  veškero 
lidstvo,  pracuje  o  vynáleze,  který  způsobí  veliký  obrat  v  mechanice. 
Hartliba  zajímaly  všecky  vynálezy,  směřující  ke  zdokonalení  jakékoli 
činnosti  praktické.  Proto  dopsal  o  tom  Hiibnerovi,  a  ten  mínil,  že 
by  Komenský  měl  aspoň  blíže  naznačiti,  v  čem  vynález  ten  záleží, 
aby  to  Hartlib  v  jeho  prospěch  uveřejnil,  než  by  mu  jej  někdo 
odňal  nebo  ho  v  tom  předešel.  Když  totiž  vyšel  r.  1631  pouze  la- 
tinský text  >Brány  jazyků*,  Angličan  Anchoranus  chopil  se  hned 
vynálezu  a  vydal  jej  s  anglickým  překladem,  ale  původního  skladatele 
jménem  neuvedl,  tak  že  z  toho  Komenský  měl  značnou  škodu,  ne- 
moha se  u  nakladatele  ucházeti  o  honorář.  Naproti  tomu  Hartlib 
sledoval  s  největší  nezištností  každý  vynález  a  hleděl  původci  jeho 
v  Anglii  opatřiti  pomoc,  ať  se  věc  týkala  kteréhokoli  oboru  vědec- 
kého nebo  praktického. 

Po  této  prvé  zmínce  nastává  opět  mlčení  o  předměte  skoro 
na  tři  léta.  Teprve  dne  1.  března  1640  Hiibner  píše  ^)  o  vynáleze 
tom  Komenskému  zevrubněji.  Ten  totiž  radil  se  opět  s  přáteli  soudě, 
že  dospěl  ve  vynáleze  již  blízko  cíle,  jak  jej  s  úspěchem  dáti  do 
světa.  Tehdy  asi  teprve  jim  vyložil,  že  sestrojil  samohyb  na  nových 
základech,  jenž  způsobí  obrat  v  mechanice. 

Húbner  i  Hartlib  soudí  o  věci  vážně.  Tři  neděle  radili  se  o  ní 
denně,  kterak  vynález  uplatniti,  a  posléze  se  rozhodli,  poněvadž  jim 
není  známa  jeho  podstata,  že  nemohou  dosti  dobře  poraditi,  jak  by 
se  o  něm  mohla  do  Anglie  dostati  zpráva  bez  obav  před  vyzrazením 
tajemství.  Jestiť  tu  trojí  možnost:  buď  aby  Húbner  zajel  do  Lešna, 
stroj  shlédl  a  vyložil  pak  podstatu  jeho  těm,  kdož  by  jej  měli  stavěti 
pro  obecnou  potřebu.  Nebo  ať  vynálezce  sám  po  nějakém  spolehlivém 
poslu  vypraví  jeden  takový  stroj  do  Anglie,  nebo  posléze  ať  pošle 
pouhý  jeho  popis.  Pisatel  sám  nemůže  se  prozatím  hned  vypraviti, 
jakkoli  by  velmi  rád  jel.  Kdyby  po  někom  poslal  pouhý  popis,  nemělo 
by  to  mnoho  významu  bez  obrazu.  Pakli  by  mu  stroj  svěřil,  bylo  by 
to  zase  nebezpečné.  I  kdyby  posel  byl  zcela  spolehlivý  (neboť  by 
jinak  mohl  způsobiti  velikou  škodu),  což  kdyby  cestou  padl  mezi  lu- 
piče, nebo  na  moři  v  ruce  námořních  loupežníků !    Nebo  kdyby  mu 

^)  Fr.  Bacon^  De  dignit ate  et  augmentis  scientiarum,  III,  4.  dokonce 
rozeznává  patnáctero  jednoduchých  pohybů. 

^)  J.  Kvačala,  Korrespondence  Komenského,  I,  1898,  str.  27. 
3)  Tamtéž,  str.  84— 8S, 
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stroj  někdo  ukradl,  nebo  někde  náhle  zemřel  a  vše  musil  nechati 
neznámým  hostitelům  (v  neznámé  hospodě)! 

Nezbývá  tedy,  když  jim  opravdu  chce  tajemství  svěřiti,  než  aby 
to  učinil  písemně.  Při  tom  nebude  třeba  dopodrobna  vykládati,  jak 
k  vynálezu  dospěl,  pouze  podati  stručný  popis  stroje,  velikost,  vylo- 
žiti části  a  jmenovati  látku.  Může  prý  také  zvláště  poslati  nákres  a 
zvláště  popis,  mimo  to  nejdůležitější  jeho  části  tajným  písmem  (šifro- 
vaně). Aby  pak  lidé  nevěděli,  o  čem  pracují,  mohou  se  jednotlivé 
části  stroje  dáti  zhotoviti  na  různých  místech.  Potom  teprve  se  může 
uvažovati  o  vhodném  uveřejnění  věci.  Vynálezce  sám  ať  zachovává 
nejhlubší  tajemství,  až  by  to  bylo  svěřeno  nějakému  věrnému  příteli 
a  nemohlo  býti  vynuceno  hrozbou  mocných  lidí,  kteří  vždy  chtí,  aby 
nikdo  jiný  takového  vynálezu  nemohl  zužitkovati  než  oni.  Až  se  pře- 
konají všecky  obtíže,  a  budou  se  hotoviti  veliké  stroje  takové,  není 
pochyby,  že  z  toho  vyplyne  nesmírný  zisk,  ač  požehná-li  tomu  Bůh. 
Jinak  jen  mlčením  se  může  vynálezce  zatím  vyhnouti  závisti  obecné 
anebo  posměchu. 

O  čtyři  neděle  později  (dne  29.  března  t.  r.)  Hiibner  zmiňuje 
se  o  vynálezu  známému  filologu  Janu  Fridrichu  Gronoviovi,  že  Ko- 
menský po  dlouholetých  pokusech  dokončil  vynález,  jehož  zdárné 
provedení  by  mělo  podobný  význam  jako  magnetická  střelka,  nebo 
knihtiskařství,  nebo  vynález  střelného  prachu.^)  Ale  pomocníka  s  hmot- 
nou podporou  na  vynález  opatřiti  se  Hartlibovi  nepovedlo;  jakkoli 
o  to  všemožně  usiloval,  nevylákal  ani  vindry  z  váčků  bohatých  a 
mocných  pánů,  jak  Hiibner  sděluje  Komenskému  teprve  dne  3.  listo- 
padu toho  roku.^)  Vysvětliti  lze  takovou  neochotu  nedůvěrou  ve 
význam  vynálezu. 

Rukopis  popisu  stroje  ani  model  jeho  tedy  v  zimě  toho  roku 
do  Anglie  poslán  nebyl,  ale  v  srpnu  r.  1641  ubíral  se  tam  Komenský 
za  pracemi  vševědnými,  povolán  byv  přímo  parlamentem,  a  vezl 
s  sebou  jistě  vše,  co  se  stroje  týkalo.  Než  po  té  stránce  čekalo  ho 
ihned  zklamání,  neboť  mezi  přáteli  jeho,  kteří  jej  v  Londýně  očeká- 
vali, byl  také  vynikající  mathematik  a  diplomat  yohn  Pell,  který 
patrně  jej  brzo  vyvedl  z  klamu  o  možnosti  takového  stroje.  Jakkoli 
totiž  v  posledních  vzpomínkách  životních^)  Komenský  velmi  podrobně 
vykládá  o  svém  příjezdu  do  Anglie  a  uvítání  přáteli  a  příznivci, 
o  stroji,  v  nějž  patrně  skládal  veliké  naděje,  nečiní  zmínky,  naopak 
víme,  že  potom  v  možnost  samohybu  ani  sám  nevěřil. 

Rukopis  pojednání,  jímž  odůvodňoval  svůj  vynález,  nechal  asi 
Hartlibovi,  když  v  červnu  r.  1642  z  Londýna  odjížděl.  Titul  jeho  byl: 
>Motus  spontanei,  quem  perpetuutn  vocant,  decennio  vestigati  tan- 
demque  Dei  ope  evestigati  historka  relatio.  Cum  subiuncta  funda- 
mentorum  inventi  huius  demonstratione  mathematica  et  de  construenda 


•)  Tamtéž,  str.  88—89. 

»)  Str.  89. 

^)  Obsažených  v  nedokončeném  spise:  *  Continuatio  admonitionis  fra- 
ternae  de  temperando  caritate  zelo.  Cum  fideli  dehortatione  a  pantherina 
indole*  etc.  §  51 — 42.  (Archiv  pro  badáni  o  živote  a  sp.  J.  A.  Kom.  III,  str. 
13—14.) 
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ex  illis  machina  automata  consultatione  mechanica.  Auctore  Johanne 
Nicomeo   1642.  «*) 

Podle  tohoto  celého  titulu  ^)  spis  Komenského  skládal  se  ze  tří 
částí:  1.  Z  historického  výkladu,  jak  Komenský  na  myšlenku  připadl, 
jak  ji  řešil  a  posléze  šťastně  rozřešil.  2.  Z  mathematického  důkazu, 
že  sestrojení  samohybu  je  možné.  3.  Z  návodu  mechanického,  jak 
takový  stroj  skutečné  sestrojiti.  Tato  poslední  část  byla  zajisté  opa- 
třena i  nákresy  celého  stroje  a  snad  i  jednotlivých  částí. 

Z  první  části  patrně  pochází,  co  se  nám  z  rukopisu  zachovalo 
{>ExpHcatio  causae  moventis  nátur alis  in  mobili  perpetuo*).  Ko- 
menský určuje  podstatu  samohybu  v  ten  smysl,  že  jej  příroda  způ- 
sobuje, aby  účinkoval  bez  přestávky.  Patrně  také  hybná  jeho  síla 
musí  býti  nezničitelná.  Nemůže  tedy  býti  vzata  z  pohybu  náhodného, 
nýbrž  z  nezničitelně  věčného  pohybu  přírodního.  Ten  získává  se  ze 
živlů,  strojník  pak  přijímá  jej  z  přírody.  Takovým  pohybem  nemůže 
býti  teplo  pro  svou  nestálost,  ani  pohyb  vzduchu,  jehož  věčnost  může 
přestati,  ani  změny  vzniklé  zimou  a  teplem,  protože  mohou  stanouti 
v  rovnováze.  Spíše  příčina  musí  býti  taková,  s  níž  by  zároveň  stanul 
veškeren  svět.  Ze  živlů  příroda  tvoří  nejednu  sílu,  na  př.  vítr,  dutí 
mořské,  oheň  ze  země  vyvěrající,  věčnou  sílu  vodní.  Ale  to  vše  není 
dosti  trvalé  na  samohyb.  Spagirikové  (přívrženci  chemické  theorie 
Theofrasta  Bombasta  Paracelsa)  soudili,  že  to  může  býti  jedině  plyn- 
ný duch,  vznikající  pohybem  hvězd  v  určitých  dobách.  Kdyby  se  ten 
přenesl  na  stroj,  vznikl  by  pohyb  bez  konce,  protože  tu  pohnutka 
je  stálá.  Jako  totiž  život  tvorů  na  hvězdách  závislý  ustati  nemůže, 
pokud  trvá  běh  těchto  hvězd,  rovněž  nemůže  přestati  pohyb  stroje, 
pokud  souvisí  s  pohybem  hvězd.  Stroji  sděluje  se  ten  pohyb  trojím 
závažím  nerovné  tíže  na  provázcích  zavěšeným.  Kdyby  u  toho  závaží 
ustala  tíha  ke  středu  (těžisku)  je  pudící,  přestal  by  též  pohyb,  jako 
by  padl  veškeren  svět,  kdyby  ustala  přirozená  příčina  jeho  pohybu. 
Obojí  však  není  možné,  protože  nerovná  závaží,  vyšinutá  ze  svého 
střediska,  k  němuž  směřují,  nemohou  trvati  v  klidu  ani  v  rovnováze. 

Z  druhé  části  spisu  Komenského  nevíme  bohužel  ničeho,  jaký 
vedl  důkaz  o  možnosti  sestrojiti  samohyb  podle  poměru  závaží,  aby 
tíže  udržovala  stroj  v  pohybu. 

Rovněž  nevíme,  jak  byl  samohyb  sestrojen,  poněvadž  se  popis 
jeho  nezachoval. 

Zachovala  se  však  ještě  jiná  stopa  po  rukopise  Komenského 
o  samohybu,  a  to  z  Německa.  Po  válce  třicetileté  totiž  vyskytuje  se 
v  severním  Německu  při  Labi  společnost,  nazvaná  » řádem  labutím* 
{*Schwanen-  Orden*),  jejímž  zakladatelem  byl  básník  a  kazatel 
yan  Rist  ve  Wedelu  u  Altony.')  Ku  přátelům  řádu  náležel  také 
Jan  Břenék  (Břetislav)  Myslik  z  Hyršova,  syn  Adamův.  Podlé  Bíl- 


*)  V  rukopise  British  Musea  (Sloane  427,  p.  100.)  za  tím  poznamenáno 
jinou  rukou:  *td  est  Comenio.  'AuóyQucpov  est  apud  S.  Harllibium.< 

'^)  Není  ovšem  zcela  bezpečný,  pouze  sestaven  J.  Kvačalou  v  Koresp. 
Kom.  II,  1902,  str.  245. 

3)  L.  Keller,  Comenius  und  dle  Akademien  der  Naturphilosophcn  dea 
XVII.  Jahrh.  Monatsh.  der  Comeniusges.  IV,  1895,  p.  82  si. 
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kových  > Dějin  konfiskací*  (díl  I,  str.  385)  tento  Adam  Myslik  pozbyl 
sice  zabavením  třetiny  majetku,  ale  čtyřem  synům  jeho  za  služby 
vojenské  ponechán  díl  fisku  propadlý.  Syn  jeho  Jan  Břeněk  byl  alchy- 
mistou a  mechanikem,  proto  se  dobře  hodil  společnosti,  která  měla 
na  zřeteli  též  cíle  praktické.  Byl-li  později  exulantem,  ze  zpráv  do- 
mácích není  zřejmo,  ale  žil  ještě  r.  1658.  Bylo  by  zajímavé  zvěděti, 
dostal-li  se  tomuto  odborníkovi  do  ruky  spis  Komenského,  jejž  za- 
kladatel Rist  měl  u  sebe,  *iiber  das  immerbewegliche  Treibewerk 
durch  drei  Kugeln  ungleicher  Grossen*. 

S  Ristem  seznámil  se  totiž  r.  1639  pozdější  zeť  Komenského, 
Petr  Figulus  Jablonský,  jenž  byl  průvodcem  apoštola  smíru  mezi 
evangelíky,  Angličana  Johna  Duriea,  na  poutech  jeho  za  církevním 
mírem.  Dne  13.  listopadu  byli  hostmi  na  faře  Wedelské,  a  tu  mu  Rist 
zapsal  do  památníku  dosud  zachovaného  verše  z  bible  a  z  Dantova 
»Pekla«,  k  nimž  připojil  vlastní  svůj  překlad.^)  Jest  pravděpodobno, 
že  právě  Figulus  upozornil  svého  učitele  a  pozdějšího  tchána  na 
polabského  básníka,  u  něhož  došli  přátelského  přijetí,  kolem  něhož 
kupil  se  veliký  kruh  mužů,  v  oboru  věd  přírodních  věd  značné 
obeznalých.  V  studovně  Ristově  zaniká  stopa  spisu  Komenského 
o  samohybu,  v  jeho  pozůstalosti,  byla-li  zachována  třebas  v  archivu 
blízkého  Hamburka,  kde  právě  v  té  době  exaktní  vědy  byly  horlivě 
pěstovány  profesory  Jáchymem  Jungem  a  Adolfem  Tassem,  bylo  by 
po  něm  dále  pátrati. 

Jak  známo,  starší  fysika  rozeznává  »perpetuum  mobile  physicum*, 
kde  měnivá  síla  přírodní,  přibývající  a  ubývající,  měnící  směr  atd., 
způsobuje  stálý  pohyb.  Takovým  samohybem  jest  na  př.  tlakoměr. 
Obyčejně  se  však  myslí  »perpetuum  mobile  mechanicum*,  samohyb 
ve  smyslu  užším,  ač  se  vždy  pomýšlelo  na  první  uvedení  v  pohyb 
příčinou  vnější,  nikde  však,  aby  se  hmota  sama  od  sebe  v  ten  pohyb 
uváděla.  Je  při  tom  patrný  klam,  způsobený  nesprávně  vyloženým 
zákonem  o  páce  a  nakloněné  ploše,  neboť  se  zajisté  zapomínalo,  že 
tření  a  odpor  ústředí  mění  se  v  tepelnou  energii,  která  se  nena- 
hrazuje, jako  se  vůbec  strojem  energie  nezískává,  nýbrž  mění  pouze 
forma  její;  proto  se  i  pohyb  posléze  vyčerpává.  Jestliže  tedy  Ko- 
menský trojím  nestejným  závažím,  spojeným  s  některým  jiným  jedno- 
duchým strojem,  získal  na  čas  nějaký  pohyb,  zajisté  vyčerpána 
energie  tím  získaná  jako  při  větším  počtu  závaží.  Pověstné  Orfyreovo 
kolo  v  zámku  Weissenfelsu  mělo  na  překonávání  té  ztráty  ještě  tajná 
závaží  uvnitř. 

R.  1775  pařížská  Akademie  rozhodla,  že  nebude  již  přijímati 
návrhů  na  rozluštění  problému  samohybu,  posléze  inženýr  kapitán 
Nicolas  Leonard  Sadi  Carnot  na  základě  t.  zv.  kruhového  děje  a 
zásady,  že  mechanickou  práci  nelze  vyvoditi  z  ničeho,  dokázal  na 
vždy  nemožnost  samohybu. 


^)  F.  Sander,  Coraenius,  Duraeus,  Figulus.  Monatschr.  der  Comeniusges.III, 
1894,  p.  314. 
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Dr.  yaromír  Borecký; 

Česká  zpěvohra  v  Prozatímním  Divadle. 

(1862-1883.) 

Skromné,  nedokonalé  Prozatímní  divadlo  zapsáno  jest  v  dějinách 
české  zpěvohry  písmem  zlatým.  Daloť  jí,  co  jest  dosud  jejím  po- 
kladem nejdrahocennějším,  ozdobou  nejkrásnější,  základem  i  vrcholem: 
díla  Smetanova.  Samo  chudé  hmotně,  stísněné  v  malé  budově,  s  níž 
počítáno  původně  jen  asi  na  tři  léta,  nedostatečně  vybavené  prostředky 
provozovacími,  zmítané  častými  změnami  ve  vedení  a  správě,  mělo 
štěstí  na  vlohy  herecké,  pěvecké  i  tvůrčí.  Ať  chatrná  byla  jeho  vý- 
prava dekorační,  kostymní,  strojová,  ať  nepočetný  sbor,  nesouměrný 
orchestr,  jemuž  při  normálním  obsazení  dechových  nástrojů  scházela 
rovnováha  smyčců,  všechny  nedostatky  podobné  vyváženy  byly  na- 
dšením a  vnitřní  hodnotou  těch,  kteří  ve  všech  oborech  divadelního 
umění  hlásili  se  k  společné  práci  národní.  Divadlo  nebylo  nám  tehdy 
jen  pramenem  zábavy,  bylo  naším  osvětným  palladiem,  bylo  záštitou 
naší  národní  bytosti.  Národní  nadšení  posvěcovalo  talenty,  z  herců 
a  zpěváků  činilo  kněze  posvátného  ohně,  básníky  a  skladatele  roz- 
něcovalo přemáhati  překážky,  jež  mnohdy  nebetyčně  stavěly  se  do 
cesty.  Čím  překážky  byly  větší,  tím,  zdá  se,  rostlo  sil.  Měli  jsme 
prvořadé  herce,  znamenité  zpěváky,  kteří  vyspěvše  na  malém  jevišti 
a  přerostše  úzké  poměry  prozatímnosti,  utvořili  onen  dokonalý  soubor, 
jenž  hrdě  mohl  vejíti  na  zaslíbenou  půdu  Národního  divadla  a  pevně 
zapustiti  v  ní  kořeny.  Stačí  jmenovati  za  herce  Sklenářovou-Malou, 
Kolára,  Mošnu,  Samberka,  Šimanovského,  Frankovského,  manžele 
Seifertovy,  Bittnerovy,  Slukova,  Puldu,  de  Pauli,  Pospíšilovou,  Šmahu; 
za  pěvce  Lva,  Čecha,  Hynka,  Krossinga,  Vávru,  Heše,  Eleonoru 
z  Ehrenbergů,  Sittovou,  Fibichovou,  Kavallárovou,  Laušmanovou,  Rei- 
chovou,  ač  dosti  bylo  i  těch,  kteří  do  zaslíbené  země  nedošli,  jako 
Čermáková,  Hynková,  Pešková,  Lipšová,  Libická,  Horská,  Hametner, 
Grund,  Kaška,  Polák,  Budil,  Pisařovicová,  Procházková,  Boschettiová, 
Rastelliová,  Bennevicová-Miková,  Vecko,  Lukeš,  Paleček,  Šebesta, 
Sák  a  j.  Přibývalo  dramatiků,  hlásili  se  skladatelé,  a  mezi  těmi  vzešla 
hned  na  počátku  hvězda  první  velikosti.  Ani  ji  všichni  hned  nepo- 
znali. Jedni  z  krátkozrakosti,  jiní  ze  zloby.  Smetana  tak  předstihl 
svou  dobu,  že  teprve  po  více  než  čtvrtstoletém  vývoji  mohl  pochopen 
býti  všeobecně,  i  mimo  kruh  zasvěcenců,  kteří  ovšem  nebyli  na  po- 
chybách o  velikém  jeho  významu  od  prvního  počátku.  Byl  to  trpký 
osud  genia,  zroditi  se  do  poměrů  tak  malých,  vyrůstati  z  nich  roz- 
bíjením se  o  jejich  pouta  a  hrany.  Kdyby  dějepisec  neměl  povinnost 
líčiti  celek  a  všimnouti  si  v  něm  i  podrobností,  byl  by  úkol  jeho, 
co  se  zpěvohry  Prozatímního  divadla  týče,  jednosměrný  a  vděčný. 
Stačilo  by  mluviti  o  Smetanovi,  v  němž  jest  sloučeno  vše,  co  doba 
vytvořila  největšího,  z  něhož  jest  vše  a  k  němuž  vše  jako  do  svého 
středu  se  vrací. 

Jest  velice  litovati,  že  nenašel  se  nikdo    z  pamětníků,  jenž  by 
byl  na  základě  svých  zážitků  napsal    soustavné    dějiny  Prozatímního 
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divadla.  Pracovnikům,  již  nebyli  vrstevníky,  nezbude  nežli  kombino- 
vati obraz  dle  pramenů  psaných  a  tištěných,  z  rozptýlených  zpráv, 
z  officielních  dokladův  i  soukromých  pamětí,  jichž  není  mnoho,  z  re- 
censí časopiseckých,  jež  v  těch  letech  jsou  většinou  ještě  skrovné,  až 
na  málo  výjimek  nevydatné,  spokojujíce  se  často  jen  všeobecnými 
kritickými  frázemi,  neskýtajícími  jasné  představy  kritisovaného  vý- 
konu nebo  díla.  Konečně  díla  sama  většinou  jen  těžko  jsou  přístupna 
rukopisně.  O  tyto  překážky  naráží  již  ten,  kdo  třeba  jen  zběžnou 
črtu  o  poměrech  Prozatímního  divadla  má  napsati.  Pociťuje  obtíže 
zmíněné  i  pisatel  těchto  řádek,  ač  ještě  v  mladém  věku  bylo  mu 
popřáno  zastihnouti  poslední  dvě  léta  prozatímní  scény,  ač  hlavní 
gardu  nejlepších  umělců  z  Prozatímního  pamatuje  z  jich  vrcholné 
činnosti  v  prvém  desetiletí  Národního  a  rovněž  nejčelnější  díla  oné 
průpravné  doby  seznal  buď  studiem,  buď  v  pozdějším  provozování. 
Prvá  hra,  kterou  jsem  v  Prozatímním  divadle  viděl,  byla  Adamova 
komická  opera  >Sládek  Prestonský*  v  prosinci  1880  s  tenoristou 
Grundem  od  dessavského  divadla  jako  hostem.  Před  tím  v  letních 
rněsících  první  mojí  návštěvou  pražského  divadla  vůbec  byl  Verdiův 
»Ernani<  a  výpravná  hra  verneovská  > Dítky  kapitána  Gran ta «  v  No- 
vém českém  divadle,  v  níž  Pospíšilova  byla  tak  rozkošná.  V  květnu 
r.  1881  přišla  episoda  prvého  otevření  Národního  divadla,  a  ta  jsem 
slyšel  asi  při  čtvrté,  páté  reprize  »Libuši«.  Téhož  roku  přistoupil 
k  mému  chudému  ještě  repertoáru  Webrův  »Carostřelec<,  Arrongeova 
veselohra  »Dr.  Kalous*,  Vlčkovy  »Lipany«  a  Kolárovi  »Smiřičtí« 
v  Novém  českém  divadle.  V  Prozatímním  divadle  viděl  jsem  pak 
ještě  r.  1882  Pinkasovo  drama  »Nerovné  manželství*,  Šamberkova 
>Josefa  Kajetána  Tyla«  s  hudbou  Dvořákovou,  Vrchlického  »Draho- 
míru*  a  »V  sudě  Diogena<  s  Blodkovou  buífou  >V  studni*.  V  Novém 
českém  divadle  poznal  jsem  her  více:  r.  1882  >Prodanou  nevěstu* 
v  květnu  při  101.  představení,  »Smrt  Odyssea*,  »Viléma  Telia*, 
»Dimitra«  ještě  se  Soukupem  v  titulní  úloze,  > Čertovu  stěnu*,  r.  1883 
>Postillona  z  Lonjumeau*  s  Broulíkem,  > Pařížský  román*  s  Bittnerem, 
»Lukrecii  Borgiu*,  »Maškarní  ples*  a  >Židovku«  s  TurpUou,  jež  tehdy 
vzbouřila  celou  Prahu  jako  v  1.  1867 — 9  a  1872  Vitali  a  začátkem  let 
sedmdesátých  Lelly  Ricci,^)  dále  Berlovu  dramatickou  studii  »Cikán«, 
parádní  to  kus  Smahův,  Meilhacovu  a  Halévyho  >Frou-Frou* 
s  Pospíšilovou,  Smetanovo  »Tajemství«,  Dvořákova  »Šelmu  sedláka* 
a  Bendlova  »Starého  ženicha*  s  Hešem.  Arénu  na  hradbách  jsem 
při  svém  příchodu  do  Prahy  v  létě  1880  již  nezastihl,  budovu  »Ná- 
rodní  arény*  poblíže  Pštrosky  jsem  sice  zvenčí  ještě  viděl,  ale  do- 
vnitř nepřišel.  Novoměstské  divadlo,  v  němž  se  za  prozatímnosti  po 
léta  ještě  česky  hrávalo,  až  do  roku  1876,  kdy  od  24.  května  do 
30.  června  hrána  s  jedinou  přestávkou  v  den  pohřbu  Palackého 
(31.  května)  kouzelná  feerie  >Sedm  havranů*,  poznal  jsem  již  jen 
jako  divadlo  německé,  v  němž  hlavně    pohostinské    hry    Meiningen- 

>)  Ze  slovanských  umělkyň  slavila  triumfy  v  Prozatímním  Zawiszanka 
r.  1864  jako  Recha  i  Azucena.  Také  vzpomenouti  dlužno  Em.  Chiomi  od 
londýnské  Her  Majestys-opery,  1877  a  1878,  kteráž  i  Mařenkou  z  >Prodané< 
okouzlovala. 
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ských  svým  Shakespearem  učinily  na  mne  veliký  dojem.  Ale  to  vše 
jest  jen  mou  osobní  milou  vzpomínkou,  a  podrobnosti  náležely  by  do 
memoarů.  Sem  přísluší  jenom  dojem,  jejž  jsem  si  odnesl  jednak  z  pro- 
vedení, jednak  z  budov. 

Prvý  z  těch  dojmů,  jak  u  hocha  jedenáctiletého  ani  jinak  nelze, 
jest  naprosto  nekritický  obdiv  a  nadšení.  Nadšení  bylo  tehdy  ve 
vzduchu  vůbec,  v  celém  našem  národním  živote,  a  u  mládeže  tedy 
ještě  více.  O  té  atmosféře  vzruchu,  tlaku  k  světlu  a  životu,  k  činům 
a  tvoření,  o  tom  rozpětí  vlastenecké  lásky,  rašení  a  nadšení,  jímž 
vřela  doba  okolo  otevření  Národního  divadla,  již  generaci  o  deset  let 
pozdější  se  ani  nezdálo.  A  uprostřed  všeho  toho  rozmachu  básnického, 
hudebního,  výtvarného,  politického,  ač  silně  rozbouřeného  a  rozekla- 
ného, vědeckého,  plného  nadějí  v  česky  obrozenou  universitu,  stálo 
divadlo  jako  pojítko  všech,  jako  nedotknutelný  chrám  umění,  do  jehož 
vnitřního  vedení  sice  také  dolehly  přechodně  bouře  politického  roz- 
dvojení, ale  jež  na  ven  zářilo  jako  symbol  všech  národních  tužeb  a 
snah  nejušlechtilejších.  Tužeb  po  osamostatnění,  snah  po  plném  roz- 
voji všech  duševních  sil  národa.  Jaký  div,  že  zvláště  mládež  pozvedala 
zraků  k  divadlu  jako  k  čemusi  posvátnému,  že  v  jeho  umělcích  viděla 
spíše  žrece  než  herce  ?  S  takovým  nazíráním  překročili  jsme  ještě 
práh  Národního  divadla,  a  teprve  další  vývoj,  jenž  nebývá  vždy  nutně 
pokrokem,  přinesl  obrat,  některá  zklamání  a  s  nimi  vystřízlivění. 

Co  se  týče  budov,  podává  mi  paměť  obraz  objektivnější.  Do 
Prozatímního  divadla  vcházeli  jsme  z  úzké  strany  nábřežní,  ježto 
průčelí  zahrazeno  již  bylo  dospívající  stavbou  divadla  Národního. 
Hned  při  vstupu  padl  na  vás  dojem  stísněnosti.  Skoro  žádný  vestibul, 
u  pokladen  sotva  místo  k  otočení,  k  lóžím  a  galeriím  vedly  úzké 
chodbičky,  k  jednotlivým  pořadím  stoupalo  se  po  schodech  dosti 
příkrých,  místa  k  stání  na  poslední  galerii  čněla  pod  stropem  jako 
klece,  přízemek  byl  neveliký  a  zabrán  skoro  do  čtvrtiny  orchestrem, 
který  byl  s  ním  ještě  v  stejné  výši.  Celek  hlediště  nečinil  však  dojmu 
nepřívětivého,  měl  příznivou  akustiku,  a  viděti  bylo  kromě  nejkraj- 
nějších míst  postranních  dobře.  Do  pravé  intimity  chyběl  mu  ovšem 
sladěný  poměr  výšky  a  šířky;  jak  hlediště,  tak  jeviště  bylo  totiž  při 
malé  šířce  vyhnáno  příliš  do  výšky,  jevišti  pak  scházela  také  hloubka, 
kromě  toho  zákulisí  při  nepatrné  šířce  celého  divadla  nebylo  téměř 
žádné,  k  šatnám  herců  scházelo  se  jako  do  sklepa.  Vzhledem  k  pů- 
vodní frontě,  hledící  směrem  k  Ferdinandově  třídě,  byly  vnitřní  pro- 
story divadelní  rozloženy  po  její  délce,  takže  jeviště  umístěno  bylo 
na  straně  východní,  do  Divadelní  ulice;  uvážíme-li,  že  svítilo  se  ješté 
plynem  a  že  v  posledních  letech  vcházelo  se  jen  z  úzké  strany  zá- 
padní, patrno,  že  o  bezpečnost  nebylo  tu  mnoho  postaráno.  Ale  tehdy 
nebylo  ještě  trpkých  zkušeností  ani  z  požáru  Ringtheatru,  ani  z  vy- 
hoření Národního  divadla  samého,  a  když  nastaly,  hrálo  se  již  povíce 
v  Novém  českém  divadle.  Toto,  ač  pouze  dřevěné  a  dosti  vzdálené 
středu  města,  vykázáno  byvši  do  předměstí,  na  začátek  Vinohrad  za 
bývalou  Žitnou  branou,  vábilo  k  sobě  svou  poměrnou  prostorností, 
svou  vzdušnostf,  pohodlnějším  zařízením  vnitřním,  zejména  nižší  galerií 
a  širšími  sedadly.    Ozdobné  ovšem  nebylo,   vše  hrubá  jen  práce  te- 
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sařská,  proti  obligátnímu  divadelnímu  vyzlacení,  jímž  i  hlediště  Pro- 
zatímního se  skvělo,  oko  musilo  zvykati  primitivnímu  šedému  nátěru. 
Zato  však  jeviště  odměnilo  svou  šíří  a  blízkostí.  I  divák  nevysoké  po- 
slední galerie  viděl  vše  v  přirozené  velikosti.  Méně  příznivě  stavěny 
byly  lóže,  táhnoucí  se  polokruhem  prvého  pořadí  a  podobné  otevřeným 
posadám  nebo  vanám.  Dle  tehdejšího  zvyku  byl  tu  i  parket  k  stání, 
jenž  vhod  přicházel  divadelním  enthusiastům  z  levnějšího  kraje,  ač 
asi  značně  nepohodlnými  činil  krajní  sedadla  přízemku.  Nejdivadelněji 
bylo  arci  stavěno  Novoměstské  divadlo,  rovněž  na  půdě  vinohradské, 
kde  stojí  nyní  Nové  německé  divadlo,  v  někdejší  zahradě  Bach- 
leiblově.  Byla  to  budova,  ač  jen  dřevěná,  vznosná,  hlediště  tvořilo 
vkusnou  rotundu,  bohatě  okny  členěnou,  přístupy  a  chodby  byly 
volné,  vnitřek  měl  značnou  sice  výšku,  avšak  i  přiměřenou  k  ní  šířku, 
zařízen  byl  pohodlně  a  pojal  mnoho  diváků.  Poměry  akustické  i  optické 
vyřešeny  obratně.  V  divadle  tom  začalo  se  hráti  za  ředitelství  Tho- 
méova  a  jeho  tichého  společníka  Stogra  24.  dubna  1859,  česky  zprvu 
jen  odpoledne  jako  v  div^adle  stavovském,  prologem  Pflegrovým  a 
veselohrou  Svobodovou  >Skreta,  malíř  český*,  která  již  r.  1842  za- 
hájila divadlo  v  Růžové  ulici.  Novoměstské  divadlo  zbořeno  bylo 
r.  1885.  Při  přehlídce  tvorby  z  let  Prozatímního  divadla  dlužno  bráti 
zřetel  ke  všem  jevištím,  jimiž  disponovalo.-^)  Mimochodem,  když  mluvím 
již  o  budovách,  vtírá  se  mi  poznámka  o  Národním  divadle  před  vy- 
hořením. Přes  veškeru  architektonickou  krásu  a  vzácnou  slohovou 
sladěnost  mělo  některé  závady,  vyplynuvší  z  nedostatečné  praxe 
divadelně  technické.  Největší  byla  ta,  že  diváci  poslední  galerie  ne- 
viděli na  jeviště  jednak  pro  obrubu  plafondu,  jednak  pro  nádherný 
křišťálový  lustr  v  podobě  české  koruny.  Jiné  závady  tkvěly  v  nedo- 
statečnosti místností  pomocných,  zkušebních,  správních,  šaten  a  pod. 
Svítilo  se  ještě  plynem.  Hlavní  opona,  požárem  zničená,  dílo  Fr. 
Zeníška,  byla  vkusná  svou  prostotou  a  měkkou  ladností,  komposičnímu 
vzletu  opony  Hynaisovy  se  ovšem  nevyrovnala. 

* 
Ale  zanechme  již  vzpomínkových  odboček,  abychom  se  věnovali 
vlastnímu  thematu  článku:  co  dalo  Prozatímní  divadlo  zpěvoherní 
naší  tvorbě.  První  léta  skoro  nic.  Zpěvoherní  představení  zahájena 
Cherubiniovým  »Vodařem«  19.  listopadu  1862  a  tvorba  původní 
Skuherského  hrdinskou  zpěvohrou  ve  4  jednáních  Vladimír, 
bohův  zvolenec  (27.  září  1863).  Text  vzdělán  podle  J.  V.  Frice 
Hynkem  Mosteckým,  ale  prvotně  byl  německý,  na  český  teprve  pře- 
pracován, a  hudba  skládána  r.  1861  na  slova  německá.  Dílo  valného 
úspěchu  nemělo,  hráno  celkem  čtyřikrát,  z  čehož  dvě  představení 
připadají  na  reprisy  v  r.  1865  (1.  ledna  a  ve  prospěch  Veckův  15.  t.  m.). 
Bedřich  Smetana  v  referáte  svém  ze  dne  3.  ledna  1865,  jediném 
to  svém  referátu  o  výtvoru  domácím,  vytýkal  scénickému  zpracování 
a  rozdělení  myšlenky  samy  o  sobě  dobré  nepravděpodobnost  a  odpory, 


^)  R.  1865  od  14.  května  do  31.  srpna  přidružil  se  k  nim  i  bývalý  sál 
žofínský,  upravený  na  divadlo  letní,  ale  původní  česká  zpěvohra  ne.sehrána 
tu  žádná. 


272  Jaromír  Borecký: 

hudbě  neslohovost.  >Všude  jeví  se  patrně  nedostatek  jednoty  v  slohu. 
Zásadám  Rich.  Wagnera  též  silně  se  zde  hoví,  jenže  bez  náležité 
opravdivosti  a  bez  síly  k  provedení  jich  na  příslušném  místě.  Stří- 
dají se  pestře  se  starým  způsobem  recit.  Nikde  nejeví  se  odvaha  toho 
neb  onoho  se  spustit  a  něco  jiného  neb  něco  samostatného  zvolit. 
V  každém  jednání  jest  plno  motivů  a  často  pěkně  vynalezených 
melodií,  z  nichž  by  dobře  tři  nové  zpěvohry  udělati  se  daly.  I  tam, 
kde  stará  forma  dovoluje  pevné  udržení  myšlenky  jednou  pojaté, 
nastoupí  brzy  druhá,  ano  i  třetí  myšlenka,  jako  na  př.  v  háji  ve 
čtvrtém  jednání  sbory.  Vůbec  jest  zápas  staré  formy  a  starých  po- 
dání s  novějšími  volnějšími  formami  takřka  ustavičný,  také  zpěvohra 
zanechává  dojem  rozervanosti  a  žádného  hudebníka  neuspokojuje.* 
Mimo  tuto  neekonomii  a  nejednotnost  vytýká  Smetana  nezpěvnost 
a  nepříjemnost  úloh  ženských,  radí  však  o  něco  dále  skladateli,  aby 
vzdal  se  » škodného  předsudku,  že  stůj  co  stůj  jen  uchu  naprosto 
lahodné  věci  psáti  se  musí*,  z  čehož  viděti,  že  nemyslil  zpěvnost  ve 
smyslu  melodičnosti  obyčejně  pojímanou,  nýbrž  přirozený  způsob  psaní 
pro  hlas  lidský.  Chválí  závěrečné  sbory  jednotlivých  jednání,  sbor 
vil  a  balet,  vůbec  čísla,  kde  hudební  myšlenka  úplně  jest  provedena. 
Nadání  Skuherského  pro  dramatickou  hudbu  na  rozdíl  od  později 
ustáleného  úsudku,  na  př.  prof.  Zd.  Nejedlého,^)  nazývá  krásným. 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  při  tehdejší  chudobě  domácí  tvorby 
nemohl  zůstati  opomenut  Dráteník  Františka  Škroupa,  ale  zdá 
se,  že  již  tehdy  sloh  jeho,  rozeklaný  mezi  mluvenou  prosu  a  mezi 
árie  staršího  italského  směru,  pokládán  byl  za  zastaralý.  Shledáváme 
se  s  ním  na  repertoáru  Prozatímního  divadla  zřídka.  V  těchto  prvních 
letech,  o  nichž  mluvíme,  hrán  brzy  na  začátku,  pak  zvolil  si  jej 
Lukeš  k  pohostinskému  vystoupení  dne  3.  ledna  1864,  a  opakován 
až  28.  ledna  1865  na  paměť  30.  výročí  slavné  premiéry  první  té 
zpěvohry  české  ve  prospěch  pozůstalé  rodiny  skladatelovy.  V  Pro- 
zatímním naposled  hrán  byl  20.  listopadu  1881,  a  to  s  pochopením 
daleko  menším,  jak  soudíme  z  tehdejších  posudků,  nežli  když  v  retro- 
spektivním cyklu  Národopisné  výstavy  uveden  byl  10.  června  1895 
na  Národní  divadlo.  Nejnověji  ožil  v  celém  primitivním  svém  půvabu 
na  jevišti  loutkovém  v  Umělecké  výchově  na  Kr.  Vinohradech  sklon- 
kem zimy  1914. 

Chudobě  produkce  v  prvních  oněch  letech  čeliti  Smetana  na- 
vrhoval přibráním  prací  domácího  původu,  komponovaných  v  řeči 
německé.  Měl  na  mysli  Skroupova  >Kolumba«,  žel  později  ztraceného, 
a  Kittlovy  >Francouze  u  Nizzy<  na  text  Wagnerův,  k  jichž  uvedení 
došlo  však  teprve  20.  září  1875  v  Novoměstském  divadle  za  kapel- 
nictví  Smetanova  pod  názvem  >Bianka  a  Giuseppe  aneb:  Dobytí 
města  Nizzy*  překladem  B.  Pešky.  Nejvydatněji  ovšem  chudobě  české 
tvorby  zpěvoherní  odpomohl  Smetana  sám.  Ale  byla  to  ještě  dlouhá 
a  krvavá  cesta.  Právem  stýskal  si  již  ve  feuilletonu  »Národních  listů* 
ze  dne  15.  července  1864:    >Pěstování  domácího  umění  jest  první  a 


')  >Jeho  opery . . .  postrádaly  všeho  dramatického  života.*  (Dějiny  české 
hudby,  str.  176.) 
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nejkrásnější  úloha  naší  opery.  Zeť  to  její  úlohou,  ba  povinností  jest, 
o  tom  nelze  ani  pochybovati,  a  sotva  se  kdo  najde,  kdo  by  to  popírati 
chtěl  —  ani  ředitelství  opery  nevyjímaje.  Kterak  se  ale  má  věc  ta 
uskutečniti  ř  Před  rokem  ještě  bychom  byli  řízení  naší  opery  přivedli 
do  nesnáze,  kdybychom  byli  něco  podobného  na  ní  žádah,  dnes 
více  ne.  Jet  vůbec  známá  věc,  že  jsou  na  světě  skladby  domácích 
hudebníků,  že  jest  jich  tolik,  aby  na  několik  let  repertoir  se  jimi  vy- 
plnil. Vždyť  jsme  slyšeli  již  zlomky  z  jednotlivých  oper  v  síni  kon- 
certní; tak  jmenovitě  z  >Horymírova  skoku*. ^)  Proč  neodváží  se  ke 
skoku  ze  sálu  žoíTnského  do  blízkého  zatímného  divadla  .í^  Taktéž  jest 
známo,  že,  pakli  jsme  dobře  zpraveni,  tři  nové  opery  o  Harra- 
chovu cenu  se  ucházejí.  Proč  netlačí  operní  ředitelství  na  to,  aby 
konečně  byl  uveřejněn  výsledek  k  jeho  vlastnímu  prospěchu,  an  kon- 
kurenční práce  již  celý  rok  leží,  aniž  by  se  o  jejich  osudu  něco  vě- 
dělo.^* A  v  zachovaném  jednom  konceptu  píše:  »Ale  hlavní  věc, 
pěstováni  domácího  umění,  nesmí  býti  snížena  na  věc  vedlejší.  — 
Dosud  na  poli  tom  nestalo  se  ještě  pranic,  a  pokus,  jenž  učiněn 
minulého  roku,  byl  tolik,  jako  nic*  (Hostinský,  Bedřich  Smetana 
a  jeho  boj  o  moderní  českou  hudbu.) 

* 

Nesvědomité  odklady  s  konkursem,  v  jehož  porotě  zasedali 
hudební  dějepisci  Ambros,  ředitel  varhanické  školy  Krejčí  a  ředitel 
konservatoře  Kittl,  jenž  posléze,  aby  věc  mohla  býti  zkoncována,  na- 
hrazen klavírním  virtuosem  Goldschmidtem,  způsobily,  že  zatím  na 
jeviště  místo  Smetany  dostal  se  dříve  Karel  Šebor  svými  Templáři 
na  Moravě  jako  prvou  zpěvohrou  tohoto  období,  jež  skládána  přímo 
na  text  český.  A  přece  Smetanovi  »Braniboři«  byli  již  hotovi  r.  1863 
(prvé  jednání  3.  ledna,  druhé  16.  února,  třetí^  23.  dubna),^)  Šeborovi 
»Templáři«  asi  o  dvě  léta  později!  Tím,  že  Sebor  nebyl  vázán  sou- 
těží, dostal  se  s  romantickou  svou  operou  o  třech  jednáních  na  jeviště 
již  19.  října  1865  při  slavnostním  představení  na  paměť  říjnového 
diplomu.  Rušný,  ovšem  spíše  jenom  na  zevnější  effekt  vypočtený  jest 
děj  Karla  Sabiny,  a  taková  jest  i  hudba  Seborova,  jevíc  rozhodné 
sice  nadání,  plynný  dar  melodický,  dramatickou  živost,  ale  utápějíc 
se  v  hledání  zevní  líbivosti,  v  bažení  po  eíYektech,  v  nesamostatném 
podlehnutí  oslnivému  lesku  dočasné  slávy  Meyerbeerovy.  Smetana 
ve  svých  »Braniborech«  nevyhnul  se  také  zcela  vlivu  Meyerbeerovu, 
ale  ani  na  okamžik  nejsme  na  pochybách,  poslouchajíce  >Branibory«, 
že  jest  tu  in  nuce  celý  budoucí  Smetana,  že  přes  všechny  vlivy, 
Webrův,  Wagnerův  —  prof.  Zd.  Nejedlý  ve  svých  » Zpěvohrách 
Smetanových*  zjišťuje  již  i  vliv  Beethovenova  »FideIia*  v  domlouvání 
se  Warnemana  s  Tausendmarkem,  ba  i  připouští  dokonce  vliv  »lieder- 
tafelstylu*  —  že  přes  všechny  ty  a  podobné  vlivy  tyčí  se  nám  tu 
Ystříc  veliká  individualita  skladatelská,  tvůrce  vlastního,  vše  jedno- 
tícího slohu. 


*)  Skladatelem  byl  kapelník  a  pozdější  ředitel  Jan  Nep.  Maýr. 
^)  Tak  Teige  ve  svých  »Příspěvcich<  I.,  90.  Hostinský  uvádí  v  citovaném 
díle  23.  března. 
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Datum  prvního  provedení  Smetanovy  tříaktové  zpěvohry  Bra- 
niboři  v  Čechách^  5.  leden  1866,  jest  zároveň  datem  zrození  se  ná- 
rodní zpévohry  české.  Text  Sabinův  není  nejšťastnější,  a  marně  se 
mu  pomáhalo  pozdějšími  >opravami«.  Únosová  historie  čpí  starými 
rytířskými  povídkami  a  nedotýká  se  v  ničem  našeho  srdce.  K  tomu 
mluví  však  láska  k  vlasti,  jež  dýše  z  některých  scén,  a  pohnuté  výjevy 
lidové  mají  divadelní  krev.  Smetana  přinesl  v  díle  již  podstatné  rysy 
svého  slohu:  nepřetržitý  proud  orchestrální,  souvislost  themat,  dra- 
matickou zdůvodněnost  i  tam,  kde  užívá  ještě  uzavřených  čísel,  jež 
pevně  a  nerozlučně  umí  vkloubiti  do  organismu  celku,  lidovost,  jež 
není  jen  podmíněna  přímými  názvuky  národními,  nýbrž  tkví  hlouběji, 
v  pojímání  a  měrou  neposlední  též  v  deklamaci  zpívaného  slova,  která 
jest  vždy  mistrná  a  charakteristicky  pravdivá,  třeba  ještě  v  nevyhra- 
něných tehdy  názorech  prosodických  nebyla  vždy  správná.  »Braniboři«, 
již  byli  zváni  >velkou  romantickou  zpévohrou<,  uvedeni  byli  osobním 
řízením  mistrovým,  a  zaměstnáni  byli  v  nich  dámy  Ferenceyova 
(Ludiše),  Procházková  (Vlčenka),  Pisařovicova  (Děčana),  pp.  Hynek 
(Olbramovič),  Doubravský  (Rokycanský),  Polák  (Junoš),  Lev  (Tausend- 
mark),  Lukeš  (Warneman),  Grund  (Jíra),  Paleček  (kmet),  Čapek  (biřic). 
Na  jeviště  dostala  se  zpěvohra  ne  bez  obtíží,  jako  již  ani  cena  600  zl. 
nebyla  jí  udělena  bez  výhrady  a  bez  jisté  upiatosti  vzhledem  k  jejímu 
modernímu  deklamačnímu  rázu  (prohlášením  poroty  ze  dne  25.  března 
1866:  »jakkoli  nevyhověla  úplně  programu  při  vypsání  cen  postave- 
nému, jenž  žádá,  aby  mela  skladba  ráz  v pravdé  národní*),  ač  měla 
pioti  sobě  jen  díla,  jež  ani  v  oné  shovívavé  době  pro  chabost  svou 
nedostala  se  na  jeviště,  jako  Adolfa  Pozděny  » Poklad*  a  zmíněný  již 
Maýrův  »Horymírův  skok*.  Úplné  vítězství,  k  němuž  přispěly  hlavně 
lidové  výjevy,  bylo  skladateli  zaslouženon  odměnou  za  dlouhé  od- 
strkávání. 

Komu  >Braniboři*  byli  málo  národní,  našel,  po  čem  toužil,  plnou 
hrstí  rozhozeno  v  díle,  jež  rychle  jim  šlo  v  zápětí.  Ještě  30.  května 
téhož  roku  objevila  se  na  scéně  Prozatímního  »komická  zpěvohra  ve 
dvou  jednáních*  na  slova  K.  Sabiny,  Prodaná  nevésta.  Napsána  byla 
v  Praze  od  května  1863  do  15.  března  1866,  první  zápis  motivu  »Proč 
bychom  se  netěšily*  najde  se  však  již  v  náčrtníku  z  října  1862,  později 
doplňována  a  zdokonalována,  až  r.  1870  nabyla  útvaru  definitivního. 
Obsazení  při  premiéře  bylo:  Krušina-Paleček,  Ludmila-Procházková, 
Mařenka-z  Ehrenbergů,  Mícha-Šebesta,  Háta-Pisařovicova,  Vašek-Ky- 
sela,  Jeník-J.  Polák,  Kecal-Hynek,  principál-Mošna,  Esmeralda-Lede- 
rerova,  Indián-Křtín.  V  úpravě  pro  Paříž  s  rozdělením  prvého  jednání 
na  dvě  proměny,  s  přidaným  novým  sborem  > Pivečko*,  skočnou 
a  Mařenčinou  árií  »Ten  lásky  sen*  provedena  ve  prospěch  si.  T. 
Ruckaufovy  29.  ledna  1869.  Téhož  roku  1.  června  ve  prospěch  si. 
E.  Bubeníčkovy  v  Novoměstském  divadle  s  dvěma  novými  balety, 
polkou  a  furiantem,  a  v  rozdělení  na  3  dějství.  Konečně  zase  v  Pro- 
zatímním 25.  září  1870  s  recitativy  přikomponovanými  pro  Petrohrad, 
kdy  Jeníka  převzal  Soukup,  Indiána  Seifert.  »Prodanou  nevěstou* 
zapsal  se  Smetana  do  srdce  národa;  nic  na  tom  nemohl  změniti  krutý, 
inscenovaný  neúspěch  v  Petrohradě  1871.  Po  padesáté  byla  již  pro- 
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vedena  v  Prozatímnim  24.  října  1874,  po  sté  v  Novém  českém  divadle 
5.  května  1882  za  velikých  ovací  přítomnému,  žel  již  ničeho  kolem  sebe 
neslyšícímu  tvůrci.  » Prodanou*  dosáhl  Smetana,  počínajíc  mezinárodní 
hudební  a  divadelní  výstavou  ve  Vídni  v  červnu  1892,  slávy  světové. 
Jako  tvůrce  >  Prodané  nevěsty*  zachytil  Smetanu  v  celé  životní  prav- 
divosti a  zdravé  ještě  svěžesti  Myslbek  svým  intimním  návrhem  na 
mistrův  pomník.  Zpěvné  duši  národa  odposloachaná  melodičnost,  jas 
veselí,  zdravý  humor,  nebojící  se  ve  své  přirozenosti  ani  říznějších  pří- 
zvuků  komiky,  a  zase  něžné  city  lásky,  i  trochu  mírné  sentimentality, 
vyrovnané  ihned  zase  bujnou  tancechtivostí,  pravá  divadelní  krev, 
proudící  celým  tím  uměleckým  projevem,  jejž  skladatel  ve  své  skrom- 
nosti chtěl  vykládati  jako  pouhou  hračku,  dokonce  za  jakousi  offen- 
bachiadu  —  toť  jsou  prvky,  jež  »Prodanou  nevěstu*  učinily  po  celém 
světě  populární.  Ale  bylo  nepochopením  významu  Smetanova  se 
strany  těch,  kdož  chtěli,  aby  byl  na  ní  ulpěl,  a  bylo  by  nepochopením 
samé  >Prodané«,  kdybychom  v  ní  neviděli  více.  »Prodaná  nevěsta*  je 
ve  své  době  první  hudební  veselohra  dramaticky,  realisticky,  psycho- 
logicky propracovaná.  Takto  v  cizině  teprve  o  dvě  léta  později 
Wagnerovi  >Mistři  pěvci*  prohloubili  ideál  hudební  veselohry.  Naše 
»Prodaná«  jest  v  jiném  slohu,  a  řekněme  třeba  na  opačném  pólu, 
jejich  anticipací.  Co  charakteristiky  a  životní  pravdy  je  tu  v  každé 
zpívané  notě,  v  každém  tónu  orchestru !  Pravda,  můžeme  ukázati  na 
Mozarta,  na  některé  mistry  starší  buffy  italské,  snad  i  na  Rossiniho, 
na  Boieldieua  a  Aubera,  na  Webra  a  Lortzinga,  ale  v  takové  úplnosti 
není  přece  jen  hudební  charakteristika,  národní  prolnutí,  jednolitost 
orchestru  a  zpěvu,  zkrátka  typ  nové  veselohry  v  tónech  proveden 
u  nikoho  z  nich. 

A  ještě  nedozněl  prvý  rozruch  z  díla  tak  původního,  zcela  na- 
šeho, když  Smetana  přichází  s  jiným,  daleko  před  svou  dobou  jdoucím 
a  proto,  nám  ještě  dnes  k  žalu  a  tvůrci  svému  k  utrpení  dlouholetému, 
v  ní  nepochopeným.  Je  to  Dalibor,  > velká  národní  opera  ve  3  jedná- 
ních, text  od  Jos.  Wenziga*,  jež  v  památný  den  položení  základního 
kamene  »k  důstojnému  divadlu  národnímu*,  jak  se  tehdy  psalo  a  tou- 
žilo, o  sv.  Janě  1868  přešla  přes  prkna  Novoměstského  divadla,  uvedena 
mistrovou  slavnostní  předehrou  z  C-dur  pro  velký  orchestr,  hranou 
k  slavnostní  scéně  » Věštba  Libušina*  od  J.J.Kolára.  Původní  libretto 
psáno  německy  s  českým  závěrem,  ale  Smetana  skládal  na  překlad 
Spindlerův.  Základní  motiv  Dalibora  vznikl  již  13.  května  1863  bez- 
prostředně před  motivem  »Věčného  milování*  a  před  započetím 
vlastní  skladby  »Prodané  nevěsty*  (Nejedlý  > Zpěvohry  Smetanovy* 
str.  114).  Otokar  Hostinský  líčí  postup  práce  na  třetí  této  zpěvohře 
mistrově  takto:  >Už  na  začátku  r.  1866  zprávy  o  ní  přicházely  do 
veřejnosti,  a  15.  září  bylo  hotovo  první  jednání.  Nový  úřad  kapel- 
nický  však  z  počátku  tou  měrou  zabíral  všecky  jeho  síly,  že  druhý 
akt  dokončil  až  po  roce,  24.  října  1867,  za  čas  pak  rychle  násle- 
dovalo dějství  poslední,  tak  že  29.  prosince  hotov  byl  s  celou  par- 
titurou.* První  obsazení  bylo:  Vladislav-Lev,  Dalibor-Lukes,  Budivoj- 
Šebesta,  Beneš- Paleček,  Vítek-Barcal,  Milada-Benevicová-Miková,  Jitka- 
z  Ehrenbergů.    Druhé    představení    dne    29.  května  1868  konalo  se 

18* 
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ve  prospěch  skladatelův.  Na  jeviště  Prozatímního  divadla  >Daiibor« 
přešel  svým  představením  třetím  11.  října  t.  r.  a  dáván  tam  celkem 
llkrát,  v  novém  nastudování  a  ve  prospěch  skladatelův  2.  prosince 
1870.  Na  jeviště  Nového  českého  divadla  vkročil  7.  října  1879,  když 
vyžádal  si  ho  spolek  českých  žurnalistů  ve  svůj  prospěch,  a  hrán 
tam  dvakráte.  Poslední  představení,  které  řídil  ještě  Smetana  sám, 
bylo  v  Prozatímním  divadle  27.  března  1871.  Úplného  pochopení 
dostalo  se  » Daliboru*  však  teprve  v  divadle  Národním,  kde  k  jeho 
vítězství  nemálo  přispěla  mimo  jiné  okolnosti  též  výborná  Milada 
pí.  Terezy  Arklové.  V  »Daliboru*  má  Smetana  sloh  již  úplně  svůj. 
Co  naznačeno  >Branibory<,  vyspělo  tu  v  nádherný,  samorostlý  květ 
ryzího  smetanismu.  Mistr  naplnil  zásady  wagnerovského  hudebního 
dramatu  vlastní  mízou  a  obsahem,  namnoze  přímo  protichůdně,  na 
opačné  polaritě  osobnosti  zcela  své,  jiné,  měkčí  a  zpěvnější.  V  tom 
právě  lze  spatřovati  jak  vysokou,  v  celém  dosahu  pokrokovou  hodnotu 
principů  Wagnerových,  tak  sílu  Smetanovy  individuality:  této,  že  ne- 
podlehla pouhé  nápodobě,  oněch,  že  schopny  jsou  dávati  život  novým 
uměleckým  organismům.  » Dalibor*  je  ze  zpěvoher  Smetanových  nej- 
dramatičtější, a  kdyby  básnicky  na  postavě  rekové  bylo  co  skutečně 
tragického,  mohli  bychom  říci  nejtragičtější.'  Hudebně  jest  tím  ve 
svém  niterném  ústrojí  jistě.  Živý  pramen  melodičnosti,  dramatická 
charakteristika,  promyšlená  deklamace,  nádherný  zvuk  orchestru  tvoří 
nehynoucí  krásu  díla,  v  němž  skrývá  se  již  také  mistrův  idyllismus, 
ať  v  bodrém  podhradí,  ať  na  zamlklém  dvoře  vězeňském,  ať  v  apo- 
theose hudby  a  v  milostném  rozjásání  uprostřed  zešeřené  kobky 
žalářní. 

I  své  dramatické  ideály  i  tento  idyllismus  vyvrcholil  Smetana 
v  nádherné  vidině  českého  dávnověku  i  české  budoucnosti,  ve  slav- 
nostní, jen  památním  dnům  života  národního  zasvěcené  Libuši.  Ale 
ta,  ač  psána  v  letech  1871 — 72  na  slova  Wenzigova,  původně  ně- 
mecká, vymyká  se  vlastně  již  z  rámce  našeho  článku,  poněvadž  jediná 
z  oper  mistrových  nezrodila  se  v  půdě  Prozatímního  divadla,  nýbrž 
zahajuje  éru  novou,  dlouho  kýženou  epochu  Národního  divadla.  Sme- 
tanovi bylo  dopřáno  osudem,  který  jinak  velmi  macešsky  se  k  němu 
choval,  ba  i  tu  slavnostní  chvíli  zkalil  mu  krutou  ironií  hluchoty,  vejíti 
do  země  zaslíbené  asporí  v  květnové  episodě  r.  1881,  kdy  od  11. 
do  23.  sehrána  »Libuše«  pětkrát.  Na  čas  pak  uchýlila  se  i  do  Nového 
českého  divadla,  kde  dávána  prvně  7.  října  ve  prospěch  spolku  českých 
žurnalistů,  naposled  28.  května  1882  ve  prospěch  pražské  útulny  s  pro- 
slovem Bozděchovým,  celkem  šestkrát.  Obsazena  takto :  Libuše-Sittova. 
Přemysl-Lev,  Chrudoš-K.  Čech,  Šťahlav-Vávra,  Lutobor-Hynek,  Kra- 
sava-Reichova,  Radmila-Fibichová,  ženci -z  Ehrenbergů,  Hlaváčková, 
Meislerová,  Sára.  »Libuše<  je  z  děl  Smetanových  nejwagnerovštější, 
možno-li  tak  říci  dle  důsledného  provedení  motivů  příznačných  a 
přesné  deklamace,  dle  nekonečné  melodie,  mistrných  dissonancí,  psy- 
chologické malby  orchestru.  Ale  také  nejsmetanovštější  ve  svém  ryze 
českém  rázu  melodiky,  jež  vyvozena  z  krás  české  řeči,  z  její  zvuč- 
nosti  a  jadrnosti,  z  jejího  důrazového  přízvuku  a  přirozené  kvantity, 
kteréžto   dva  různé  prosodické  prvky  tvoří    ve  svém  spojení  zvláštní 
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její  půvab;  nejsmetanovštější  také  svou  měkkou  idylličností,  spádnou 
dramatičností,  visionářskou  velebností. 

Odbočkou  do  světa  současného  a  k  staršímu  útvaru  komické 
zpěvohry  francouzské,  promítající  mluvenou  prosu  zpěvem,  jsou  Dvě 
vdovy  (dle  Mallefillea  původně  ve  2  jednáních  napsal  Em.  Zůngel, 
po  prvé  ve  prospěch  dirigujícího  skladatele  27.  března  1874).  Ale 
Smetana  dal  i  do  té  formy  nového  ducha,  jeho  hudba,  ač  prorývána 
prosou,  není  tu  o  nic  méně  symfonickou,  o  nic  méně  pokrokovou 
ve  své  charakteristice  co  nejpřiléhavější,  i  při  uzavřených  formách, 
nežli  v  projevech  jeho  Musy  dřívějších  i  pozdějších.  Elegance,  grácie, 
humor  i  hluboký  cit  mísí  se  tu  zcela  po  smetanovsku  s  křepkým  li- 
dovým rázem,  ba  kontrasty  ony  tvoří  nemalý  půvab  díla.  Povstalo 
v  1.  1873 — 74  v  Praze,  r.  1877  v  Jabkenicích  přikomponovány  reci- 
tativy,  v  červnu  finále  prvního  jednání,  v  červenci  píseň  Ladislavova 
a  trojzpěv  do  jednání  druhého,  kde  k  Mumlalovi  librettistou  nově 
přidáni  Lidunka  a  Toník.  V  této  úpravě  hráno  řízením  Ad.  Čecha 
k  jeho  benefici  15.  března  1878.  Další  opravy  a  přídavky  podniknuty 
pro  Hamburk  r.  1881,  kde  librettista  Roderich  Fels  úpravami  svými 
setřel,  co  mohl,  český  ráz  díla.  Obsazení  obou  úprav  v  Prozatímním: 
Karolina-Sittova  (Boschettiova),  Anežka-Sákova  (Sittova),  Ladislav- 
Vávra,  Mumlal-Cech,  (Lidunka-Laušmanova,  Toník-Sára). 

Co  v  tvorbě  Smetanově  následuje,  jest  jen  dalším  prohloubením 
jeho  lidovosti  a  jeho  humoru.  Hubička  —  toť  zpoetisování  a  zideali- 
sování  prostonárodní  zpěvohry,  Tajemství  —  vrchol  Smetanův 
v  oboru  charakterní  veselohry  hudební,  zároveň  vrchol  jeho  polyfon- 
ního  umění.  V  obou  výtvorech  dostupuje  deklamace  zpívaného  slova 
dokonalé  přesnosti,  křišťálové  čistoty.  Názory  prosodické  zatím  se  byly 
vytříbily,  a  zásluhou  El.  Krásnohorské  a  Ot,  Hostinského  stanovena 
theorie,  jak  se  jest  říditi  skladatelům  přízvukem,  a  pokud  jest  šetřiti  přiro- 
zených délek,  theorie,  kterou  Smetana  a  po  něm  Fibich  vtělili  v  nád- 
hernou, životodárnou  praxi.  >Hubička«  ukazuje  zároveň,  jak  skladatel 
má  tvořiti  národně,  ne  nápodobou  vnějších  znaků  písně  národní, 
nýbrž  z  hloubky  ducha  jejího.  >Tajemství<  je  pak  dokladem,  že  i  nej- 
větší umění  komposiční,  složitou  práci  theoretickou,  orchestr  poly- 
fonně  vedený  a  sytě,  s  použitím  všeho  moderního  pokroku  instru- 
mentovaný,  lze  prodchnouti  duchem  lidovosti  a  ovládnouti  je  tak,  že 
působí  výsledním  dojmem  nejvyšší  umělecké  prostoty.  Toť  tajemstvím 
velikých  mistrů,  mluviti  tak,  že  vše  je  přirozené,  nutné,  právě  j  a  k  to 
vyslovili,  zákonné.  A  té  vnitřní  zákonnosti,  zdůvodněné  a  přirozené 
nutnosti  mistrem  z  největších  je  právě  náš  Smetana. 

Obě  díla  složil  na  texty  Elišky  Krásnohorské.  Prvé  —  dle  po- 
vídky >Hubička«  od  Kar.  Světlé,  v  Jabkenicích  1876,  druhé  támže 
1877 — 78.  »Hubička<  měla  premiéru  7.  listopadu  1876  v  Prozatímním, 
>Tajemství«  18.  září  1878  v  Novém  českém  divadle.  V  »Hubičce« 
zpívali  Palouckého  K.  Cech,  Vendulku  Sittova,  Lukáše  Vávra,  Tomše 
Lev,  Martinku  Cachova,  Matouše  Mareš,  Barči  Laušmanova,  finančního 
strážníka  Sára.  V  >Tajemství«  Malinu  Aschenbrenner,  Kalinu  Lev, 
Rózu   Fibichova,  Blaženku   Sittova,    Víta  Vávra,    Bonifáce    K.  Cech 
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Skřivánka  Krossing,  mistra  zedníka  Stropnický,  hospodskou  From- 
mova,  Jirku  zvoníka  Sára,  ducha  frátera  Barnabáše  Koubek. 

Podzimní  astrou,  jež  sdílí  melancholické  půvaby  jesené,  jest 
Čertova  sténá,  »komicko- romantická  opera*  o  3  jednáních  (rovněž 
na  slova  Krásnohorské,  jež  o  látce  jednala  se  Smetanou  dopisem  již 
ze  dne  7.  září  1879),  vzniklá  v  Jabkenicich  1881—1882,  po  prvé 
provozovaná  v  Novém  českém  divadle  29.  října  1882.  Obsazení: 
Vok-Lev,  Záviš-Fibichová,  Jarek- Vávra,  Hedvika-Reichova,  Michálek- 
Krossing,  Katuška-Sittova,  Beneš-Hynek,  Rarach-Chlumský.  S  lido- 
vým pojí  se  tu  ráz  rytířský  a  legendární,  jež  nalézají  i  v  hudbě 
Smetanově  přiléhavé  zvuky.  K  tónům  národním,  k  humoru,  k  pas- 
týřské idylle  a  chevalereskně  ušlechtilé  erotice  přistupuje  struna 
nová,  dosud  u  Smetany  nezvyklá,  leda  počítali  byste  k  ní  jako  před- 
zvěst její  zjevy  skřítků  z  »Tajemství«,  totiž  struna  diabolická.  Sme- 
tana chtěl  v  Rarachovi  vytvořiti  českého  čerta,  jako  si  jej  vytvořil 
Vrchlický  v  >Legendě  o  sv.  Prokopu*  nebo  po  jihočesku  Aleš.  Vý- 
sledek prviny  nedostatečně  vypravené  —  na  př.  rušily  zjevy  ovcí, 
nepodařilo  se  znázorniti  hrozící  zátopu  —  Smetanu  zklamal.  Ale  dnes 
máme  i  toto  dílo  přes  jeho  většinou  mimo  hudbu  ležící  nedostatky 
stejně  rádi,  jako  vše  ostatní,  co  vyšlo  z  péra  Smetanova,  a  ztlumené 
jeho  tóny  mluví  k  nám  zvláštním  teskným  půvabem.  Tak  ještě 
i  z  úryvků  » Violy*  (měla  býti  tříaktovou  romantickou  operou  na 
slova  Krásnohorské  podle  Shakespeara,  složena  jen  část  1.  jednání 
od  léta  1883  do  25.  února  1884,  ale  tužkové  náčrty  jsou  již  z  r.  1873, 
a  librettistkou  jednáno  s  mistrem  o  látce  již  r.  1871)  poznati  jest 
lví  spár. 

Není  úkolem  této  črty  podati  historii  či  dokonce  rozbor  zpévo- 
herního  díla  Smetanova,  To  učinila  již  péra  povolanější,  a  zajisté 
není  látka  ještě  vyčerpána.  Zde  běželo  jen  o  stručný  přehled  neoce- 
nitelného pokladu,  jejž  genius  Smetanův  nám  zanechal,  a  jejž  uložil 
jako  hřivnu  do  základů  Národního  divadla.  Byly-li  ony  pilotové,  jež 
po  15.  květnu  1868  začaly  upevňovati  hlubiny  staveniště  budoucímu 
Pantheonu  našemu,  základy  jeho  hmotnými,  Prozatímní  divadlo  a  v  něm 
opět  popředně  dila  Smetanova  byla  mu  základy  duševními. 


Mohlo  Prozatímní  divadlo  dáti  výtvorům  tak  výjimečným  a  daleko- 
sáhlého významu,  co  jim  náleželo  po  stránce  reprodukční?  Sotva 
úplné.  Vždyť  ještě  dnes,  po  tolika  letech  vývoje,  pracuje  se  na  stálém 
zdokonalování  jejím.  Zejména  po  stránce  výpravné  a  režijní  chybělo 
mnoho.  Také  orchestr,  jak  již  shora  pověděno,  zvláště  v  prvých  letech 
byl  početně  slabý.  K  výjimečně  slavnostním  představením  býval  roz- 
šiřován, také  na  léto  do  Nového  českého  divadla  zpravidla  rozhojňován. 
Sbory  při  podobných  příležitostech  zesilovány  Hlaholem,  komparserie 
vysokoškolským  studentstvem.  V  orchestru  ovšem  zasedávaly  dobré, 
ba  časem  vynikající  síly,  jako  Řebíček,  Anger,  Dvořák,  Staněk,  Bu- 
kovský,  Holý,  Neruda,  Hřímaly,  Markus,  Jiránek,  Maisler,  Pelikán, 
Veidiš,  Krehan,  Konig,  který  zvláště  vyspěl  v  mistra  svého  nástroje 
(hoboje),  výborný   tympanista  Rebrovič,  Jirmus^  Kovařovic,  Lachner,. 
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Raušer,  Baudiš  a  j.  a  j.  Zvuková  jakost  orchestru  zlepšena  podstatně 
r.  1869  zavedením  normálního  ladění  dle  pařížského  diapasonu, 
kdežto  až  dotud  znělo  a  skoro  o  půl  tónu  výše,  ježto  užíváno  de- 
chových nástrojů  jako  u  vojenských  kapel.  Toho  roku,  asi  v  lednu, 
objednány  zemským  výborem  nástroje  nové,  dřevěné  u  J.  Horáka 
v  Praze,  žesťové  u  Václava  Červeného  v  Hradci  Králové.  Ale  nej- 
lepší zárukou  správného  uvádění  skladeb  byl  Smetana  sám  jako  diri- 
gent, který  též  na  zušlechtění  celého  pořadu  vliv  měl  nemalý.  Po 
něm  kapelník  Adolf  Cech  šel  přesné  v  šlépějích  jeho,  a  Smetana 
pokyny  svými,  jež  zachovaly  se  v  hojné  korrespondenci,  bděl  dále 
nejen  nad  obsazováním  svých  oper,  nýbrž  i  nad  jich  prováděním. 
K  tomu  přistupuje  zdatná  družina  pěvců,  z  nichž  zvláště  Lev,  Vávra, 
Króssing,  z  Ehrenbergů,  Sittova,  Fibichova  prosluli  jako  výborní  smeta- 
novští  interpreti,  ale  i  K.  Cech,  Hynek,  Sebesta,  Lukeš,  J.  Polák, 
Paleček,  Laušmanova  a  j.  vykonali  dobré  služby.  Tak  mohla  se  vy- 
tvořiti již  před  vstupem  do  Národního  divadla  smetanovskd  tradice^ 
která  pak  mohla  se  tam  dále  zdárně  vyvíjeti,  až  pro  první  fázi  vy- 
vrcholila vítězstvím  vídeňským.  Druhou  fází,  dobou  tříbení  a  zdoko- 
nalení detailního,  jest  nyní  éra  Kovařovicova.  (Dokončení.) 


Antomn  Sova 


Českému  srdci. 


Já  nejsem  Robert  král,  ne  Douglas  jeho  rek, 
však  srdce  moje  samo  ryčně  letí 
již  napřed  v  plně  vzešlý,  ve  budoucí  věk, 
tam,  kde  se  hemží  nepřátelé  kletí  — 
nuž  za  ním,  k  předu,  věrné  české  děti! 

Jan  Neruda. 

Ty  české  srdce!  Jsou  v  tobě  zrozeny 

naděje  velké,  však  větší  činy  ti  souzeny. 

Krev  liješ  a  přece  jsi  nemělo   viny. 

Teď  nad  svými  padlými  věrnými  syny 

ty  u  brány  svobody  tluč! 

Ty  mnoho  jsi  vytrpělo, 

však  mlčelos,  nevypělo 

své  zraněné  hrdosti  žluč. 

Ty  našlo  jsi  v  dědictví  otců  sílu, 

čas  na  osvobození  pracoval  dílu, 

cos  velí  tě:  čekat  se  uč. 

Ty  české  srdce  jsi  láska  ke  všem,  kdož  trpí,  vžilá, 

jsi  do  země  vkořeněná,  černozemní  síla, 

jsi  záchranný  anděl,  jenž  včas 

přilétá  ke  všem,  kdož  strádáním  mrou, 

jim  průvodcem  jsi  a  oporou 

a  takto  z  vůle  tisíců  duší 

tvůj  sebevědomý  tlukot  buší. 
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Ač  oplakáváš,  co  matkám  vzato, 
přec  nezapomínáš  nás  živých,  jato 
svým  určením,  pevnou  vůlí:  být, 
ty  skloněno  k  pramatce,  zemi  svojí, 
když  v  bezradné  chudobě  trpící  stojí, 
nám  z  pramenů  jejích  dáš  přec  jen  pil! 

Nechť  nikdo  tě  neuslyší  lkát, 
žes  musilo  tolik  pohřbívat, 
žes  musilo  v  ohni  utrpení 
se  nechat  pálit  a  na  mučení 
krev  nevinnou  dát. 

Dnes  hlas  tvůj  buď  záchrany  hlas,  buď  píseň  jiná, 

jež  vykupitelsky  vysoko  nad  nízkost  se  vzpíná, 

buď  píseň  lásky  i  vzdoru 

i  sebezáchrany,  v  bouřném  jež  takto  se  valí  chóru: 

Jsem  láska  a  od  mrtvých  k  živým  kráčím, 

já  všecky,  kdož  trpí,  vyhledám, 

já  všecky  zdi  holé  chudoby  písmerfi  si  značím 

a  nad  lůžky  vysedám, 

chléb  rozdávám,  silnou  života  víru, 

můj  tlukot  je  tlukot  činu  a  smíru 

a  věrnosti  k  zemi,  k  svým  na  věky. 

Ba  více  jsem:  národa  srdce,  jež  letí  ryčně 

již  před  věkem  novým,  v  před,  ustavičně, 

v  před  hozeno  nepřátel  průseky, 

všemi,  kdo  věrně  při  mně  jsou, 

kdož  tíži  moji  unesou, 

a   v  družné  a  nezjitřené  shodě 

mnou  jistě  míří  ke  svobodě, 

a  věčně  svěží  a  věčně  živé 

mne  v  příští  věky  přenesou  .  . . 


Praha  čekající. 

Jsi  jako  něčím  raněná,  co  škrtí. 

Tu  ležíš  pod  námi,  ne  k  životu,  ne  k  smrti, 

jsi  zmlklá  bytost  jatá,  zkrocená, 

mrouc  u  Evropy  prsu.  Visí  svadlý. 

Něco  se  v  tobě  rodí,  skrývá,  řadí,  hýbá, 

něco  tu  bídně  trpí  zlata  pod  chapadly. 

Něco  té  milosrdně  vyšší  mocí  líbá. 

A  synů  svých  jsi  krví  zbrocená. 

Vím,  čekáš  na  svůj  život.  Nebylo  ho,  není, 
ne,  nebyl  to  tvůj  život:  živoření. 
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Zástupů  hromadných  naděje  tebou  pádí 
chrleny  z  Evropy  v  krvavém  porodu. 
Vše  daly  jsme:  krev,  mozek,  zdraví,  mládí,  — 
a  teď  —   chcem  svobodu. 

Tvůj  život  nebyl  to.  Vždy  oblouzený 

v  dny  čekání,  v  dny  revolt  k  snění  odsouzený 

a  naší  touze  připadal  až  k  nekonečnu, 

že  dlouhý,  neplodný,  vnucený  byl, 

jak  vězně  v  žaláři,  jenž  zakletý  je 

a  čeká,  čeká,  potichu  zeď  ryje 

v  sklepení  svém  a  obrácen  spíš  k  věčnu 

než  k  činům  tvůrců,  kteří  silnou  vírou  žijí 

pudy  a  krví,  svobody  své  víno  pijí,  — 

tak  vězeň  čekal,  prorýval  se  a  tím  žil . . . 

Věz,  pravý  život  tvůj  s  bouřnými  lesky  všemi 
vtrhne  a  vpadne  zítra,  památného  rána: 
Svoboda  mladá  v  krvi  vykoupaná 
až  půjde  tvými  ulicemi .  . . 


Zimní  návštěva. 

Vzpomínka  na  přítele  Dra  Ant.  Stolce. 

My  zimním  parkem  šli,  boj  mladý,  čestný  v  nás. 
Sen  před  činy  měl  modrých  rozblouznění  jas. 
To  Město  pod  námi,  jež  věznilo  nás  denně, 
z  bran  klepet  pustilo  nás.  Zjihli  jsme  v  té  změně. 

Jak  Weymuthovky  v  parku  pod  parukou  snily, 
rampouchy  větrem  plesně  zazvonily. 
My  pod  borovicí  tou  přisáhli  si:  ujedem' 
dnes  městu.  Kypělo,  jak  dílna  snů  a  činů, 
pravd  velechrám,  lží  kloaka,  jež  spláchla  vinu, 
říš,  jejíž  ovoce  jen  zraje  pod  jedem. 
Byl  večer  předvánoční.  A  my  byli  mladí, 
z  nás  nikdo  netušil,  kdo  opustí  nás,  zradí, 
a  v  městě  velikém,  chod  jehož  strojový 
se  vleče  ctižádostí-  přes  lásky  a  sny, 
kam  lásky  zavleče,  kam  sny,  vám  nepoví, 
vždy  přec  je  zardousí  a  uvleče  v  zlé  dny. 

Tu  na  věrnou  a  krásnou  vzpomněli  jsme   duši, 
jíž  odevzdanost  v  osud  svůj,  mír  chudých  sluší , . . 
K  ní  vyjeli  jsme  Městem.  Noc  se  střela 
již  světle  temná,  bíle,  slavné  pť?!a. 
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a  my  jsme  snili  samotářský  sen, 

jenž  borovicí  pod  sněhem  byl  probuzen. 

Jak  mizí  Město,  občanských  jež  ctností 

i  hříchů  dílnou  jest,  hle,  světla  v  koutech  hostí  .  . 

Tam  ctižádost  kdes  pod  střechou  bdí  ještě,  bliká 

nejistým  světlem,  hledajícím  v  tmách, 

snad  zrada  u  zrcadla  ztřísněný  šat  svlíká, 

snad  v  světlech  osmělí  se  ostych  duše,  strach, 

v  tanečním  kroku  projde  k  ránu  nocí 

rozkoše  pohár  ještě  vypít  moci 

a  pak  jím  třesknout  v  prázdnících  se  komnatách  ? 

Dnes  Městu  ujíždíme.  Nač?  Vždyt  navštívíme 
oddanou,  krásnou  duši,  o  níž  svatě  víme, 
jak  prostá,  drahá  a  jak  pokorná, 
jak  teplem  mlčenlivým  hovorná, 
jak  spokojena  s  drobným  údělem 
dítěti  svému  líbá  hvězdy  nad  čelem 
a  jak  se  u  ní  lehce  snáší  vše  a  zhojí 
co  dobyvatelského  ducha  znepokojí. 

Tak  ujíždíme  v  zakletý  kout  ledem 

a  sněhem  plný.  Krajem  bílým  jedem 

k  té  drahé  nám,  v  odlehlou  samotu. 

Údolí  zříme  mraznou  nahotu! 

Bělosti  tříhodinná  mocných  jedlí! 

Rampouchy  visí,  zvoní.  Teď  se  zvedly 

psů  hlasy  z  tichých  vsí  a  němých  pust. 

Jdem  téměř  bílou  tmou,  jen  v  stráních  v  skrytu 

štěrbiny  světel  svítí  troglodytů 

a  mlčení  z  nich  slyšíš  bíle  růst . . . 

Mdlé  nohy  jsou,  sníh  chrupe  v  kroku  líném, 

jsme  jako  v  světě  propadlém  a  jiném, 

tak  ticho,  zvoní  led  a  nad    lesy 

tma  bezdná,  neproniklá  trčí  nebesy. 

Noc  k  ránu,  již  se  bude  dnít.  Teď  divě  pes 

zas  štěká :  Zálesácký  rozpadlý  mlýn  v  háji 

zburcován,  okny  rozbitými  hrozby  neutají  . . 

a  pak  ...  již  její  chaloupky  štít  vnes' 

se  v  spoustu  sněhu  . . .  sroubena  je  z  dřeva,  tichá, 

ba  voní  ještě  loňským  dřevem,  ještě  dýchá . .  . 

Hle,  již  se  probouzí,  svit  rudý  okno  zraní; 
divokým  štěkotem  a  echem  úzkých  strání 
dvojnásob  halas  zní.  Čtyř  očí  zář.  Jak  hledí . . . 
Toť  ona  s  mužem  svým.  Jak  poznávají  nás, 
teď  údiv  z  přátel  blízkosti  a  bouřný  žas, 
teď  žlutá  lampička  stře  zlato  po  náledí, 
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a  teď  jsme  v  síni,  krb  již  shasíná. 
Jak  pozdní,  pozdní  bije  hodina  . . . 

Vzpomínky  laskají,  však  únava  z  té  pouti 
v  to  tiché  svítání  nám  velí  ulehnouti. 

Chlad  peřin  objal  nás.  Svarcvaldky  tiky  svými 
a  celá  dřevěná  ta  hračka  s  nizounkými 
síňkami  dvěma,  pavlačí,  jež  sáhá  v  stráň, 
kde  liška  plíží  se,  kam  zbloudí  laň 
a  kde  je  ticho  tak,  že  slyšíš  zapraskat, 
hovořit  lesem  ještě  sbitá  lůžka  z  kůlů, 
jež  vonnou  propouštějí  temných  sosen  smůlu  — 
jak  v  moře  zapadneš,  hned  tvrdě  musíš  spát... 

A  teprv  zítra,  zítra  nečekaní  hosti 

chcém  duší  zjihnout  prostou  oddaností, 

a  to,  čím  radujeme  se  i  to,  co  tíží 

co  dobolelo  v  kapkách  zhuštěných  jak  smír, 

jen  v  několika  slovech,  drahý  elixír, 

upíjet  chvilky  důvěrné,  jež  dálky  sblíží . . . 
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Divadelní  studie. 

4.  Passivnost  v  dramaté. 

K podstatě  básnické  mluvy  uvádí  rozbor  těch  četných  dokladů, 
kdy  umělci  si  uvědomují,  že  jim  nástroj  jejich  citu,  slovo,  ne- 
dostačuje: podobně,  cestou  k  zadní  brance  problému,  povede  snad 
do  tajů  dramatičnosti  zkoumání  o  případech,  kdy  dramatickým  stává 
se  onen  stav,  jenž  obyčejně  bývá  kladen  za  protipól  dramatu,  stav 
trpnosti  totiž.  Jak  vyplývá  z  původního  řeckého  významu,  který  vznikl 
z  verba  vyznačujícího  jednání,  jak  vyplývá  též  z  valné  většiny  di- 
vadelních výtvorů,  pojem  » drama*  je  spojen  s  představou  aktivnosti 
do  té  míry,  že  passivnost  dramatických  hrdin  značí  slabost  díla,  ne- 
dostatek dramatického  pudu  autorova,  ba  chabost  národního  smýš- 
lení, z  něhož  vytvoř  se  zrodil.  A  přece  známe  přes  ortele  věhlasných 
kritiků  a  esthetiků  umělecké  produkty,  které  passivnost  úmyslně 
volily  a  účinně  vystupňovaly,  i  myšlenkové  a  dobové  směry,  které 
do  kaceřované  vlastnosti  dovedou  vdechnouti  nový,  ve  vyšším  smyslu 
činorodý  smysl:  o  některých  toho  dokladech  budiž  zde  pojednáno, 
při  čemž  se  ovšem  naskýtá  příležitost  ukázati  též  na  chabosti  a  po- 
hodlnosti netragické  trpnosti  všedního  života,  všedního  dramatu. 
Passivnost,  která  se,  byť  neprávem,  označuje  jménem  > hamletovských* 
povah,  moderní   garborgovská   umdlenóst,  otrava   spleenem,    ethická 
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lhostejnost  požívačných  duchů,  determinovanost  vůle,  která  se  po- 
nižuje až  na  úlohu  loutky  v  rukou  osudu  —  takové  i  jiné  odrůdy 
nečinnosti,  odporu  proti  činům,  chorobnosti  a  lenosti,  oblomovštiny 
a  náladovosti  chovají  v  sobě  jed,  rozpouštějící  pravou  dramatičnost, 
ryzí  heroismus.  Ale  vedle  této  trpnosti  jest  jiná,  přísnější  a  vzne- 
šenější: ta,  kterou,  dramaturgicky  mluveno,  v  básnický  čin  proměnila 
>la  tragédie  sainte*   sedmnáctého  století. 

Nejvýznačnějším  dílem  této  posvátné  tragedie  jest  Corneillův 
»Polyeucte<  z  r.  1643,  pojednávající  o  horlivosti  arménského  neofyty, 
jenž  přes  ohledy  rodinné,  ba  přes  liberalismus  Římanů  donutí  sná- 
šenlivého  místokrále  k  tomu,  aby  jej  dal  popraviti.  Touží  po  koruně 
mučednické  a  přemluví  svého  druha,  který  dřív  než  on  sám  dal  se 
na  křesťanství,  k  obrazoboreckému  zločinu:  sochy  pohanských  bohů 
však  neskáčí  na  scéně,  nýbrž,  jak  už  bylo  zvykem  klassického  divadla, 
o  tomto  nejpohnutějším  okamžiku  se  pouze  referuje,  byf  v  krásných 
tirádách,  děj  sám  se  nepředvádí  před  očima  diváků.  Nicméně,  dalo  by 
se  namítnouti,  ten,  kdo  se  odhodlal  k  takovému  prudkému  počinu,  vy- 
bočujícímu ze  vší  kontemplace,  ten,  kdo  měl  za  nutno  svůj  fanatismus 
projeviti  dílem  rukou  svých,  ten  přece  vůbec  není  passivní  povaha. 
Leč  otázka  takto  není  položena  správné.  Neboť  Corneillova  tragedie, 
v  níž  se  rouhavá  akce  právě  koná  kdesi  za  jevištěm,  na  tento  čin 
jakožto  čin  klade  váhu  daleko  menší  nežli  na  to,  co  následuje:  na 
houževnatý  odpor,  jejž  Polyeuktos,  předveden  pro  svůj  zločin  před 
místokrále,  dává  na  jevo  i  tchánovi  i  příteli  i  ženě ;  na  jeho  touhu 
po  aureole  světce,  přijímajícího  smrt  z  vlastního  odhodlání;  na  jeho 
vzdor,  projevující  se  ne  již  činem,  ale  odmítáním  činu,  odmítáním 
slova,  odmítáním  lítosti  —  na  jeho  trpnost  jedním  slovem,  jíž  vnutí 
svým  odpůrcům  svou  silnou  a  nezvratnou  vůli.  Odevzdanost  v  po- 
svátnou říši  ideí,  jíž  je  prodchnut  proslulý  >couplet«  předposledního 
aktu,  jednostejné,  leč  stupňující  se  > nechci*,  jímž  reaguje  na  návrhy 
smíru,  lásky,  světskosti,  vytvářejí  v  duši  dramatického  hrdiny  velkost 
odhodlání,  ochotu  vzíti  na  se  kříž,  vědomí,  že  v  smrti  teprve  dojde 
pravého  života,  a  proměňují  jej  v  passivního  herce  par  exellcence. 

Corneillův  pokus  o  zdramatisování  trpnosti  měl  předchůdce 
i  následovníky  a  dá  se  zařaditi  do  dlouhého  vývojového  řetězce,  ve- 
doucího od  anonymního  »Traitédeladisposition  du  poéme  dramatique«, 
v  němž  se  křesťanské  náměty  doporučovaly,  přes  mučednická  dramata 
Barreaua  a  Brueyse  k  nechutným  imitacím  a  k  zplošťujícím  překladům. 
Trapnou  zastávkou  na  této  dráze  jest  drama  o  světici  Theodore, 
jímž  Corneille  sám  r.  1645  opakoval  pathos  i  sloh  svého  Polyeukta 
a  v  němž  vytvořil  scénu,  později  zhusta  napodobenou,  totiž  rozmluvu 
dvou  milenců,  z  nichž  každý  chce  za  druhého  podstoupiti  mučednickou 
smrt,  z  nichž  každý  na  druhého  takřka  žárlí,  že  mu  nepřeje  cti 
martyria : 

c'est  á  moi  qu'  appartient,  quoi  que  vous  puissiez  dire, 
et  le  droit  de  mourir  et  1'  honneur  du  martyre. 

Proti  módě  hagiograííckých  dramat  ozývaly  se  ve  Francii  sa- 
motné hlasy  protestu,  ba  i  příkré  odsudky;  r.  1675  abbé  de  Villiers 
zastával    stanovisko    prostředkující    mezi  přívrženci   a    odpůrci,   brzy 
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však  zvítězila  kritika  zcela  nešetrná  vůči  ethickým  úmyslům  posvátné 
tragedie :  to  zvláště  působením  vůdce  francouzkého  osvícenství,  Voltaira, 
jenž  k  básníkově  poctě  doprovodil  Corneillova  díla  komentářem, 
takřka  ojedinělým  ve  světové  literatuře.  Místo  aby  vykládal  umělecké 
intence,  podroboval  je  soudu;  místo  aby  je  přibližoval  čtenářstvu, 
přidával  pod  čarou  poznámky  tu  velmi  pochvalné,  tu  zhola  odmítavé, 
ba  kausticky  výsměšné.  Zvláště  byl  mu  proti  mysli  posvátný  duch 
mučednictví.  V  Polyeuctovi  přesunul  těžisko  tragiky  z  problému 
ústředního  na  krásný  a  ušlechtile  řešený  konflikt  v  duši  Pavlínině. 
K  slabé  >Theodoře<  však  připojil  poznámky  takové,  jaké  by  asi 
odpovídaly  nejnovějšímu  zkracovateli  a  spolu  kritikovi  námětu  »tra- 
gédie  sainte«,  Bernardu  Shawovi,  autoru  i>Androkla  a  jeho  lva*.  Li- 
terárně historické  zjištění  poměru  velikého  encyklopedisty  k  tragikovi 
jest  důležité  proto,  že  z  toho  polemického  vztahu  vznikl  též  pozdější 
odpor  proti  útvaru  > posvátné  tragedie*,  jak  mu  nejtypičtěji  dala  výraz 
ne  francouzská,  leč  německá  kritika  18.  století. 

Lessing,  dávný  odpůrce  Voltairův  a  přece  duch  s  ním  spříz- 
něný a  při  vší  polemice  na  něm  závislý,  byl  by  se  sotva  znal  k  tomu, 
že  v  praktickém  i  theoretickém  odmítnutí  křesťanské  tragedie  na 
počátku  své  ^Hamburské  dramaturgie*  podléhá  vlivu  francouzského 
skeptika :  ale  nám  se  tyto  bystré  a  s  tehdejšího  praktického  stanoviska 
jistě  oprávněné  poznámky  dramaturgické  jeví  nicméně  v  nejtěsnějším 
vztahu  k  tehdejšímu  osvícenství  a  rozumářství.  Ke  své  polemice  proti 
Corneillovi,  na  níž  mu  theoreticky  záleží  nejvíc  již  pro  další  kritiku 
tří  dramatických  »jednot<  francouzského  klassicismu,  dostává  se 
Lessing  oklikou  přes  kritiku  začátečnické,  úryvkovité,  leč  ne  netalento- 
vané  imitace  Polyeucta,  totiž  přes  kritiku  Cronegkovy  tragedie  »01int 
a  Sofronie*,  v  níž  mladý  německý  zeman  dosti  násilně  spojoval  epickou 
episodu  vzatou  z  Tassa  s  duchem  »tragédie  sainte«.  Důraznou  po- 
lemiku proti  tomuto  divadelnímu  útvaru  vyvrcholuje  hamburský  dra- 
maturg těmito  otázkami:  >Je  však  vůbec  myslitelná  hra,  v  níž  by 
nás  zajímal  křesťan  jakožto  křesťan.?'  Nevymyká  se  snad  povaha  pra- 
vého křesťana  divadelnímu  zpracování.^  Což  kdyby  jeho  nejpodstatnější 
znaky,  totiž  tichá  odevzdanost  a  neměnná  pokora,  byly  v  naprostém 
rozporu  s  úkolem  tragedie,  jež  má  usilovati  o  to,  aby  vášně  očišťovala 
vášněmi  ?  Což  kdyby  víra,  s  níž  křesťan  očekává  odměnu  a  blaho  na 
onom  světě,  byla  v  odporu  proti  nezištnosti,  která  má  podle  našeho 
přání  ovládati  jak  vznešené  úmysly  tak  šlechetné  skutky  dramatických 
hrdinř«  Tyto  řečnické  otázky,  které  v  sobě  zahrnují  jasný  odsudek 
pokusů,  směřujících  k  zdramatisování  trpnosti,  staly  se  vodítkem  a 
autoritou  pro  značnou  část  moderních  úvah  dramaturgických:  a  to 
nejen  v  Německu,  leč  i  u  nás.  Jestliže  Neruda,  skoro  sto  let  poté, 
nikoli  o  Polyeuktovi  či  o  Olindovi,  nýbrž  o  domácím  našem  mu- 
čedníkovi pronáší  slova,  že  »bojuje  jen  slovem,  jen  myšlenkou,  jen 
učením  svým  a  obětováním  se  za  učení  to«  a  že  »na  divadelní  drama, 
nemá-li  se  osoba  hlavní  státi  vedlejší,  jest  potřebí  něčeho  jiného*, 
tedy  v  českém  kritikovi  českého  a  snad  nejčeštějšího  problému  slyším 
žáka  kritiky  německé,  slyším  odchovance  politického  liberalismu,  který 
ukazoval  zpět   k  myšlenkám    německého  i  francouzského    osvícenství 
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18.  věku.  Tak  se  kapitola  o  passivnosti  v  dramatu  stává  ukázkou 
naší  závislosti  na  ideové  dramaturgii  cizí. 

Lessing  byl  však  přespříliš  empirikem,  aby  si  byl  nedal  své 
theoretické  námitky  vyvrátiti  živým  názorem,  kdyby  ho  jen  byl  mohl 
nabýti.  Nechává  si  otevřena  zadní  dvířka,  nechce  svým  verdiktem 
tarasiti  dráhu  příštímu  vývoji  a  poznamenává,  že  by  se  oprávněnost 
křesťanské  tragedie,  kterou  v  Polyeuktovi  rozřešenu  nevidí,  musila 
teprve  prokázati :  ale  dokud  námitky  a  obtíže,  které  se  posvátnému 
dramatu  do  cesty  staví,  » nebudou  neodolatelně  vyvráceny  dílem  genia, 
od  něhož  lze  se  učiti  jen  z  živoucí  zkušenosti*,  dotud  prý  by  bylo 
nejlíp,  aby  se  všechny  dosavadní  křesťanské  tragedie  vylučovaly  s  je- 
viště —  ne  ovšem  z  důvodů  protidivadelního  puritanismu,  nýbrž  proto, 
že  podstata  křesťanství  a  podstata  dramatu  jsou  neslučitelné.  Nuž, 
nenásledujme  Lessinga  na  pole  theoretických  úvah;  zůstaňme  s  ním 
učelivými  žáky  umělecké  zkušenosti.  Což  není,  byf  i  abstrahujeme 
od  francouzského  klassicismu,  křesťanská  tragedie  jakožto  vysoký  dra- 
matický útvar  skutkem?  A  nebyla  skutkem  dlouho  před  Lessingovým 
dodatečným  popíráním?  Je  s  podivem,  že  empirik,  tak  výborně  obe- 
znalý s  dramatickou  literaturou  cizích  národů,  i  románských,  přehlédl 
zřejmý  doklad,  jenž  vyvrací  jeho  úzkostlivou  námitku  a  na  nějž  poz- 
ději s  důrazem  ukazovali  jeho  krajané  sami:  romantik  A.  W.  Schlegel 
v  přednáškách  o  dramtickém  umění,  básník  a  dramaturg  Immermann 
pak  praktickým  jevištním  provedením. 

Tímto  vyvrácením  Lessingových  námitek  jest  Calderonovo  drama 
o  vytrvalém  princi;  není  to  posvátné  »auto«,  vyčerpávající  se  v  bez- 
krevných  alegoriích,  nýbrž  konkrétně  zformované,  plasticky  viděné 
a  nádherné  proslovené  drama  vysokých  kvalit  divadelních,  drama, 
které  nejednou  se  objevilo  s  výtečným  zdarem  na  moderních  je- 
vištích" a  které  přes  Vrchlického  překlad  je  u  nás  pramálo  známo, 
neovlivnuvši  alespoň  obvyklého  stanoviska  k  dramatickým  mučedníkům 
a  neoplodnivši  dosud  diskussí  o  trpnosti  činorodé. 

Calderonovy  tři  akty  »E1  principe  constante*  jsou  z  r.  1635, 
tedy  osm  let  starší  »Polyeukta«,  který,  jako  básnická  činnost  autora 
>Cida«  vůbec,  látkou  i  slohem  souvisí  s  tradicí  tragedie  španělské, 
kde  oslavování  světců  a  mučedníků  dávno  bylo  na  repertoiru  a  kde 
se  tak  silně  udržoval  duch  křesťanského  středověku.  » Vytrvalý  princ* 
však  liší  se  od  průměrných  apotheos  katolického  hrdinství,  ba  po- 
vznáší se  i  ve  svém  líčení  mohamedánských  poměrů  k  docela  ne- 
všední snášenlivosti,  takže  se  tu  Alláhovi  a  jeho  věřícím  nespílá; 
třeba  že  jsou  Maurové  líčeni  jako  tvrdý  národ,  neschází  ani  jim 
zástupce  nejkrásnějšího  rytířství,  ba  na  jednom  místě  proniká  i  jistý 
náboženský  relativismus  a  vyznavačům  islámu  se  přiznává  právo 
hájit  svého  přesvědčení.  Přes  to,  že  běží  o  drama  ryze  křesťanské, 
o  rytířství  duchovního  řádu,  o  smrt  podstoupenou  za  vlast  a  víru, 
není  to  glorifikace  dogmatu :  nýbrž  lidská  báseň  o  utrpení  člověka. 
Ta  krásná  citovost,  prodchnutá  všelidským  chápáním  bolesti,  jest 
v  souvislosti  s  tím,  že  Calderonova  látka  není  výlučně  hagiografická, 
nýbrž  je  spřízněna  se  starou  vlasteneckou  pověstí  římskou.  V  bojích 
s  Karthaginci  přemluvil  Regulus  své  krajany,  aby  nepřivolili  k  míru, 
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ačkoli  věděl,  že  tím  sám  sobě  proslovuje  ortel  smrti :  u  Calderona 
přemluví  portugalský  princ  vyslance  svého  krále,  aby  nevydávali 
města  Ceuty,  ačkoli  tím  znemožňuje  své  vysvobození  z  poroby.  Don 
Fernando  tedy,  maje  volbu  mezi  svobodou  a  otroctvím,  rozhodne 
se  pro  otroctví,  pro  potupu,  pro  smrt,  aby  si  uchoval  vyšší  svobodu, 
aby  v  duch-u  mohl  triumfovati  nad  vítězstvím  své  otčiny  a  své  víry, 
aby  posléze  svým  skonem  svému  národu  dal  zářný  příklad  a  svému 
vojsku  vzpruhu  k  nové  statečnosti.  Ale  jenž  takto  jde  vstříc  mu- 
čednické smrti,  není  mučedníkem  od  počátku ;  není  řečnickým  vykla- 
dačem martyria,  nýbrž  vyvíjí  se  teprve  ve  vytrvalého  prince,  neoslňuje 
se  představami  o  velebě  smrti,  nýbrž  prochází  pokořením,  lidsky 
hanoben  a  i  kolísaje  v  hrdinském  svém  odhodlání,  a  je  si  vědom 
hrůz,  které  ho  čekají.  Tím  vším  vyniká  španělský  výtvor  nad  Cor- 
neillova  Polyeucta,  který  od  počátku  do  konce  dodržuje  neúchylnou 
linii  šlechetného  odhodlání,  upadaje  ve  svém  pathosu  do  jednotvárnosti. 
Proti  němu  Calderon  je  nejen  lidsky  přístupnější,  nýbrž  i  dramatič- 
tější. Není  náhodou,  že  Kleistův  »Princ  Homburský«,  drama  to,  jež 
znázorňuje  hrůzu  hrdiny  ze  smrti  a  jeho  ponenáhlý  vzrůst  k  heroismu, 
v  některých  jednotlivostech  právě  na  Calderonovo  drama  navazuje: 
vždyť  zde  se  bojoval  v  hrdinově  duši  zápas  mezi  láskou  pozemskou 
a  touhou  po  odměně  nadsvětské. 

Poznáváme  Fernanda  jako  ducha  zaníceného  sice  pro  svatý 
zápas  za  víru,  ale  jako  muže  bojovníka,  jako  radostného,  sebevědomého 
vítěze  a  dobyvatele,  jehož  je  daleko  pomyšlení,  že  by  se  na  něm 
požadovala  oběť  a  pokora.  Vždyť  někteří  theoretikové,  hledající  na 
každém  dramatickém  hrdinovi  nějakou  tragickou  vinu,  konstruovali 
ji  z  jeho  přílišné  bezstarostnosti,  kterou  projevuje  při  vstupu  na 
africkou  půdu !  Ale  poznáváme  hned  v  zápětí  ve  Fernandovi  též 
světského,  galantního  rytíře,  který  oceňuje  práva  milostných  závazků 
a  proto  z  vrozené  velkomyslnosti  dává  svobodu  svému  mohamedánskému 
zajatci,  Muleyovi,  který  se  mu  přiznal,  že  touží  zpět  po  marokánské 
princezně.  Sotva  že  však  osvědčil  touto  rytířskostí  svou  lásku  k  vol- 
nosti, stává  se  Fernando  sám  zajatcem  maurského  vojska,  které  ho 
odvádí  do  Fezu  v  té  jisté  důvěře,  že  bude  za  bohaté  výkupné  na- 
vrácen do  Portugalska.  Stane  se  jinak.  Maurský  král  určí  za  výkupné 
město  Ceutu,  jehož  se  křesťané  nedávno  zmocnili  s  nesmírnými 
obětmi.  Král  portugalský  je  ochoten  za  tuto  cenu  vykoupiti  infanta. 
Fernando  sám  však  tomu  zabrání,  roztrhne  list,  jímž  se  vydání  města 
nabízí,  a  tak  on,  s  nímž  dosud  nakládali  jako  se  zajatcem  krve  krá- 
lovské, dobrovolně  se  vzdá  svým  maurským  pánům,  kteří  od  ny- 
nějška jej  budou  míti  za  otroka  rovného  všem  ostatním.  Jako  otrok 
setkává  se  s  dcerou  maurského  krále  a  vymění  s  ní  stroíické  po- 
zdravy, které  svědčí  o  jeho  resignaci  a  odevzdanosti  v  osud;  jako 
otrok  znovu  setkává  se  s  jejím  milencem  Muleyem,  kterému  kdysi 
dal  milost  a  který  se  mu  nyní  chce  odvděčiti  tím,  že  mu  nabízí 
pomoc  k  útěku:  Fernando,  poznav  nebezpečí,  do  něhož  by  se  tím 
dostal  Muley,  šlechetně  odmítá,  sklání  však  koleno  před  maurským 
králem,  jemuž  dokazuje  v  dlouhé,  umně  skládané  řeči,  že  slitování 
je  všech   ctností    nejkrálovštější.    Marně.    Slitování  nedochází.    Klesá 
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Stupen  ke  stupni.  Žebrá  o  almužnu.  Lehá  na  hnoji.  Má  télo  pokryto 
vředy.  CíH  blížící  se  smrt.  Leč  na  duchu  neklesá.  Přes  to,  že  prosil 
o  život,  nesmlouvá  se;  nelituje,  že  odmítl  nabídku,  která  byla  by  jej 
zachránila,  leč  poškodila  věc  křesťanstva.  Ví,  že  život  je  pozvolným 
odumíráním,  těsně  před  smrtí  povznáší  se  jasnovidně  k  poznatkům 
o  ceně  vezdejšího  snažení  a  vidí  do  budoucna,  že  i' po  tělesné  smrti 
jeho  duch  bude  působiti  dál.  Tak  se  stane.  Neboť  mrtvý  Fernando 
jako  přízrak,  s  hořící  pochodní  v  ruce,  vede  křesťanské  vojsko  v  boj 
a  k  vítězství,  a  Fernandova  mrtvola,  zohavená  a  páchnoucí,  jest  cenou, 
za  niž  pokořený  maurský  král  dostává  zpět  svou  mladou,  kvetoucí 
dceru,  s  níž  se  nad  rakví  svého  milovaného  nepřítele  spojuje  ry- 
tířský Muley.  Tak  princ,  jenž  ze  své  vlastní  svrchované  vůle  rozhodl 
se  pro  cestu  obětí,  ústrků,  ale  vítězství,  triumfuje  svou  velebnou 
vytrvalostí  ještě  po  smrti. 

Vznícená  jest  nálada  této  povznášející  tragedie.  Nechybí  tu  živel 
komický  (Brito,  jenž  si  v  boji  vede  způsobem  známým  z  tragikomedie 
o  Falstaffovi) ;  nechybí  bombast  příměrů  a  řečnických  frásí;  nechybí 
galantní  zápletky  a  politickostrategická  rušnost,  která  místy  až  i  ohro- 
žuje vlastní  drama:  ale  pojetí  ryzího  idealismu  smiřuje  i  s  nejedním 
dobovým  a  esthetickým  přežitkem  a  dává  nevadnoucího  mládí  tomuto 
kusu,  nad  jehož  hrdinou  se  vznáší  ne  chmura  středověké  askese, 
nýbrž  slunná  laskavost,  ba  úsměvnost  ducha  připraveného  k  obětem 
ze  samozřejmého  pudu  nejryzejšího  lidství.  Jíti  Calderonovou  stopou 
je  takřka  nemožno  ;  naděje  i  úzkosti  ducha  Fernandova  jsou  vyčer- 
pány do  té  míry,  že  psáti  nové  drama  na  obdobný  motiv  bylo  by 
skoro  dopouštět  se  plagiátu  na  Calderonovi.  Kdežto  mučednické  drama 
obyčejného  stylu  stává  v  dlouhé  a  mnohonásobné  literární  filiaci, 
tento  historicky  podložený  námět  portugalských  dějin  nezahájil  dra- 
matické tradice,  Calderonova  tragedie  jest  osamocena,  jest  takřka 
mimo  živou  spojitost  klassické  literatury  —  i  v  tom  odlišná  od  Cor- 
neillova  Polyeucta  —  a  toť  asi  také  důvod,  že  v  diskussi  o  dramatické 
trpnosti  mohla  prese  svou  vynikající  hodnotu  nehráti  úlohy  nejzávaž- 
nější, uniknuvši  pozornosti  hamburského  theoretika. 

Ale  nebezpečí  jednotvárnosti  tu  jistě  jest.  Kdyby  »Vytrvalý 
princ*  byl  udělal  školu,  byla  by  tradice  dospěla  asi  k  téže  ztrnulosti 
a  neplodnosti,  jaká  nastala  u  následovníků  Corneillových.  Neboť  ne- 
bezpečí nehybnosti  jest  v  námětu  samém,  který  se  pokouší  stavěti 
na  scénu  věci  svaté,  osoby  příliš  povznesené,  příliš  ctnostné.  To  vystihl 
správně  Lessing,  jenž  podle  Aristotela  absolutní  dobro  i  absolutní  • 
zlo  z  dramatu  vypovídal.  Toho  svědky  býváme  podle  živého  jevištního 
názoru,  kterak  andělé  jsou  při  vší  své  čistotě  a  pro  svou  čistotu 
fádní  u  srovnání  s  anděly  padlými ;  jak  nesnesitelným  se  stává 
v  divadle  slavnostní  přednes  mravoličný,  katechismový,  blahodějný ; 
jak  Faustovo  snažení  po  dobru  dramatickým  se  stává  zasáhnutím 
zajímavějšího  Mefistofela;  jak  Violainina  svatost  odráží  se  teprve  od 
zlé  folie  tvrdé  Mary;  jak  dobrota  a  nábožnost  na  jevišti  vedou  buď 
k  moralisujícímu  občanství  anebo  k  obřadné  statičnosti  didaktiky  a 
k  tendenčnosti  bajek.  Ale  neusuzujme  ukvapeně,  že  martyrium  se 
do  moderního  dramatu  nehodí,  I  zde  je  věcí  dramatiků,  aby  vykázali 
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směr  theorii,  a  ne  naopak.  A  právě  Claudelovo  umění  na  př.  do- 
vedlo z  tohoto  nepříznivě  posuzovaného  oboru  dramatického  učinit 
tak  plodný  námět,  že  se  mu  podařilo  i,  co  by  theoretiky  bylo  vy- 
hlašováno za  nemožnost,  totiž  dramatickým,  napínavým  a  skoro  po- 
chopitelným učiniti  sám  zázrak  na  jevišti!  Podobně  i  vůči  jiným  pro- 
blémům ukládáme  si  reservu :  je  možno  Krista,  prototyp  mučednictví, 
učinit  střediskem  velkého  dramatu  ?  Doposud  se  to,  tuším,  nepodařilo. 
Ale  i  zde  čekejme,  zda  budoucnost  to  neučiní  skutkem.  Doposud  se 
pokusy  o  dramatisaci  spasitelova  učení  a  života  buď  rozkládaly  v  řadu 
historických  obrazů,  v  nichž  utrpení,  a  to  utrpení  tělesné,  ba  co  nej- 
tělesnější, vtíravě  se  posunovalo  do  popředí  —  tak  v  středověkých 
mystériích  a  posud  v  lidových  hrách  pašijových  —  anebo  se  vlastní 
drama  přesunovalo  na  konflikty  episodické,  na  tragiku  Jidášovy  zrady, 
na  rozpory  v  duši  Pilátově,  na  vztah  k  Marii  Magdalské  a  p.,  do- 
posud dramatikové  většinou  uvízli  v  přípravných  konepcích  k  dra- 
matu kristovskému  —  tak  Hebbel,  jenž  v  Jidášovi  chtěl  vystihnout 
apoštola  nejvroucněji  věřícího  a  pak  nejzklamanějšího,  tak  ve  skizze 
k  sociálně  filosofickému  dílu  Richard  Wagner  —  a  nevytvořili  díla, 
v  němž  by  evangelické  učení  bylo  pojato  za  součást  myšlení  dra- 
matického. Ale  stačí  poukázati  na  reflexe,  jež  se  v  moderní  literatuře 
pojí  ke  Kristovi  na  hoře  Olivetské,  ke  Kristovi  na  Golgotě  —  dvě 
naše  skladby  na  to  thema  mají  v  sobě  tolik  dramatického  — ,  ke 
Kristovu  zmrtvýchvstání,  ke  Kristovu  novému  vtělení  se  v  lidskou 
podobu  atd.,  abychom  si  ujasnili,  kolik  vnitřních  rozporů,  kolik  zá- 
rodků k  tragediím  se  tu  tají  pro  umění  budoucnosti,  pro  drama  bu- 
doucnosti. S  tím  souvisí  otázka,  zvlášť  naléhavá  pro  nás,  o  opráv- 
něnosti a  možnosti  dramatického  znázornění  jiných  » trpných*  hrdin, 
kteří  po  Kristovu  vzoru  vzali  na  se  kříž  anebo  stoupaH  na  hranici  — 
ale  dříve  ještě  nutno  se  poohlédnouti  po  některých  odlišných  do- 
kladech tragické  passivosti. 


Což  je  vůbec  správné  vymycovati  trpnost  jakožto  myšlenkovou 
i  dějovou  součást  z  dramatu?  Což  se  tím  nedopouštíme  bezpráví  na 
mateřském  umění  všeho  dramatu  novějšího,  na  samé  antice?  Po- 
ohlédněte se  po  námětech  hellenské  tragedie:  nespadá  dobrá  polo- 
vina jejich  hrdin  pod  hledisko  dramatické  passivnosti?  Pokouším  se 
na  svůj  vrub  tuto  na  prvý  pohled  snad  zarážející  okolnost  podrobit 
různým  třídícím  hlediskům,  rozdělit  doklady  passivnosti  v  kategorie 
podle  dramatických  povah.  Vidím  tu  skupiny  čtverý.  Na  prvním  místě 
jmenoval  bych  ony  hrdiny,  kteří  k  trpnému  jednání  jsou  odsouzeni 
přemírou  svého  neštěstí.  Sem  náleží  Sofokleův  Oidipus  na  Koloně, 
toužící  po  vykoupení  z  pout  tělesnosti  a  dožívající  se  své  apotheosy. 
Sem  čítám  Euripidovy  »Trojanky«  s  jejich  hrdinkami  bědujícími  v  ne- 
ustálém stupňování  (hrdinkami  ovšem  ne  činu,  nýbrž  utrpení),  s  jejich 
niobovskou  tragikou,  s  jejich  nemožností  odboje  a  odevzdaností  v  krutou 
vůli  vítězů  ;  není  náhodou,  že  právě  tento  kus  o  hrozném  osudu  za- 
jatkyň  za  válečné  nálady  v  moderním  uměleckém  zpracování  působí 
hlubokým  dojmem. 

OSVĚTA  1918.  5.  19 
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Ale  i  vlastní  smysl  antického  dramatu  odsuzuje  jednající  osoby 
k  passivnosti :  a  to  právě  tam  nejvíce,  kde  se  zdá,  jako  by  jednaly 
nejvíce  ze  svého  vlastního  rozhodnutí.  Antika  zná  sice  prometheovský 
vzdor;  oslavuje  Antigonu,  jež  se  odhodlá  vykonat  skutek,  zakazovaný 
občanskými  zákony  :  ale  Osud,  jenž  bdí  nad  jepicovitým  počínáním 
smrtelníků,  je  neměnný  a  převrací  jejich  prudké  pohyby  v  nechtěné 
karikatury.  Závist  bohů,  proti  níž  je  marné  bojovat  lidem  krátko- 
dechým,  předem  odsuzující  moira,  úradek  bohů  olympských  ovládají 
běh  lidských  věcí  a  vnukají  názor  hraničící  až  s  kvietistickým  fata- 
lismem.  Je  myslitelný  hrdina  passivnější  nad  Sofokleova  Oidipa  krále, 
typického  zastánce  tragické  ironie  osudové?  Posuny,  jimiž  hodlal 
přelstíti  hlas  věštby,  zamotávají  ho  jen  tím  těsněji  do  přediva  zlého, 
neuniknutelného  božstva,  které  trestá  za  viny  nespáchané.  Pochopitelně, 
že  ono  t.  zv.  » osudové  drama*  novější  doby,  které  má  svůj  vzor 
a  východisko  v  koncepci  starověké,  že  všechno  to  vlivné  a  v  celku 
neblahé  podání,  vyznačené  v  Německu  jmény  Moritz-Tieck-Schiller- 
Werner-Grillparzer  a  zasahující  nepříznivým  vlivem  v  počátky  našeho 
divadla,  stlačuje  význam  dramatické  postavy  na  úkol  loutky  ovládané 
mocným,  nepředvídaným  fátem.  Proto  také  moderní  obdoba  k  anti- 
ckému pojetí  Oresteie  nebo  Oidipa,  totiž  názor  o  neuniknutelnosti 
rodové  kletby,  nahrazené  dědičností,  odsuzuje  člověka  neméně  k  po- 
litování hodnému  úkolu  passivního  bezmocného  odporu,  proto  Osvald 
v  Ibsenových  » Strašidlech*,  domyšlen  do  svých  důsledků,  zbavil  by 
moderní  drama  vší  odpovědnosti,  vší  svobody  vůle,  vší  dramatičnosti, 
proto  tragedie  dneška,  osvobodivši  se  od  osudného  determinismu, 
hledá  novou  možnost  hrdinuosti,  hrdinnosti  na  vlastní  pěst,  proti 
všem,  quand  méme. 

Překvapující  je  zjištění,  že  část  antických  dramatis  personae 
je  zbavena  aktivnosti  proto,  že  jim  ve  svobodném  vykonávání  ži- 
votních povinností  vadí  fysická  překážka.  Tělesná  choroba,  slabost, 
porucha  má  v  starověkém  dramatě  úkol  větší  než  se  obyčejně  při- 
pouští. Ze  sedmi  zachovaných  dramat  Sofokleových  dvě  jsou  vyplněna 
nářky  na  bolest  fysickou,  >Filoktetes«  a  »Trachiňanky«.  Hrdinové 
těchto  slavných  tragedií  —  bohatýr  uštknutý  zmijí  a  umírající  He- 
rakles,  otrávený  rouchem,  jež  mu  poslala  jeho  žena  —  svíjejí  se  na 
scéně  v  nelidských  bolestech  a  stenají  nad  tím,  že  jsou  prokleti  k  ne- 
hybnosti. Ve  Filoktetovi  odehrává  se  vnitřní  přerod,  mravní  konflikt; 
v  Trachiňankách  běží  o  hrdinovo  odhodlání  k  dobrovolné,  nejheroi- 
čtější  smrti.  K  oběma  kusům  připínala  se  v  18.  století  poutavá  dis- 
kusse,  vedená  v  Anglii  zakladatelem  moderního  národního  hospodářství 
Adamem  Smithem,  v  Německu  Lessingem  a  Herderem,  později  Sol- 
gerem,  jejíž  sporný  bod  záležel  v  tom,  zda  je  možno,  aby  pouhé 
tělesné  utrpení  bylo  jádrem  dramatického  konfliktu;  skoro  souhlasně 
shodli  se  diskutující,  přes  odchylky  v  interpretaci  jednotlivostí,  na  tom, 
že  také  zde  běželo  o  vývoj  duševní,  o  spor  mravních  hodnot.  Ale  tím 
neoddisputovali  skutečnosti,  že  v  obou  jmenovaných  tragediích  trpnost 
je  diktována  stavy  fysiologickými.  Znám  v  moderní  literatuře  jediný 
doklad  dramatu,  které  chtělo  antické  básníky  sledovati  a  snad  před- 
stihnouti líčením,  jak  ryze  tělesné  utrpení   nedovede   zkrušiti  vnitřní 
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pevnosti  a  důslednosti  povahové:  to  je  Gerstenbergův  >Ugolino<, 
jenž,  v  18,  století  zpracovávaje  motiv  dantovský  a  předjímaje  psycho- 
logický námět  románu  Hamsunova,  v  pěti  aktech  znázorňoval  muka 
čtyř  lidí,  odsouzených  k  neodvratně  se  blížící  smrti  hladem.  Je  pří- 
značné pro  ideové  drama  novější,  že  se  thematu  tělesného  utrpení 
rádo  vyhýbá  a  že  tam,  kde  je  nevyhnutelně  ve  středu  akce,  symbo- 
bolisuje  anebo  jinak  ideově  zmírňuje :  dokladem  Amfortas  ve  Wagne- 
rovu  Parsifalu,  zcela  dialektický  Filoktetes  André  Gidea,  motiv  malo- 
mocenství u  Claudela.  (Dokončeni.) 


yosef  Pátá : 

Konstantin  Jireček. 

(Dokončení.) 

Jirečkovy  t  Cesty  po  Bulharsku^'  jsou  knihou  stejně  důkladnou  jako 
jeho  Dějiny  národa  bulharského.  Jsouť  tu  podle  cestovního  zá- 
pisníku podány  cestovní  dojmy  Jirečkovy  a  to  ve  čtyřech  velikých 
oddílech:  Po  obou  stranách  Balkánu,  Sredna  Gora  i  Rhodope,  zá- 
padní Bulharsko  a  Černomoří,  ale  všude  sneseno  tolik  materiálu 
zeměpisného,  dějepisného  a  národopisného,  že  snad  málo  je  takových 
vědeckých  a  přec  zábavných  knih  v  naší  cestopisné  literatuře.  Jire- 
ček vylíčil  tu  nejzajímavější  místa  bulharská,  jak  je  byl  z  vlastní 
zkušenosti  poznal.  Vede  své  čtenáře  jednou  ze  Sofie  a  jejího  okolí 
do  Plovdiva,  odtud  do  Staré  Zagory,  Kazanlyku,  Gabrova,  Trnová 
až  do  Podunají,  po  druhé  ze  Sofie  do  Sredné  Gory  a  zajímavých 
hor  rhodopských  s  pomáckou  ^republikou*,  pak  zase  přes  hory 
Trnské  do  Kystendilu,  Dupnice  a  zejména  do  slavného  Rylského 
kláštera  a  do  Samokova,  a  posléze  ještě  přes  Jambol,  Sliven  a  Kotel 
až  do  zálivu  Burgasského  a  do  Varny  a  odtud  přes  Prěslav  zpět 
do  Sofie.  Před  námi  vyvstávají  mohutné  hory  balkánské  s  Vitoší  a 
Rylou,  objevují  se  města,  městečka  i  vesničky  skryté  v  horách,  ztra- 
cené monastýry  a  útulky  asketů,  kopce,  rokliny  i  roviny,  pouště 
i  jezera,  vody  a  moře,  a  y  tom  lidé  žijící  svým  svérázným  životem, 
se  všemi  vlastnostmi  dobrými  i  špatnými,  minulost  s  přítomností 
spojená  v  poutavý  celek  —  —  —  Zajímavá  je  tu  charakteristika 
bulharské  povahy  (str.  36—37):  »Co  do  povahy  duševní  Bulhar,  ať 
v  městě  nebo  na  vsi,  zdánlivě  bývá  klidný  a  celkem  flegmatický; 
ale  zblízka  uvidíš,  že  se  za  tím  klidem  často  kryjí  prudké  povahy 
cholerické.  Nápadná  je  jeho  veliká  střízlivost  ducha,  od  poetické 
letory  jiných  balkánských  národů  velmi  vzdálená.  Pracovní  síla  a 
vytrvalost  jeho  je  znamenitá.  Za  pohnutějších  dob,  za  voleb,  revo- 
lucí, válek  atd.  se  ho  chopí  enthusiasmus,  anebo  i  fanatismus,  který 
ho  ozbrojuje  silnou  energií.  Při  tom  je  svéhlavý  a  závistivý,  ošklivá 
závist  je  důležitým  činitelem  ve  vzájemných  poměrech  jednotlivcův.* 
Jireček  poznal  bulharskou  povahu  hodně  zblízka,  mohl  o  ní  tedy 
oprávněné  tak  psáti. 

19* 


292  7-  ^dta: 

Mnohé  kapitoly  byly  již  českým  čtenářům  známy,  ale  dovedly 
znova  a  znova  upoutati.  Některé  z  nich  mohly  býti  čteny  několikráte. 
Jireček  sám  téhož  roku  ještě  otiskl  v  Literární  prémii  Umělecké 
besedy  článek  o  strašlivém  vraždění  Bulharů  v  »Bataku*  v  rodop- 
ských  horách,  o  němž  také  ve  svých  Cestách  vypravuje.  Drobty  ze 
svých  studií  otiskl  ještě  ve  Věstníku  král.  společnosti  nauk  (1889: 
Einige  Bemerkungen  iiber  die  Uberreste  die  Pečenegen  und  Ku- 
manen  sowie  iiber  die  Gagauzi  und  Surguči  im  heutigen  Bulga- 
rien)  a  v  Oester-Ung.  Revui  (1890:  Ethnographische  Veranderungen 
in  Bulgarien  seit  der  Errichtung  des  Fiirstenthums).  Obě  studie  byly 
přeloženy  do  bulharštiny  v  Period,  spisaniu  sv.  32 — 33  a  v  bulh. 
minist.  sborníku  sv.  5.  Ale  v  té  době  Jireček  měl  již  před  sebou 
mnoho  práce  jiné  —  materiálu  k  dějinám  dubrovnickým  a  srbským, 
které  ho  nutily,  aby  konečně  svá  bulharská  studia  definitivně  uzavřel. 
Učinil  tak  velkolepou  knihou  *Das  Fúrstenthum  Bulgarien* j  psanou 
německy  a  vydanou  r.  1891  v  Praze  —  Vídni  a  Lipsku,  v  níž 
shrnul  všechny  své  bulharské  práce  téměř  dvacíti  let. 

Jirečkova  kniha  »Das  Fiirstenthum  Bulgarien«  je  hotovou  ency- 
klopedií všech  tehdejších  vědomostí  o  zvětšeném  Bulharsku.  Jednáť 
o  jeho  půdě,  přírodě,  obyvatelstvu,  o  hospodářských  poměrech,  du- 
chovní kultuře,  zařízení  státním  a  o  nejnovějších  dějinách  a  to  na 
573  stranách  se  42  obrazy  a  mapou.  Kniha  je  rozdělena  ve  dvě 
části,  první  jedná  o  bulharském  státu,  o  jeho  hranicích,  území,  vodstvu, 
obyvatelstvu  atd.,  se  zajímavým  náčrtem  geologickým  od  prof.  Touly 
a  s  článkem  o  rostlinstvu  od  prof.  Velenovského;  druhá  část  podává 
stručný  výtah  Jirečkových  >Cest  po  Bulharsku*.  Spis  byl  uvítán  kritikou 
domácí  i  cizí  s  velikým  uznáním  a  pochvalou.  Sám  o  sobě  stačil,  aby 
získal  Jirečkovi  trvalou  památku.  Bulhaři  vydali  jej  v  překladu  Argi- 
rovově  a  pí  Karavelové  v  Plovdivě  r.  1899  a  dosud  se  nemohou 
lepší  prací  vykázati.  Ale  nejen  Bulhaři,  ani  Srbové  a  druzí  balkánští 
národové  nemají  podnes  podobné  ucelené  práce. 

Knihou  touto  uzavřel  Jireček  úplně  své  větší  bulharské  práce. 
Zájem  volal  ho  již  jinam.  Nicméně  ani  později  neodepřel  drobněj- 
ších příspěvků  o  bulharských  a  balkánských  věcech  Ottovu  Slovníku 
Naučnému,  do  něhož  napsal  od  r.  1888  obsáhlé  články  o  Albánii, 
Bosně,  Bulharsku,  Černé  Hoře,  Dalmácii,  Dubrovníku,  Hercegovině, 
Makedonii,  Ochridu,  Srbsku  atd.  Také  »Osvětě«  zůstal  věren  a 
kromě  cestopisných  črt  o  republice  San  -  Mařinské  (1889)  o  » Stonu 
a  Mljetu  (1891)  napsal  tu  dvě  časové  úvahy  a  to  o  ^naučných  aka- 
demiích* (1889)  a  »o  otázce  úžin  Cařihradský ch<  (1892).  Pro  za- 
jímavost zmiňuji  se  o  tom,  jak  Jireček  ve  vypravování  o  republice 
San-Marinské  s  povděkem  mluvil  o  této  republice,  jejíž  »trvání  jest 
jasným  důkazem,  že  se  v  civilisované  Evropě  přece  někdy  šetří 
práva  jiného.  Kdyby  obyvatelé  chtěli,  nic  jim  nevadí  vzdáti  se  své 
samostatnosti ;  když  nechtí,  nikdo  jich  k  tomu  nenutí,  třeba  to  byla 
věc  vojensky  tak  snadná*!^)  —  Vzpomeňme  osudu  Belgie! 
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Stejně  tak  zajímavá  je  historie  úžin  cařihradských  a  anglického 
zájmu  o  ně.  A  pro  naše  poměry  dobře  napsána  jest  úvaha  o  zalo- 
žení České  akademie  věd  a  umění,  Jireček  po  vypsání  rozvoje 
a  způsobu  vědeckých  akademií  vůbec  vítá  založení  České  akademie, 
ale  přeje  si,  aby  spočívala  na  zásadách  zdravých,  aby  se  vystříhala 
vad  starých  ústavů,  mechanismu  a  formalismu,  aby  její  činnost  vy- 
cházela z  věčně  mladého  pramene  podnikavosti,  obětavosti  a  nadše- 
nosti  jednotlivcův  pro  svatou  věc  pokroku  lidského  a  národního.^) 
To  jsou  slova  dosud  časová! 

Ale  to  byly  pouhé  črty  ve  chvílích  oddechu,  psané  spíše  k  žá- 
dosti redaktora  Osvěty,  dobrého  přítele  Jirečkova  ;  veškeru  svou  práci 
věnoval  tehdy  Jireček  již  jen  svým  listinným  výzkumům  dubrovnickým. 
Nahromaděný  materiál  z  let  1878,  1879  i  pozdějších  zájezdů  volal 
po  kritickém  zpracování.  Některé  studie  napsal  sice  hned  po  svém 
zájezdu  dubrovnickém,  jak  jsem  dříve  vyložil,  ale  to  všechno  bylo 
málo :  Jireček  toužil  po  zevrubnějším  vypsání  historie  dubrovnické 
a  také  historie  srbské.  A  práci  o  tom  věnoval  celý  svůj  další  život 
a  ani  jí  nedokončil.  Po  důležité  a  shora  též  zmíněné  stati  o  Urošovi, 
Vlkašínovi  a  Dubrovčanech  (v  Čas.  čes.  mus.  1886)  a  po  důkladně 
ostré  kritice  akademické  záhřebské  sbírky  »Monumenta  Ragusina* 
(tamže  1885  a  později  v  Archivu  Jagicově  1897,  sv.  19)  vydal  do- 
plňky k  Miklošičovým  a  Pucicovým  vydáním  srbských  listin  v  knize 
*Spomenici  srpski<  ve  Spomeniku  srb.  král.  akademie  r.  1892,  dále 
psal  o  Toljenií,  synu  knížete  Miroslava  Chumského  v  Glasu  téže  aka- 
demie sv.  35,  o  Veličanském  nápisu  se  jmény  hercegovské  šlechty 
ze  14.  století  v  Glasniku  bosenského  Musea  r.  1892  a  napsal  i  větší 
studii  o  *  Poselství  republiky  dubrovnické  k  císařovně  Kateřině  11. -^ 
v  1.  1771 — 1775,  do  Rozprav  České  akademie  v  r.  1893.  Kniha  tato 
je  cenným  příspěvkem  nejen  pro  dějiny  jihoslovanské,  ale  i  ruské. 
Jireček  vypsal  v  ní  úvodem  historii  republiky  dubrovnické  od  r.  1683 
a  v  dodatku  o  jejích  osudech  do  r.  1808,  a  připojil  též  koncepty 
slovanských  dopisů  dubrovnických.  Ještě  ucelenější  a  významnější 
byla  jeho  slavnostní  přednáška,  proslovená  ve  vídeňské  akademii 
a  otištěná  v  almanachu  akademie  vídeňské  r.  1899,  v  níž  pojednal 
o  tvýznamu  Dubrovntku  v  dějinách  obchodu  středověkého*^. 

Konstantin  Jireček  v  té  době  už  působil  ve  Vídni.  Jak  se  stalo, 
že  odešel  do  Vídně  po  osmi  a  půlletém  pobytu  pražském,  těžko 
lze  nezasvěcenému  dnes  vysvětliti.  Už  jsem  shora  naznačil,  že  uni- 
versitní poměry  pražské  nebyly  utěšené.  Zmíněné  boje  rukopisné, 
které  pronásledovaly  otce  Jirečkova  až  do  jeho  smrti  roku  1888 
a  které  přirozeně  se  dotýkaly  i  syna  Konstantina,  hodně  při  tom 
spolupůsobily.  V  citovaném  Vlčkově  článku  v  » Osvětě*  je  sice  ne- 
přímo naznačeno,  že  byl  Jireček  takřka  z  Prahy  vypuzen,  ale  o  tom 
je  těžko  dnes  rozhodovati.  Snad  až  jednou  bude  přístupna  kores- 
pondence Jirečkova,  bude  v  té  záležitosti*  jasněji.  Jistě  je  zajímavo, 
že  Jireček  byl  pronásledován  zlým  osudem:  ač  učenec,  člověk  celkem 
mírný    a    mírumilovný,    neobyčejné    inteligence    —    aspoň    tak   jeho 


»)  Or*tii  X899,  ilr.  14, 


294  y-  P'^^''' 

vrstevníci  o  něm  vypravují  —  přec  byl  stálou  obětí  všelikých  osobních 
polemik,  jež  v  Bulharsku  ho  zneklidňovaly  a  jež  ani  v  Praze  mu  ne- 
dopřály klidu.  Byl  tudíž  vlastně  rád,  když  se  mohl  s  Prahou  roz- 
žehnati,  byv  jmenován  profesorem  »pro  slovanskou  filologii  a  staro- 
žitnosti* na  vídeňské  universitě,  kamž  nastoupil  od  1.  dubna  r.  1893. 
Druhé  velké  období  jeho  života  —  období  pražské  se  skončilo.  Kdož 
ví,  zda  Praha  zklamala  jeho  touhy,  zda  byla  úzká  jeho  světovému 
duchu,  či  cos  jiného  v  tom  hrálo  roli,  že  královské  město  naše  a  s  ním 
i  Čechy  navždy  opustil  a  přesídlil  se  do  svého  rodiště  —  německé 
a  Čechům  vždy  nepřátelské  Vídně?  Co  odehrálo  se  v  duši  muže, 
jenž  spěchal  z  Bulharska  proto,  aby  mohl  ve  šlépějích  svého  velikého 
děda  Šafaříka  plniti  >povinnosti,  které  má  každý  vlastenec  k  své 
otčině*  ?  — 

Ve  Vídni  Jireček  pokračoval  horlivě  ve  svých  studiích  jak  du- 
brovnických  tak  srbských.  V  Archivu  čteme  od  té  doby  řadu  jeho 
článků,  úvah  i  recensí,  příležitostných  statí  ještě  i  z  dějin  bulharských, 
jako  na  př.  o  bulharské  kronice  z  let  1296 — 1413  (ve  sv.  14),  o  nově 
objeveném  cyrilském  nápise  cara  Samuela  z  r.  993  z  Makedonie 
(sv.  21),  o  jméně  Plovdiv  neb  Plovdin  (sv.  16),  ale  i  z  dějin  jiho- 
slovanských  vůbec  —  jako  o  jezdeckých  hrách  ve  středověkém  Srbsku 
(sv.  14 — 15),  o  slovanských  moldavských  kronikách  (sv.  15),  o  ba- 
dnjaku  (t.  j.  štědrovečerním  dřevě,  jež  u  Srbů  zapalují  místo  roz- 
žehování  vánočního  stromku)  ve  13.  stol.  (sv.  15,  v  pozn.  na  str.  456 — 7), 
o  dubrovnickém  básníku  Šišku  Menčetiči  a  jeho  době  (sv.  19,  1896), 
tamže  do  sv.  21  r.  1899  napsal  příspěvky  k  dějinám  literatury  du- 
brovnické  atd.  Zejména  poslední  dvě  studie  jsou  důležité,  neboť  jimi 
dal  Jireček  podnět  k  hlubšímu  studiu  literatury  dubrovnické.  Teprve 
po  Jirečkovi  mohl  Pavel  Popovic  konati  s  úspěchem  své  dubrovnické 
práce.  Ale  i  v  jiných  odvětvích  dával  Jireček  šťastné  podněty  a  vý- 
klady. Tak  na  př.  pokusil  se  o  výklad  místních  jmen  balkánských, 
vzniklých  podle  chrámů  nebo  přenesením  z  Malé  Asie  do  Evropy 
působením  středověkých  legend  v  Sitzungsberichten  v  rozpravě:  Das 
christliche  Element  in  der  topographischen  Nomenclatur  der  Balkan- 
lánder  vídeňské  akademie  sv.  136,  r.  1897.  S  drem  Thalóczym  vydal 
dvě  listiny  ze  severní  Albánie  (Archiv  21,  1899),  a  tu  zároveň  pře- 
deslal historii  severoalbánských  dynastií  v  15.  století,  dále  napsal 
cenný  a  poutavý  rozbor  zákoníku  srbského  cara  Štěpána  Dušana 
a  jeho  vztah  k  staršímu  právu  srbskému  a  k  právu  byzantskému 
(y  Archivu  21,  1900).  Jen  on  umožnil  Bogišičovi  vydání  Dubrovnického 
statutu  ze  XIII.  stol.  v  publikacích  záhřebských  r.  1904  a  posléze 
Thalóczymu  a  SufFlayovi  začátek  veliké  sbírky  Acta  et  diplomata 
res  Albaniae  mediae  aetatis  illustrantia  (ve  Vídni  r.  1913). 

A  k  tomu  se  řadí  ještě  značné  množství  větších  či  menších 
prací  jiných,  z  nichž  zvláštní  zmínky  zasluhují  dějiny  zbytků  římského 
či  románského  obyvatelstva  v  dalmatských  městech  a  jich  znenáhlý 
zánik  pod  vlivem  slovanským,  vylíčené  v  třísvazkovém  díle  >Die 
Romanen  in  den  Stádten  Dalmatiens  wdhrend  des  Mittelalters* 
v  Denkschriftech  vid.  akad.  1901 — 1904,  a  pak  také  historie  středo- 
réké  latinské  a  slovanské  kanceláře  republiky  dubrovnické  (v  Archivu 
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25—26,  r.  1903—1907).  Kromě  toho  »plán  Sborníku  řeckých  středo- 
věkých a  novověkých  listin*,  vypracovaný  s  byzantinistou  Krumba- 
bacherem  a  vydaný  v  Mnichově  r.  1903.  Mezinárodní  sdružení  aka- 
demií na  sjezdu  londýnském  r.  1904  plán  tento  schválilo.  Jen  pro 
úplnost  poznamenávám,  že  náš  spisovatel  přispěl  též  do  jubilejního 
sborníku  >An  Ehren  und  Siegen  reich*,  Bilder  aus  Oesterreichs  Ge- 
schichte  (1907),  článkem  »Oesterreich  und  Orient*,  v  němž  podává 
hlavně  dějiny  obchodu. 

Česky  v  té  době  psal  Jireček  už  tuze  málo.  Jen  Ottovu  Slovníku 
Naučnému  a  Vlčkově  Osvětě  zůstal  nějaký  čas  věren.  » Osvětě*  napsal 
r.  1895  onen  skvělý  článek  o  pobytu  Šafaříkově  mezi  Jihoslovany 
a  pak  teprve  po  šesti  letech  vypsal  své  dojmy  » z  výletu  do  Paříže*, 
kamž  zajel  v  r.  1901  jako  zástupce  vídeňské  akademie  nauk  na  mezi- 
národním sjezdu  akademií.  Dvěma  zprávami  literárními  (v  Kalouskově 
Obraně  sv.  Václava  a  Légerově  dílku  o  bojišti  u  Kreščaku)  v  ročníku 
1902  se  české  příspěvky  Jirečkovy  končí.  A  článek  svůj  o  poplatku 
siónském^  který  Dubrovičané  musili  dávati  srbskému  monastýru  sv. 
Archanděla  Michala  atd.,  otištěný  v  jubilejním  sborníku  Jagicově 
r.  1908  (ale  založený  na  dvou  padělaných  listinách !),  napsal  chor- 
vatsky. Proč  psal  chorvatsky  do  Sborníku,  v  němž  autoři  psali  většinou 
ve  své  mateřštině,  není  mně  dosti  jasno. 

Přes  všechny  své  práce  tyto  i  přednášky  nezapomínal  Jireček 
po  dějinách  bulharských  na  druhé  své  životní  dílo  —  dějiny  srbské. 
A  tak  konečné  r.  1911  vyšel  první  svazek  jeho  » Gesckichte  der 
Serben<,  vydaný  ve  sbírce  Allgemeine  Staatengeschichte  v  oddělení 
Geschichte  der  europáischen  Staaten  ve  sv.  38.,  a  vyličující  dějiny 
srbské  do  marické  bitvy  r.  1371.  Jest  to  dosud  nejlepší  historické 
dílo  v  celé  jihoslovanské  nauce,  které  vyniká  kritickým  zpracováním 
málo  známých  a  mezerovitých  dějů  srbských,  dílo,  jehož  cena  je 
mnohonásobná.  Těžiště  knihy  leží  >v  líčení  vnitřních  poměrů,  jak  to 
dnešní  směr  historiografie  žádá.^)  Jistě  si  Jireček  nepomyslil,  když 
jako  dvacítiletý  student  podnikl  cestu  do  Srbska,  že  jednou  své 
belletristické  cestovní  dojmy  nahradí  velikým  vědeckým  dílem,  dílem, 
které  bude  základním  kamenem  všeho  dalšího  vědeckého  badání 
o  Srbsku !  —  Druhý  díl  je  snad  vypracován  jen  do  pádu  Smedereva 
roku  1459^)  a  byl  úplně  připraven  do  tisku. ^)  Přechod  k  druhému 
dílu  tvoří  kulturněhistorická  práce  >Staatund  Gesellschaft  im  mittel- 
aterlichen  Serbien<^  v  Denkschriftech  vid.  akademie  r.  1912 — 1914, 
pojednávající  zejména  o  vnitřních  kulturních  poměrech  srbských 
v  době  Nemanjičův  1171 — 1371.*)  Práce  této  Jireček  již  nedokončil. 
Uvidíme,  co  zůstalo  v  jeho  papírech  —  zatím  nemáme  o  tom  nej- 
menší zprávy.  Bylo  by  jistě  dobře,  kdybychom  jeho  pozůstajost  mohli 
získati  pro  České  museum,  aby  vydávala  v  sousedství  práce  Šafaříkovy 
a  obou  Jirečků  svědectví  i  o  neúnavné  životní  činnosti  Konstantinové! 


')  Prof.  Bidlo  v  Čes.  Cas.  Histor.  18,  1912,  str.  80-86. 
2)  Ve   feuilletonu    záhřebského  Glasu  I,  č.  15.  ze  dne  21.  ledna  1918. 
•)  Prof.  Bidlo  ve  feuill.  Ranních  lidových  novin  ze  dne  19.  ledna  1918. 
*)  O  ní  prof.  Bidlo  v  ČČH.  20,  203— 209. 
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Zbývá  jen  několik  slov  o  práci  a  životě  Jirečkově.  Jeho  spisy 
vztahují  se  k  historickému  zeměpisu  a  národopisu  zemí  balkánských 
a  jsou  založeny  na  vlastních  výzkumech,  získaných  na  cestách,  v  knihov- 
nách i  v  archivech  jihoslovanských.  Jen  drobné  práce  mají  ráz  filo- 
logický. Jireček  ani  ve  svých  poutavých  cestopisech  nedovedl  zapříti 
odborného  pisatele.  O  tom  se  snadno  přesvědčíme  v  jeho  českých 
statích,  z  nichž  většinu  —  od  r.  1875  do  r.  1902  na  dvacet  — 
umístil  ve  Vlčkově  » Osvětě*.  Jeho  literární  činnost  byla  neobyčejně 
rozsáhlá :  od  prvních  recensí  v  Časopise  musejním  r.  1871  až  po 
poslední  monografii  o  Srbsku  můžeme  shledati  ohromnou  řadu  spisů, 
studií,  rozprav  i  recensí,  jež  v  mnohé  otázce  jsou  doslovem  a  v  mnohé 
otázce  důležitým  úvodem  ke  studiím  dalším.  O  jeho  jednotlivých 
spisech  většinou  souhlasily  pochvalné  a  uznalé  úsudky.  Mnohé  z  nich 
jsou  zaznamenány  v  citované  stati  Vlčkově  »Osvětě«  1904  na  str. 
794 — 795,  kamž  odkazuji.  Uvedu  zde  jen  slova  našeho  znamenitého 
pracovníka  v  historii  slovanské,  prof.  Bidla,  jenž  ve  svém  feuilletonu 
»Za  Konstantinem  Jirečkem*  v  brněnských  Ranních  Lidových  No- 
vinách ze  dne  19.  ledna  t.  r.  napsal:  >V  Jirečkovi  zemřel  nenahra- 
ditelný na  ten  čas  odborný  znalec  dějin  balkánských,  český  dějepisec, 
který  svými  pracemi,  většinou  po  němečku,  Francouzsku,  bulharsku 
a  srbsku  (srbochorvatsku)  psanými,  způsobem  co  nejčestnějším  za- 
stupoval vědu  českou  vůči  cizině.  Jireček  byl  badatel  jména  evrop- 
ského*. A  referent  záhřebského  Glasu  Slovenaca.  Hrvata  i  Srba  v  9. 
čísle  ze  dne  14.  ledna  t.  r.  napsal  o  Jirečkovi,  že  v  něm  zemřel 
» největší  badatel  v  srbské  historii,  nejlepší  znalec  balkánského  polo- 
ostrova, jenž  kromě  St.  Novakoviče  a  Jovana  Cvijiče  byl  nejpovo- 
lanější, aby  jménem  vědy  řekl  světu  pravdu  o  poměrech  na  slovan- 
ském jihu*. 

Není  divu,  že  pro  své  zásluhy  vědecké  byl  jmenován  svého  času 
řádným  členem  akademie  Pražské  a  Vídeňské,  dopisujícím  členem 
akademií  v  Bělehradě,  Budapešti,  Mnichově,  Petrohradě  a  v  Záhřebe, 
přespolním  členem  Královské  české  společnosti  nauk  v  Praze,  čestným 
členem  několika  vědeckých  společností  a  konečně  i  dvorním  radou. 
K  jeho  pohřbu  došlo  množství  soustrastných  projevů  a  objevila  se 
řada  novinářských  zpráv,  zdůrazňujících  význam  Jirečkův  pro  studium 
věcí  balkánských  a  jihoslovanských.  Z  nich  kromě  uvedeného  článku 
Bidlová. mohu  se  zmíniti  o  feuilletonu  odpoledního  záhřebského  > Ob- 
zoru* ze  dne  16.  ledna  t.  r.,')  o  článku  Ivičově  v  Književném  jugu 
I.  131 — 133,  a  zejména  ve  výstižné  črtě  feuilletonisty  V,  záhřebského 
»Glasu«  v  15.  č.  ze  dne  21.  ledna  t.  r,,  v  níž  vzpomenuto  kromě 
jeho  činnosti  vědecké  též  jeho  činnosti  profesorské.  »Byl  svědomitým 
učitelem  —  dí  pisatel  V.  —  a  my  všichni,  kteří  jsme  měli  příležitost 
slyšeti  ho  v  oněch  malých  přízemních  světničkách  vídeňské  university, 
víme  dobře,  jaké  ohromné  množství  vědomostí  a  poučení  nám  dával, 
Z  jeho  školy  vzešlo  několik  našich  nejlepších  mladších  historiků,  a 
mezi  nimi   zejména   St.  Stanojevic  a  Jovan  Radonič*.    A  po  úhrnné 


»)  Omylně  tu  staf  Josefa  Jirečka  ve  Starinách  sv.  14.  připsána  Kon- 
stantinu Jirečkovi! 
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charakteristice  významu  Jirečkova  končí  feuilletonista  slovy :  »Po 
S.  Novakovicovi,  jeho  starém  a  velikém  příteli,  po  N.  Milašovi,  po 
T.  Smičiklasovi,  A.  Leskienovi,  J.  Skerličovi  a  mnohých  jiných,  které 
jsme  pochovali  od  r.  1914,  smrt  K.  Jirečka  pociťuje  se  jako  ještě 
větší  a  ještě  nenahraditelnější  ztráta.^) 

Jen  s  bulharské  strany  dosud  marně  čekáme  na  obsáhlejší  projev 
o  Konstantinu  Jirečkovi,  na  rozbor  jeho  života  a  práce  zejména  v  bul- 
harském období.  Noviny  bulharské  sice  přinesly  nekrology,  v  nichž 
stručně  naznačily  život  a  dílo  Jirečkovo,  ale  to  nikterak  neodpovídá 
práci  a  úsilí,  jež  mladý  učenec  věnoval  novému  bulharskému  státu. 
Vtipně  a  příležitostně  poznamenal  zpravodaj  našich  » Národních  Listů « 
v  noticce  > Bulharské  listy  o  prof.  Konst.  Jirečkovi*  dne  25.  ledna 
t.  r.,  že  » všecky  ty  nekrology  činí  dojem,  jakoby  Bulhaři  prokázali 
službu  Konstantinu  Jirečkovi  a  sebou  jej  učinili  znamenitým*.  A  jistě 
se  to  musí  tak  vykládati.  Bulhaři  chovali  se  jistě  mnohdy  podivně 
a  dosud  z  nich  nevymizel  ten  rys  bajgaňovský,  jejž  nesmrtelně  za- 
chytil jejich  spisovatel  Aleko  Konstantinov  ve  svém  díle  >Baj  Gaňu<. 
Spiridion  Gopčevič  ve  svém  díle  »Bulgarien  und  Ostrumelien«  (1886) 
napsal  na  str.  35  tolik ;  >Tento  učenec  a  zdatný  mladý  muž  Qireček) 
získal  si  nesmrtelné  zásluhy  o  zemi,  byl  však  posléze  jako  všichni 
jeho  krajané  a  vůbec  všichni  Nebulhaři  od  Bulharů  odměněn  ne- 
vděkem a  opustil  zemi  —  — «.  Dejme  tomu,  že  Spiridion  Gopčevič, 
jenž  napsal  tato  slova  bezprostředně  po  Jirečkově  odchodu  z  Bul- 
harska, přepínal,  neboť  —  jak  si  máme  s  tím  srovnati  vlastní  slova 
Jirečkova,  jež  napsal  v  dopise  bulharskému  ministerstvu  dne  20.  února 
roku  1884,  v  němž  se  loučil  takřka  již  s  Bulharskem  :  »Nemohu  za- 
mlčeti, že  mně  je  dosti  líto,  že  přec  jen  se  musím  rozloučiti  s  Bul- 
harskem po  pětiletém  pobytu  a  službě  v  něm,  jež  zůstaví  u  mne 
navždy  mnoho  příjemných  vzpomínek...!*  Ačli  to  nebyla  pouhá 
slova  zdvořilosti  !  Jaké  ty  vzpomínky  mohly  býti,  naznačil  jsem  již 
dříve.  Příjemné  i  nepříjemné !  Jireček  zažil  v  Bulharsku  leccos  ne- 
příjemného, toho  důkazem  mně  jest  episoda  uvedené  Konstantinovovy 
satirické  skladby  >Baj  Gaňu«,  v  níž  se  vyličuje  návštěva  Baj  Gaňova 
u  Jirečka  v  Praze.  Tu  je  taková  scéna:  Baj  Gaňu  přijde  k  Jirečkovi, 
docela  familiárně  se  u  něho  usadí,  diví  se,  že  ho  Jireček  nezná,  když 
byl  přece  v  Sofii  ministrem,  že  »on«  Baj  Gaňu  je  také  ze  Sofie  a  po- 
kračuje : 

>My  jsme  teda  krajané,  he  he  he,  jak  pak  ne?  Pamatuješ  se 
na  článek  v  časopise  ,Slavjanin' ?« 

—  Ano,  ano,  vzpomínám  si,  odpovídá  zdrželivě  a  mírně  Jireček. 

—  Ej,  ti  tě  pošpinili , . . !  Ale  je  to  k  smíchu ;  nic  si  z  toho 
nedělej  !  Já  —  co  jsem  se  té  nachválil  I  Jedni  říkají  —  Jireček  je 
takový,  druzí  —  Jireček  je  onaký,  ale  já  —  promiňte !  křičím  — 
Jireček  není  takový  —  —  !« 


^)  O  Jirečkovi  u  nás  psali:  v  Ottově  Slovniku  Naučném  XIII,  1898, 
546—7  a  XXVIII,  1909,  712,  Vlček  v  »Osvčtě*  1904,  177  a  násl.;  k  iomu 
Goll  v  ČČH.  1904,  475-6  a  Bidlo  v  Čes.  Čas.  Hist.  1914,  364—366  a  v  Čas. 
Čcs.  Musea  1914.  
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Aleko  Konstantinov  použil  neomalenosti  Baj  Gaňovy,  aby  po- 
káral Bulhary  za  jich  nepěkné  jednání  k  Jirečkovi,  že  za  zásluhy  jeho 
a  všechny  trampoty  se  mu  odsloužili  nevděkem.  Jediný  Zlatarský 
dal  si  v  r.  1905  práci,  aby  osvětlil  bulharskou  činnost  Jirečkovu 
v  Periodičeském  Spisaniju  a  přece  si  toho  Bulhaři  nevšimli.  Jinak  si 
nemůžeme  vysvětliti,  proč  Nikolčov  v  knize  »Das  bulgarische  Bildungs- 
wesen*,  vydané  v  Lipsku  r.  1910,  v  kapitolách  o  vývoji  bulharského 
školství  po  osvobození  Jirečka  vůbec  nezná,  ač  on  dal  základ  ny- 
nějším školám  bulharským.  Nikolčov  šel  patrně  ve  stopách  minister- 
ského »Dokladu  za  léta  1887 — 1907<,  v  němž  rovněž  o  Ceších  a  jich 
významu  pro  bulharské  školství  není  ani  zmínky...!  O  bulharských 
stycích  Jirečkových  dnes  těžko  lze  ještě  psáti  —  také  zde  musí 
korespondence  promluviti  určité  slovo.  Ve  stycích  s  nimi  jistě  byl 
a  v  dobré  paměti  jest  jeho  ostrá  kritika  bulharských  universitních 
poměrů,  na  něž  politika  měla  škodlivý  vliv,  napsané  do  mnichov- 
ského Allgem.  Zeitungu  13.  II.  1907.  A  když  Bulhaři  si  vyžádali 
jeho  čestného  členství  pro  chystané  sblížení  německo -bulharské 
(to  si  na  něho  dovedli  vzpomenouti !),  on  neodepřel.*)  Důkaz,  že 
tento  vynikající  vnuk  slavného  našeho  Pavla  Josefa  Safaříka  se  nám 
ve  Vídni  značně  odcizil.  Vídeň  nikdy  nebyla  příznivá  našim  lidem 
a  čtvrt  století,  které  v  ní  Jireček  od  r.  1893  do  své  smrti  ztrávil, 
mnoho  znamená !  Tím  spíše  a  více  dlužno  litovati,  že  Konstantin 
Jireček  nezůstal  v  Praze,  v  prostředí  ryze  českém,  sice  užším,  těsnějším, 
ale  přece  jen  domácím  a  mezi  svými...!  Co  všechno  mohl  vykonati 
pro  ryze  českou  vědu  svými  českými  spisy,  jak  mohl  i  svou  pří- 
tomností působiti  muž,  který  měl  takové  zkušenosti  a  rozhled !  Není 
mně,  bohužel,  známo,  jaké  byly  jeho  osobní  názory  o  češství  a  slo- 
vanství v  době  vídeňského  pobytu  a  také  nevím,  pokud  a  jak  se 
projevily  (snad  jiné  příspěvky  o  tom  se  zmíní !),  ale  už  tím,  že  věnoval 
svůj  život  studiu  vécí  slovanských,  mnoho  pro  Čechy  a  Slovanstvo 
vykonal !  A  v  tom  je  nepomíjející  zásluha  jeho  života ! 

A  ještě  něco.  Jaké  myšlenky  asi  vířily  v  duši  Jirečkově,  když 
v  roce  1914  vypukla  rakousko-srbská  vojna  jako  předzvěst  světové 
války?  On  přece  dobře  znal  dějiny  srbské,  on  jistě  mnoho  věděl 
o  vztazích  dějinných  těchto  zemí,  vnikl  do  historie  Srbska,  jemuž 
jako  nadšený  český  student  —  Slovanofil  přál  všeho  zdaru  v  dalším 
vývoji . . .,  jaké  asi  byly  tehdy  jeho  názory  ?  Jistě  že  válka  to  byla, 
která  pozdržela  tisk  jeho  srbských  dějin !  ř  Ostatně  už  v  době  bal- 
kánské války  on  nejlépe  mohl  sledovati  bratrovražedné  boje  bulharsko- 
srbské,  boje  slovanských  bratří,  jichž  dějinám  věnoval  on  veškeré 
své  schopnosti  a  svou  práci !  Tím  více  asi  sledoval  boj  světový, 
v  némž  Srbsko  —  dějinným  osudem  vedeno  —  proneslo  první  slovo, 
jež  vyvolalo  tak  bouřlivý  ohlas,  že  celý  svět  se  v  základech  svých 
zatřásl . . .,  ale  rozřešení  všeho  se  už  náš  Konstantin  Jireček  nedočkal. 
Nebylo  mu  souzeno,  aby  se  dožil  dob  klidné  práce  kulturní  doma 
a  také  ovšem  —  na  svém  zamilovaném  slovanském  Balkáně ! 


^)  D.  ve  feuilletonu  o  »Konstantinu  Jirečkovi*  v  Nár.  Listech  ze  dne 
12.  ledaa  t.  r. 


Gustav  Pallas. 
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Studie  ibsenská. 


červánky     večera. 

Do  šedesáti  let  bydlel  Ibsen  v  Mnichově.  V  létě  dlíval  v  Gossen- 
sassu  v  Tyrolsku  poblíž  Brenneru,  kdež  byl  zjevem  velice  po- 
pulárním, osobou  velmi  váženou.  Máme  o  něm  z  této  doby  zacho- 
váno množství  vzpomínek ;  jedna  z  nich  budiž  citována : 

>  Odměřeným  krokem  chodíval  básník  ve  svém  dlouhém,  černém 
kabátě,  jednu  ruku  na  zádech,  cylindr  na  bohatých,  tuhých,  stříbr- 
ných vlasech.  Jenom  krátké  cesty  konal,  často  se  zastavoval;  a  ostře 
zírající  oči  za  brýlemi  obejímaly  postavy  kolemjdoucích  rychlým  po- 
hledem. Právě  tak  těkaly  a  slídily  neustále,  když  Ibsen  u  svého 
stolu  v  kavárně  seděl,  obličej  zastíněn  novinami.  » Básniti  jest  viděti, 
žíti  jest  viděti*,  říkal  často  různým  lidem.  Měl  neobyčejné  schop- 
ností pozorovací ;  také  jeho  nadání  a  láska  k  výtvarným  uměním 
s  tím  souvisely.  Když  při  pohledu  na  nově  se  vynořivšího  cizince 
zatoužil  slyšeti  jej  hovořiti,  oslovil  jej  snad  přívětivým  všeobecným 
výrokem.  Právě  tak  odpovídal,  když  se  někdo  pokoušel  osloviti  jej, 
vlídně,  zdvořile  a  všeobecně  —  způsobem,  který  stavěl  neviditelnou 
španělskou  stěnu  mezi  něj  a  ostatní. 

Závoj,  který  zakrýval  jeho  nitro,  spočíval  také  na  jeho  hlase; 
nikdy  nehovořil  hlasitě.  Ale  tichý  ten  hlas  vyjadřoval,  třeba  v  úseč- 
ných,  stručných  větách  podivuhodně  mnoho.  Dovedl  do  dvou  slov  — 
,Ach,  opravdu?'  nebo  ,Myslíte?'  —  vložiti  všechno:  dobrotivé  po- 
vzbuzení, chladné  odmítnutí  a  významnou  vážnost,  jež  byla  velmi 
často  ironií  . . .  Když  jej  někdo  interpeloval  ohledně  jeho  kusů  nebo 
dělal  bláhové  námitky,  omezoval  se  na  hozené  drobty  jako:  ,My- 
slíte?'  nebo  ,Snad!'  a  uváděl  svým  neproniknutelným  výrazem  ta- 
zatele v  zoufalství.  Jeho  žena  pravila  jednou,  že  počítá  vždy  deset 
let,  až  lidé  sami  proniknou  ku  porozumění  jeho  kusu,  a  této  lhůty 
že  klidně  vyčkává.  Mladým  literátům  dával  často  radu,  aby  na  útoky 
nikdy  neodpovídali,  v  žádné  formě,  aby  je  nechali  jen  mlčky  po 
sobě  svézti.  Ostatně  dával  málo  rad  a  varoval  se  pěstovati  kritiku. 
Nikdo  neměl  větší  síly  pasivního  odporu  nežli  on  a  nikdo  se  ostatním 
méně  nevtíral.  —  Byl  vždy  plachý  a  nervosní;  nerad  měl  telké  spo- 
lečnosti, oslavy  —  nenáviděl  každý  hluk,  starosti .  . .«  (Helena  Raf- 
fova,  >Liter.  Echo*  XVI.) 

Ibsen  chtěl  zůstati  v  Mnichově  až  do  konce.  Ale  roku  1892 
pojala  jej  touha  » spatřiti  půlnoční  slunce,  o  němž  mluví  každý  tu- 
rista s  nadšením,  a  já,  rozený  Nor,  jsem  ho  ještě  nespatřil*.  Bás- 
ník odejel  na  Severní  mys  a  na  zpáteční  cestě  stavěl  se  v  Kristiánii. 
Hodlal  zpět  do  Mnichova,  ale  všeobecné  nadšení  a  láska,  které  se 
mu  v  domovině  projevovaly,  způsobily,  že  se  rozhodl  zůstati  zde  a 
ztráviti  tu  zbytek  života. 

Po  dvacetisedmi  letech  opět  doma.  Cítil  se  tu  šťastným.  Ra- 
dosti  rodinné   přispěly    k  tomu.     Jeho    syn  Dr.  Sigurd  Ibsen,   který 
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v  krátké  dobé  prodělal  skvělou  kariéru  vědeckou  i  politickou  a 
úřední  a  byl  nějaký  čas  i  ministrem,  oženil  se  slečnou  Bergljot 
Bjornsonovou,  dcerou  geniálního  blížence  Ibsenova.  Jejich  dvě  děti 
Tankréd  a  Irena  zvěčněny  aspoň  podle  jména  v  posledním  díle  Ibse- 
nově; a  když  několik  měsíců  před  smrtí  svojí  dostal  ještě  vnučku 
Eleonoru,  měl  radost,  že  nese  jméno  titulní  hrdinky  dramatu  >Nora«. 

Ibsen  v  této  době  účtoval  s  minulostí,  konal  bilanci  přítom- 
nosti a  spolu  zabýval  se  novými  perspektivami  do  budoucnosti.  Re- 
trospektiva ho  však  neuspokojila;  viděl,  že  mnoho  z  jeho  snů  se  ne- 
uskutečnilo, a  chápal,  že  ani  v  budoucnosti  se  nesplní. 

Proto  také  v  následujících  dílech  počáteční  jeho  mravní  po- 
sitivism  se  viklá,  není  tu  již  těch  určitých  kategorií  mravních,  hodnot 
ethických.  Elegický  tón  v  nich  proniká  —  básník  již  nebojuje,  on 
jen  medituje.  V  marnost  lidského  snažení  vyznívá  jeho  životní  filo- 
sofie, básník  rozebírá  perspektivy  čím  dál  vzdálenější,  v  nichž  pone- 
náhlu  mizí  všechno  pozemské,  skutečné;  je  to  výsledek  poznání,  že 
v  co  doufal,  je  mnohem  vzdálenější,  než  za  to  měl,  že  je  podmíněno 
mnohem  delší  evolucí  než  myslil.  Odtud  dostavuje  se  zjev  tak  pří- 
značný stáří :  vědomí,  že  svět  patří  mládeži  —  ten  ilusorní  svět, 
vytvořený  vlastním  sobectvím,  sebeláskou,  sebepřeceňováním,  poža- 
davky překypujícího  temperamentu. 

Proniká  v  následujícím  díle  stesk  do  smutného  osudu  stáří, 
které  nemůže  dáti  toho,  čeho  mládež  žádá,  onen  melancholický  bol, 
vyplývající  z  uvědomění,  že  stáváš  se  na  světě  zbytečným.  Vyvstává 
druhá  generace,  ona,  pro  kterou  jsi  vlastně  sám  vždy  pracoval,  ale 
ta  půjde  přes  tebe  dál  ve  vývoji  lidstva,  ta  brutální,  bezohledná 
mládež,  která  měří  předchůdce  svoje  měřítkem  svým  vlastním  — 
vidí  slabost  a  vyčerpanost  starých  a  cítí  chlad  právě  tam,  kde  je 
nejvíce  tepla.  Neboť  pravda,  ta  hřejivá,  toužená  pravda  získaná  zku- 
šenostmi, boly,  prostě:  životem,  je  přec  na  straně  starých;  ale  tomu 
mládež  nerozumí,  nechce  rozuměti. 

Tak  ten  svět  mravních  kvalit,  tak  těžce  vybudovaný  a  zdánlivě 
tak  pevný,  najednou  kolísá,  když  vidíš,  že  byl  jenom  tvým  výplodem, 
že  není  v  něm  absolutní  pravdy  a  nezdolného  trvání.  Proto  básník 
abstrahuje  od  reality,  posunuje  svůj  svět  do  vzdálenějších,  vyšších 
sfér,  přechází  v  prostředí  etherické,  nadzemské.  Jeho  život,  jako  by 
se  již  ztrácel  v  mlhavých  dálavách,  prchá  z  přeludů  světa  k  my- 
stickému světlu  poznání,  jež  v  dálce,  na  onom  světě  září  a  básník 
se  mu  blíží  tím  více,  čím  určitěji  tuší  konec  svého  povolání  umě- 
leckého  a  životního. 

V  díle  básníkově  stává  se  pak  vše  alegorií ;  jeho  postavy  jsou 
odmaterialisovány,  jsou  jenom  symbolem.  Ta  symbolika  pak  vystu- 
puje stále  určitěji  vpřed,  a  my  již  ani  nechápeme,  kde  jsou  její 
hranice,  je  jí  stále  víc,  až  nakonec  je  symbolické  všechno. 

Básník  cítí  se  sám,  velikým,  nadsvětným ;  je  mu  však  v  té 
osamělosti  smutno,  vidí,  jak  se  vzdálil  od  tepla  lidské  lásky,  která 
by  jej  pochopila,  objala.  Jeho  rekové  proto  mají  pocit  duševní  prázd- 
noty; vidí,  že  jejich  idea  nepřináší  Štěstí,  neoblaží,  že  jejich  velikost 
není  zárukou  spokojenosti.     Duševnť  velikost    vůbec  nepřináší  štěstí, 
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nýbrž  bolestné,  zdrcující  poznání.  Touha  po  pravdě  je  pud,  ale  ne- 
mysli, že  jsi  šťasten,  vyhovíš-li  mu;  jeť  to  pud  neukojitelný  a  místo 
něho  je  přec  jenom  lépe  podržeti  svoje  iluse.  Ani  v  těch  však  není 
štěstí,  to  vůbec  neexistuje  pro  člověka  současného.  Proto  to,  k  čemu 
básník  svoje  zbloudilé  reky  nadále  vede,  není  již  štěstí  —  jsouť  to 
lidé,  kteří  život  prohráli  —  ale  klid,  jaký  vyvolává  osamocení  my- 
šlenkové, povznesení  v  ideji  nade  vše,  tedy  zase  klid  výšin,  kam 
nedolétá  hluk  banality.  Tím  je  však  právě  ještě  více  odtělesnuje, 
symbolisuje;  ony  se  přibližují  tajům  nekonečna  ještě  před  smrtí, 
vše  jest  přípravou  k  tomu  —  duše  se  tam  ocitá  dříve  než  tělo. 

Možno  tu  všude  vyčísti  skepsi,  zklamání  v  lidech  a  ve  všem, 
več  kladl  básník  tolik  důvěry.  Zbývá  mu  resignace  —  chce  se 
vmyslit  do  svojí  posice,  smířiti  se  s  ní,  vzpomínat  a  konečně  hledat 
svůj  svět  mimo  tento.  Nežli  však  k  tomu  dojde,  chce  se  básník 
nadobro  vyrovnat  se  vším. 

A  toto  vyrovnání  je  poslední  fáze  v  jeho  vývoji.  Zíráme-li  na 
celek  vývoje  Ibsenova,  je  tu  vždy  boj  mezi  optimismem  a  pesimis- 
mem, mezi  nadějí  ve  skvělou  budoucnost  lidstva  a  skepsí.  V  prvém 
jeho  stadiu  (uzavřeném  asi  »Spolkem  mladých*)  vítězil  optimism, 
ve  druhém  střídaly  se  oba  ve  vítězství,  ve  třetím  nabývá  pessimism 
převahy.  Analogicky  se  tu  odehrával  boj  mezi  ideálem  a  realitou: 
V  prvém  období  má  převahu  ideál,  ve  druhém  střídavá  převaha  obou, 
ve  třetím  skoro  jen  skutečnost  proniká,  ideál  hasne. 

Ideově  básník  i  v  tomto  stadiu  posledním  zabývá  se  oblíbe- 
ným motivem  svých  prací:  tragickým  konfliktem  individua  se  spo- 
lečností. I  tu  zastává  se  volnosti  individua,  které  je  zodpovědno 
sobě  za  své  činy  a  musí  dbáti  o  plné  rozvinutí  svých  schopností. 
Ale  zároveň  tu  vystupuje  požadavek  svědomí :  neublížiti  svými  činy 
nikomu.  Je  možno  sloučení  obého  ?  Absolutně  vzato  nikoli,  neboť  jak- 
mile jdeš  přímo  za  svým  cílem,  stojí  to  pokaždé  oběti,  ublížíš  vždy 
někomu.  Východ  z  toho  básník  nalézá  jen  relativní :  máš  míti  ro- 
bustní svědomí,  aby  sis  uvědomil,  že  lépe  jest  obětovati  za  vysokým 
cílem  pomíjející  hodnoty  nižší,  všednější.  Ale  to  dovedou  jenom  lidé 
vybraní,  je  jich  velmi  málo.  Proto  ten  rozpor  stále  zůstává. 

Ale  současně  ještě  jeden  rys  tohoto  boje  vystoupí:  kdežto 
dříve  trpěl  jednotlivec  vinou  společnosti,  nyní  dává  básník  také  spo- 
lečnosti cítiti,  jak  trpí  sama,  donutí-li  individuum,  aby  se  zpronevěřilo 
samo  sobě.  Cítí  to  silně,  neboť  tato  veliká  individualita  má  pokaždé 
cíle  jí  prospěšné;  potlačí-li  ji,  škodí  sama  sobě  —  Ale  to  básník 
jenom  naznačuje  jaksi  v  budoucnosti,  nejasně.  Kdežto  v  minulých 
dramatech  vždy  zesiloval  světlo,  aby  problém  vždy  v  následujícím 
díle  byl  jasnějším,  nyní  zatemňuje,  činí  nesrozumitelným  i  to,  co 
dříve  zdálo  se  jasným.  Jeho  lidé  jsou  vesměs  nemocni,  duch  jejich 
je  nakloněn  k  melancholii;  rys  senilnosti  je  v  nich;  pomalu  pře- 
cházejí v  stíny  mrtvých  a  mluví  jen  podobenstvími. 

Co  do  techniky  umělecké,  uplatňuje  se  zde  obzvláště  živel 
fantastický,  který  již  v  minulých  dramatech  se  objevoval.  Hrůzné 
scény,  hraničící  s  nemožností  či  aspoň  pravděnepodobností,  tu  moc- 
něji vystupují  do  popředí.     Osoby  přecházejí  již  na  začátku   v  sym- 
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boly  a  zůstávají  jimi;  jsou  mystické,  sférické,  abstraktní  a  jakožto 
takové  budí  hrůzu  jako  zjevy  ze  záhrobí,  jako  idoly  samé  a  nikoliv 
jen  odlesky  jich. 

Mnohem  více  než  dříve  operuje  v  tomto  oddíle  svojí  tvorby 
básník  obrazy  a  náladami.  —  Ze  své  původní  básnické  tvorby  od- 
chýlil se  ve  věku  zralém  spíš  k  filosofii;  nyní  vrací  se  opět  k  poesii. 

Proto  i  tato  část  jeho  tvorby,  ideově  tak  problematická  a 
zhusta  docela  odsouzená  pro  svůj  pesimism  a  skepsi,  znamená 
epochu  vpravdě  básnickou,  velikou.  Rys  geniality  nese  i  ve  zdán- 
livé absurdnosti  svojí  negace. 

Vyplňují  tato  období  celkem  čtyři  dramata:  Stavitel  Solness, 
Malý  Eyolf,  John  Gabriel  Borkmann  a  Až  my  mrtví  procitneme. 

Básně    Ibsenovy. 

Již  za  svého  pobytu  v  Itálii  chtěl  Ibsen  sebrati  svoje  básně, 
po  časopisech  roztroušené  a  také  dosud  jen  v  rukopise  uchované. 
Ale  nedošlo  k  tomu,  poněvadž,  jak  sám  praví,  bude  teprve  nutno 
vyslíditi  je  ze  všelijakých  novin  a  revuí.  Když  po  druhé  byl  vyzván 
Rudolfem  Schmidtem  k  sebrání  jich,  vyjádřil  se  (v  dopise  z  Drážďan 
r.  1868) :  »Drobným  básním  (z  dřívější  doby  a  překonané  epochy), 
jež  mi  tu  snad  leží,  nemohu  přikládati  tolik  ceny  a  významu,  aby 
dle  mého  názoru  stály  za  uveřejnění.*  Soud  ten  vztahuje  se  patrně 
jenom  na  nejstarší  básně,  neboť  již  za  tři  roky  vydal  Ibsen  svoje 
> Básně*  v  uspořádání  vlastním. 

V  původním  tomto  vydání  bylo  celkem  60  básní';  v  pozdějším 
vydání  doplněny  na  64  a  v  souborném  otištění  Sebraných  spisů 
přidáno  k  nim  ještě  38,  většinou  buď  z  prvých  dob  tvorby  básní- 
kovy nebo  příležitostných  a  později  napsaných.  V  » Pozůstalosti* 
Ibsenové  vyšlo  jich  ještě  58.  To  jsou  takové,  kterých  neuznal  schop- 
nými vydati  pro  veřejnost  buď  pro  nevyzrálost  nebo  že  byly  jeho 
příliš  intimním  majetkem  a  pokládal  za  profánní  dávati  do  svého 
nitra  tak  hluboko  nahlédnouti. 

Proti  dramatům  svým  jeví  se  Ibsen  ve  svých  básních  docela 
jiným,  básničtějším:  operuje  melodickou  mluvou,  barvami,  kdežto 
v  dramatech  uplatňoval  spíš  linie.  Ale  i  tu  vystupuje  pravidelně 
idea  —  oděná  však  v  roucho  mluvy  vysoce  poetické.  S  pozdějšími  díly 
je  společný  převahou  chmurný  ráz,  šedé  barvy;  i  tam,  kde  chmura 
přímo  neprorazí,  jsou  barvy  tlumené.  Také  světlo  je  tlumenější  a 
tím  i  měkčí ;  jinde  zas  úmyslně  kladen  kontrast  světla  a  ostrého 
stínu,  jak  žádala  idea.  Čistě  lyrických  motivů  je  poměrně  málo ; 
jako  velký  básník  byl  příliš  cudný  —  abych  užil  výrazu  Saldova  — 
než  aby  odkryl  svoje  nejvnitrnější  city.  Podává  málo  z  onoho  ne- 
smírného bohatství,  které  plnilo  jeho  nitro.  Jako  v  ostatních  dílech 
je  to  po  většině  projev  básníkova  protestu  proti  společnosti;  je  zde 
však  vášnivější,  subjektivnější. 

Tón  těchto  básní  je  většinou  vážný,  přesvědčivý,  úchvatný ; 
jen  místy  hravý  a  lehký.  Jak  vidíme  z  > Pozůstalosti*,  je  forma  vý- 
sledek pečlivého   pilování ;    verše,    rozmanité    délky    a    rozmanitého 
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rýmu,  jsou  melodické  i  lapidární.  Oblíbeným  prostředkem  efektním 
jest  antithesa  a  symbol  —  tedy  právě  jako  v  dramatech.  Spekula- 
tivní povaha  básníkova  projevuje  se  v  nich  opět  a  opět. 

Jako  u  všech  básníků  jeví  se  ve  verších  raného  mládí  Ibse- 
nova převahou  melancholie,  stopy  velkých  duševních  krisí,  jež  značí 
odervané  dětství  a  prvé  poznání  reality.  Vlivy  současníků,  hlavně 
Welhavena  a  romantiky,  jsou  zvláště  patrný.  Nálady  měsíčních  nocí 
se  svým  světobolem,  smutnými  perspektivami  duše  zahořklé,  drásané 
bolestnými  vzpomínkami,  převládají  zde  také.  Romantické  kouzlo 
nočního  moře,  stříbřícího  se  světlem  úplňku,  láká  jej,  dodává  mu 
síly  ku  vzmachu,  odvahy  k  vzletu,  a  on  si  uvědomuje,  že  svede-li 
skutek  kdys  velký,  tož  bude  to  černý  čin.  (»Sirětloplachý.«)  A  již 
v  této  době  tíhne  do  hloubi  temnot,  kde  tuší  tajemství,  kde  od 
věčnosti  je  klid,  žádná  zora  neplá  ranní,  žádné  slunce,  naděj  v  skráni 
(»Kovkop«).  Tu  si  uvědomuje  jasně,  že  dětství  minulo,  ono  dětství, 
kdy  šťasten  šel  stezkami,  jara  kvítím,  s  lehkou  myslí  kráčel  žitím 
netuše,  že  bez  konce  je  síť  záhad  žití. 

Byla  to  chvíle,  kdy  viděl  první  svoji  tištěnou  báseň :  V  své 
komůrce-  seděl,  z  úst  vonný  dýmal  mrak  a  blažen  snil  a  patřil  svých 
vidin  do  oblak.  Oblačný  zámek  si  zřídí,  se  dvěma  křídly,  malým  a 
velkým.  V  tom  velkém  bude  bydlit  skald  nesmrtný  a  v  malém 
bude  spřádat  dévuška  zlaté  sny.  Jak  harmonicky  krásný  zdál  se  mu 
tento  plán !  Však  vichrem  zhouby  potom  byl  zmaten,  roztrhán. 
Dětství  zmizelo,  mistr  zmoudřel,  křídla  se  zvrtla  i  zámek;  to  velké 
malým  bylo  a  malé  pustlo  v  rum.  (»Stavební  plány. «)  Mrak  s  bouří 
přišly,  roklí  řítil  se  tok  bystřiny;  když  slunce  zasvitlo,  vyschla  rokle, 
zůstal  štěrk,  prach.  Jenom  harašení  listí  a  klestí  zní  básníkovi  jako 
dálná  vzpomínka  šumného  mládí.  (»Rokle.«) 

S  vědomím,  že  vstupuje  do  opravdového,  nárokůplného  života, 
dostavuje  se  autorovi  také  uvědomění  o  velkém  jeho  poslání 
básnickém  a  spolu  s  tím  také  uvědomění  velkého  básnického  bolu. 
Přirovnává  sebe  k  labuti,  která  vždy  klidně  plula  po  hladině ;  až 
když  poznala,  že  všechno  kolem  mění  se  v  lež,  musela  zapěti  žalný 
zpěv,  aby  potom  skonala.  (» Labuť. «)  V  bolestné  skepsi  přirovnává 
osud  svůj  k  burňákovi,  který  —  symbol  duchů  —  hnízdí  až  tam, 
kde  končí  země  a  jsa  lehounký  vlnám  a  těžký  vzduchu,  nemůže  ani 
plovati  ani  létati,  tak  jeho  pout  jest  mezi  plutím  a  letem,  jak  snít 
mezi  propastí,  nebe  světem.  (>Burňák.«)  Ze  všeho  zbyla  mu  jen 
bolná  vzpomínka  a  tu  rozvádí  v  podobenství  s  medvědem,  který 
učil  se  tančiti  v  horkém  kotli  a  k  tomu  hráli  mu:  »Těš  se  z  žití!* 
Tak  i  básník,  kdykoli  vzpomene  melodií  bolné  doby  té,  znova  tančit 
musí  po  stopách  veršů.  (>Síla  vzpomínky.*)  Vlastní  skepse  znova  se 
objevuje  a  směřuje  ponenáhlu  k  vyjasnění;  a  tak  básník  nakonec, 
již  vyzrálý,  kreslí  symboliku.  Je  v  obrazové  galerii  a  vidí  krásnou 
ženu,  tvořící  Madonnu  podle  obrazu  Murillova.  Ale  její  vlahý  zrak, 
v  dál  se  hroužící,  praví,  že  ve  snách  staví  si  říši  krásy.  Za  dvacet 
let  vidí  ji  zase;  co  zvadlá  žena  sedí  tu  dosud  do  plátna  stále  zí- 
rajíc, však  v  očích  jejích  vidí  tutéž  krásnou  hru,  tutéž  čarovnou 
kopii  Murillovu.     Tak  i  básník,  který  marně   snaží   se    dosíci   svých 
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snů,  je  tím  ponoukán  k  nové  tvorbě,  a  po  letech  jeví  se  týmž  idea- 
listou, třeba  vlas  jeho  zbělel.  (»V  galerii. <) 

Avšak  vedle  bolů  a  hořkostí  má  povolání  básnické  i  svoje  ra- 
dosti. Básník  líčí  nádhernou  plavbu  pěvců  fjordem  od  Bergen.  Den 
je  slunečný,  sváteční  čas,  a  parník  letí  tiše,  sto  vlajek  zatknuv  si 
v  pás.  Paluba  zní  jásotem  mladých  pěvců,  kteří  vesele  zří  na  pů- 
vabné břehy,  kolem  nichž  plují.  A  tu  si  básník  uvědomuje  slavnostní 
cíl  svůj:  My  mladí  chcem  po  březích  všude  budit  zemi  v  nadšení, 
měnit  dny  ve  svátky,  plnit  hory  ozvěnou  zpěvu;  a  náš  zpěv  jako 
chmýří  se  snese  na  dychtivou  zem  a  tak  vseje  příští  plod.  (»Na  pě- 
veckém výletu, «)  —  Leč  krásná  ta  země  nezůstane  bydlištěm  bás- 
níkovým. Svůj  osud  vyhnance  symbolisuje  v  osudu  kajky,  která  hnízdí 
při  půvabném  fjordu  norském  a  zde  chmýr  peří  hebounký  z  prsou 
rve  a  staví  útulné  hnízdo.  Ukrutným  rybářem  třikrát  o  ně  oloupena 
rozepne  peruť  v  jarní  noc  a  odlétá  s  plecí  krvavou  pryč  odtud, 
k  jihu,  v  břeh  slunný,  mnohem  vlídnější.  (»Kajka.«)  —  A  přec  chce 
vždy  zůstati  básníkem,  byť  i  bolestné  to  bylo.  Vidí  všechny  krásy, 
půvaby,  květy ;  nechce  se  ptáti  po  tom,  co  bude,  zda  po  jaru  jeseň, 
po  květu  ovoce  —  chce  žít  okamžiku,  veselí.  Chce  žít,  pěti,  utrh- 
nouti květ  a  nedbáti,  kdo  vzal  si  mrtvý  zbytek.  (» Básníkova  píseň. c) 

Ve  vážných  těchto  verších  jen  málo  věnováno  erotice ;  a  pokud 
o  ní  hovoří,  tož  jen  episodně.  Téměř  všechny  básně  erotické  vy- 
loučil Ibsen  ze  sbírky;  ponechal  jen  čtyři,  z  nichž  dvě  patří  jeho 
ženě.  Vzpomínka  z  mládí  zatanula  mu  na  mysli :  Šli  spolu  v  kterýs 
jarní  den  v  stín  loubí;  nebe  modře  plálo  a  vánku  chvěl  se  šum ; 
samička  v  lípě  sedíc  svým  pěla  písklatům.  A  básníkovi  ve  hře 
barev  luzných  luzných  dvé  hnědých  očí  smálo  se  vstříc.  —  Leč 
to  bylo  rozloučení,  nezřeli  se  víc  a  nyní  kdykoli  se  příroda  roz- 
hovoří jarem  a  písní  ptáků,  vzpomíná  jenom  na  ni.  (»Ptačí  píseň.*)  — 
Jindy  básník  vtipně  a  vesele  přirovnává  sebe  k  sudu,  jenož  vínem 
je  dívka;  v  něm  vykvasila,  ale  když  víno  vzal  kýs  větroplach,  >sud 
střeže  kvasnic  trusy*  a  po  čase  rozpadne  se  vkusy.  (»Mé  mladé  víno.<) 

Z  nejpoetičtějších  celé  sbírky  jsou  obě  básně  věnované  ženě: 
Vidí  uměle  pěstěné  květiny  všedních  krasavic,  jež  vystaveny  pro 
okrasu  jak  za  oknem  květiny  v  hrnci:  jsou  mu  však  odporné,  on 
vybral  si  dívku,  jež  »jak  polní  kvítko  jesf  a  teprv  jar  šestnácte 
čítá«.  (»Kvétiny  na  poli  a  v  hrnci.*)  —  Jinde  již  otevřeně  hovoří 
ke  svojí  ženě:  Děkuje  jí  za  vše,  čím  byla  mu  jako  člověku  i  básníku; 
ze  rmutu  strastí  přenesla  jej  v  dálné  kraje  štěstí  a  svojí  bytostí  roz- 
žehla v  pal.  Nečeká  však  za  to  díků  —  a  právě  proto  jí  básník  pěje 
dnes  zpěv  díků  (>Dík.«) 

Nejvíce  však  plnila  duši  básníkovu  láska  k  vlasti,  pieta  k  její 
minulosti  a  zájem  o  vše,  co  se  v  ní  děje.  Básník  dlí  v  cizině;  své 
od  severu  čluny  obrátil  v  dál  a  zamířil  do  krajů,  kde  stopoval  jej 
hled  skvělejších  bohů.  A  sžehl  své  lodi  za  sebou  —  leč  vánek  svál 
kouř  z  nich  v  modravý  most,  spojující  básníka  se  severem,  a  on  po 
něm  denně  v  snách  jede  jako  bludný  jezdec.  (»Spálené  lodi.*)  Tak 
dlí  stále  ve  svojí  vlasti  aspoň  duchem.  A  rád  noří  se  v  historické 
vzpomínky,  na  které  je  tak  bohatá.  Zámek  Akershus,  vévodící  maje- 
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státně  Kristiánii,  vypráví  mu  o  činech,  jichž  byla  svědkem,  od  dáv- 
ného středověku  až  po  nejpamátnější  událost  eidsvoldskou  v  máji 
r.  1814.  (»V  akershuse.«)  Jindy  opěvá  veliký  čin  krále  Haralda  Haar- 
fagera,  sjednocení  Norska  před  tisíci  lety;  vidí  velikost  říše  právě 
v  této  jednotě  a  přeje  si,  aby  zůstala  přes  všechno  štvaní  separa- 
tistické.  (>K  tisícileté  slavnosti.*)  Tak  vmýšlí  se  do  nitra  Karla  XL, 
krále  švédského  a  norského,  při  osudné  události  šlesvické;  měl  ve- 
liké cíle,  ušlechtilou  snahu  pomoci  bratrskému  Dánsku.  Ale  sněm 
mu  v  tom  zabránil.  Tento  básník  na  trůně  měl  velké  myšlenky  a 
nesměl  jich  proslovit.  Ubohý  pták  v  zlaté  kleci!  Ubohý  velikán, 
který  musil  ustoupiti  sobeckosti  všedních  lidí.  (»Bez  jména.<)  A  když 
král  Oskar  zemřel,  básník  dojemnými  slovy  žeU  spolu  s  národem 
jeho  smrti.  Útěchou  mu  jest,  že  dobré  símě  požehnaných  činů  jeho 
vzejde  po  vlastech,  zatím  co  duch  jeho  setká  se  v  blaženství  s  vel- 
kým otcem  svým.  (> Smutek  národa.*)  —  Poselstvo  švédské  přišlo 
ke  slavnosti  storthingu.  Básník  je  vítá  jako  nové  posly  míru  a  sbra- 
tření  mezi  oběma  národy  právě  v  místech,  která  byla  před  lety 
svědky  bratrovražedného  boje  a  zhouby  vojska  švédského.  (» Pozdrav 
Švédům.*)  Pak  je  zase  schůze  studentů  v  Upsale ;  Ibsen  ji  vítá  jako 
nové  jaro,  jež  v  mládeži  kyne  národům  skandinávským,  a  vyslovuje 
znova  vroucí  přání,  aby  po  vzoru  ostatních  národů  (zde  vzpomíná 
sjednocené  Itálie)  zachována  byla  družnost  severských  kmenů.  (>Pěv- 
cův  pozdrav.*  »V  širé  dáli.*)  A  zase  v  duchu  přelétá  do  Bergen. 
Stará  hradní  síň,  dvorana  v  hradě,  který  je  dílo  slavného  Haakona 
Haakonsona,  je  ve  zříceninách  a  síň  byla  dlouho  obilním  skladištěm. 
U  příležitosti  restaurace  přirovnává  osud  její  k  osudu  krále  Leara, 
tak  zachoval  se  k  tomuto  svědku  staré  slávy  národ,  jako  ty  dcery, 
jež  vydaly  krále  Leara.  (>Dvorana  krále  Haakona.*)  —  Jindy  opět 
s  vlasteneckou  tendencí  vypráví  baladu  o  Terje  Vigenovi.  O  tomto 
lodivodovi  se  zachovala  pověst,  že  za  anglické  blokády  norského  po- 
břeží roku  1809  vyplul  na  kocábce  do  Jutska  pro  potraviny.  Dojel 
a  vrátil  se,  ale  u  břehů  byl  lapen  a  korvetnírn  kapitánem  pět  let 
vězněn.  Zatím  zemřely  mu  žena  a  dítě.  Po  letech  týž  kapitán  s  ženou 
a  dítětem  jeli  na  lodi,  která  byla  mořskou  bouří  přihnána  k  břehům, 
kde  Terje  Vigen  dlí.  Zachrání  je,  ač  má  příležitost  ukojiti  svoji 
touhu  po  pomstě;  dojme  jej  pohled  na  nevinné  dítě.  Tak  pokořil 
chudý  rybář  zpupného  velmože  anglického.  (>Terje  Vigen.*) 

Z  ostatních  básní  příležitostných  jest  vzpomenouti  apotheosy 
k  narozeninám  krále  Oskara,  jenž  v  té  době  dlel  již  na  smrtelném 
loži.  Básník  zdraví  jej  jménem  mladého  Norska,  jež  bude  mu  svými 
půvabnými  písněmi  zpívati  ukolébavku,  a  zve  jej,  aby  se  podíval  na 
krásné  slunce  norské,  na  půvaby  přírody,  lásku  lidu,  jenž  s  účastí 
ptá  se,  jak  se  daří  králi.  (»4.  července  1859.*)  —  Básník  Heiberg 
zemřel  25.  srpna  1860  a  Ibsen  vzpomíná  osudu,  jaký  je  příznačný 
básníkům:  Veleben  je  po  smrti  a  za  života  mu  nerozuměli.  Svůj 
národ  naučil  Heiberg»bojovati  s  příšerami  předsudků,  a  tento  odkaz 
nechť  chrání  potomstvo  co  drahocenný  majetek.  (A>Potomstvu.*)  — 
Vražda  Abrahama  Lincolna  14.  dubna  1864  vyvolala  v  mysli  bás- 
níkově analogon   evropského  násilnictví:    sveřepé  počínání  Angličanů 
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při  bombardování  Kodaně,  truchlivý  zjev  znásilněného  Polska  a  j. 
A  vzpomíná  dále  Iživosti,  násilnosti  a  ničemnosti  společnosti  evropské, 
téže  ničemnosti,  jaké  podobná  vtiskla  zbraň  do  ruky  vrahovi  proti 
ušlechtilému  bojovníku  a  potírateli  otrokářství.  (»Vražda  Abrahama 
Lincolna.*)  Tuto  společnost  evropskou  přirovnává  k  lodi,  která  pluje 
s  mrtvolou  předsudkův  a  proto  je  všechno  na  ní  stísněno,  chmurné, 
proto  její  plavba  k  novým  zemím  je  tak  mdlá;  a  nebude  tu  pravého 
veselí  a  chuti  ku  práci,  leč  až  mrtvola  bude  odstraněna.  (»Rýmo- 
vaný  list. «)  —  O  >  Balonovém  dopise «,  v  němž  vyrovnal  se  s  udá- 
lostmi doby,  byla  již  zmínka.  Sem  patří  také  srdečná  báseň  jubilejní 
oblíbenému  profesoru  Schweigaardovi,  politickému  ekonomu  nor- 
skému, k  jeho  jubileu  —  ukázka  polemické  řiznosti  Ibsenovy. 

Z  nejsubjektivnějších  čísel  je  báseň  >Na  horských  pláních*, 
grandiosní  zpověď  básníkova,  vyjádřená,  podobně  jako  později  v  »Bran- 
dovi<,  symbolikou:  Básník  vydá  se  do  výšin  horských,  aby  tu  vy- 
jasnil hled  i  ducha.  Rozloučí  se  s  matkou,  obejme  milenku  v  tichu 
lesním  a  osamotní  pak.  Leč  dlouho  trvá,  než  se  úplně  odloučí  ode 
všeho,  co  poutalo  jej  k  zemi,  a  leckdy  by  podlehl  touze,  nebýt  dé- 
mona skepse,  jenž  v  podobě  myslivce  dráždí  jej  až  do  chvíle,  kdy 
pozná  sám,  že  dílo  je  vykonáno.  Když  na  východě  zazáří  svit  slu- 
neční, vzpomíná  pečlivé  matky;  a  když  na  západě  blednou  červánky, 
zatouží  po  milence.  Však  co  vítěz  zůstává  i  když  chlad  žene  jej 
do  údolí;  on  cítí  svoji  vůli.  A  když  zvony  kostelní  rozněžní  srdce 
probuzenými  ilusemi,  démon  vyrve  mu  vzpomínky.  K  tomu  přistoupí 
smrt  matčina,  milenka  se  mu  vdá  a  on  nemá  již  nikoho ;  zato  duch 
jeho  vyšším  světlem  se  již  obestřel,  on  cítí  se  vyvýšeným  nad  dav  ; 
ale  city  v  něm  odumřely  —  toť  prostředek  zocelení  ducha.  A  básník 
končí : 

»Já  dolin  již  nízkých  vyžil  vzduch. 

Zde  nahoře  v  pláních  volnost  a  Bůh. 

Tam  dole  ať  tápou  ti  druzí.* 

Tu  již  vidíme  Branda  a  Ibsena  celého,  toť  symbol  onoho  zá- 
vratného vzestupu  do  výšin,  kde  básník  cítí  se  docela  svým,  ale  — 
jak  přiznává  nakonec  —  příliš  osamělým,  neboť  tomuto  vědomí  síly 
obětoval  veškero  svoje  štěstí.  — 

Ostatek  »Básní«  jsou  po  většině  výňatky  z  veršovaných  dramat. 
A  celek  ukončen  oním  často  citovaným  čtyřverším,  jež  v  originále  zní: 

»At  levé  er  krig  med  trolde 
I  hjertets  og  hjernens  hviiv; 
At  digte  —  det  er  at  holde 
Dommedag  over  sig  selv.« 

A  v  českém  překlade  Kučerové: 

»Žít  život  —  to  válka  s  troldy, 
již  v  srdci  a  mozku  jsou; 
a  básnit  —  ať  rve  to,  bolí  — , 
soud  konati  sám  nad  sebou.* 
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Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

(Pokračování.) 

Jakási  lítost  ho  roztřásla.  Bylo  mu  najednou  nějak  zvláštně  smutno, 
a  vědomi  jeho  zmařeného  života  jasně  se  mu  jevilo.  Stál  v  tem- 
ném chlévě  a  zatoužil  někam  utéci,  zatoulati  se  kraj  světa,  kde  by 
všechno  to,  co  dosud  ho  pronásledovalo,  minulo,  zmizelo.  Marně 
je  živ,  nikoho  a  nic  na  světě  nemá,  nenají  se,  nepohoví  si.  Od  mla- 
dosti nic  dobrého  neměl,  nikdo  s  ním  nikdy  laskavě  nepromluvil, 
přátel  nemá,  komu  by  si  požaloval  a  kdo  by  mu  poradil.  Lépe  je 
tomu  dobytku,  kterému  slouží  a  jemuž  ani  žena,  ani  matka  neublíží, 
jen  aby  se  nezchudl,  aby  nestonal. 

Dvojnásob  nyní  citil  únavu,  sotva  na  nohou  stál  a  když  zvedal 
putýnku,  aby  jí  žíznivému  dobytčeti  podstrčil,  ruka  mu  poklesávala. 
Těžce  napojil  poslední  kusy  a  potom  si  sedl  na  stoličku.  Nepůjde  ven, 
dokud  ho  k  večeři  nezavolají.  Beztoho  za  chvíli  se  ozve  nářek  matčin, 
jež,  až  se  vzpamatuje,  na  celou  ves  vykřičí,  co  jí  dělali.  Možná,  že 
na  noc  někam  do  vsi  půjde,  aby  ukázala  rány,  aby  měla  svědky  a 
zítra  po  všech  polích  budou  si  lidé  povídat,  jaký  zas  byl  u  Janouchů 
rámus  a  jak  mladí  starou  zřídili.  Ženu  už  lidé  znají,  ale  až  poví,  že 
i  on  ji  uhodil  a  první  uhodil,  to  bude  ostudy,  to  vyslechne  klevet 
a  nadávek. 

Složil  hlavu  do  dlaní  a  přikrčen  přemítal  a  soužil  se.  Tohle  není 
život,  stýskal  sám  sobě,  to  ani  v  pastoušce  nikdo  nezkusí  V  celé  vsi 
není  jediného  stavení,  v  němž  by  bylo  takové  peklo  jako  u  nich 
denně  je.  Čím  to  je?  On  přece  se  neopíjí,  nenadává,  dělá,  co  může. 
Ani  děti  zde  nezlobí,  Žoíka  je  doma  nemluvná  a  ztratí  se,  kde  může. 
Ale  ano,  matka  má  zlou  povahu  a  žena  ještě  horší.  Neustoupí  jedna 
druhé,  vyčítají  si  a  při  tom  na  nikoho  mimo  sebe  nedbají.  Matka  má 
ráda  jen  sebe  a  žena  taky  tak.  Ta  mamoní,  ona  rozhazuje.  A  obě 
se  nenávidí  jako  ďábel  ďábla,  a  oň  nikdo  nedbá.  Kdo  mu  jakživ 
dobré  slovo  řekl?  Kolikrát  dychtil  mezi  sousedy  si  vyjíti,  kolikrát 
toužil,  aby  lidem  nebyl  za  posměch.  Kolikrát  si  přál  slyšeti  klidné 
lidské  hlasy,  pohovořiti  si  o  něčem,  co  by  zvedlo  trochu  té  tíhy  s  jeho 
prsou.  Ale  nesměl  mezi  lidi.  Jako  otroka  ho  doma  drží,  hůř  než  s  če- 
ledínem s  ním  zacházejí.  Nemá  obrany,  nemá  zastání,  nemá  přítele 
a  nemá  dětí.  Jen  ta  dobytčata  bez  zlosti  se  naň  dívají  a  jen  mezi 
těmi  nemá  nepřátel.  Zasykl  bolestí  a  chtělo  se  mu  zaplakati.  Ale  jeho 
oči  byly  suché  a  jeho  nitru  nedostávalo  se  měkkosti,  aby  si  mohl 
pláčem  uleviti.  Na  nic  se  nemůže  těšiti  a  nic  už  ho  nemůže  vysvo- 
boditi. Jen  táhnout  musí  jako  zapražen  v  těžký  pluh  a  při  tom  mlčet,, 
stranou  uhýbat  a  radovat  se,  že  i  on  nedostává  ran.  Ostrý  křik 
zvenčí  sem  dolehl  a  mrak  tížící  jeho  hlavu  se  trhal.  Nadzvedl  hlavu 
a  naslouchal. 

> Zabili  jste  ji,  darebáci,  jako  zvíře  jste   ji    utloukli  a  ležet  ne- 
chali.   Pravda,  dočista  je  mrtvá.    Francku,  seběhni    sousedy,  ať  sem 
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jdou,  aby  byly  svědci  a  potom  skoč  k  obecnímu  poslovi,  ať  utíká 
pro  četníky.< 

Oči  do  tmy  otevřel  a  veliký  úžas  se  ho  zmocnil.  Bylo  mu, 
jako  by  mu  někdo  velikou  novinu  zvěstoval.  Ne,  tohle  není  pravda, 
to  je  mýlka.  Podle  hlasu  starostu  poznal  a  vzpomněl  si,  že  Žofka  proň 
běžela.  Starosta  už  několikráte  rozvášněné  ženské  rovnal  a  po  každé 
i  on  dostal  svůj  díl.  Jemu  se  krásně  povídá,  že  je  bačkora  a  slaboch 
že  jako  muž  má  udělat  pořádek  a  zamknout  ústa  oběma  ženám,  které 
ve  slepém  vzteku  hřeší  a  pohoršení  celé  vsi  dělají.  Ať  jde  a  zkusí  to, 
dá-li  se  taková  žena  zkrotit.  Kdykoliv  starosta  zakročil,  na  několik 
dní  bývalo  ticho  a  jemu  bylo  volněji.  Ale  nikdy  neříkal,  že  je  matka 
mrtva.  Co  takového  něco  dnes  vykřikuje?  Snad  je  chce  poděsit,  snad 
už  se  mu  omrzelo  chodit  k  nám  rovnat  vády  a  křičet  se  se  ženou, 
jež  vždy  i  po  něm  jedovatými  slovy  hází.  Ale  dnes  je  žena  ticha. 
Napíná  sluch,  brzo-li  její  ostrý  hlas  se  vmísí.  Snad  utekla,  snad  se 
pověsila.  Kriste  na  nebi!  Zabili  matku!  Co  se  to  stalo?  Jak  mohl  taky 
on  na  matku  putýnku  napřáhnout?  Jemu  dnes  nic  neříkala.  Jindy 
i  na  něm  si  zlost  vylévala  a  to  obvykle  mlčel.  Ale  dnes,  Bůh  sám  ví, 
co  se  vlastně  stalo.  Proč  vlastně  zůstal  stát,  proč  se  díval  na  ně, 
jak  se  na  sebe  sápou,  jak  se  bijí.  Proč  nešel  pro  vodu  a  nedbal, 
co  vyvádějí  ? 

S  ohromnou  úzkostí  hledal  vysvětlení,  nutil  mozek,  aby  mu 
vrátil  jasný  obraz  toho,  co  se  odehrálo,  ale  mozek  nebyl  schopen 
poslechnouti.  Měl  neurčité  vědomí,  že  když  je  viděl  tak  křičící  a  ru- 
kama šermující,  najednou  se  v  něm  ozvala  vášnivá  zlost,  že  nic  ne- 
dbají, dostane-li  on  jísti,  že  se  nic  neohlížejí,  že  je  každé  slovo  odtud 
do  vedlejších  stavení  slyšeti.  Vyrozuměl,  že  matka  kočce  kávu  nalé- 
vala a  té  chvíle  zachvěla  jím  nenávist,  nenávist  z  hladu.  Pomyslil  si, 
že  jemu  matka  lžíce  vody  nepodá  a  že  místo  aby  pohoršení  umírnila, 
schválně  je  vyvolává,  dráždí  a  peklo  na  peklo  dělá.  Taková  prudká, 
mučivá,  zžíravá  bolest  projela  jeho  údy,  potřeboval  někoho  nebo  ně- 
co udeřiti,  aby  si  ulevil,  a  proto  zvedl  putýnku  a  udeřil, 

A  zase  mu  zbystřené  smysly  opakovaly  dunivou  ránu,  jež  se 
ozvala  a  teJ  chápal,  že  udělal  cosi  strašlivého.  Teď  si  jasně  připomněl, 
jak  žena  polenem  matku  bacila,  jak  se  matka  k  zemi  svezla  a  zaúpěla. 

Zatřásl  se  a  zakašlal  fysickou  bolestí,  probuzenou  pocitem, 
jako  by  všemi  kostmi  projížděl  palčivý  proud  trhající  jeho  nervy. 
Ruce  sepjal  a  chvěje  se  díval  se  do  tmy.  Pot  na  něm  vyvstal  a  ve 
zmatené  mysli  začaly  se  jevit  obrazy  hrůzy  vyvolané  představou 
spáchané  vraždy. 

A  zase  se  zvenčí  ozval  hlas,  byl  to  pláč,  kvílivý  a  trhavý  a  po- 
znal Žofku.  Ta  pláče,  je  tedy  zle.  A  kde  je  žena?  Proč  nejde  ven 
žena?  On  sám  nepůjde,  on  vůbec  z  chléva  nevyjde.  On,  pravda  udeřil, 
ale  to  matku  nezabilo.  Až  Rozárčina  rána  ji  srazila.  Co  bude,  co  se 
stane?  Hlad  mu  svíral  útroby,  mdlo  mu  bylo,  ale  na  jídlo  zapomněl. 
Jen  kdyby  raději  lidé  odešli,  aby  se  mohl  ven  vykrást  a  utéci  někam 
na  pole,  kde  by  do  rána  přespal. 

Zmatený  hlahol  různých  lidských  hlasů  se  blížil,  slyšel  kroky  a 
Štěrbinou  ve  dveřích  padlo  sem  světlo.  Někdo  svítí  lucernou,  ale  do 
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stavení  nejdou.  A  co  jich  musí  býti!  Slyší  mužské  i  ženské  hlasy, 
i  vysoké  hlásky  dětí  mísí  se  v  ten  chaos.  Výkřiky  se  ozývají  a  nářek 
je  slyšeti. 

>Ti  ji  zmordovali  I«  volá  kterási  žena.  >Vždyť  má  hlavu  jednu 
krev.  A  i  obličej  má  natlučený,  podívejte  se,  jak  ze  spánku  krev 
teče.  Snad  bychom  ji  vzkřísili,  přineste  vody.« 

»Ani  se  jí  nedotkněte,*  překřikoval  starosta  svým  zvučným 
hlasem.  »Je  dočista  nebožkou.  Jen  hmátněte  na  ruku,  ucítíte,  jak  tuhne. 
Ať  ji  komise  najde,  jak  je.  Tohle  se  jen  tak  neskončí,  taková  hanba 
pro  celou  ves.  Kraj  světa  si  budou  o  tom  psát,  do  novin  se  to  do- 
stane a  každý  řekne,  že  jsme  tady  všichni  takoví.  Ale  já  jím  přisolím, 
mám  toho  dost  a  pořádek  se  udělá.* 

>A  kde  jsou.^  Žofka,  kde  jsou  domácí?*  ptal  se  ženský  hlas. 

»Já  nevím,*  vyvolává  Žofka  trhaným  hlasem  plným  zoufalého 
pláče,   »Snad  u  dobytka.* 

Janouch  se  zděsil.  Už  je  prozrazen  a  teď  se  sem  naderou,  ven 
ho  vytáhnou  a  potom  mu  bude  běda.  Což,  jemu  ať  udělají  cokoliv, 
je  mu  všechno  lhostejno,  ale  oni  by  ho  k  matce  vedli  a  on  jí  nechce 
viděti,  on  by  nesnesl  toho  pohledu,  jehož  představa  mu  ve  tmě  nervy 
drásala.  Přikrčil  se  ke  zdi  a  hledal  zrakem  nějaký  východ,  kudy  by 
mohl  utéci. 

»Janouchová  je  ve  světnici,*  zavolal  v  tom  kdosi,  >Je  jí  vidět, 
sedí  u  kamen.* 

•  Opravdu,  je  tam,*   volal  jiný  hlas,  »pojd'te  se  na  ni  podívat,* 

Slyšel  klapot  dřeváků  a  bot. 

»Je  tam,  je.  Pojďte  ven  se  podívat.  Co  tak  sedíte,  jako  by  se 
nic  nestalo.  Jen  pojďte,  ať  se  na  vás  podíváme.* 

> Vražednice,*  křikl  kdosi  vášnivě.  > Zasloužila  by,  abychom  ji 
ven  vytáhli  a  taky  ji  utloukli.  Tohle  je  svědomí?  Tohle  je  lidské  jed- 
nání? Pojďme  a  oplaťme  jí,  co  ona  udělala.* 

Několik  nadávek  letělo  večerem  a  šum  se  venku  ozval.  Ale 
v  tom  zase  starosta  křikl,  aby  dali  pokoj,  aby  se  neopovážili  něco  dělat. 

>0d  toho  jsou  úřady,*  volal  ze  široka  a  Janouchovi  se  jasně 
před  očima  objevil  zjev  starostův.  Jako  by  zde  před  ním  v  plném 
světle  stál,  viděl  jeho  zavalitou,  hřmotnou  postavu,  jeho  červený,  vy- 
holený obličej,  masité  rty  a  chrpově  modré  oči.  Měl  největší  statek, 
byl  boháčem  mezi  ostatními  a  vědomí  bohatství  činilo  ho  sebevědo- 
mým a  pánovitým.  Ves  ho  poslouchala,  po  straně  pomlouvala,  rok 
co  rok  se  chystala,  že  ho  ze  starostenství  svrhne,  ale  zase  ho  volila. 
Už  šestý  rok  byl  starostou,  láteřil  na  to,  stále  vyhrožoval,  že  s  tím 
praští,  ale  držel  se  úřadu,  který  mu  poskytoval  možnost,  aby  mohl  mezi 
pány  do  města  choditi  a  chlubiti  se,  že  něco  platí  a  že  na  něm  záleží. 

>Jen  aby  neutekli,*   staral  se  kdosi  ze  zá*stupu. 

>Kam  by  utekli?  Ať  utíkají,  četníci  je  doženou.  Tohle  se  jim 
špatně  vyplatí,  do  smrti  na  to  nezapomenou.* 

>Na  to  je  šibenice,*  hádal  chraplavý  mužský  hlas  a  Janouch 
poznal  hospodského  Tatru. 

»I  té  je  na  ně  škoda,*  soudil  baráčník  Netval,  >Taková  holo- 
ta už  dávno  měla  svůj  díl  dostat.    Pro   mamon  nic  jiného   neridéli. 
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Sami  se  nenajedli  a  ani  jiným  najíst  nedali.  Včera  u  mě  byla,  abych 
šel  sekat!  Ano,  zdrávi  povídali,  já  ti  půjdu  sekat!  Za  trochu  mléka 
a  suchý  brambor.  Posekej  si  to  sama.< 

»Už  mají  po  sekání,*  jaksi  vesele  se  ozval  ženský  hlas. 
Janouchovi  se  vrátilo  vědomí  nedodélané  práce.  Vzpomněl  si, 
že  nutno  žito  dosíci,  že  pozejtří  bude  třeba  z  homole  žito  voziti  a 
jak  se  to  udělá,  zavrou-li  je?  Strach  ze  smrti  ho  neděsil,  ale  úzkost 
o  úrodu  celého  jej  poděsila.  To  přece  nemůže  býti,  aby  je  od  nedo- 
dělané  práce  hnali  pryč.  Vždyť  by  to  byla  veliká  škoda,  neměli  by 
co  mlátit  a  prodat,  nebylo  by  na  daně  a  živobytí  a  ještě  kdež  by 
potom  žena  šetřila. 

>A  takové  krásné  mají  žito,«  chválil  kdosi  vzadu.  » Všechno  se 
to  zkazí. « 

»Co  by  se  zkazilo?*  rozkládal  starosta,  »lidé  se  zjednají,  všechno 
se  sklidí  a  vymlátí  a  co  se  strží,  to  zůstane  na  úřadě  ležet.  Jen  ať 
si  nikdo  nemyslí,  že  ta  pole  nemají  pána.  Od  toho  je  obecní  úřad, 
a  kdybych  viděl,  že  na  polích  někdo  krade,  toho  bych  si  půjčil.* 

A  zase  bylo  ticho,  jen  polohlasný  hovor,  jemuž  nerozuměl, 
šuměl  sem  zvenčí.  Na  chvíli  starost  o  obilí  zatlačila  hrůzu  ze  spá- 
chaného skutku  a  hádal,  ví-li  starosta,  kde  je  co  k  sekání  a  posta- 
ral-li  by  se  opravdu,  aby  se  za  ně  sklidilo.  Proud  jeho  myšlenek 
přetrhnut  byl  zase  pláčem  Žofčiným.  Už  tak  zoufale  nekvílila,  ale  na 
jejím  hlase  bylo  znáti,  že  pláče.  Asi  ji  sousedky  obstoupily  a  vyzví- 
daly, co  se  stalo. 

•  Škrabala  jsem  brambory,*  slyšel  ji  úryvkovité  vykládat,  »když 
se  venku  strhl  rámus.  Nic  jsem  si  nemyslila,  protože  takový  rámus 
byl  u  nás  často.  Babička  co  mohla  zlého  udělala  a  nic  nám  nepo- 
mohla. Až  najednou  slyším  rány,  vyskočila  jsem,  ven  běžím,  a  to  už 
babička  na  zápraží  ležela.  Tohle  byl  její  hrnek,  tím  po  mamince  pra- 
štila, až  se  rozbil.* 

>No,  dej  jí  Pán  Bůh  lehké  odpočinutí,  v  nebožce  nebylo  taky 
nic  dobrého,*   povídal  jakýsi  rozvážný  hlas. 

»Nebylo,  to  je  pravda,  to  my  víme,*  rozkládal  Tatra,  »ale 
byla  to  matka  a  matka  je  matka,  ať  je  jakákoliv.  Měli  míti  ohled  na 
její  stáří  a  nechat  ji  na  pokoji.* 

>Víte,  šenkýři,  já  nikoho  nechválím  a  nezastávám,  ale  musím 
říci,  že  s  některým  člověkem  je  těžký  život.  Já  s  ní  sice  nic  dobré- 
ho, ani  zlého  neměla,  ale  její  jazyk  byl  jako  utrejch.  Každého  pokle- 
pala, na  každém  něco  viděla,  živé  s  mrtvými  svedla.  Kdyby  byla 
měla  dobrou  vůli,  mohla  aspoň  někdy  něco  ve  stavení  opatřit.  Ta- 
ková léta  křížem  stéblo  nepřeložila  a  to  člověka  zlobí.* 

»Což  o  to,  ta  svým  ústům  nadarmo  jíst  nedávala,*  přisvědčil  jiný. 

»Co  ji  znám,  byla  taková.  Jakživa  byla  do  větru.  Málo  dělat, 
dobře  si  strojit  a  na  jiném  chyby  hledat.  Nebožtík  Janouch  vytrpěl 
vedle  ní  očistec* 

»Proč  byl  takový  hlupák,  že  si  to  dal  líbiti,*  vyvolával  Tatra. 

»Každý  nemá  takovou  povahu  jako  vy,  někdo  pro  svatý  pokoj 
snese  víc,  než  je  moudré.*    . 
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>Toje  pravda,  on  Martin  mohl  udělat  pořádek  a  neudělal  Teď 
ho  budou  místo  něj  dělat  jiní.« 

>Víte,  že  by  on  také  matku  bil,  toho  jsem  se  nenadálá,  to, 
bylo  od  něho  ošklivé.* 

>Hezké  to  nebylo,  ale  kdo  ví,  co  se  mezi  nimi  seběhlo.  Skoda 
že  se  někdo  nedíval,  aby  pověděl,  jak  to  bylo.-? 

>I  díval, «  ozvalo  se  vesele,  »já  jsem  se  přes  zeď  na  to  koukala.* 

Janouch,  se  stajeným  dechem  sleduje  hovor,  zatrnul  zděšením. 
Tohle  byla  chalupnice  Nablová,  jejich  sousedka,  se  kterou  žena  už 
mnoho  let  v  tichém  nepřátelství  žila.  Dvorek  sousedil  s  jejich  dvorkem 
a  bylo  viděti  vzájemně,  co  se  na  té  i  oné  straně  děje.  A  ta  se  tedy 
dívala,  ta  viděla,  jak  matku  putynkou  udeřil. 

»A  jak  to  tedy  bylo?«  vyptával  se  starosta.  » Proč  jste  to  hned 
neřekla?* 

»Co  budu  povídat,  když  se  mne  nikdo  neptá?  Ale  aby  Janou- 
chovi  se  z  toho  dostali,  to  nedostanou,  to  se  na  takovou  nesprave- 
dlnost dívat  nebudu.  Sla  jsem  hodit  trochu  trávy  husám  a  tam  vedle 
slyším  křik.  Už  jsem  se  chtěla  vrátit  do  světnice,  protože  jsem  na  ty 
křiky  byla  zvyklá,  ale  kouknu  se  přes  zeď  a  vidím,  jak  mladá  na  starou 
vyběhla.  Něco  k  vůli  kočce  mezi  sebou  měli,  protože  mladá  do  ta- 
lířku, z  něhož  kočka  žrala,  kopla,  až  odletěl.  A  potom  šly  na  sebe, 
tady  stála  mladá,  tamhle  co  leží,  stará.  Mladá  byla  nasopená,  rozpřá- 
hla se  a  vyťala  jí  pohlavek.  A  stará  bác,  hrnek  po  ní  hodila.  Trefi- 
la jí  dobře  a  musila  jsem  se  tomu  smát.  Ale  té  chvíle  se  objevil 
Martin.  Sel  s  putýnkami,  zastaví  se  a  žena  na  něj  křičí,  aby  se  po- 
díval, jak  jí  teče  krev.  Sotva  to  dořekla,  Martin  takhle  chytí  putnu 
a  už  to  letělo  staré  na  hlavu.  Křikla,  ale  kdyby  byla  utekla,  mohlo 
býti  vyhráno.  V  tom  mladá  hmátla  po  dřevě  a  teď  to  začalo.  Jako 
palicí  mlátila  do  staré,  ta  se  svalila,  ale  ona  třískala  a  ječela  při  tom 
jako  pominutá.  Lekla  jsem  se,  co  se  děje,  slyším  Žotku  křičet,  že 
jde  pro  starostu  a  utíkala  jsem  domů,  abych  neměla  potahování  k  úřa- 
dům. Kdyby  byla  stará  živa,  ani  bych  nedutla.  Perte  se,  když  vás 
to  těší.  Člověk  musil  míti  jazyk  za  zuby,  protože  když  se  ozval, 
dostal,  co  se  do  něho  vešlo.  Ale  když  se  stala  taková  nepravost,  to 
mlčet  nebudu.  Aby  se  vymlouvali,  že  jí  to  oni  neudělali,  to  holenku 
nejde,  na  to  jsem  já  svědkem. « 

Její  hlas  zachvíval  se  vítěznou  radostí  a  Janouch  poule  oči  do 
tmy  ani  nedýchal.  Už  je  to  venku,  už  vědí,  co  a  jak  se  stalo.  Už 
trestu  neujde,  už  je  zkáza  tady. 

>Tak  ji  utloukli  oni.  Kdo  to  jakživ  slyšel,  aby  vlastní  syn  s  ne- 
věstou zabili  výměnkářku!* 

>I  stanou  se  takové  věci,  ale  zřídka  kdy  a  povídá  si  o  tom 
celý  svét.« 

»To  zase  bude  naše  ves  pošpiněna,  smát  se  nám  budou,  kde 
se  ukážeme.* 

>Ať  se  smějí.  Můžeme  za  to  my?  Však  všudy  něco  mají.« 

»Ba  právě,  jednou  zde,  po  druhé  onde.  Je  to  veliké  pohoršení, 
a  co  dělat.  Jen  aby  četníci  brzy  přišli  a  odvedťi  je.  Nebožku  přece 
tady  na  zapraží  celou  noc  nenecháme.* 
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»Za  půl  hodiny  tady  budou  a  uhlídáme,  co  řeknou,*  rozhodl 
starosta,  »Tady  musí  někteří  ze  sousedů  počkat,  obec  je  zodpovědná, 
aby  se  nic  nestalo.  Jen  když  neprší,  lehce  se  dočkáme.* 

»Já  musím  domů,<  prohodil  ženský  hlas,  > ještě  jsme  ani  ne- 
večeřeli.< 

»My  taky  ne.  Zrovna  jsem  chtěla  polévku  na  stůl  dávat^  když 
děti  do  světnice  vrazily,  že  je  stará  Janouchová  mrtvá.  Nechala  jsem 
všechno  stát  a  utíkala  sem.  Muž  bude  bručet,  že  dlouho  nejdu. « 

Chvíli  si  vykládaly,  jak  se  o  novině  dověděly  a  co  která  má 
ještě  doma  co  dělati.  Zvolna  trousily  se  ze  dvora  a  u  mrtvé  zbylo 
několik  sousedů.  Posadili  se  po  zapraží,  dýmky  zapálili  a  tlumeně 
hovořili.  Noc  šla  tichým  krokem,  vůně  z  polí  až  sem  se  kradla  a 
na  obloze  mraky  se  trhaly.  Zítra  bude  snad  pěkný  den,  hodně  obilí 
se  domů  sveze,  bude  se  sekati  a  za  týden  budou  žita  pod  střechou. 
Zapomněli  na  mrtvolu  a  hovořili,  kde  je  jaké  obilí,  jak  bude  asi  sypat, 
jakou  cenu  bude  míti,  jak  se  vydaří  ovsy  a  brambory. 

Stavení  bylo  tiché,  Žofka  přikrčila  se  na  schody  vedoucí  ze 
zápraží  na  půdu  a  podepírajíc  si  tváře  dlaněmi,  chvílemi  naslouchala 
hovoru,  chvílemi  dívala  se  do  tmy.  Už  neplakala,  slze  jí  oschly  a 
její  tělo  zemdlené  prací  volalo  po  spánku.  Byla  blízká  dřímotě,  ale 
kdykoliv  si  uvědomila,  co  se  stalo,  zatřásla  se,  ještě  těsněji  se  ke 
zdi  přitiskla  a  tiše  zaúpěla. 

Ve  vsi  se  psi  rozštěkali,  sbíhali  se  a  zuřivě  na  kohosi  doráželi. 

»Už  jdou,*  prohodil  starosta. 

>Asi,«  přisvědčil  soused.  >Bude  z  toho  ze  všeho  starost* 

>A  pochůzky.  Zrovna  teď,  kdy  je  každá  minuta  dobrá.  To  tak 
jsou  na  světě  lidé,  kteří  místo  na  práci  mysli  na  špatnosti.  Podívám 
se,  jsou-li  to  oni,« 

Vstal  a  vyšel  ze  dvorka  ven  na  cestu.  Hlasy  k  němu  zalehly 
a  za  chvíli  už  vracel  se  s  četníky.  Dva  přišli  a  Janouch,  který  dosud 
seděl  jako  v  mrákotách  na  nízké  stoličce,  vyskočil.  Hrůza  se  vrace- 
la do  jeho  otupělého  mozku,  ale  ta  hrůza  byla  už  tupá.  Netřásl  se, 
nehledal,  kudy  utéci,  jen  po  tom  toužil,  aby  se  všechno  skončilo. 

Na  dvorku  se  zase  jasně  hlasy  rozhlaholily,  posel  pro  Háblovou 
běžel  a  ta  opakovala  své  líčení.  Výměnkářka  byla  mrtvá,  teď  už  byla 
studená  a  když  chalupnice  vylíčila  její  skon,  starosta  s  četníky  rozhodl, 
aby  mrtvolu  do  její  světničky  donesli.  Ochotné  ruce  jí  zvedly,  bylo 
slyšeti  dusot  nohou,  upozorňování,  jak  jíti,  a  výkřiky,  co  je  na  místě 
krve  a  jak  ještě  nyní  z  těla  krev  stéká. 

»A  kde  jsou  ti  dvař*   zalehl  do  chléva  ostrý  hlas. 

Janouch  okamžik  stál  jako  ochromený  a  neschopný  pohybu. 
Ale  pojednou  se  otočil,  za  dvéře  vzal  a  vystoupil  ven. 

»Já  jsem  tady,*  řekl  pokorně,  blíže  se  k  četníkovi  vstříc  mu 
jdoucímu, 

>Víte,  co  se  stalo?  Přiznáváte  se,  že  jste  svou  matku  udeřil ř« 

»Udeřil,<  přisvědčil  a  hlavou  pokývl. 

»Jste  zatčen,  půjdete  s  námi,  dejte  sem  ruce,* 

>Já  i  bez  řetízků  půjdu,*  podotkl  smutně. 

>Tomu  nemohu  věřiti.  Kde  je  vaše  žena  ?« 
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> Nevím,  snad  ve  světnici,  <  odpovídal  zadrkotav  zuby  a  natáhl 
ruce,  aby  je  četník  spoutal.  Od  vrat  bylo  slyšeti  zmatené  hlasy.  Při 
příchodu  četníků  zástup  lidí  i  dětí  se  sem  hrnul,  ale  neodvážil  se 
až  na  dvůr.  Svit  lucerny  slabě  ozařoval  Janoucha,  stojícího  zkroušeně 
před  zápražím.  Od  schodů  vzlyky  Žofčiny  trhavě  prorážely  tmu.  Teď 
se  objevilo  světlo  v  oknech  světnice  a  bylo  slyšet  prudké  hlasy. 

» Nikam  nepůjdu,  doma  je  práce!*  zalehl  sem  vášnivý  hlas  Ja- 
nochové.  Zůstala  i  při  příchodu  četníků  seděti  na  lavici  u  kamen, 
kam  usedla,  když  tchyni  pobila  a  kde  zarytě  vytrvala  až  do  této 
chvíle. 

>Nepůjdete-li  po  dobrém,  půjdete  po  zlém,«  poroučel  četník, 
»Vaši  práci  udělají  jiní,  od  toho  je  obecní  úřad,  aby  se  o  to  po- 
staral.* 

»Taky  se  postará,*   přisvědčil  starosta  důležitě. 

>  Slyšíte  ho  a  proto  poslechněte.  Hrát  si  s  vámi  nebudeme. 
Neposlechnete-li,  svážeme  vás,  hodíme  na  vůz  a  pojedete.* 

»Nedám  se  svázat!*  křikla  náruživě  a  stojíc  proti  nim,  obě 
ruce  v  pěstě  sbalila  a  dívala  se  na  ně  horečně  lesknoucím  se  zrakem. 

>Nežertujte,  použijeme    zbraně,    budete-li    se    spurně    chovat.* 

»Vemte  na  ni  hůl,*  volal  kdosi  oknem  do  světnice.  >Jen  jí 
namelte,  ona  zkrotne.*  »Poslechnete,  nebo  neposlechnete,*  křičel 
četník. 

>Janouchová,  umoudřete  se  a  nedělejte  hlouposti,*  domlouval 
starosta  moudře.  >Vidíte,  že  vám  to  není  nic  plátno  a  darmo  si 
přitěžujete.  Když  jste  už  to  udělala,  musíte  si  říci,  že  budete  za  to 
potrestána.  Vaše  zlost  vám  neprospěje.  Martin  ani  nemukl,  vezměte 
si  z  něj  příklad.* 

>A  kdo  zde  dobytek  opatří,  kdo  obilí  sklidí?*  křičela  a  bylo 
znáti,  že  se  úzkost  vkrádá  do  jejího  hlasu.  »Ta  baba  nás  o  všechno 
chtěla  připravit,  tu  měl  už  dávno  čert  vzíti.* 

»0  vaše  hospodářství  se  postarám  já,«  ujišťoval  starosta  dů- 
ležitě. 

»Ale  co  to  bude  stát!  O  všechno  přijdeme,  nadarmo  jsem  se 
tady  celý  svůj  život  dřela.  Okrádala  nás  za  života,  okrade  i  po 
smrti.* 

»Zůstane  zde  Zoíka,  ta  vám  dohlédne.  Obecní  posel  zde  bude 
hospodařit  a  účty  vám  dám.  Nezdržujte  nás.  Noc  utíká,  zítra  čeká 
všechny  práce  a  k  vůli  vám  abychom  všichni  nespali.  Měla  jste  míti 
dřív  rozum  a  nemusilo  k  téhle  hanbě  dojít.  Dejte  sem  ruce,  sice  za- 
volám sousedy  a  potom  poprosím  pány  četníky,  aby  vás  až  ráno 
k  soudu  vezli,  aby  vás  za  bílého  dne  celý  svět  viděl.* 

Víc  než  všechny  ostatní  prosby  pomohla  tato  vyhrůžka.  Sice 
ještě  se  vzpírala,  ale  když  její  ruce  chytili,  její  pokus  o  vyproštění 
byl  přece  chabý.  Pouta  jasně  zazvonila  a  najednou  zavyla  ve  strašlivém 
výbuchu  jakési  lítosti.  Popošla  váhavé,  musili  ji  strkat  a  když  venku 
Žofka  se  rozkřičela  a  rukama  matku  chytila,  Janouchová  spoutané 
ruce  zvedla. 

»Ať  ani  v  hrobě  prokletá  baba  nemá  pokoje,*  křičela  divoce 
potřásajíc  rukama. 
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Její  krví  zalité  oči  zachytily  chumel  zvědavců  a  její  rty  se  třásly 
a  pootevíraly,  jako  by  chtěla  i  proti  ním  cosi  křiknouti.  Aíe  náhle 
prudce  popošla  a  téměř  ubíhala  ze  dvora  do  noci.  Janouch  hlavu 
k  ramenoum  přikrčil,  těžce  šel  za  ní  a  tupě  patřil  k  zemi.  Jeho  vy- 
sílené tělo  klátilo  se  po  tmavé  cestě  a  v  hlavě  honila  se  mu  myš- 
lenka, co  že  se  to  stalo  že  i  jej  vedou. 

Žoíku  vzal  starosta  na  noc  k  sobě.  Vyprovázela  kus  cesty  ro- 
diče, ale  když  míjeli  poslední  stavení,  bázeň  na  ni  padala.  Začala  se 
ohlížet,  do  tmy  se  dívat  a  najednou  rozplakavši  se  znovu,  až  se  celá 
zachvívala,  zůstala  státi.  Matka  se  po  ní  ohlédla  a  taky  se  zastavila, 
jakoby  váhala  dále  jíti. 

»Jdi  domů,  dej  na  všechno  pozor,  my  se  zítra  vrátíme,*  po- 
roučela děvčeti. 

»Já  se  tam  budu  bát,<   naříkala. 

>Čehoř  Té  baby?  Buď  ráda,  že  je  nebožkou.* 

»Vy  jste  pěkná  matka,*  odplivl  si  starosta.  >Pojď,  Žofka,  vezmu 
tě   k  nám,  tam  se  bát  nebudeš.* 

»A    kdo    bude    hlídat   stavení?*     volala  Janouchová    rozčileně. 

»Někdo  hlídat  bude,  od  toho  jsem  tady  já.  Pojď,  děvče,  musím 
se  taky  už  vrátit  a  do  města  jít  nemůžeš.* 

Vzal  Žofku  za  ruku.  Chvíli  se  vzpírala,  za  průvodem  tratícím 
se  ve  tmě  se  dívala  a  potom  plačíc  dala  se  vést  zpět  do  vsi.  Za- 
vedl ji  do  statku,  kde  jeho  žena  dosud  bděla. 

»Ustel  jí  někde,  zůstane  u  nás  do  rána,*  poroučel  ženě,  slabé, 
suché  a  jakoby  stále  churavé.  » Musím  ještě  tam,  abych  udělal  po- 
řádek. Jedla  jsi  večer  .í** 

» Nejedla,  my  jsme  nevečeřeli,*   vzlykala,  nemajíc  už  slz. 

>Dej  jí  něco  k  jídlu  a  potom  ať  si  lehne.  A  sama  na  mě  taky 
nečekej,  nevím,  kdy  se  vrátím.  Ty  si  sedni  tuhle  ke  stolu,  najez  se 
a  až  ti  Marjánka  ustele,  polož  se.  Zaspíš  všechno  a  zítra  ti  bude 
veseleji.* 

>Nevím,  kam  ji  položím,*  prohodila  starostová  nevlídně,  když 
se  ke  dveřím  obracel  a  podívala  se  naň  káravě.  »Snad  by  ji  vzali 
někam  jinam,  kde  jsou  mladá  děvčata.* 

»Kde  teď  v  noci  budu  pro  ni  nocleh  shánět,*  utrhl  se  ne- 
trpělivě.  >Pro  jednu  noc  není  zle  a  místa  máme  dost.* 

A  už  rychle  vyšel  ven,  aby  se  vyhnul  další  rozepři.  Starostová 
okamžik  nerozhodně  postála,  se  strany  na  Žofku  se  podívala  a  potom 
vyšla  ven. 

»Najez  se,«  povídala  chladně,  kladouc  před  ni  chléb  s  máslem. 
»Pro  dnešek  tě  tady  necháme,  ale  zítra  si  jdi  domů.  Někdo  tam 
s  tebou  přespí  a  čeho  bys  se  tam  bála.  Někdo  musí  ve  stavení  zů- 
stat a  jsi  už  dost  velká,  abys  dohlédla  a  něco  opatřila.* 

» Maminka  povídala,  že  se  zítra  vrátí,*  řekla  těžce,  potlačujíc 
vzlykot  a  sahajíc  dychtivě  po  chlebě. 

»Že  to  povídala,  není  to  ještě  jisté.  Těžko  se  vrátí,  ta  si  na 
do  smrti  v  kriminále  posedí.*  Qhladně  pronášela  svá  slova  zkoumavě 
si  jí  prohlížejíc.  » Prosím  tě,  jaký  to  měla  cit,  že  mohla  takovou  starou 
osobu  utlouci?  Ani  kdyby  to  zvíře  bylo,  neměla  nic  takového  dělati.* 
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»Já  za  to  nemohu,*   naříkalo  děvče  znovu  slzami  se  dusíc. 

»To  já  vím,  ale  přece  je  to  ošklivé.  Jsi  už  veliká,  mělas  ma- 
minku napomenout  nebo  okřiknout.* 

> Přišla  jsem  pozdě,  nic  jsem  nevěděla,  co  se  děje.  Ach  Bože, 
jakou  budu  mít  hanbu !  A  nikoho  nemám,  abych  mohla  k  němu  jíti.« 

»Máš  strejčka,  matčina  bratra,  zaběhni  si  ráno  k  němu,  ať  ten 
sem  jde  udělat  pořádek  a  obstarat  pohřeb.* 

>Ten  sem  za  nic  nepůjde,  neměli  se  s  maminkou  rádi.* 

» Vidíš,  jaká  tvoje  matka  byla.  Ani  s  vlastními  se  nemohla 
shodnout,  nad  to  aby  se  shodla  s  výměnkářkou.  Špatně  ti  do  života 
ustlala,  každý  se  tě  bude  štítit.* 

Žofka  položila  chléb  a  hlavou  o  kraj  stolu  podepřevši  stkala. 
Starostová  ji  chvíli  pozorovala  zlostným  pohledem,  ale  jakoby  si  uvě- 
domila, že  tvrdě  s  dítětem  hovoří,  přistoupila  k  ní  a  po  vlasech  ji 
pohladila. 

»Neplač,  snad  se  všechno  dobře  skončí,*  povídala  tepleji.  »Mu- 
síš  sama  býti  hodnější  a  lidé  ti  odpustí,  čím  se  tvoji  rodiče  pro- 
vinili. Jen  nebuď  taková,  jakou  je  tvoje  matka;  vidíš  příklad,  kam  bys 
to  přivedla,  kdybys  se  podle  ní  řídila.  U  vás  byla  chyba,  že  tvůj 
otec  byl  veliký  dobrák  a  že  byl  na  tvou  matku  slabý.  Nu,  jez  a 
neplač,  potom  ti  v  kuchyni  na  pec  ustelu  a  všechno  zaspíš.* 

Dlouho  trvalo,  než  se  Žofka  uklidnila.  Zvolna  ukusovala  a 
úryvkovitě  odpovídala  na  dotazy  hospodyně,  jež  vyzvídala  podrob- 
nosti vraždy.  Chvílemi  jí  bylo  děvčete  líto,  chvílemi  však  tvrdé  pro- 
nášela své  odsuzování  jejích  rodičů.  Sklíčeně  a  tupě  poslouchala 
Žoíka  a  těžce  držela  hlavu  dřímotou  klesající.  Konečně  ji  zavedla 
k  peci,  hodila  na  ni  peřinu  a  odcházela.  Žofka  chvíli  hrůzou  se 
třásla,  po  tmavé  místnosti  se  rozhlížela,  potom  však  vyskočivší  na 
pec  peřinu  na  sebe  hodila  a  už  spala. 

Jasné  světlo  denní  ji  zburcovalo.  Protáhla  se  v  polospánku  a 
zaslechnuvší  šramot  u  plotny,  hlavu  nahnula  a  dívala  se  udiveně 
kde  je  a  co  se  kolem  ní  děje.  Spatřila  starostku;  její  oči  zaběhaly 
po  cizí  světnici  a  najednou  jako  bleskem  osvětlila  se  v  její  hlavě, 
co  se  večer  odehrálo.  Mučivá  a  hluboká  bolest  jí  otřásla  a  zakryvší 
si  tvář  rukama,  úpěnlivě  zahořekovala. 


m. 

Starosta  se  právě  vrátil  z  Prahy  a  odloživ  kabát,  sedl  si  za 
za  stůl  a  zvolna  jedl.  Žena  přecházela  kolem,  sledujíc  muže.  Byla 
dychtivá  zvěděti,  s  jakou  se  muž  vrátil.  Také  Žofka  sedící  u  kamen 
upřeně  se  naň  dívala  a  její  oči  hořely  nedočkavostí. 

Za  ten  rok,  co  u  starostů  byla,  ještě  trochu  se  vytáhla  a  vy- 
spěla. Bylo  z  ní  dorostlé  děvče  a  předhonila  své  kamarádky.  Měla 
pružnou  postavu,  chodila  křepče  a  hlavu  nosila  vesele  a  lehce. 
Ovzduší  starostovy  domácnosti  na  ni  příznivě  působilo.  Starostka,  když 
s  mužem  svedla  marné  boje,  aby  jí  do  jiné  rodiny  dal,  nemohla 
snésti  její  nedbalé  česání  a  iejí  rozházený,  oděv.  Naučila  ji  Česati  se 
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denně,   koupila  prací  šaty  a  nové  prádlo  a  divoká   Žofka  zvykala  si 
na  nový  pořádek. 

Dotýkalo  se  jí  lichotivé,  že  lépe  vypadá  a  její  vzdorovitá  a  umí- 
něná povaha  zvolna  tála.  Neslyšela  zde  nadávek,  čistota  okolí,  jež 
ji  obklopovalo,  jaksi  lahodně  na  ni  působila.  Neměla  starostku  ráda, 
v  duchu  se  posmívala  jejím  utrápeným  obličejům  a  její  nemluvnosti, 
ale  neměla  odvahy  vzdorovati.  Bála  se  jí  a  bála  se  jinak,  než  se 
doma  bávala.  Tady  jakoby  všechny  její  zbraně  selhaly,  za  starostkou 
stál  starosta  a  před  tím  měla  hrůzu.  Ne  že  by  byl  na  ni  krutý,  ale 
že  v  něm  spatřovala  moc,  jež  by  mohla  její  vzdor  zlomiti,  jako  dle 
jejího  zdání  zlomil  vzdor  matčin. 

A  mnoho  zmoudřela  za  ten  rok,  co  její  rodiče  četníci  odvedli. 
Hluboko  do  mysli  vrylo  se  jí  všechno,  počínaje  hrůzyplným  večerem. 
Najednou  byla  na  světě  sama  a  celá  ves  stála  proti  ní.  Četla  ve 
všech  očích  pohrdání  a  co  přeslechla!  Tvrdě  a  bezohledně  před  ní 
hovořili  a  dovídala  se  o  svých  rodičích  tolik  potupného,  že  si  při- 
padala jako  spráskaný  pes,  do  nějž  smí  každý  kopnouti. 

Po  celý  den  po  spáchané  vraždě  putovaly  houfce  lidí  do  statku 
a  když  přijela  soudní  komise,  aby  zjistila  způsob  výměnkářčiny  smrti, 
půl  vsi  se  na  dvůr  natlačilo.  Nic  se  nebáli,  že  jim  obilí  na  polích 
zmokne,  že  kosy  volají,  že  doma  dobytek  hlady  řve.  Jako  po  spá- 
leništi po  dvoře  chodili,  chlév,  stodolu  i  kolny  prohlíželi  a  hádali, 
co  se  vším  bude.  Zalézala  před  lidmi,  ale  přece  ji  našli  a  vtíravě  se 
dotazovali  po  podrobnostech.  Slyšela,  jakým  dravcem  byla  její  máma, 
jakým  ničemou  byl  otec.  Stokrát  o  šibenici  se  hovořilo  a  každý 
s  chutí  přiložil  polínko,  aby  její  mladou  duši  zranil. 

Komise  zjistila,  že  výměnkářka  byla  ubita.  Lebku  měla  na 
někoUka  místech  proraženou,  ruku  přelomenou,  jedno  oko  rozbito. 
Každá  z  těch  ran  by  byla  na  její  smrt  stačila.  Nedalo  se  určiti, 
byla-li  rána  putýnkou  také  smrtelná,  ačkoliv  to  lékaři  připouštěli. 
Za  to  rány  selkou  rozdávané  byly  očividné  a  nepopiratelné. 

Když  komise  odjela,  starosta  dělal  pořádek.  Ne  z  lásky,  ale 
z  vědomí,  že  jde  o  zachránění  selského  majetku.  Ať  se  už  s  ním 
stane  cokoliv,  to  hospodářství  patří  k  selskému  celku,  tady  bude 
zase  kdosi  hospodařit  a  statek  tvoří  jednotku,  která  zesiluje  celek. 
V  jeho  podvědomí  byla  tahle  touha  udržet  selskou  půdu,  bylo  mu 
vrozeno  starat  se  o  to,  co  tvořilo  jeho  životní  povolání.  A  bylo 
v  tom  také  něco  z  jeho  osobní  hrdosti  postarat  se  o  pořádek.  Chlubil 
se,  že  u  úřadů  jejich  obec  je  vždy  chválena  a  že  nad  jiné  starosty 
požívá  vážnosti,  jež  mu  lichotila. 

Za  chvíli  lidé  z  Janouchova  statku  zmizeli  a  stěhoval  se  sem 
obecní  posel  se  ženou.  Obýval  v  pastoušce  a  starosta  ho  povýšil  na 
šafáře.  Teď  teprve  Žofka  z  úkrytu  vylezla  a  šla  do  světnice.  Ale 
i  tam  jí  bylo  úzko,  přes  to,  že  poslova  se  dovnitř  nahrnula  a  začala 
hospodařit  jako  ve  svém.  Blízkost  mrtvoly  ji  děsila,  stále  viděla  zkr- 
vavenou babičku  a  i  na  zápraží  bála  se  podívat  na  místo  dosud 
krví  zalité.  Bloudila  zahradou  a  když  ji  v  poledne  poslova  k  obědu 
zvala,  odepřela.  Prosila,  aby  jí  něco  na  zahradu  přinesla  a  tam  mezi 
slzami  pojídala  polévku  a  chléb. 
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Objevení  se  starostovo  bylo  jí  nesmírnou  útěchou.  Přišel 
s  lidmi,  aby  mrtvolu  do  rakve  dali,  a  sháněl  se  po  ní.  Když  mu 
řekli,  že  je  na  zahradě  a  tam  že  pláče,  šel  za  ní. 

»Nu,  co  pořád  pláčeš, «  povídal  rozvážně  zastavuje  se  a  ruce 
do  kapes  zastrčiv.  Díval  se  na  schoulené  děvče  a  jeho  bystré  oči 
si  ji  pátravě  prohlížely.  >Pláčem  nic  nenapravíš.  Pomoz  poslovi  ve 
chléve  a  nechce-li  se  ti  doma  býti,  běž  na  pole.  Zjednal  jsem  lidi, 
budou  klást  vaše  žito  a  můžeš  pomoci.* 
»Počkám  na  maminku,*   naříkala. 

>Milé  děvče,  to  bys  dlouho  čekala,  na  to  se  netěš.  Maminku 
domů  nepustí.* 

>Tak  snad  tatínka.* 

>Ani  toho  ne.  Špatně  si  to  zavedli  a  nikdo  je  z  bryndy  ne- 
vytáhne.* 

>A  co  si  sama  počnu!*,  zaúpěla  ruce  spínajíc. 
»Něco  se  najde.     Dokud  soud  neudělá  pořádek,  budeš  tady  a 
potom  uhlídáme,  co  se    dá  dělat.     Běž  tedy    a   pomoz  uklízet,    zítra 
bude  pohřeb  a  potom  budeš  hospodyní  ty.* 

» Bojím  se  zde,*  přiznávala  se  plačky  a  třásla  se. 
>Ceho  bys  se  bála,  lidé  zde  chodí.* 
»Ale  v  noci  tady  nikdo  není.* 

>Poslovi    zde    budou.    A    kdybys   se   i    s    nimi    bála,    přiběhni 
k  nám  a  přespíš  u  nás.  Máš  klíče  od  komory  a  od  špejchárku.í^* 
»Nic  nemá,  já  o  ničem  nevím.* 

» Vezmu  je  tedy  k  sobě.  A  povídám  ti,  něco  dělej,  bude  ti 
veseleji.* 

Váhavě  poslechla,  popošla  ke  stavení,  ale  spatřivší  rakev  oto- 
čila se  a  úprkem  uháněla  k  polím.  Na  poli,  kde  včera  otec  sekal, 
opravdu  chumel  lidí  pracoval  a  ostýchavě  se  k  ním  blížila.  Styděla 
se  hrozně,  ale  aspoň  na  ni  hrůza  nepadala.  Uvítali  ji  kosými  po- 
hledy a  když  se  práce  chápala,  pryč  ji  posílali.  Zůstala  zarytě  a  sná- 
šela snůpky.  Oči  ji  sice  pálily,  ale  po  chvíli  jakoby  s  ní  tíseň  padala. 
Zapomínala  při  práci,  lidský  hlahol,  šelest  obilí,  řinčení  kos  a  zpěv 
ptáků  zapuzoval  chmury  z  její  mladé  mysle,  jež  se  pružně  novým 
dojmům  poddávala.  Když  za  ženci  od  starostů  svačinu  přinesli, 
usedla  opodál  a  zachycovala  žerty  ženců.  Bylo  jí  jaksi  volno,  nehá- 
dali se  mezi  sebou  jako  matka  s  otcem,  o  různých  věcech  hovořili 
a  každé  to  slovo  bylo  rosou,  jež  svlažovalo  utýranou  její  duši. 

Proč  oni  nikdy  neměli  na  poli  tak  veselo.^  Proč  rodiče  ne- 
přijednali  cizí  sekáče,  aby  byli  dřív  hotovi .í^  Proč  neposlaU  do  ho- 
spody pro  pivo  a  nezasmáli  se?  Neměla  vysvětlení  všeho  toho,  co 
v  jejím  domě  kolem  ní  se  dalo,  co  jako  balvan  tížilo  náladu  ot- 
covského domu.  Byla  si  vědoma,  že  doma  cosi  nebylo  v  pořádku, 
bylo  jí  jasno,  že  je  lidé  nemají  rádi  a  že  nic  dobrého  neužili.  Otce 
si  od  dětských  let  málo  všímala.  Připadal  ji  jako  zbytečný,  jako  kdosi 
z  milosti  trpěný,  jako  kdosi,  kdo  zde  sice  je,  ale  na  němž  nic  ne- 
záleží. Jen  matka  byla  osou,  kolem  níž  se  vše  otáčelo.  Bávala  se  jí 
také,  ale  měla  pevné  přesvědčení,  a  všechno,  co  koná,  je  správné  a 
že  ne  ona  jiným,  ale  jiní  jí  ubližujj. 
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Toto  přesvědčení  se  shroutilo  v  tomto  okamžiku,  kdy  ji  četníci 
odvedli.  Matka  nebyla  hodná,  matka  chybila.  Čím  a  jak  chybovala, 
to  teprve  v  jejím  mozku  se  proklubávalo,  to  teprve  hledala  a  víc 
to  hledala  později  než  dnes.  Byla  příliš  na  ni  zvyklá,  podléhala  je- 
jímu vedení  a  přísnému  dozoru,  že  teď  nechápavě  a  ulekaně  se  ohlí- 
žela, co  vlastně  má  dělat,  aby  nepochybila.  Připadalo  jí,  jakoby  se 
matka  měla  každé  chvíle  vrátit  a  jakoby  od  ní  potom  žádala  ospra- 
vedlnění, proč  se  to  či  ono  dalo.  Sekáči  tuze  dlouho  svačili,  chtěla 
je  k  práci  popohnat,  ale  když  jí  pivo  nabídli,  vděčně  to  přijala  a 
zapomínala  na  bázeň  před  matkou. 

Obilí  bylo  posekáno  před  večerem  a  jeden  ze  sekáčů  před  ní 
prohodil,  kdo  že  bude  sklízet  a  mlátit,  kdo  peníze  brát  a  kdo  pole 
zašívat. 

>Vdej  se  Zofko,  aby  měl  statek  hospodáře, «  volala  jedna  žnečka, 
odcházejíc  domů. 

Šla  ostýchavě  za  nimi  a  přemýšlela  na  ta  slova.  Ona  že  se  má 
vdávat .í>  Ona  že  bude  hospodařit?  Což  opravdu  se  rodiče  už  ne- 
vrátí? Opravdu  otce  i  matku,  jak  slyšela  povídat,  oběsí  .í^  Měla  hned 
plné  oči  slz,  ale  slzy  uschly,  když  se  domů  vracela.  Čím  blíže  při- 
cházela,   tím  volnější  byla  její  chůze    a  před    stavením    se  zastavila. 

Ne,  nepůjde  dovnitř,  zbláznila  by  se  strachem.  Najednou  ja- 
koby přízrak  zkrvavené  babičky  se  jí  zjevil  otočila  se  a  úprkem  se 
hnala  ven,  napřed  bez  cíle  a  potom  instinktivně  ke  starostovům  za- 
mířila. Všechna  udýchaná  na  dvůr  vebéhla  a  zaradovala  se,  když 
starostovou  spatřila. 

»Něco  chceš?*  ptala  se  hospodyně  lhostejně. 

>  Prosím  vás,  panímámo,  nechtě  mě  tu  zase  do  rána,<  vynutila 
sklíčeně,  »já  se  doma  bojím.* 

»Ze  se  nestydíš!  Taková  velká  a  bojí  se  jako  malé  děti.  Máš 
trochu  po  stavení  pomoci,  cizí  lidé  to  neudělají.* 

»Já  vám  tady  pomohu,  ukažte,  co  mám  dělat,€  nabízela  se  dů- 
tklivě.   »Půjdu  třeba  dojít,  smím,  že.P* 

A  nečekajíc  na  svolení  do  chléva  zaběhla  a  vidouc,  co  služka 
dělá,  k  ní  se  přitočila  a  jako  šipka  pobíhala.  Zůstala  na  noc,  ule- 
kaná  dušička  se  uklidnila  a  večer  usínala  v  blaženém  vědomí,  sem 
že  duch  babiččin  nemůže. 

Pak  se  odbyl  pohřeb,  při  němž  plakala  ne  z  lítostí,  ale  z  ja- 
kéhosi velikého  smutku  a  opuštěnosti.  Ženy  ji  obstoupily  a  zahrnuly 
svými  radami  a  napomínáním.  Slyšela  slova,  ale  neuvědomovala  si 
jich.  Neplakala  už,  volněji  jí  bylo,  protože  viděla,  jak  babičku  hlinou 
zaházeli.  Ale  večer  na  ni  zase  smutek  padal,  darmo  poslova  kázala, 
že  mrtví  nestraší,  to  že  by  ji  musili  strašit  všichni  ti  mrtví,  které 
omývala  a  do  rakve  kladla.  Chvíli  ve  světnici  vydržela,  ale  najednou 
jakoby  se  celé  její  nitro  děsivě  sevřelo,  o  překot  ke  starostovům 
utíkala. 

Zarytě  stála,  když  starostka  s  mužem  sváděla  rozepři,  má-li 
děvče  zůstat  zde,  nebo  jít  domů.     Suše  tvrdila,    že  jí  děvče  překáží. 
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že  si  darmo  něco  navyká  a  že  ona  po  cizích  dětech  nebude  uklízet. 
Starosta  by  byl  snad  s  ní  souhlasil,  ale  přítomnost  děvčete  mu  brá- 
nila povolit.  Napřed  chlácholivě  rozkládal,  že  pro  nějakou  noc  ne- 
bude zle  a  že  je  děvče  příliš  poplašeno.  Potom  rozčiluje  se,  třeba 
že  to  zakrýval  tvrdil,  že  děvče  nemá  nikoho,  že  on  jako  starosta 
má  povinnost  ujmout  se  toho,  kdo  nemá  zastání.  Na  konec  zlostně 
zavolal,  aby  šla  si  Žofka  sednout,  že  dostane  večeři  a  po  večeři  že 
si  lehne  na  své  staré  místo. 

Cítila,  že  byla  k  vůli  ní  váda  a  že  ji  starostka  nemá  ráda.  Zlost 
na  ni  měla  a  pozorovala  ji  ze  spod  víček,  myslíc  si,  co  ji  jednou 
ošklivého  udělá.  Na  starostu  se  usmála  a  když  starosta,  jda  kolem 
ni  ji  po  hlavě  pohladil,  teplá  radost  se  jí  tělem  rozlila. 

Od  toho  okamžiku  přilnula  k  němu  jako  psík  ke  svému  pá- 
novi. Neprojevila  sice  na  venek,  že  se  dívá  na  starostu  jako  na  člo- 
věka, nad  nějž  není  na  světě  lepšího,  ale  všecko  jednání  to  pro- 
zrazovalo. Zůstala  u  starostů  trvale.  Nedala  se  z  nového  domova 
vypudit  kousavými  poznámkami  i  přímými  rozkazy  hospodyně.  Za- 
rytě setrvávala  v  síni,  dokud  se  starosta  zvenčí  domů  nevracel  a 
po  ní  nezavolal.  Za  dne  byla  v  otcovském  statku,  pomáhajíc  při 
pracích,  ale  sotva  večer  přišel,  už  se  plaše  kradla  přes  ves  k  pro- 
strannému starostovu  statku.  Když  nevlídnost  starostčina  rostla,  uhý- 
bala ji  do  chléva.  Pomáhala  ve  dvoře,  o  všechno  se  starala  a  do- 
hlížela s  jakousi  úzkostí,  aby  starosta  v  ničem  škody  neutrpěl. 

Zatím  se  rozřešila  její  budoucnost.  S  rodiči  konán  soud,  k  ně- 
muž byla  i  ona  zavolána.  Spatřila  otce  i  matku  a  hrozná  lítost  ji  po- 
jala. Otec  byl  shrbený,  díval  se  k  zemi  a  téměř  na  otázky  neodpo- 
vídal. Když  se  k  němu  přiblížila,  oči  na  ni  vytřeštil,  začal  se  třást 
a  najednou  ji  chytiv  do  náruče  zavyl  bolestí,  jež  se  v  otupělé  jeho 
duši  provalila.  Matka  byla  stejná  jako  dřív.  Úzké  rty  měla  pevně 
sevřeny,  oči  jakoby  přimhouřeny  a  leskly  se  jako  ocel.  Vyzývavě 
a  zlobně  se  na  dítě  dívala  a  když  se  k  ní  nahnula,  aby  ji  políbila, 
letmo  vtiskla  políbení  na  její  rty  a  potom  ji  zvolna  odstrčila. 

Proti  rodičům  nevypovídala.  Jen  o  babičce  řekla,  že  se  tuze 
ráda  hádala  a  že  na  maminku  měla  zlost.  Pokývali  hlavami,  její  vý- 
pověď ani  nepoznamenali  a  poslali  ji  ven.  Odpoledne  se  dověděla, 
že  otec  i  matka  byli  odsouzeni  k  patnáctiletému  žaláři.  Otec  dostal 
týž  trest  jako  matka,  protože  jako  syn  neměl  na  svou  matku  ruku 
vložit.  Matku  neodsoudili  k  smrti,  protože  krvavé  udeření  výměn- 
kářkou  zavinilo  její  rozvášnění.  Z  moci  úřední  pověřen  starosta 
správou  majetku  obou  odsouzených  a  hned  po  návratu  do  vsi  zavřel 
se  starosta  se  ženou  do  zadní  světnice  a  přes  hodinu  rokovaU.  Ně- 
kolikráte bylo  slyšeti  zlostný  výkřik  starostův,  nebo  vysoký  hlas  jeho 
ženy,  ale  na  konec  prosadil  starosta  svou  vůli. 

»Chceš  nadobro  u  nás  zůstati?*  ptal  se  Žofky  čekající  úzkost- 
livě v  kuchyni.  Lekala  se,  že  teď,  když  její  rodiče  byli  odsouzeni  do 
žaláře,  nebudou  ji  ve  vsi  trpět  a  pošlou  ji  ke  strýci,  který  se  dosud 
ani  neobjevil  a  vzkázal,  že  nikdo  z  rodiny  Janouchovy  nesmí  práh 
jeho  domu  překročit.  Skočím  do  vody,  povídala  si  stále,  třeba  že  se 
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jí  nechtělo  umříti,  třeba  že  od  té  doby,  co  matka  byla  vzdálená, 
jakoby  nové  obzory  se  v  její  duši  otevíraly  a  svět  se  jí  jevil  v  záři, 
v  jaké  ho  dosud  neviděla. 

Byla  otázkou  starostovou  téměř  omámena. 

>Já  bych  ráda,«  vydechla  bázlivě,  dívajíc  se  na  hospodyni,  jež 
se  mračila  a  oknem  ven  se  dívala. 

»Dobrá,  zůstaneš  u  nás,  ale  to  ti  napřed  povídám,  zahálet  té 
nenecháme.  Dělat  musíš  a  poslouchat  taky.  Jak  bys  s  nějakými  vzdory 
začala,  dám  tě  jinam  do  služby.  Jsem  tvým  poručníkem  a  co  soudu 
navrhnu,  to  se  stane.  U  nás  budeš  schována  a  proto  si  toho  važ  a 
hospodyni  poslouchej.* 

Stalo  se,  co  ani  on  sám  neočekával.  Jako  by  ji  vědomí,  že  zde 
na  dobro  zůstane,  tísnivých  pout  zbavilo,  jako  by  svoboda  nalila  jí 
do  žil  ohně  a  učinila  ji  dvojnásob  hbitou,  skoro  až  přeháněla  svou 
práci.  A  jak  uměla  pracovat,  jaké  měla  hbité  ruce,  jak  si  všeho 
všimla,  jak  dovedla  každému  přání  vyhovět!  Než  uplynul  měsíc 
starostčina  nevlídnost  zmizela.  Našla  v  ní  pomocnici,  která  polovinu 
jejích  starostí  s  ní  sňala.  O  všem  věděla,  na  všechno  dohlédla,  ve 
všem  ji  zastala.  Jako  vítr  přebíhala  z  kuchyně  do  stáje  a  na  pole, 
únavy  na  ní  nebylo  znáti  a  za  každý  projev  důvěry  a  přízně  byla 
by  do  ohně  skočila. 

Zvykala  si  na  ni  a  oplácela  její  horlivost  malými  pozornostmi. 
Vychovávala  ji,  zlozvykům  odnaučovala,  strojila  ji  do  čistých  šatů  a 
Žoíka  mhouříc  oči  usmívala  se  v  tiché  radosti. 

Ale  přes  to  vše  stále  měla  ještě  starostu  mnohem,  mnohem 
radši.  Starostka  se  na  ni  dívala  jako  na  nedospělé  dítě,  jako  na 
kohosi,  koho  z  milostí  do  domu  přijala.  Ale  starosta  byl  jinaký,  byl 
důvěrnější,  byl  jí  bližší  a  rozněcoval  cosi  v  její  mladé  hrudi,  čemu 
nerozuměla,  ale  co  jí  působilo  zvláštní  slast. 

»Ty  jsi  dnes  jako  nevěsta,*  prohodil,  když  se  do  nových  šatů 
oblékla  a  v  síni  ho  potkala.  »To  ti  to  sluší.  A  jaká  jsi  v  tom 
veliká.* 

Jeho  pohled  sklouzal  po  její  postavě  a  v  těch  jeho  očích  sví- 
tilo cosi  jiného,  cosi  lichotivě  důvěrného.  Sklopila  oči,  ale  potom  ze 
spoda  se  naň  podívala.  Pousmál  se,  vzal  ji  za  rámě,  pevně  stiskl, 
ale  náhle  otočiv  se  ke  kuchyni,  uleknuté  od  ní  chvátal. 

Zhluboka  si  vydechla  a  šla  ven.  Mínila  jíti  na  náves  mezi  chasu, 
ale  teď  jakoby  se  jí  hlava  točila  obrátila  se  na  druhou  stranu,  po 
humnech  na  zahradu  vyšla  a  sedla  si  na  drnové  sedátko.  Ze  vsi 
zněla  směsice  hlasů,  jež  ji  druhdy  lákaly,  ale  dnes  stále  vzpomínala 
na  starostův  pohled  a  na  jeho  dotek,  který  jako  by  v  ní  oheň  za- 
paloval. Podepřela  bradu  do  dlaně  a  dívala  se  do  trávy.  Ano,  líbila 
se  mu,  vracelo  se  jí  do  hlavy  a  usmála  se.  Díval  se  po  ní,  ale  měl 
strach  před  ženou.  Byl  by  jí  řekl  asi  víc,  ale  bál  se. 

(Pokračování.) 
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Jubileum  velké  doby. 


Rok  1868  jest  v  historii    našeho    národního    a    politického    života 
zapsán  písmem  zlatým. 

Několik  málo  roků  uplynulo  od  oné  trudné,  strastiplné  doby, 
kdy  v  Rakousku  nastal  veliký,  dějinný  obrat:  zlomena  pouta  tuhého 
absolutismu  Bachova,  který  všecky  národy  tohoto  soustátí  a  nejvíce 
národ  český  dusil  a  říši  uvedl  na  pokraj  záhuby.  Po  katastrofách 
u  Magenty  a  Solferina  nastalo  konečně  poznání,  že  musí  nastati 
obrat.  Dne  20.  října  r.  1860  vydán  onen  památný  císařský  diplom, 
v  němž  s  důrazem  uvedeno,  že  rukojemstvím  mocného  postavení 
Rakouska  mohou  býti  jen  » taková  zřízení  a  takový  stav  právní,  jež 
stejně  vyhoví  dějepisnému  vědomí  právnímu  nynější  rozmanitosti 
Našich  království  a  zemí  a  požadavkům  jejich  nerozdílného  a  silného 
svazku*.  Nedlouho  ovšem  trvala  radost  otcův  našich,  slovem  panov- 
nickým posilněných  v  nadějích  vzdor  všem  nevýslovným  svízelům 
živoucích,  že  národu  našemu  vzešla  zora  nového,  lepšího  dne.  Po- 
silněni královským  slovem,  že  úmysl  diplomu  byl,  aby  » oprávněná 
a  na  jistých  základech  založená  svoboda  a  samospráva  zemí  přive- 
dena byla  v  souhlas  s  podmínkami,  kterých  k  jednotě  říše  zapotřebí 
jest«,  povzbuzeni  královským  slibem,  že  sněmem  království  Českého 
u  stupňů  trůnu  vyslovená  prosba,  aby  se  panovník  posvátnou  ko- 
runou Svatováclavskou  korunovati  dal,  »přišla  nejvřelejšímu  přání 
panovníkovu  vstříc*  —  přiložili  opět  ruku  k  probuzení,  povznášení 
a  tužení  sil  v  národě  násilně  tlumených.  Pohříchu  záhy  dostavilo  se 
zklamání,  na  štěstí  toliko  v  ohledu  politickém.  Německá  panovačnost 
zvítězila  nad  lepším  poznáním  v  kruzích  rozhodujících  a  Schmer- 
lihgovy  oktrojírky,  porušivše  ducha  diplomu  císařského,  vrhaly  národy 
neněmecké  znova  do  područí.  Již  v  prvém  zasedání  sněmu  českého 
musili  si  poslancové   čeští    trpce   stěžovati,  že  se  království    našemu 
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nedostalo  takové  míry  samosprávy,  která  mu  přísluší  a  bez  níž  se 
obejíti  nemůže,  aby  se  nevystavilo  nebezpečenství  pozbytí  své  vlast- 
nosti co  nezrušitelné  osoby  právní,  a  po  mnohých  zkušenostech  na 
říšské  radě  prohlásil  dr.  Rieger:  »Musíme  se  vzdáti  naděje,  že  v  říšské 
radě  mohou  býti  provedeny  spravedlivě  myšlenky  říjnového  diplomu, 
musíme  se  sprostiti  naděje,  že  tato  říšská  rada  bude  s  to,  provésti 
instituce,  které  by  rakouské  národy  uspokojily. c  A  nastoupena  cesta 
trpného    odporu    proti    říšské   radě,  který  potrval  až  do  roku  1874. 

Dohospodařil  i  Schmerling,  který  omezoval  i  onen  skrovný 
úděl  svobody  národům  zákony  vyměřený,  a  který  spoléhaje  na  celý 
aparát  výstrah  a  pronásledování  prohlásil  vůči  všem  požadavkům : 
»My  můžeme  čekat!*  Nastal  opět  slibný  obrat.  Císařským  manifestem 
ze  dne  20.  září  r.  1865  uznal  panovník,  že  se  nesplnil  úmysl  jeho, 
aby  se  prospěchům  veškerého  státu  dostalo  bezpečného  rukojemství 
takým  ústavním  zřízením  právním,  jež  by  svou  sílu  i  svůj  význam 
mělo  ve  svobodném  účastenství  všech  národu.  A  opět  vyšlo  —  dne 
24.  prosince  r.  1865  —  radostné  poselství  královské:  *Radostnč 
uvítám  okamžik,  ve  kterém  zdar  veškerého  díla  Mne  povede  do 
Mého  staroslavného  mésta  Prahy,  abych  tam  uprostřed  svých  věr- 
ných Čechfi  po  právu  a  svatém  obyčeji  akt  korunovační  vy  konal !  <^  — 

Vypukla  válka  s  Pruskem,  v  níž  národ  český  přes  veškeré 
slibné  svody  nepřátel  osvědčil  svou  věrnost  dynastii  a  říši  tak  skvělým 
způsobem,  že  panovník  po  návštěvě  své  v  Cechách  vlastnoručním 
listem  daným  v  Chrudimi  dne  4.  Hstopadu  r.  1866  se  vyslovil:  > Dě- 
kuji Svým  věrným  Cechům  za  Sebe^  jehož  srdce  v  těchto  dnech 
tak  radostné  pohnuto  bylo,  a  děkuji  jim  za  celou  říši,  která  v  jed- 
notném spolupůsobení  věrnosti  a  síle  Mého  lidu  v  Čechách  spatřuje 
jednu  z  nejmocnějších  podpor  své  moci  a  svého  blahobytu.* 

Přišel  Beust,  mocnářství  rozděleno  ve  dví  a  v  této  polovině 
říše  nastoupila  vláda,  která  napsala  potírání  národa  českého  na 
prapor  svůj.  V  takovém  dusném  ovzduší,  v  takovém  trpkém  zkla- 
mání po  všech  krásných  nadějích  nalézal  se  národ  náš  r.  -1868. 
A  přece  je  zapsán  zlatým  písmem  v  dějinách  ?  Ano,  a  vším  právem. 
Několik  málo  roků  poněkud  větší  volnosti  dostačilo,  aby  síly  v  ná- 
rodě tlumené  se  vzpjaly,  aby  národ  český  dokázal,  že  poroben  sice, 
přece  není  přemožen,  zdeptán  sice,  přece  není  zdolán,  že  hlásí  se 
a  hlásiti  bude  o  nezadatelná  práva  svá. 

Přišel  slavný  den  16.  května  r.  1868,  v  kterýž  kladli  jsme  zá- 
kladní kámen  k  Národnímu  divadlu.  Co  onen  den  znamenal  a  zna- 
mená, bylo  povolanějšími  péry  vylíčeno,  výmluvnějšími  ústy  vyslo- 
veno. Z  památných  míst  v  Čechách  a  na  Moravě  přivezli  jsme  zá- 
kladní kameny.  Z  Řípu  s  významným  nápisem:  >Ze  Řípu  Cech  svůj 
domov  vzal,  na  Bílé  Hoře  dokonal,  v  matičce  Praze  z  mrtvých 
vstal  — «,  z  Radhoště,  ze  Žižkova,  z  Blaníka,  z  Práchně,  od  Troc- 
nova a  j.  Za  nesmírného  účastenství  ze  všech  vlastí  českých  i  hostí 
ze  zemí  slovanských  a  za  nevylíčitelného  nadšení  k  nim  a  ze  srdcí 
všech  promluvil  slavnostní  řečník  dr.  Karel  Sladkovský:  » Zaplesej, 
dlouho  sevřené  srdce  české,  zaplesej,  sbra třené  s  ním  srdce  slo- 
vanské! Již    zasvitla    nám    zora   jasného,   naděje  plného  dne,  již  opět 
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probuzen  jest  národ  náš  k  novému  činorodému  životu  a  dílem  slav- 
ným chystá  základ  slavné  budoucnosti  své! «  František  Palacký  udeřil 
na  kámen  slovy:  »Ve  jménu  národa  v  Čechách  i  na  Moravě  jednot- 
ného požehnejž  Pán  dílu  svatyně  této,  na  které  národu  českému 
zjevovati  a  před  oči  stavěti  se  má  všeliká  mravní  pravda  i  krása!* 
A  při  slavnostní  hostině  pravil  dr.  Rieger:  »Včera  sešli  jsme  se  pod 
stanem,  nad  nímž  vztyčena  byla  koruna  česká.  Tato  koruna  jest 
nám  symbolem  našich  práv  národních  v  Čechách  i  na  Moravě.  Ko- 
runa Svatováclavská  jest  věrným  obrazem  našich  historických  práv, 
která  národ  český  z  dobré  vůle  propůjčil  králi,  jest  to  znak  svazku 
obsahující  vzájemná  práva  a  vzájemné  povinnosti . . .  Musili  jsme 
mnoho  přetrpěti,  mnoho  pronásledování  a  útisků  snésti,  jako  starý 
bojovník  může  Čech  s  hrdostí  ukázati  na  své  rány,  z  nichž  byl 
krvácel . . .  My  máme  slavné  předky  a  drahocenný  skvost  rodinný 
po  nich  zděděný,  korunu  sv.  Václava.  Tento  skvost,  tuto  naději 
svou  chceme  zachovati,  při  ní  věrné  státi,  pro  ni  trpěti,  pro  ni  bo- 
jovati, a  kdyby  potřeba  toho  kázala,  pro  ni  i  umříti.  A  klesajíce  do 
hrobu  ještě  budeme  volati  slávu   koruně  Svatováclavské!* 

Slavnost  položení  základního  kamene  k  Národnímu  divadlu 
nebyla  toliko  nádhernou  manifestací  pro  účel  ideální  a  umělecký, 
ona  byla  eminentní  manifestací  politickou,  manifestací  síly  národa 
našeho  a  jeho  skálopevné  vůle,  své  bytí,  svůj  vývoj  zabezpečiti  usku- 
tečněním svých  nezadatelných  a  nezadaných  práv.  Byl  to  vpravdě 
generální  sněm  zemí  koruny  české,  a  do  srdcí  všech  zapsala  se 
slova  slavnostního  článku  »Nár.  Listů* :  »Pevně  věříme  v  lepší  a 
šťastnější  budoucnost  svého  národa,  pevně  věříme,  jakož  na  základě 
dnes  položeném  obětovnost  národa  v  brzku  postaví  dokonalý  chrám 
umění,  že  také  na  věkovitém  základě  statečnost  národa  v  brzku  po- 
staví slavnou  budovu  státu  českého.  My  věrní  synové  zemí  koruny 
Svatováclavské,  shromáždění  dnes  v  Praze,  dáváme  sobě  svatý  slib 
na  život  a  čest,  že  k  právům  této  koruny  naší  budeme  státi  vždy 
a  proti  každému,  majíce  za  štít  svůj  i  právo  přirozené  i  svědectví 
a  přísahy  králů.  Nikdo  ani  nás  neoklame,  ani  nepřemluví,  v  boji 
pak  spoléháme  na  práva  svá  a  na  Boha.  Poklesky  našich  otců  jsou 
nám  výstrahou  a  statečnost  jejich  jest  nám  příkladem.  Ještě  jsme  tu 
a  pokud  jsme  tu,  jest  zde  koruna  sv.  Václava,  jest  zde  český  stát!« 

Na  vládní  opatření  k  zdolání  českého  národa  odpověděl  národ 
mocným  vzdorem,  který  došel  až  k  odpírání  daní.  Protesty  proti 
vládnímu  systému  ozývaly  se  co  nejdůrazněji  na  četných  táborech 
lidu,  pořádaných  po  celých  Čechách  —  nazývaly  se  tehdy  meetingy  — 
-a  tábory  ty  vtiskly  ráz  celé  době.  Prvý  a  nejmohutnější  byl  tábor 
na  Řípu  dne  10.  května  r.  1860,  jehož  účastníci  z  celého  Podřipska 
v  nesmírném  počtu  shromáždění  s  nadšením  přijali  resoluci,  aby 
obnovena  byla  svoboda,  samostatnost  a  nezávislost  království  Čes- 
kého. Nesčetné  tábory  pak  následovaly. 

A  ještě  jednu  významnou  slavnost  přinesl  nám  rok  1868.  Byla 
to  oslava  sedmdesátých  narozenin  Ftantiška  Palackého^  připadající 
na  den  14.  června.  Den  ten  oslavován  po  celé  vlasti,  nejokázaleji 
v  Praze.  V  předvečer  pořádán  pochodňový  průvod  kolem  Měšťanské 
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besedy,  kde  starosta  pražský  dr.  Klaudy  oslovil  oslavence  a  podal 
mu  blahopřejnou  adresu.  Palacký  odpověděl:  » Nežádejte,  abych  slovy 
hledanými  vyslovil  vám  díky  své.  Jsem  příliš  dojat  nekonečnými  dů- 
kazy lásky,  jež  kol  sebe  vidím,  než  abych  nalézti  mohl  slov,  abych 
vyjádřil  věrně  city  své.  Tolik  vám  však  mohu  říci,  že  bych  si  přál, 
abych  ještě  jednou  znova  žil  a  umřel,  abych  ještě  mnohem  více  pro 
svůj  národ  mohl  vykonati,  než  jsem  skutečně  vykonal.  Neboť  vidím, 
že  je  ještě  velmi  mnoho  co  dělat,  než  bude  dílo  dokonáno.  Prosím 
Boha,  aby  dopřál  mi  aspoň  ještě  tolik  zdraví,  abych  dokončiti  mohl, 
co  jsem  započal,  a  aby  mi  bylo  ještě,  dřív  než  umru,  popřáno, 
spatřiti  svůj  národ  úplně  šťastným!* 

Ve  Stromovce  pořádán  skvělý  banket,  při  kterémž  Palacký 
děkuje  za  všechny  pocty,  uvedl  myšlenky,  které  si  zaznamenal 
r.  1817.  »Že  kritické  okamžení  národnosti  české,  nenastalo-li  ještě^ 
vězí  však  v  lůně  blížících  se  let,  zná  a  cítí  každý  věrný  a  rozumný 
vlastenec  lépe,  nežli  bych  já  dokázati  mohl.  Arciť  že  národ  náš  od 
počátku  svého  musel  vždy  hájiti  bytu  svého  a  dosud  ho  i  hájil,  ale 
proto  upouštěti  v  horlivosti,  byla  by  svrchovaně  hříšná  nedbanlivost. 
Převrat  a  vyhynutí  národa  nemůže  ani  kvapem  ani  nenadále  díti  se, 
jakž  se  pojednou  zhasínají  světla  nebeská,  jen  znenáhla  nastupuje 
zima  vládu  podzimku.  Avšak  ty  strašné  síly,  které  působí  ten  strašný 
převrat,  působí  s  jistotou  a  bez  odporu  a  nižádný  světa  zázrak  ne- 
může překaziti  záhubné  to  působení,  nižádná  moc  zastaviti  přírodu 
v  běhu  jejím.  Hrozný  vír  nepohlcuje  plavce  napořád,  ale  jest  čára^ 
kterou,  přejde-li,  nemůž  celého  světa  mocí  ze  smrtelné  hloubi  vy- 
chvácen  býti.  Nechci  této  bolesti,  že  by  drahý  národ  můj  sám  čáru 
tu  svou  byl  již  překročil,  ale  trnu  v  niternosti  srdce  svého,  po- 
myslím-li,  že  na  krajích  té  zhouby  se  točí  loď  naše  a  že  plavci,  ne- 
majíce žádného  ředitele,  aneb  strachem  omráčeni,  aneb  slabí,  spra- 
vování lodě,  na  níž  síla  i  statek,  čest  i  život  jejich  záleží,  větrům  a 
náhodě  pozůstavují.  Věru,  neprocitne-li  nyní  spojená  síla  naše  moc- 
něji, neživí-li  čilejší  život  všecky  žíly  slovanské,  nepovstanou-li  naši 
Čechové  teď  udatněji,  nežli  se  dosud  stávalo,  k  hájení  národnosti 
a  cti  své:  nadarmo  budou  někdy  pozůstalí  tu  i  tam  potomkové  nad 
zahynutím  mateře  své  naříkati,  domu  klesajícího  národa  svého  brániti 
před  zničením,  o  jehož  my  strašnosti  nic  nepochopujeme.* 

A  když  byl  tento  názor  škaredohlídný  z  let  své  mladosti  uvedl, 
dodal  na  posílení: 

>Myšlenka  zde  vyslovená,  která  ve  mně  vznikla,  když  mně  ještě 
nebylo  20  let,  vedla  mne  při  dalším  mém  působení  na  národa  roli 
dědičné  a  trvalo  to  velmi  dlouho,  než  jsem  počal  opravdově  věřiti 
v  lepší  budoucnost  našeho  národa.  A  musím  se  vám  upřímně  vyznat, 
že  teprve  nyní  pevné  chovám  přesvédčent,  že  národ  náš  živ  býti 
chce  a  že  také  živ  bude.  Nic  horšího  není  v  životě  národa  kterého- 
koli, jako  duševní  otupělost  a  neprocitlost,  jaká  panovala  u  nás  ještě 
do  nedávná.  Ve  všem  tom  stal  se  však  v  poslední  době  rozhodný 
obrat  k  lepšímu.  Již  loňské  výjevy  našeho  života  národního  převy- 
šovaly všecky  mé  naděje  —  tužby  nesmím  říci  — ,  jež  choval  jsem 
stranu    budoucnosti    našeho  národa.  Hleďme  jen  povzbuzovati  v  ná- 
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rodě  našem  ducha  pravého  vlastenectví  a  pravé  osvěty  a  vítězství 
jest  naše.  Duchu  pravého  vlastenectví  a  pravé  osvěty  neodolají  ani 
brány  pekelné.  Mějme  jen  strpení.  Setrváme-li  v  dosavadním  snažení 
svém,  jak  jeví  se  u  nás  poslední  ěas,  musíme  dojíti  cíle  touženého. 
Já  děkuji  vždy  Bohu,  že  vložil  do  srdcí  našich  zárodek  osvěty,  který 
jen  ponuknutí  potřeboval,  aby  vzplanul  v  mocný  plamen.  Také  mám 
radost,  že  mezi  Cechem  a  Moravanem  nečiní  se  více  rozdílu.  Ať  již 
jsme  od  Moravy,  od  Vltavy  nebo  od  Bečvy,  jsme  všichni  Cechové 
a  zůstaneme  jimi.* 

Těmto  myšlenkám  dal  výraz  také  při  hostině  při  slavnosti  po- 
ložení základního  kamene  k  Národnímu  divadlu. 

>Když  jsem  po  prvé  přišel  do  Prahy,  bylo  vskutku  pravda,  co 
jeden  z  našinců  pověděl,  že  kdyby  všichni  se  byli  shromáždili  v  jed- 
nom místě  a  kdyby  náhodou  střecha  na  ně  byla  se  sesula,  byl  by 
zmařen  býval  celý  národ.  Včerejší  den  přesvědčil  nás,  že  by  to  více 
nestačilo  a  že  by  sbořiti  se  musila  celá  obloha  nebeská,  aby  pohřbila 
vše  v  ssutinách  svých,  a  pak  byli  by  pohřbeni  s  námi  také  nepřátelé 
naši.«  A  dále:  »Pokrok  národa,  jejž  pozorujeme,  musí  nás  naplňovati 
radostí  a  blažeností,  a  proto  dovolte  upozorniti  na  způsob,  jakým 
výsledek  ten  docílen  byl.  Ani  kapky  krve  jsme  neprolili,  ani  nej- 
menšího násilí  nepoužili,  abychom  přispěli  k  výsledku  tomu.  My 
vždycky  šetřili  zákona,  a  sice  více  ještě  zákona  mravního,  než  posi- 
tivního.* A  řeč  svou  zakončil:  » Dovolte,  pánové,  abych  připil  na 
tichý,  ale  stálý  pokrok  na  dráze  k  osvětě  a  vzdělanosti,* 

Rok  1868  jest  pak  památným  také  podáním  státoprávní  dekla- 
raci poslanců  českých  dne  22.  srpna,  která  byla  plamenným  a  ze- 
vrubně odůvodněným  protestem  proti  ústavě  prosincové  z  r.  1867, 
potírala  oktrojované  důsledky  dualismu,  byla  důraznou  reklamací 
staršího  státního  a  ústavního  práva  a  naznačením  způsobu  pro  další 
postup  a  vyrovnání  cestou  úmluv.  Stanovisko  státoprávní  vykládá  se 
v  10  bodech  v  ten  smysl,  že  koruna  Cech  do  r.  1848  nebyla  v  žádné 
reální  unii  s  ostatními  zeměmi,  nýbrž  pouze  ve  spojení  dynastickém, 
že  mezi  králem  a  národem  českým  je  dvoustranný  poměr  právní, 
že  se  změny  právní  mohou  platně  státi  prostými  úmluvami.  Z  po- 
slanců, kteří  deklaraci  podepsali,  jsou  dosud  na  živu  toliko  dva: 
A.   O.  Zeithammer  a  dr.  Karel  Mattuš. 

Deklarace  stala  se  slavným  projevem  smýšlení  a  vůle  celého 
českého  národa  a  jí  vztyčen  prapor  státoprávní  oposice. 


Uplynulo  půl  století.  Co  tu  bouří  se  přehnalo  přes  hlavy  naše ! 
Kolik  těžkých  vnitřních  krisí  bylo  nám  překonati.  Za  málo  roků  po 
povznášejících  a  k  nejkrásnějším  nadějím  opravňujících  událostech 
roku  1868  rozzuřil  se  u  nás  boj  domácí,  boj  urputný  a  hnusný,  který 
otrávil  celý  veřejný  náš  život  a  který  se  nezastavil  ani  před  branami 
literatury  a  umění,  kteréž  rovněž  strhl  do  kalných  vod  svých.  Zapo- 
mněli jsme  na  krásná  slova  a  zvučné  sliby  z  roku  1868  a  potírali 
jsme  se  navzájem,  nic  neuvažujíce,  komu  z  bojů  těch  prospěch  kyne. 
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Spojili  jsme  se  opět,  když  r.  1874  jsme  po  pasivitě  dlouholeté  vstou- 
pili do  říšské  rady.  Uznali  jsme,  že  ^všichni,  kdožkoli  o  své  újmé^ 
nějaké  nové  strany  tvořiti  a  nová  hesla  by  vynášeti  chtěli,  činí  ta 
jen  na  úkor  jednoty  národní,  kterou  hájiti  jest  všech  svatou  povin- 
ností*, vyzývali  jsme  v  prvém  volebním  provolání  k  volbám  do  rady 
říšské  voliče,  aby  » vykonali  volby  v  nezlomné  rovnosti,  odmítajíce 
všecky,  kteří  radí  rušiti  jednotu  všeho  národa  českého,  a  že  zacho- 
vají svornost  národa,  v  této  době  zvláště  nezbytnou*  — ,  ale  nedlouho 
trvalo  krásné  předsevzetí.  Nastaly  opět  rozbroje  —  není  na  čase  ani 
na  místě  rozbírati  příčiny  —  a  nakrátko  jednotný  tábor  náš,  který 
měl  s  napětím  všech  sil  vzdorovati  tuhému  a  ve  volbě  prostředků 
málo  choulostivému  a  o  naše  zničení  usilujícímu  odvěkému  nepříteli 
a  imponovati  kolísavé  vládě,  ten  tábor  náš  opět  se  rozpadl  a  místo 
do  nepřítele  bušili  jsme  do  sebe.  Říšská  sněmovna,  která  měla  býti 
půdou,  na  níž  jsme  společně  chtěli  a  měli  zápasiti  za  práva  svá^ 
stala  se  nejednou  jevištěm  politováníhodných  výjevů,  v  nichž  jsme 
k  nemalé  radosti  odpůrců  svých  doráželi  na  sebe.  A  rovněž  v  sně- 
movně české  svedli  jsme  snad  více  tuhých  půtek  mezi  sebou,  než 
s  nepřítelem.  I  v  mimoparlamentním  životě  staly  se  události,  které 
naši  věc  těžce  poškodily.  Od  společné  věci  národní  odvrátila  se  pro 
nás  tak  významná  a  důležitá  vrstva  dělnická  a  na  studující  naši  mládež 
středo-  a  vysokoškolskou  počaly  se  jeviti  vlivy,  dusící  její  národní 
nadšení. 

Doby  ty  přešly.  Světodějné  události,  které  se  dosud  vyví- 
její, posunuly  i  českou  otázku  opět  v  popředí.  V  poznání  veliké  váž- 
nosti chvíle  srazili  jsme  se  zase  v  jediný,  mohutný  šik,  aby  dávné  a 
oprávněné  tužby  naše  se  staly  skutkem.  Idea  státoprávně  demokra- 
tická stala  se  naším  pojítkem.  Staré  řády  se  řítí  a  nové  mají  povstati 
na  jich  rozvalinách.  A  s  větším  než  kdy  úsilím,  s  větší  jednotnosti 
a  s  větší  sveřepostí  vrhá  se  na  nás  rozkacený  nepřítel,  přikládaje 
sekeru  na  samý  kořen  našeho  bytí.  Mohutné  projevy  ze  dne  13.  dubna 
a  ze  dne  1.  května  t.  r.  svědčí  o  naší  odhodlanosti.  Vytrváme  tento- 
krát? Budou  nám  poklesky  otců  výstrahou,  bude  nám  udatnost  jejich 
příkladem  ?  Dejž  to  Bůh! . .  . 

Vzpomínajíce  v  tyto  dny  radostných  a  povznášejících  událostí, 
které  se  před  půl  stoletím  sběhly,  vzpomeňme  si  ^  léčně  dvou  mužů, 
kteří  jediní  z  oné  pro  nás  skutečně  velké  doby  ještě  mezi  námi  dlí, 
kteří  usilovně,  vytrvale  a  nezištně  stáli  v  prvé  řadě  našich  zápasníků, 
od  samého  počátku,  kteří  o  sobě  mohou  říci,  že  byli  velkou  části 
událostí  oněch.  Jsou  to  A.  O.  Zeithammer  ^  áx .  Karel  Matíuš,  kteřiy 
ač  u  vysokém  věku,  přece  se  srdcem  jarým  s  námi  stojí  a  s  námi 
sdílejí  naději,  jež  v  srdcích  našich  klíčí.  Pronášejíce  zdravici  úcty- 
hodným veteránům  těm,  přejeme  jim  z  toho  srdce,  čeho  přejeme 
sobě  samým :  aby  Bůh  je  ochránil  toho,  aby  s  teskností  vzpomínajíce 
soudruhů  svých  v  posvátném  boji,  nepovzdechli  sobě:  >0  terque, 
quaterque  beati,  quibus  occumbere  datum!*,  ale  aby  příznivým 
osudem  jim  dopřáno  bylo  dočkati  se  oné  chvíle  radostné,  v  které 
se  uskuteční,  po  čem  oni  po  celý  dlouhý  a  činůplný  život  tak  toužili 
a  prahli,  aby  po  úmorné  pouti  životní  stanuli  na  prahu  nové,  šťast- 
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nější  doby,  aby  konečné  se  vyplnila  věštba  Komenského  o  >Kšaftu 
umírající  matky  jednoty  bratrské  <:  > Věřím  i  já  Bohu,  že  po  přejití 
vichřice  hněvu,  hříchy  našimi  na  hlavy  naše  uvedeného,  vláda  věcí 
tvých  se  vrátí,  o  český  národe! « 


Dr.  Jaromír  Borecký: 

Česká  zpěvohra  v  Prozatímním  Divadle. 

(1862—1883.) 

(Dokončení.) 

Příklad  Smetanův  vzpružil.  Jestliže  již  sama  existence  Prozatímního 
divadla  vábila  skladatele  k  tvorbě  zpěvoherní,  nové  cesty,  jež 
ukázal  Smetana,  ještě  více  podnítily  soutěž  talentů  a  směrů.  Ze  starších 
oper  již  hotových  dostala  se  na  Prozatímní  divadlo  jen  historická 
zpěvohra  o  třech  jednáních  Švédové  v  Praze  kterou  na  slova  J.  Pe- 
čírky  již  r.  1845  složil  Jan  Nepomuk  Škraup.  Téhož  roku  pro- 
vedeno bylo  první  její  dějství,  celá  uvedena  teprve  22.  dubna  r.  1876 
v  textové  úpravě  Zunglově.  Obsazení:  Turek  z  Rožmitála-Paleček, 
Jiří  Plachý-Doubravský,  Otovalský-Lev,  Lidmila-Havelkova,  Konigs- 
mark-Sebesta,  studen t-Kysela,  Slavoš-Němec,  hlasatel-Křtín.  Ani  toto 
dobré  obsazení  nepomohlo  dílu,  o  němž  recensent  Národních 
Listů  poznamenává,  že  »duch  novějších  časů  se  ho  ještě  nebyl 
dotknuU,  k  positi vnějšímu  úspěchu.  Sledují  se  tu  árie,  kavatiny, 
dvojzpěvy  i  trojzpěvy,  hojně  recitativů,  dvojsbory  i  trojsbory,  skladatel 
obeznámen  je  ve  všech  formách  dramatického  slohu,  ale  schází  indi- 
vidualita. Nejlépe  se  líbily  sbory,  z  nich  populární  >Bývali  Čechové<, 
pak  hudba  baletní,  z  níž  referent  pozastavuje  se  však  nad  > naturali- 
stickou* větou  druhou  z  A-dur.  Zpěvohry  Kottovy  (>Žižkův  dub*  1840, 
»Dalibor«  1846)  již  se  do  Prozatímního  nedostaly,  ani  Vinařův  melo- 
dicky prý  lahodný  >Vodník*,  Zvonařův  »Záboj«,  konkurrenční  zpěvo- 
hry Pozděnova  a  Maýrova,  o  nichž  se  stala  již  zmínka,  ba  ani  Brad- 
ského  > Nevěsta  zbrojířova*,  na  kterou  v  Slavoji  upozorňoval  Smetana 
jako  na  dílo  schopné  uvedení.  Byla  to  vlastně  zpěvohra  německá, 
»Die  Braut  des  Waffenschmieds«,  kterou  by  bývalo  nutno  podobně 
jako  operu  Kittlovu  teprve  přeložiti.  Z  Bradského  provozována  až 
28.  března  1879  ve  prospěch  si.  Sittovy  romantická  opera  ve  3  jed- 
náních Jarmila,  slova  od  Karla  Heigla,  ale  mezi  potleskem  a  syčením 
propadla.  V.  J.  Novotný  odsoudil  ji  v  Daliboru  jako  práci  úplně  di- 
lettantskou,  zbytečnou.  Na  textový  konglomerát  otřepaných  scén  čaro- 
dějnických  dle  národní  německé  pověsti  »Die  Hexe  vom  Rhein* 
složena  mosaika  čísel,  písniček  a  sborů.  Rakovnický  rodák  Václav 
Theodor  Bradský  (1833 — 81)  byl  tehdy  již  dvorním  skladatelem 
prince  Jiřího  Pruského,  k  jehož  »Jolantě«  psal  hudbu,  a  odcizil  se  českým 
snahám  úplně.  Ale  ani  v  Německu  neměly  jeho  zpěvohry  (»Roswitha« 
v  Dessavě  1860,  >Der  Rattenfánger  von  Hameln*  v  Berlíně  1881, 
i  v  Praze  na  německém  divadle)  valného  úspěchu.  Starší  jeho  práce 
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>Der  Heiratszwang*,  zmíněná  >Zbrojířova  nevěsta*  a  >Das  Krolcodil* 
se  vůbec  nedávaly.  Zůstaly  po  něm  jen  některé  písně,  mezi  nimi 
též  české,  tak  známá  »Jako  anděl  jsi  ty  krásná*.  Jeho  dcera  vynikla 
v  Berlíně  jako  zpěvačka. 

Aktem  pouhé  piety  bylo  rovněž  opožděné  uvedení  Marie  Po- 
tocke\  romantické  opery  ve  3  jednáních  od  Leopolda  Eugena 
Méchur  y  (nar.  2.  února  1803  v  Praze,  justiciár  na  panství  votickém, 
plánickém  a  zelenohorském,  žák  Tomáškův,  švakr  Palackého,  skládal 
sbory  a  kantáty,  Smilovského  » Pohřeb  na  Kaňku*,  Erbenův  > Štědrý 
den*,  »První  májová  noc*,  Celakovského  hymnus  >Bud'  vůle  Tvá* 
z  Básní  smíšených;  zesnul  na  svém  zámku  Votíně  u  Klatov  11.  února 
r.  1870).  Libretto  zbásnil  mu  na  tehdejší  dobu  dosti  obratně  Josef 
Kolár  dle  Puškinova  >Bachčisarajského  fontánu*.  Dílo  tonoucí  v  ro- 
mantismu se  neudrželo.  Uvedeno  byvši  pohrobně  13.  ledna  1871, 
zmizelo  po  druhém  představení. 

Z  oper  českých  skladatelů,  na  cizojazyčné  texty  psaných,  bylo 
by  se  ještě  zmíniti  o  Loře^  Rektoru  a  generálu,  Noci  ve  Florencii^ 
Zajaté  a  Nižegorodcích.  Autorem  prvých  dvou  jest  Fr.  Zdeněk 
Skuherský.  >Lora<,  romantická  zpěvohra  ve  2  jednáních  dle  látky 
Fr.  Schmiedta  od  K.  Krásy,  dožila  se  jen  dvou  představení  (poprvé 
13.  dubna  1868),  o  jedno  představení  lépe  dařilo  se  komické  opeře 
ve  3  jednáních  »Rektor  a  generál*,  k  níž  libretto  dle  Raupachovy 
veselohry  >Vor  hundert  Jahren*  pod  názvem  »Der  Rekrut*  napsal 
na  zapřenou  vídeňský  vysokoškolský  professor,  chemik  a  dobrý  hu- 
debník, H.  H.  (Heinrich  Hlasiwetz),  rodák  liberecký,  jenž  sám  také 
o  skladbu  se  pokoušel  a  za  svých  assistentských  let  znám  byl  v  praž- 
ských hudebních  kruzích.  Libretto  přeložil  a  částečně  zlokalisoval 
Em.  Zungel,  při  čemž  bylo  i  Skuherskému  podniknouti  novou  úpravu 
některých  částí,  jako  popěvků  studenta  Víta.  Obsazení:  Šebestian 
z  Weitmile-K.  Čech,  rektor  Chocinský- Koubek,  Blaženka -Helena 
Vávrova,  Lidka  -  Sákova,  Vítek -Vávra,  pedel  Kocourek  -  Krossing, 
desátník  Skála -Lev.  Karel  Knittl  v  Hudebních  listech  uznal  dílo 
záslužným,  sem  tam  na  předpisy  užívaných  forem  se  vížícím,  ale 
zvláště  v  přepracovaných  a  přikompono  váných  částech  snahou  nej- 
novějších pokroků  velice  oživeným.  Skuherskému  chybělo  však  pro 
skladbu  operní  přece  jen  to  hlavní  —  divadelní  krev  a  invence.  Na 
poli  theoretickém  svědčilo  mu  lépe.  V  duchu  úplně  cizím  na  italský 
text  Interdonatův  složena  čtyřaktová  opera  »Noc  ve  Florencii*  od 
Lad.  Zavrtala  (po  prvé  20.  března  1880).  Hynka  Vojáčka 
zpěvohra  >Zajatá*  (13.  března  r.  1869)  a  Náprav  ní  kovi  >Niže- 
gorodci*  (5.  listopadu  1875)  jsou  vlastně  opery  ruské.  Prvá,  aktovka, 
složena  na  slova  E.  Ratského  (překlad  Kolářův),  druhá,  velká  opera 
ve  4  dějstvích  a  6  obrazech,  napsána  od  Kalašhikova  a  přeložena 
Jaromírem  Hrubým.  Na  prvé  chválil  Ot.  Hostinský  v  » Daliboru* 
svědomitost,  důkladné  technické  zpracování,  snahu  » podati  dílo  rázu 
národně-slovanského*,  ač  vedle  ruských  a  českých  motivů  (na  př. 
melodie  >Já  jsem  z  Kutné  Hory*)  vyskytují  se  » místa  upomínající 
na  starou  francouzskou  hudbu  operní,  a  melodie  národní  jsou  více 
plody  pouhé  reflexe  než  živé  obrazotvornosti*.  Textu  vytýká  nedo- 
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statek  dramatického  konfliktu  a  básnického  pojetí  látky,  hudbě  místy 
přílišnou  učenost,  lpění  na  zevnějších  formálních  zvláštnostech  hudby 
maloruské,  hlučnou  instrumentaci,  úplné  chyběni  sborů.  S  příznivěj- 
šími úsudky  potkal  se  Ed.  Nápravník.  Hudební  Listy  shledaly  libretto 
z  doby  Ivana  Hrozného  pečlivým,  poskytujícím  množství  účinných 
momentů  k  vděčnému  rozvíjení  tvůrčí  síly  skladatelovy.  »Nápravník 
jde  krásně  vytknutým  směrem,  jaký  sobě  za  vděčný  úkol  klade  slo- 
vanská opera  národní.*  Bohužel  zjišťují  slabou  návštěvu. 

V  Daliboru  věnován  dílu  článek  na  dvě  čísla.  Spisovatel,  bez 
pochyby  sám  redaktor  V.  J.  Novotný,  vytýká  nejdříve  repertoáru  ne- 
soustavnost.  » Obecenstvu  českému,  jež  po  celou  minulou  sezónu 
operní  bylo  takřka  zaplaveno  lehkonohými  melodiemi  operet  francouz- 
ských a  vídeňských,  nikdo  nemůže  zazlívati,  že  k  vážnému  opernímu 
dílu  směru  opravdového  přec  jen  nyní  nepřináší  s  sebou  takových 
sympatií,  jakých  by  právem  umělecké  dílo  velkých  forem  a  nad  to 
živlem  originálním,  slovanským  provanuté,  zasluhovalo.  Přechod  z  jed- 
noho extrému  v  druhý  jest  tu  v  sestavování  repertoiru  příliš  náhlý 
a  více  zaráží  a  odpuzuje,  než  vábí,«  Prvé  přijetí,  kdy  sešli  se  příznivci 
hudebního  živlu  slovanského,  bylo  radostné,  při  druhém  a  třetím 
představení,  kde  rozhodovalo  obecenstvo  širší,  » nedovedla  práce  ta 
rozehřáti  tou  měrou,  aby  se  jí  věstiti  mohlo  stálé  na  repertoiru  trvání*. 
Opakuje  se,  co  při  Glinkovi,  jenž  byl  Nápravníkovi  vzorem.  Krásy 
ruské  hudby  zůstaly  českému  obecenstvu  úkazem  cizím,  >knihou, 
sedmeronásobnou  pečetí  zavřenou*.  Jen  častějším  posloucháním  těchto 
pro  náš  západoevropský  duch  cizích  tvarů  hudebních  lze  přemoci  »tu 
chladnost  českého  obecenstva  vůči  ruské  hudbě*.  Na  to  podává  rozbor 
děje,  jejž  shledává  však  příliš  specificky  ruským,  než  aby  si  mohl 
vynutiti  v  nejpříznivějším  případu  více,  než  >pouze  chladnou  úctu*. 
Přiznává  však  obratnost  zpracování,  případné  použití  doby  Lžidimitrů 
za  pozadí.  Z  hudby  chválí  nejvíce  sbory,  demokratický  ráz,  docílený 
vystupováním  mass.  »Nápravník  vládne  tím  mořem  rozpoutaných  vln 
hudebních  ve  sborovém  sloučení  bez  odporu  mistrně.  Koncepce  sborů 
jest  nejsilnější  stránkou  hudebního  zpracování  Nižegorodců.*  Z  jed- 
notlivostí chválí  diarakteristiku  dobrého  bojarýna  Kurátova,  romanci 
z  jednání  čtvrtého,  apostrofu  na  Krem'l.  Důsledné  užívání  ruských 
typů  hudebních  působí  mu  však  monotónně.  »Ty  dumavé,  široké, 
táhlé  melodie  rázu  vesměs  mollového,  pakliže  nemají  v  živějších, 
bujnějších  rytmech  žádoucí  protivy,  působí  vždy,  zejména  s  jeviště, 
dojmem  unavujícím.*  Skladatel  přehlédl,  že  v  opeře  vyskytuje  se 
i  živel  polský,  i  táže  se  kritik,  proč  nepoužil  skladatel  »živých, 
skvělých,  veselých  rytmů  polských  co  účinného  a  vydatného  kontrastu 
k  zdlouhavým,  dumavým  rytmům  ruským*. 

Když  toto  čteme,  zda  nevyvstane  nám  v  mysli  způsob,  jakým 
Dvořák  řešil  týž  problém  ve  svém  >Dimitru*  ?  Srovnání  obou  děl 
a  zjištění  vlivů  a  rozdílů  bylo  by  skutečně  zajímavé  a  pro  kritiku 
tvorby  Dvořákovy  svými  výsledky  velice  cenné. 
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Snad  nebude  mi  zazleno,  že  zdržel  jsem  se  u  těchto  méně 
známých,  polozapomenutých  věcí  poněkud  déle.  Přijdu,  co  nevidět, 
k  známějším,  a  o  těch  možno  pak  býti  stručným. 

Jedním  z  nejnadanějších  skladatelů  probíraného  období,  žel,^ 
proto  také  proti  Smetanovi  od  nepřátel  mistrových  vyhrávaným,  byl 
bez  odporu  Karel  Šebor.  Jeho  talentu  scházela  jen  ukázněnost,  ve- 
doucí k  osamostatnění,  k  vytvoření  vlastního  slohu.  Místo  toho  pružný 
a  ohnivý,  melodicky  vynalézavý  talent  Seborův  ubíjel  se  v  nápo- 
době slohů  cizích,  bez  určité  směrnice.  Viděli  jsme  jej  v  »Templáříchc 
vyznavačem  Meyerbeerovým.  V  jeho  Drahomiře  (po  prvé  20.  září 
r.  1867)  shledala  kritika  kromě  toho  také  vliv  Wagnerův,  Verdiův 
a  Glinkova  >Ruslana«.  Práce  tato  platí  za  jeho  nejdramatičtější,  a 
stálo  by  za  pokus  obnoviti  ji  v  nějakém  retrospektivním  cyklu.  Je 
to  zase  opera  romantická,  jejíž  text  dle  námětu  Fr.  Síra  napsal  a 
ve  čtyři  jednání  rozvrhl  Jindřich  Bohm.  Obsazení:  Drahomíra -Bene- 
vicová- Mikova,  Boleslav  -  Lev,  Krůvoj- Paleček,  Slavína -Rastelliova, 
Milín- Lukeš,  Hněvsa-Sebesta,  Týrá -Kysela.  Sólové  tance  Hentzova 
a  Krausova.  Referent  Národních  Listů  vyzvědá  melodickou  invenci, 
živý,  překypující  cit,  pokročilý  smysl  pro  effektní  uspořádání  diva- 
delní, značnou  obratnost  instrumentační,  lituje  však,  že  skladatel 
» sotva  k  tomu  přichází,  aby  se  vhloubil  do  svého  nitra,  na  jedné 
myšlence  se  rozehřál,  v  jednom  citu  se  rozkochaU.  Vytýká  tedy  tě- 
kavost,  zároveň  však  vyslovuje  naději,  že  >skladateli  tak  skvěle  na- 
danému nebude  za  těžko,  aby  místa,  která  považovati  nemůžeme  leč 
za  bujné  vyšlehnutí  mladistvě  rozechvěné  fantasie,  v  plodnosti  své 
si  libující,  nahradil  jinými,  situaci,  pravdivosti  dramatické,  jakož  i  zá- 
konům stylistickým  a  esthétickým  u  větší  míře  odpovídajícími*.  Ale 
uznává  živý  cit  pro  dramatické  akcenty  vášně,  větší  sblížení  se 
opravdovosti  výrazu,  pevnou  ruku  v  uspořádání  celku  a  velkých 
ensemblů.  Nelíbí  se  mu  jen  užívání  stretty,  unisona,  neodůvodněných 
příkrostí  harmonických,  neustálá  chromatika,  nepřirozené  někdy  ve- 
dení hlasů,  lomozná  instrumentace.  Z  jednotlivostí  chválí  dvojzpěv 
Milína  a  Slavíny,  modlitbu  této,  čtverozpěv  ke  konci  2.  jednání,  mo- 
hutný ensemble  jednání  třetího,  baletní  hudbu,  zvlášté  tanec  do  D-dur. 
Celek  jest  však  sloučením  » rozličných  sobě  odporujících  slohů«. 

Takovým  zůstal  však  Šebor  ke  škodě  svojí  stále.  Takovou,  jen 
snad  zase  těsněji  k  Meyerbeerovi  se  klonící  jest  jeho  i  z  Národního 
divadla  známá  a  své  doby  ještě  více,  než  vážná  » Drahomíra*,  se  lí- 
bivší  Nevésta  husitská  (27.  září  1868  v  Novoměstském  divadle),  i  za- 
padlá Blanka  fantasticko-romantická  opera  ve  4  jednáních,  na  slova 
Edvarda  Riiffera,  autora  » Nevěsty  husitské*.  Tato  hrána  jen  čtyřikrát, 
po  prvé  osobním  řízením  skladatele  8,  března  1870  v  Prozatímním 
divadle,  naposled  k  jeho  beneííci  17.  téhož  měsíce.  Zmařená 
svatba,  národní  opera  ve  3  jednáních  (text  s  použitím  francouzské 
látky  napsán  od  M[arie]  Č[ervinkové-Riegrovy],  po  prvé  25.  října  1879), 
měla  býti  konkurrencí  » Prodané*,  zůstala  však  librettem  i  hudbou  jen 
její  mdlou  kopií. 

Pevněji  zakotvil  a  určitější  fysiognomii  ukázal  svým  jediným 
drobným    dílem   Vilém   Blodek.    Jeho   aktovka    V  studni  (Karel 
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Sabina  nazval  ji  skromně  operetkou,  po  prvé  17.  listopadu  1867)  sice 
klassicisuje  (Mozart)  a  také  trochu  liedertafluje,  ale  je  svěží,  plna 
humoru  i  poetického  pelu,  nadýchána  i  při  těch  vlivech  českým  národ- 
ním názvukem.  Orchestrálním  intermezzem,  líčícím  krásu  svatojanské 
noci,  Blodek  předešel  více  než  o  dvacet  let  italské  veristy.  Bohužel 
nadaný  tento  muž  záhy  nám  odešel,  zanechav  rozepsánu  komickou 
zpěvohru  o  kouzelníkovi  > Zítkovi*  (vlastně  Zitovi)  na  slova  Sabinova 
a  z  mladších  pokusů  opuštěnou  skizzu  »Clarisse«.  Pro  divadlo  máme 
od  něho  ještě  jen  hudbu  k  Samberkově  národní  frašce  se  zpěvy  a 
tanci  > Svatojanská  pouť«  (po  prvé  v  Novoměstském  divadle  7.  čer- 
vence 1868).  Takových  příležitostných  prací  mnoho  se  tehdy  potře- 
bovalo zvláště  v  Aréně  na  hradbách.  Pořizovali  je  namnoze  kapelníci, 
tak  často  Ad.  Čech,  od  r.  1875  po  odstoupení  Smetanově  první 
kapelník  Prozatímního  divadla  (Smetanovi  dán  před  tím  r.  1874  titul 
ředitele  opery,  a  téhož  roku  angažován  za  druhého  kapelníka  a  sbor- 
mistra Karel  Bendi).  Ještě  v  Novém  českém  divadle  1879  shledáváme  se 
s  podobnou  prací,  velkou  výpravnou  hrou  » Společnost  Atlanticko- 
Paciíícká*  (po  prvé  10.  května),  jejíž  hudba  signována  jest  skladatelem, 
který  v  opeře  zkusil  se  teprve  na  Národním  divadle.  Josef  Klička 
byl  již  před  tím  anonymně  vypracoval  některé  vložky  do  výpravných 
her  »Ku  měsíci*  (poprvé  v  Novém  českém  20.  srpna  1876),  »Carův 
kurýr*  (t.  10.  června  1877)  a  s-Mořem  vzduchem*  (t.  19.  srpna  1878). 
V  letech  1878 — 81  byl  druhým  kapelníkem  po  Fibichovi,  jenž  toto 
místo  zastával  po  Bendlovi  od  r.  1875. 

Bohatý  fond  melodický,  opájivý  romantism  se  sklonem  k  slad- 
kému melosu  a  k  exotismu,  zvláště  k  sytému  orientálnímu  koloritu, 
přinesl  na  jeviště  české  Karel  Bendi  svou  Lejlou.  Poetický  text 
o  5  dějstvích  napsala  mu  dle  novelly  Bulwerovy  Eliška  Krásnohorská. 
Premiéra  dne  4.  ledna  1868  měla  veliký  úspěch,  a  dílo,  jehož  i  V.  V. 
Zelený  velice  si  vážil,  udrželo  se  z  děl  Bendlových  nejdéle  na 
jevišti.  Libilo  se  i  za  změněného  vkusu  v  Národním  divadle,  a  řada 
zpěvů  z  něho  je  dosud  rozšířena  jak  na  koncertním  pódiu,  tak 
v  různých  úpravách  pro  hudbu  domácí.  Ač  přidržel  se  útvaru  velké 
opery  francouzské,  vlil  do  staré  formy  mnoho  svého  a  vypracoval  si 
svůj  osobitý  výraz.  Bendi  byl  však  především  skladatel  vokální.  Ve 
svých  písních  a  sborech  dospěl  k  vlastnímu  slohu  a  zvláště  ve  sborech, 
jež  většinou  stavěl  na  základ  hudby  národní,  přispěl  i  on  se  své 
strany  nemálo  k  ustálení  českého  typu  v  hudbě  naší  umělé.  Bohužel 
při  všech  skvělých  vlastnostech  scházel  mu  v  hudbě  dramatické  pevný 
cíl,  jednotná  vývojová  linie.  Nadaný  skladatel  hledal  cestu  k  úspěchu 
jednou  tím,  po  druhé  oním  směrem,  k  čemuž  sváděly  jej  živý  tempe- 
rament  umělecký,  veliká  pohotovost  formální  a  výrazová,  lehce  prý- 
štivá  vynalézavost,  pružný  smysl  pro  vše  nové  a  krásné  v  umění. 
Tak  vidíme  se  jej  často  v  operní  své  tvorbě  měniti,  jednou  píše  slohem 
velké  opery,  jindy  podléhá  Vlachům,  tu  kloní  se  k  wagnerianismu, 
tam  jest  národní,  onde  dává  se  v  soutěž  s  verismem.  Prozatímní  di- 
vadlo bylo  svědkem  jen  prvé  poloviny  jeho  vývoje.  Po  nezdaru 
vážné  historické  opery  Břetislav  (v  5  jednáních  od  Elišky  Krásno- 
horské,  po  prvé  v  Novoměstském  divadle  18.  září  1870)  a  německém 
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pokusu  o  komickou  kouzelnou  zpěvohru  >Wunderblume«  (Čarovný 
květ,  ve  3  jednáních  od  Ed.  RiifŤera)  z  r.  1876,  která  se  vůbec  na 
jeviště  nedostala,  zabočil  z  romantických  vod  do  tónu  prostonárod- 
ního a  napsal  svěží  komickou  operu  Starý  ženich  (1871),  jež  teprve 
oklikou  přes  Chrudim  a  po  úpravě  Sabinova  textu  Gustavem  Eimem 
a  V.  J.  Novotným  veplula  na  pražskou  scénu.  Sehrána  s  rozhodným 
úspěchem  20.  října  1883  v  Novém  českém  divadle,  projevila  skla- 
datelův smysl  pro  komiku  místy  až  drastickou,  pro  lidovou  zpěvnost, 
křepkou  rythmiku  a  jarý  zvuk.  Před  tím  došla  již  provozování  po- 
zději (1872)  skládaná  tříaktová  romantická  opera  Černohorci  (na 
slova  }.  O.  Veselého,  po  prvé  11.  září  1881  v  Novém  českém  divadle). 
Romantickým  je  tu  spíše  jen  libretto,  hudba  spočívá  na  realistickém 
kontrastu  hudebního  živlu  jihoslovanského  a  tureckého.  Zvítězila  tu 
opět  stará  láska  Bendlova  k  jihu  a  orientu,  pod  jichž  sluncem  daří 
se  melodice  jeho  nejbujnějšími  květy.  Prudké  protivy  zdravé,  až  drsné 
hudby  černohorské  s  unyle  smyslnými  zvuky  hudby  turecké,  nálada 
za  náladou,  sytá  zvučnost  a  barvitost  až  pestrá  vítá  nás  z  tohoto 
díla,  jež  své  doby  těšilo  se  pěknému  úspěchu.  Skladatel  dovedl  se  tu 
vyšvihnouti  v  dramatičnosti  k  momentům  velice  působivým,  tak  zvláště 
v  třetím  a  čtvrtém  výstupu  jednání  prvého.  Homofonnímu  rázu  své 
hudby  Bendi  zůstal  tu  ovšem  ještě  věren  úplně.  Teprve  jeho  >Dítě 
Tábora*,  ale  již  v  Národním,  ukáže  jeho  schopnost  také  v  práci  the- 
matické. 

Léta  pražského  enthusiasmu  pro  operettu  nepřešla  také  kolem 
ohebné  výlohy  Bendlovy  bez  vlivu.  I  on  poklonil  se  operettě,  ale  učinil 
tak  způsobem  svérázným,  spojiv  poklonu  podkasané  Muse  s  individuální 
svou  zálibou  pro  orient.  Tak  povstala  na  chatrný  text  Puldův,  přece 
dostatečně  divadelní,  aby  působila,  Indická  princezna,  operetta  ve 
třech  jednáních  (po  prvé  26.  srpna  1877  v  Novém  českém  divadle), 
jejíž  veseloherní  základ  (Kotzebueova  »Prinzessin  von  Kakambo*) 
nemohla  pokaziti  ani  malá  vtipnost  zpracování,  a  jejíž  hudba  měla 
dosti  pikantnosti  a  půvabu,  aby  se  líbila.  Pokus  v  Národním  divadle, 
podložiti  křehkému  dílku  zcela  jiný  text,  se  nezdařil,  bylo  by  bývalo 
lépe,  starou  osnovu  jenom  opravit,  vyleštit  a  oživit.  První  tato  česká 
operetta  měla  pak  v  brzku  i  následovníky  v  Záletnícich,  jež  na  čtyř- 
aktový  text  Sacher-Masochův  přeložený  Emanuelem  Ziinglem  složil 
Mořic  Anger,  od  r.  1881  druhý  kapelník  českého  divadla.  Ač 
dílko  nese  hrdý  název  komické  opery,  stačí  rozevříti  několik  jeho 
čísel,  abychom  poznali,  že  jsou  to  Strauss  a  Suppé,  kteří  vedle  ně- 
kolika lidových  písniček  udávají  tu  tón.  Prvé  provedení  dne  29.  ledna 
r.  1882  provázeno  bylo  pochopitelným  úspěchem.  Referent  Daliboru, 
— ý  (Novotný),  zjistil,  že  veselá,  místy  pikantní  hudba  >za  nynější 
doby  masopustní  rozhodný  učinila  dojem  na  četné  nedělní  obecen- 
stvo€.  Práce  Angrova  měla  před  operettou  Bendlovou  výhodu  lepšího 
textu  a  praktické  obratnosti  kapelnické,  měříme-li  však  obě  mezi 
sebou,  vystoupí  teprve  noblessa  Bendlova  hudebního  projevu  i  na 
této  šikmé  ploše. 

Mluvíme-li  o  veselém  genru,  nesmíme  zapomenouti  na  Zakletého 
prince,  komickou  operu  ve  3  jednáních,  kterou  dle  starší  látky  napsal 
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Jindřich  H.  Bohm  a  v  hudbu  složil  Vojtech  Hřímaly  (poprvé 
13.  května  1872  v  Novoměstském  divadle).  Lehký  konversační  tón, 
hravý  rozmar,  smysl  pro  komický  účin,  zvyšovaný  sentimentálními  kon- 
trasty, čile  celou  operou  hopkující  polkový  rythmus  předurčily  dílku, 
jež  nemá  daleko  do  operetty,  dočasný  úspěch  (hráno  v  Prozatímním 
33krát  a  uvedeno  též  do  Národního  divadla). 

Roku  1870  dne  5.  prosince  vstoupil  na  prkna  Rozkošného 
Mikuláš^  ale  zůstal  také  brzy  na  nich  ležet.  Hrál  se  sice  ve  2  letech 
devětkrát,  ale  děkoval  to  spíš  své  krátkosti,  vhodné  k  doplňování 
večerů,  a  shovívavosti  tehdejšího  obecenstva,  znalcům  bylo  však  hned 
patrno,  že  komická  zpěvohra  Rozkošnému  nesvědčí.  Byl  romantik 
mendelssohnovského  rázu,  jenž  mimo  to  zhlídl  se  na  Gounodovi,. 
tehdy  právě  v  módě,  a  teprve  v  dalším  vývoji,-  přesahujícím  již 
okruh  Prozatímního  divadla,  rozvinul  se  i  v  lidovém  a  zejména  po- 
hádkovém tónu.  Současné  kritice  byla  »lehkost  a  plynnost  nápěvu^ 
přirozená  charakteristika  významnějších  momentů,  výtečná,  zpěv  nikdy 
nepřehlušující  instrumentace*  hlavní  předností  Rozkošného.  Jinak 
uznáván  vliv  francouzský,  zejména  Gounodův  co  do  úsečnosti  a  roz- 
měrů vět  hudebních  vůbec;  šablonovitost  zároveň  omluvena  snahou 
po  tónu  prostonárodním.  Ani  však  libretto  Sabinovo  (ve  2  jednáních) 
nebylo  nejlepší.  Anekdotický  příběh  o  starém  vdovci  Mikuláši 
(K.  Cech),  jenž  jako  anděl  jde  s  dvěma  písaři,  bratry  Václavem  a 
Vilémem  (Novák  a  Lukeš),  » Mikulášem*  do  domu  vdovy  Majdaleny 
(Hanušova)  a  tam  právě  o  přástkách  zesměšní  se  vyznáním  lásky 
její  dceři  Anežce  (Kupkova),  podán  velmi  dobromyslně.  Skoro  ještě 
dobromyslněji,  než  jest  sama  intrika  Václavova,  která  velmi  průhledným 
qui  pro  quo  mezi  matkou  a  dcerou,  způsobeným  záměnou  výzvy 
k  dostaveníčku,  vzbudí  v  Majdaléně  opovržení  mlsným  starochem  a 
zachrání  Vilémovi  nevěstu.  Zato  hned  druhý  krok  znamenal  Rozkoš- 
ného největší  úspěch  v  první  této  jeho  periodě.  Svatojanské  proudy y 
romantická  opera  ve  4  jednáních  na  text  RiiíTerův,  přeložený  anonymně 
Fr.  Ad.  Šubertem  (poprvé  3.  října  r.  1871  v  Prozatímním  divadle), 
uplatnily  plně  skladatelův  sklon  k  mendelssohnovskému  féerismu 
i  k  sladké  erotice  gounodovské.  Také  pohádkové  ovzduší,  jež  vedlo 
později  k  nejvážnějšímu  skladatelovu  úspěchu  v  » Popelce*,  je  tu  jaksi 
již  napověděno.  Jak  v  osudech  Rozkošného  vůbec  střídala  se  ráda 
šťastná  hvězda  s  nešťastnou,  neúspěch  jeho  následující  historicko- 
romantické  opery  Závis  z  Falkenštejna  (ve  4  dějstvích  na  slova  Jindř. 
Bohma,  poprvé  14.  října  1877  v  Prozatímním  divadle)  bezpochyby 
zavinil,  že  další  jeho  práce,  »Ave  Maria*,  »Pytláci<,  »Alchymista*  na 
jeviště  vůbec  se  nedostaly.^) 


^)  Dr.  Procházka  v  Národních  listech  svaluje  neúspěch  »Záviše<  hlavně 
na  librettistu,  jenž  sice  opíral  se  o  Hálka,  pracoval  však  spěšně  a  osobám 
vložil  do  úst  mluvu,  jež  nepřirozenosti,  uměleckou  Učeností  stala  se  skladateli 
♦nepřemožitelnou  téměř  překážkou,  aby  fantasii  své  byl  dal  zcela  volnou 
uzdu*.  Skladatel  sám  prý  ovládán  byl  snahou,  vymknouti  se  z  pout  dosa- 
vadního svého  »vice  formálního  směru*,  dosáhl  v  celku  sice  poutavějšiho 
proudu,   důslednější   souvislosti,  pro  konflikty  tak    mohutné,   spočívající  již 


•334  Jarcmťr  Borecký : 

Zbývá  mi  promluviti  o  dvou  velkých  zjevech,  jimž  po  Smeta- 
novi připadlo  vésti  českou  zpěvohru,  Dvořák  a  Fibich!  Prvý 
velký  v  hudbě  absolutní,  druhý  rozený  dramatik.  Tím  dán  jejich 
poměr  v  oboru  zpěvohry.  Dvořák  zprvu  má  větší  úspěchy,  začíná 
skvěleji  svou  operní  dráhu.  Ale  pak,  plně  teprve  v  Národním  di- 
vadle, rozvíjí  se  Fibich  a  přes  to,  že  trpce  krok  za  krokem  musí  si 
dobývati  uznání  —  nikoli  kritiky,  ta  jej  chápala  většinou  brzy,  nýbrž 
obecenstva  —  tyčí  se  tu  nejednou  před  našimi  zraky  jako  pravý 
pokračovatel  Smetanův. 

Dvořák  začal  svou  operní  tvorbu  r.  1871  německou,  nikdy 
neprovozovanou  hrdinskou  zpěvohrou  » Alfred*,  na  báseň  Kornerovu. 
Z  práce  Otakara  Šourka  >Život  a  dílo  Ant.  Dvořáka*,  I.,  str.  36 — 54, 
možno  si  nyní  o  díle  učiniti  jakýsi  obraz.  Zdá  se,  že  dramatický 
instinkt,  jejž  poznáváme  v  skladatelově  »Králi  a  uhlíři*,  již  zde  se. 
projevil.  Na  veřejnost  přihlásil  se^ramatik  Dvořák  teprve  druhým 
zpracováním  Guldenerovy  tříaktové  zpěvohry  Král  a  uhlíř  z  r.  1874; 
prvé  zpracování  z  r.  1871 — 72  skladatel  po  nešťastné  zkoušce  v  di- 
vadle r.  1873  zničil.  Dílo  bylo  tak  obtížné,  že  zdálo  se  tehdejší  době 
neproveditelným.  Byla  to  Dvořákova  doba  kvasu;  ale  i  nové  zpraco- 
vání, s  nímž  velmi  pospíšil,  od  dubna  do  srpna  1874,  ba  ouvertura 
skládána  teprve  mezi  zkouškou,  i  to  jeví  nám  Dv^ořáka  v  plném  ještě 
varu.  Wagner  tehdy  svou  polyfonií  šuměl  a  hučel  v  Dvořákově  hlavě, 
ovšem  Wagner  nedostatečné  strávený,  nikoliv  ideový  Wagner  Sme- 
tanův. »Král  a  uhlíř*  přijat  obecenstvem  vlídně  (24.  listopadu  1874), 
brzy  však  zapadl.  Teprve  v  Národním  divadle  a  po  opravách  na 
librettu  r.  1886  Novotným  provedených  a  v  partituře  průběhem 
r.  1887  Dvořákem  podniknutých  stalo  se  zajímavé  dílo  schopno  no- 
vého života.  Mezi  Wagnerem  a  velkou  operou  meyerbeerovskou  kolísá 
ještě  Vanda,  zpěvohra  v  5  jednáních,  na  text  Juliana  Surzyckého 
zpracovaný  Frant.  Zákrejsem  a  Václ.  Benešem-Šumavským  (poprvé 
17.  dubna  1876).  Dle  hlasů  kritiky  projevil  se  dílem  spíše  hudebník 
> kochající  se  v  umělé  práci  thematické,  než  dramatik,  nespouštějící 
s  mysli  především  ideu  básnickou,  logický  její  postup  i  různě  proti 
sobě  stojící  karaktery*.  Ale  spravedlivě  též  uznáno,  že  »nemá  nic 
společného  se  starou  tradicí  operní*,  že  vyhýbá  se  »banálním  pro- 
středkům pouhého  effektu  divadelního*.  Těžiště  opery  spatřováno 
v  ensemblech  >  mohutně,  ba  velkolepě  se  rozvíjejících*.  Před 
skladbou  tohoto  díla,  jež  zaujala  druhou  polovici  r.  1875.,  Dvořák 
přiveden  byl  Štolbovým  zdařilým  librettem  aktové  komické  zpěvo- 
hry Tvrdé  palice  (skládána  1874  uprostřed  čilé  tvorby  kvartetní, 
poprvé  provedena  teprve  2.  října  1881  v  Novém  českém  divadle) 
na  tón,   který  pak  ještě   v  Šelmu  sedlákovi  (z  r.  1877,   dvouaktové 


v  historické  látce  samé,  najiti  by  byl  musil  však  »výrazu  mnohem  jímavčjšího 
a  úchvatnějšího,*  v  deklamaci  pak  »mnohem  více  přesvědčujícího  důrazu*, 
>zkrátka  řečeno,  poesie  a  hudba  vejíti  by  byly  musily  ve  vroucí  vnitřní 
svazek*.  Provedení  kritik  shledal  v  celku  dosti  uspokojujícím.  Příznivý 
dojem  činily  dekorace  od  Ullíka  a  Herolda.  Režii  měl  Chvalovský.  Obsazení: 
Václav  Il.-Čachova,  Kunhuta-  Boschettiova,  Závis -Vávra,  Jilka-Sittova,  Milota 
z  Dědic -Čech,  Jindřich  z  Kunrinků-Šára,  Mikuláš  Opavský -Lev. 
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libretto  Jos.  O.  Veselého,  poprvé  27.  ledna  1878)  tak  mistrně  byl 
vykořistěn :  klassicism,  klassicism  spíše  komorní  a  symfonický  nežli 
operní,  spojený  tmelem  národní  hudby  v  nový  útvar  rušného 
života.  Obě  díla  jsou  plna  svěžesti,  melodické  i  rythmické,  plna  pů- 
vabu myšlenkového  i  formálního.  »Selma  sedlák*  byla  první  naše 
zpěvohra,  jež  do  Vídně  šla  lámat  kopí  za  českou  hudbu.  Zlomila  se 
tehdy  ještě  sama,  spíše  jen  z  důvodů  národních  nežli  uměleckých. 
Nejostřeji,  nejchauviničtěji,  opět  spíše  jen  z  důvodů  osobních,  psal 
tehdy  proti  ní  Hugo  Wolf,  potlačovaný  officiálním  světem  hudebním 
geniální  skladatel  teprve  nedávno  chápaných  písní  a  proto  tak  roz- 
trpčený. A  přece  také  on  nedovedl  chápati,  také  on  přidal  ruku 
k  potlačování . . .  Roku  1882,  dne  8.  října,  vchází  na  jeviště  Nového 
českého  divadla  zpěvohra  z  Dvořákových  co  do  vnější  formy  nej- 
konservativnějších :  Dimitrij  na  čtyřaktový  text  Marie  Červinkové- 
Riegrové.  Typ  velké  opery  francouzské  je  tu  formálně  dodržen  nej- 
těsněji, přece  však  vniterně  je  tu  daleko  více  psychologie  i  poesie, 
pravdivosti  a  náladovosti,  daleko  méně  hledání  zevních  effektů,  než 
bývá  při  onom  typu.  Neschází  ani  dramatického  nervu,  a  kontrast 
hudby  ruské  a  polské  využit  důmyslně.  Že  dílo  to  bylo  Dvořákovi 
drahé,  viděti  z  vytrvalosti,  s  níž  vrací  se  k  němu  po  dvakrát  později, 
aby  odstranil  vytýkané  vady.  Omylem  —  neboť  jednotlivosti  sice 
opraveny,  ale  do  slohu  díla  vnikla  dvojakost.  Stavby,  nejde-li  jen 
o  přílepky,  o  klamavé  obhození  fasády,  lze  měniti  jen  od  základu. 

Prvé  kroky  Fibichovy  byly  nenápadnější,  skromnější.  Od 
prvního  začátku  však  jistější,  vědomější  svého  cíle.  Byl  to  duch  reflexiv- 
nější,  nežli  instinktivní  Dvořák.  Na  svou  prvotinu,  Bukovina  (text 
Sabinův  o  třech  jednáních,  skladba  z  r.  1870 — 71,  prvé  provedení 
16.  dubna  1874)  díval  se  později  hodně  kriticky,  s  úsměvem  škrtal  ji 
takřka  ze  své  tvorby,  a  přece  na  tom  díle  dvacetiletého  jinocha  přes 
všechen  vliv  Schumannův  jest  již  znáti  rozeného  dramatika.  Ex  ungue 
leonem.  Skladba  oživena  jest  povaholičnou  schopností,  dramatickým 
spádem,  ba  ani  v  ovládání  výrazových  prostředků  není  již  viděti  roz- 
paků. Obsazení:  Ctibor -Mareš,  Vojtěch  -  Kinský,  Anežka  -  Sittova, 
Dobka -Paršova,  Eliška -Hanušova,  Bukovin -Souček,  Zítek -Cech, 
Jaroš -Sára.  Režie:  Chvalovský.  Kritika  neshledávala  v  prvotině  mě- 
řítko »umělecké  schopnosti  i  významu  nynějšího  Fibicha*,  poněvadž 
od  doby,  kdy  jako  dvacetiletý  jinoch  »pouty  nedávno  odbyté  školy 
ještě  příliš  sevřený  a  požadavky  zpěvu  scénického  ještě  málo  obe- 
známený*, započal  operu  tuto,  >povznesl  se  velenadaný  jeho  duch 
k  výši  samobytnosti,  nadšeného  tvoření ;  každá  práce,  která  nyní  vy- 
chází z  jeho  péra,  jeví  zralý  plod  genia  k  nejvyšším  cílům  spěcha- 
jícího* (dr.  Procházka  v  Národních  Listech).  Druhé  dílo  Zdeňka  Fi- 
bicha, Blaník,  zpěvohra  ve  třech  jednáních  na  slova  Elišky  Krásno- 
horské  (po  prvé  25.  listopadu  1881  v  Prozatímním  divadle^),  je  sice 
výtvorem    také  ještě    z    doby   bouře  a  vztlaku,    1875 — 77,    ale  vlivy 


')  Obsazeni:  Jan  z  Dohalic  -  Hynek,  Helena-  Sittova,  Bořek  -Stropnický, 
Zdeněk  ze  Zásmuk-Grund,  Krištof  z  Raedernu-Krossing,  Domovít- Čech, 
Jarmila- Frommová,  hlasatel -Koubek,  Oldřich  z  Rožmberka -Kolín,  Perchta- 
Fibichová.  Režie:  Hynek. 
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wagnerovské  a  lizstovské  procházejí  tu  již  ohniskem  samostatného 
uměleckého  rozvažování.  V  tajuplném  líčení  vnitra  Blaníka  nalézá 
pak  náladu  tak  suggestivní,  tóny  tak  mysteriosní  a  visionářské,  že 
náležejí  k  nejkrasšímu  a  nejpůvodnějšímu,  co  jemná,  idealistická, 
poeticky  vzletná  a  při  své  základní  melancholické  zasněnosti  přece 
velikých  dramatických  rysů  schopná  tato  povaha  tvůrčí  zbásnila 
v  tónech.  Ještě  se  však  bude  musiti  pokloniti  —  > Nevěstou  messin- 
skou<  — před  oltářem  svého  velmistra  Wagnera,  nežli  vytvoří  v  rychlém 
sledu  z  geniální  výhně  svého  ducha  onu  řadu  skvělých  děl,  jež  po- 
sunou v  Národním  divadle  českou  tvorbu  hudebně  dramatickou  k  no- 
vým metám  na  cestě  pokroku. 

Uzavírám  jubilejní  přehled  české  zpěvohry  v  Prozatímním  di- 
vadle. Je  to  jen  črta,  ne  obraz.  Ale  nevyzírá  již  i  ze  zběžných  jenom 
čar  bohaté  požehnání,  jež  se  urodilo  v  chudých  poměrech? 

Dvacetiletí  příprav  —  příprav  důstojných  národa,  jenž  silnou 
vůlí  chtěl  a  pracoval  k  novému  životu  kulturnímu. 
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Věnovány  Anežce  Čermákové -Slukové. 

Od  jara  do  věčna. 

Tvé  světlo  zářilo  mým  poupatům, 
mých  jiter  šveholu  a  zoři, 
mých  pisklat  vzletům  nad  pozemí, 
mým  zvědům  za  obzoru  lemy, 
a  ještě  září,  když  můj  západ  hoří, 
mým  podvečerním  k  zemi  návratům. 

Kam  loďka  osudu  mě  zanesla. 

ať  váhala  se  v  žití  moři, 

ať  hrdá  cílem,  v  plavbu  velkou 

se  odvážila  se  svou  střelkou 

či  příboj  přemáhala  u  předhoří: 

Tvůj  světlý  duch  v  ní  býval  u  vesla. 

Když  dral  se  dvojí  živel:  slunečný 
i  temný  —  vůkol  v  žití  drama, 
když  pravdy,  které  žhou  i  zebou, 
spor  vedly  se  mnou  jako  s  Tebou, 
Tvůj  genius,  ten  soudce  mezi  náma, 
stín  s  jasem  smířil  v  zákon  odvěčný. 

A  život  zrál,  již  podzim  krutě  vál; 
Tvůj  soumrak  dříve  ztměl  se,  drahá . . . 
Dál  z  tiši  Tvé  mě  buran  sápal, 
však  v  mrazivý  když  spár  mě  chápal, 
mne  vytrhla  mu  síla  vroucně  blahá: 
jas  duše  Tvé  co  plášť  mě  kryl  a  hřál. 
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Až  usnulas !  —  Kde  v  nevýzpytnu  dlíš  ? 

Kde  mizíš  v  dálce  nedohledné? 

Již  umlkla  Tvá  světlá  slova, 

a  přec  mi  z  dávna  znějí  znova 

jak  zvony  s  chrámu  Ducha  !  Přec  den  ze  dne 

víc  rozumím  jim  a  je  slyším  blíž. 

Tvých  více  let,  i  mez  dvou  století, 

co  lidi  o  píď  času  dělí, 

jak  mžitka  zniklo  ze  dnů  reje. 

Teď  věčnost  mezi  náma  zeje, 

taj  propastný  a  v  nesmírnosti  ztmělý  — 

tamť  nejblíž  k  Tobě,  nejblíž  k  objetí! 


U  Jejího  hrobu. 

Vy  nesmrtelní  mrtví,  spíte-li  ? 

Zda  s  vámi  dunivě  se  nechví  z  dálky 

ta  zem,  již  zuřivými  výstřely 

chce  s  dráhy  srazit  v  chaos  démon  války? 

Vy  šťastní  spáči,  již  tak  hluboce 

jste  skryti  v  hluchém  oceáně  klidu, 

nechť  pod  ním  peklo  drze  rehoce, 

vám  není  hrůz  těch  slechu  ani  vidu  ?  — 

Kde  jsem  ?  —  Kol  hřbitov  —  jarní  květnice, 

však  nové,  holé  pahrbky  se  množí; 

toť  lakotného  zmaru  skvostnice, 

a  smrt  co  den  zas  nový  lup  tam  složí. 

Dál  v  koutech  rovy  v  staré  buřeni 

čím  zapomenutější,  tím  víc  bují  — 

snad  tím,  že  dávno  jejich  zeleni 

již  horké  slzy  stop  svých  nevpalují. 

Hle,  andělé,  jichž  počernalá  běl 

vzhled  zkamenělin  pravěkých  jim  dává; 

tříšť  údů  v  prach  se  drobí  s  božských  těl 

a  zlomky  pochodní  v  něm  zasypává. 

Dech  podvečera  čechrá  kštice  trav, 

křů  věncoví  mdle  kolébá  své  květy 

a  motýl  smutník,  sytý  medných  šťáv, 

chce  v  temnu  ztracen  zaspávat  své  lety; 

sám  černý,  černé  urně  na  pokraj 

jak  zdoba  sedá,  harmonická  v  slohu. 

Spí  ptáci,  hrá  jen  větřík  na  šalmaj 

a  dál  se  vzdouvá  v  ohlas  lesních  rohů. 

Krev  červánků  jak  z  nesečtěných  ran 

kol  stříká  po  žule  i  po  mramoru, 

a  břízy  kol,  jež  houpá  žumný  van, 

jak  ověnčené,  bílé  kostry  v  sboru 
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se  objímají  v  tanci  mystickém,  — 

snad  slaví  tryznu  nad  tichými  hrobci 

těch,  kdo  zde  dřímou  v  míru  nadlidském  . . . 

Ó  mrtví!  Šťastní  spáči  1  Šťastní  sobci  I 

Ať  světská  blaženost  kdys  nejvyšší, 

ať  žal  byl  úděl  váš,  ať  mocní,  skrovní, 

ať  zlí  či  dobří:  zde  v  tom  zátiší, 

všech  útrap  nevědomém,  jste  si  rovni  — 

a  rovni  božstvům  cize  vzdáleným, 

kdys  pohrdavším  strastmi  lidské  změti! 

V  noc  mythů  k  nim  —  ni  k  vám,  zde  pohřbeným, 

v  zem  nedonikne  lkáni  jejích  dětí. 

Jak  volno  vám!  Jak  sladko  bylo  by 

k  vám  klesnout  v  niveč,  zmizet  v  tiši  spásy 

pryč  s  tváře  země  v  její  útroby, 

kam  hrůzy  žití  již  se  nepřihlásí; 

pryč  tak  se  skoulet  v  bezdny  ohromnost 

jak  hrouda,  —  bez  paměti,  bez  potuchy, 

jak  hořkým  zakletím  je  přítomnost; 

jen  stín  být  mezi  stíny,  vidmy,  duchy!  — 

Tak  reptám  s  měkce  bolnou  závistí. 

zříc,  jak  se  v  šeru  bělá  hrobní  deska, 

jíž  nesmrtelný  prach  je  kořistí; 

tam  spí  svůj  spánek  světlá  duše  česká  — 

i  zdá  se  mi,  že  nad  kamenem  vstal 

stín  vznešený,  zjev  heroicky  ženský, 

jas  na  čele  a  v  oku  žhoucí  pal ; 

prst  bílý  zvedl  v  pokyn  veličenský 

i  pohrozil !  Sept  jeho,  pouhý  dech, 

mi  zavál  k  duši  slovem  přísně  vážným  : 

>Jak?  Uprchnout  bys  chtěla  jako  zběhr 

Či  není  život  svatým  ohněm  strážným? 

Jak  pirát  chceš  svou  kořist  vylodit 

kdes  v  mlžném  skrytu  na  pobřeží  klidu  ? 

Chceš  od  zhýčkaných  rtů  svých  odhodit 

ten  kalich  utrpení  svého  lidu  r 

Ty  odpíráš  mu  s  beder  snímat  kříž 

i  podepřít  jej  cestou  nad  propastí, 

s  ním  jedno  být,  i  když  jej  láme  tíž? 

Chceš  jenom  v  štěstí  milkovat  se  s  vlastí? 

Pryč  od  hrobů !  Zpět  v  bouřný  světa  děj ! 

Tam  k  svým  —  až  do  posledních  dechů  hrudi ! 

Jet  život  skvost !  Mně  vzat  je  návrat  v  něj ; 

ať  vzkaz  můj  ve  vás  k  žití  sílu  budí!<  — 

A  v  tmu  se  rozplynulo  zjevení . . . 

Mne  závrať  vytržení  k  zemi  smetla, 

kde  z  prachu  mrtvých,  z  hloubi  mlčení 

jsem  slyšela  Tvé  srdce  bít  —  ó.  Světlá ! 


o.  Fischer:  Divadelní  studie.  339 

Otoikar  Fischer: 

Divadelní  studie. 

(Dokončení.) 

Vedle  tělesně  poruchy  též  duševní  může  tvořiti  osu  dramatického 
dění.  Šílenství  je  důležitý  motiv  antické  tragedie  a  udává  kriterion 
pro  čtvrtou  skupinu  her.  A  to  nejen  šílenství  jako  důsledek  děje 
a  episoda  jeho  —  jako  je  šílení  Oíelie  nebo  Markétky  — ,  nýbrž 
šílenství  jako  východisko  anebo  jako  —  deus  ex  machina.  Sofokleův 
Aias  řádil,  raněn  duševní  slepotou,  mezi  stády  skotu  tak,  jako  by  to 
byli  nenávidění  vůdcové  řeckého  vojska.  Pak,  probuzen  ze  svých 
mrákot,  poznává,  že  mu  nezbývá  než  nezaviněnou  tu  potupu,  jíž  je 
pokořen  na  vždy,  odpykati  sebevraždou,  smýti  tedy  se  své  duše 
skvrnu,  jíž  se  pokálel  bez  vlastní  odpovědnosti,  jsa  zbaven  duševní 
aktivity.  Závist  bohů  to  jest,  co  v  Euripidově  tragedii  zastihne,  na 
vrcholu  jeho  dráhy,  největšího  d(3rského  bohatýra,  Heraklea:  v  oka- 
mžiku, kdy  se  zdá,  že  jeho  strastiplná  pozemská  pout  je  vítězně  zdo- 
lána přes  všechnu  záludnost  nástrah,  přes  všechnu  obtížnost  uložených 
mu  úkolů,  v  okamžiku,  kdy  by  se  mohl  oddati  khdnému  životu  v  milo- 
vané, zachráněné  své  rodině,  zjeví  se  na  rozkaz  bohů  Lyssa,  bohyně 
šílenství,  a  rozvrátí  jeho  život,  přemění  ho  ze  zachránce  rodiny  v  je- 
jího vraha.  Tato  koncepce,  co  nejúžeji  souvisící  s  pessimismem  ná- 
zoru osudového,  ze  všech  nejzřejměji  snad  ukazuje,  kam  až  sahá  pas- 
sivnost  mythických  hrdin  starověku.  Jakákoli  odpovědnost  je  sňata 
s  mysli  nejbědnějšího  vítěze,  který  dovedl  beztrestně  přemoci  hrůzy 
podsvětí  a  který  je  sražen  pomstou  bohů  z  čiré  libovůle,  beze  zdů- 
vodnění, bez  vlastního  provinění ;  moderní  pojetí  by  se  zde  nutně 
ptalo  po  příčině,  hledalo  by  —  a  také  by  nalezlo  —  nexus  mezi 
Herakleovými  činy  a  jeho  utrpením:  antika  však  > tragické  viny*  na 
něm  nenalézá  a  je  tím  bezútěšněji  přesvědčena  o  marnosti  lidského 
počínání,  o  passivnosti  lidské  povahy.  Třeba  že  Euripides  přeměňoval, 
ba  i  travestoval  smysl  přejatých  pověstí,  zde  zůstal  dítětem  staro- 
věku, kterážto  doba  našemu  modernímu  smyslu  pro  spravedlivost 
připadá  přece  jen  dobou  krutého  příkoří  a  samozřejmého  otrokářství. 
Když  byl  prof.  Král  před  sedmi  lety  požádán,  aby  pro  repertoir 
Nár.  divadla  vybral  jednu  ukázku  Euripidových  dramat,  doporučoval 
tohoto  šílícího  Heraklea  jakožto  nejpříznačnějšího;  pozměnil  pak  svůj 
návrh,  tvrdě,  že  Euripidovo  řešení  právě  zde  jest  našemu  cítění 
nejvzdálenější,  ježto  se  tu  člověk  líčí  jako  bezvládný  tvor  v  rukou 
tyranských  mstitelů  nadpozemských. 


Důsledky  tohoto  kontrastu  mezi  starověkým  a  soudobým  cítěním 
vedly  by  k  poetice,  snad  k  dramaturgii  praktické.  Mně  zde  běží 
o  jinou  věc:  ukázati,  že  passivnost  není  čímsi  omezeným  na  určitý 
národní  a  dobový  charakter,  že  passivnost  není  nutně  překážkou  dra- 
matické karakteristiky,  nýbrž  že  i  v  tak  velkolepém  útvaru,  jako  byla 
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tragedie  starověku,  měla  svůj  nadmíru  podstatný  úděl  a  že  nicméně- 
nedusila  cítění  tragického.  Spíš  naopak.  A  proto  nezbývá  než  od- 
mítnouti stesky  na  slovanskou,  trpnou  povahu,  která  je  prý  z  hlavních 
příčin,  že  nemáme  posud  velkého  dramatu.  Holubicí  měkkost;  neroz- 
hodnost; přemíra  sociálního  citu;  láska  k  pokořeným;  i  k  pokoření 
vlastnímu;  plnění  příkazů  evangelických:  to  jsou  prý  protiklady  pra- 
vého dramatického  cítění;  znaky  meditujícího,  snad  lyrického,  jistě 
didaktického  ducha,  drama  však  se  z  nich  nezrodí.  Budiž.  Ale  vedle 
těchto  znaků  má  národní  passivnost,  kterou  přiznávám  jako  komple- 
mentární, doprovodní  karakteristikon  činného  táboritství  a  ne  jako 
jedinou  a  vyčerpávající  národní  vlastnost,  též  jiné  aspekty:  vzdor, 
který  dává  čekání  přednost  před  aktivností  oportunismu ;  vše  to,  co 
zahrnujeme  pod  heslo  »passivní  resi5tence<  ;  hloubku  utrpení,  z  níž 
se  jednou  přece  zrodí  čin.  Je-li  pravda,  že  podle  krásné  Nerudovy 
básně  symbolem  >trpké«  země  je  kalich  utrpení;  je-li  její  historie 
ovládána  zásadami  bratrského  > neodpírání  zlému*  ;  i  je-li  opravdu 
passivnost  ze  základních  prvků  národní  bytosti  —  není  to  důvod, 
proč  by  tato  národní  povaha  měla  být  po  výtce  nedramatická,  ne- 
schopná vyřešit  ze  svého  nitra  konflikt,  jehož  ráz  a  protináraz  by 
se  spolu  střetly  v  ideovém  boji.  Jde  o  to,  vymanit  se  z  okruhu  cizí 
ideologie,  která  by  úkol  passivnosti  v  dramatu  nesprávně  vykládala 
anebo  docela  potlačovala;  jde  o  to  poohlédnouti  se,  zda  v  mnoho- 
značném pojmu  dramatické  passivnosti  neskrývá  se  možnost  mnoho- 
násobného vývoje  a  budoucího  kladu. 

Máme  v  historii  nejednoho  knížete,  který  se  rozhodl  raději  pro 
to,  aby  křivdu  snášel,  než  aby  ji  konal;  který  se  spokojoval  i  dost 
pokořující  smlouvou  míru ;  který  se  dobrovolně  vzdával  koruny  ve 
prospěch  mocnějšího,  schopnějšího  ;  který  povinnost  vladařskou  po- 
važoval za  příliš  tíživý  úkol  pro  svá  slabá  bedra.  A  jako  v  jiných 
literaturách  —  v  ruském  dramatu  typicky  je  to  vystiženo  v  »Caru 
Fedoru  Joannoviči*  A.  K.  Tolstého  —  i  u  nás  podobné  povahy  byly 
zpracovávány  dramaticky.  Nejpříznačnější  snad  hrou  tohoto  směru  jest 
pětiaktová  smutnohra  »Jaromír<,  kterou  r.  1835  vydal  starý  Seba- 
stian Hněvkovský  s  klassickým  doznáním  v  předmluvě:  » Hádka 
u  více  národů  trvá,  v  čemž  tragická  povaha  smutnoher  záleží ;  v  tom 
ji  ale  nejvíce  kladou,  aby  příhody  hlavních  osob  účast  a  útrpnost 
působily  a  tak  nevyhnutedlně  třeba  není,  aby  tyto  hlavně  jednaly  a 
podniknutí  podstupovaly,  jen  když  ony  tragickou  důstojnost  v  sobě 
obsahují,  osud  svůj  samy  říditi  se  domeyšlí,  kdežto  Sudičky  jinam 
niti  jejich  života  vedou,  je  do  chumele  nehod  uvrhují  a  zaplétají,  a 
ony  buď  s  protivným  osudem  zápasí  aneb  trpně  na  útěchu  nábo- 
ženství se  podpírajíce  v  ní  stálou  myslí  trvají.  Tak  u  Aeschyla  a 
Alfieri  hrdina  Agamemnon,  u  Shakespeara  Julius  Caesar,  u  Schillera 
Maria  Stuartka  podnikající  osoby  nejsou,  ačkoliv  tragicky  působí ; 
tak  zde  yaromír  více  trpící  než  jednající  jest^  a  jako  tamto  Klytem- 
nestra  a  Brutus,  tak  zde  Kochan  své  zámysly  provádí,  při  kterémž 
však  Střežislava,  kterou  mnozí  za  hlavní  osobu  považují,  šlechetně 
vyniká.  Příhody  téhož  knížete  náležejí  mezi  nejsmutnější,  co  kdy  které 
vládce  potkaly;  neštěstí  jej  hned  od  kolébky  pronásledovalo*.  Drama 
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samo,  které  není  tak  významné  jako  tato  předmluva,  plně  odpovídá 
autorovu  výkladu:  passivnost  je  přední  vlastností  povahy  i  osudu  ne- 
šťastného Jaromíra  —  jako  i  později  v  královských  českých  dramatech 
nezřídka  (Zeyerův  Neklaň!)    Důležito   je,    že   Hněvkovský    theoretik, 
jemuž  praktik  ovšem  nestačil,  formuloval  si  soustavu,  která  byla  velmi 
odlišná    od    aktivistického  vyznání   Lessingova.    Možná    však,   že  pod 
vlivem  německého    j>Schicksalsdrama«    tenkrát    u   nás  nesprávně  vy- 
kládaná passivnost   hrdin    stoupala  v  ceně:    tomu    nasvědčuje  na  př. 
Tylův  > Slepý  mládenec*,  hraný  v  prosinci  následujícího  r.  1836.  Kus 
ten  je  nejednou    nitkou    spojen    s  osudovým    dramatem ;   jeho    závěr 
ukazuje  nám   někdejšího  zlosyna   zkrotlého,  smířeného,  passivního  — 
a  důmyslný  kritik  Chmelenský,  věren  dramaturgii  německého  klassi- 
cismu,  také  docela  lessingovsky  to  vytkl,  že  scény  posledního  oddělení 
» nemohou  již  tím    zajímati,   protože  zde  Víta   toliko    trpícího   vidíme 
a  že,   jakmile  se  dozvíme,    že  Vít  nyní   kajícím,   slepým    mládencem 
jest,  ostatní  všechno,  cokoli  zde  se  nám  před  oči  staví,  aneb  již  víme, 
aneb    se  toho   snadně    domyslíme*.    Ponechávám    odborníkům  české 
literární    historie,    aby    rozhodli,    zda    improvisující    Tyl    není    z  části 
závislý  na  Hněvkovském  (jméno  Hovora  podle  Vršovce  u  Hněvkov- 
ského,    Tylem     ovšem    hned    etymologicko-dramaticky    využité,     též 
hrozba    šebastiánskou    popravou    šípy  udala   by  asi    směr  zkoumání, 
při    němž    by  se  ukázalo,    jakého    rozeného    divadelníka    jsme    měli 
v  bezstarostném  Tylovi  proti  nemožně  korektnímu  Hněvkovskému)  — 
zde  bylo  jen  ukázat,  že  problém  dramatické  passivnosti  byl  již  svého 
času  přetřásán  v  české  dramaturgii.  Je  ovšem  otázka,  zdali  se  z  pas- 
sivnosti českých  knížat  a  vůbec  českých  lidí  dá  co  získat  pro  drama. 
Hněvkovského  »Jaromír«  je  spíše  odstrašující  než  povzbuzující  příklad. 
Je  na  snadé  námitka:  podstata  národního  myšlení  je  nedrama- 
tisovatelná;    a   přední    nositelé    národní    myšleky  jsou  přístupni  leda 
kazatelskému  znázornění,  ježto  byli   kazateli :    Hus  ;    Chelčický ;    Ko- 
menský.    Oč    —   prý  —  myšlenkový  svět  i  zápas  Lutherův,  Olufův 
i  Savonarolův  je  bližší  dramatickému  zpracování !     Namítá    se    dále : 
<:o  bylo  z  naší  dramatické  >passivnosti«   dosud  vyřešeno.^    Diskusse, 
politicky  zabarvené;  programová  dialektika;    analogie  k  debatě  mezi 
Masarykem  a  přívrženci  Tolstého.^    Nuž,  je  pravda :    na  myšlenkové 
drama    husitství   ještě    čekáme.     Čímž    je  řečeno,  že  v  jeho  možnost 
věříme,  třeba  že  nám  posud    tato    možnost    dokumentována    nebyla. 
Náběhy  tu  jsou:  v  Husově  osobním  vývoji  konflikt  s  matkou;  konflikt 
s  Pálčem  ;  episody ;  kontrast  proti  osudu  Jeronýmovu ;  v  myšlenkovém 
pozadí:  lid  a  jedinec;  národ  a  král;  chiliasmus  a  »nikoho  neživte*  — 
Nevěřím  v  dramatickou    neplodnost    takovéto    národní   » passivnosti «, 
A  co  se  tkne  ideového  řešení  celkové  zásady :  máme  v  Dykovu  Poslu 
ideologické  vyrovnávání    se    obou    závažných    myšlenkových    proudů, 
máme  v  Mahenovu  Janošíku  dokonce  lupiče,  který,  věren  svým  ideali- 
stickým předchůdcům,  zakazuje  prolévat  krev,  máme  drama,  ztrosko- 
tané   sice,    přetheoretisované   a   vykombinované,   ale    přece,    myslím. 
Velmi  nespravedlivě  přezírané  a  odsuzované,  ve  kterém  možnost  dra- 
matisované  passivnosti  jest  nadhozena,  byť  ovšem  neprovedena,  v  nové 
formě:  míním  Langerova  >Svatého  Václava*.  Kníže,  jenž  odpírá  rádcům 
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k  aktivitě,  neodplácí  zlo  zlem  a  netáhne  proti  nepříteli ;  ale  jakmile 
přijde  zpráva,  že  nepřátelské  vojsko  vtrhlo  do  země,  propukne  ve 
světci  touha  po  činu,  dosud  potlačovaná,  i  postaví  se  o  své  ujmě 
v  čelo  vojska:  zde  by  mělo  drama  passivního  hrdiny,  jak  si  je  před- 
stavuji, počínati ;  pohříchu  zde  ustupuje  ztrnule  soíistickému  kombi- 
nování. Ale  co  lze  vyčísti  z  prvého  aktu,  to,  myslím,  ukazuje  na  jedno 
východisko  ze  slepé  uličky,  k  níž  jinak  uvádí  dramatická  passivnost. 
Trpný  hrdina,  jenž  se  prohřeší  na  svém  svědomí  tím,  že  v  rozhodném 
okamžiku  trpným  býti  přestane,  že,  sám  sobě  nevěren,  přerodí  se 
v  muže  činu  a  tím  —  jak  očekáváme  —  jest  nucen  vybojovávati  si 
své  vnitřní  konflikty ;  hlasatel  křesťanské  lásky,  jenž  okolnostmi  je 
přinucen  k  tomu,  aby  proléval  křesťanskou  krev  —  nebylo  by  to 
thema  hodné  dramatického  zpracování  ř  Nebyl  by  tak  umožněn  důkaz,^ 
že  v  kaceřované  passivnosti  může  se  tajiti  popud  k  dramatu  nejvnitr- 
nějšímu, kdyby  se  právě  z  té  zrazené,  opuštěné  passivnosti  stal  bo- 
lestný problém  ? 

Je  to,  vedle  řešení  národního  problému  i  jiný,  konflikt,  jenž  by 
se  tímto  obratem  dramatické  passivnosti  rozhodoval.  Konflikt  doby. 
Rozpor  mezi  biblickým  Nezabiješ  a  heslem  dne  Zabiješ.  Drama,  které 
asi  v  tisíci  a  tisíci  dnešních  duší  zapustilo  své  žahadlo.  Drama,  které,, 
domyšleno,  může  vésti  a,  jak  jsme  viděli,  také  vedlo  k  rozvratu  celku; 
k  passivnosti  národa,  jenž  se  pokořuje;  k  tragedii  myšlenky,  jež  se 
obětuje.  Není  náhodou,  že  se  thema  dramatické  passivnosti  stýká 
s  aktuálními  otázkami  války.  Dvě  z  dramat,  o  nichž  byla  řeč.  Vy- 
trvalý princ  a  Trojanky,  znázorňují  muka  zajatců  a  jsou  právě  dnes 
schopna  vyvolat  pohnutí  nejhlubší;  jiná  dramata,  soustředěná  kol 
myšlenky  zla  a  boje  proti  němu,  mají  v  centru  svého  zájmu  problém 
a  možnost  války.  Jde  tu  o  otázky,  na  něž  dnes  reagujeme  citlivěji 
než  kdy  jindy.  Těsně  před  válkou  na  př.  vzniklo  německé  drama 
G.  Kaisera  o  občanech  calaisských,  jehož  pádnost  pociťuje  se  dnes 
silou  stupňovanou:  je  v  tom  díle,  stojícím,  myslím,  v  těsné  souvislosti 
s  formou  dramat  Claudelových,  nadhozen  problém  občanů,  sevřených 
v  obléhaném  městě.  Oblehatel  dává  městu  milost  za  podmínky,  že 
šest  občanů  vítězi  přinese  klíč  a  podstoupí  potupnou  smrt;  vůdce 
vojska  tuto  podmínku  odmítne,  volí  raději  slavnou  smrt  na  bitevním 
poli  než  pokořující  kapitulaci.  Ale  nad  touto  zaslepenou  statečností, 
která  zuřivě  riskuje  vlastní  život  a  s  ním  by  vydala  v  jistou  záhubu 
celé  město,  vítězí  moudrost  občanská  —  vítězí  dramatická  passivnost, 
která  za  větší  hrdinnost  vyhlašuje  odhodlání  vzíti  na  se  kříž,  potupu 
a  pokořující  smrt  šesti  lidí  a  touto  dobrovolnou  obětí  zachrániti,  co 
by  se  jinak  zachránit  nedalo,  zachránit  město,  přístav,  dílo  tisíců  dní 
a  tisíců  rukou. 

Nadhodil  jsem  spojitost  dramatické  passivity  s  psychologií  války ; 
s  psychologií  ruské  revoluce.  Snad  se  podaří  ještě  trochu  hloub  vnik- 
nouti do  záhady  duše,  která  v  sobě  spojuje  křesťanskou  pokoru  a 
lethargii  orientu,  hříšnost  smyslů  a  zlhostejňující  >ničevó<,  vlastní 
bezradnost  a  příchylnost  k  cizím  vzorům.  Neznám  pro  psychologii 
ruského  románu  i  dramatu  příznačnějšího  postoje,  než  toho,  kdy  ne- 
hrdinský  hrdina  uvědomuje  si  svou  hříšnost  a  bolest   dění  všesvěto- 
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vého ;  kdy  mizí  hranice  mezi  vlastním  utrpením  a  hořem  ostatního 
světa ;  mezi  člověkem  a  zvířetem ;  mezi  ctnostným  a  darebou ;  mezi 
lidským  já  a  nadlidským  osudem.  A  zda  to  nejsou  stavy  passivnosti, 
za  nichž  se  přelévá  do  duše  jedincovy  vědomí,  že  nese  vinu  za  hříchy 
všeho  ostatního  světa,  že  obětováním  sebe  sama  musí  vykoupiti  aspoň 
díl  utrpení  veškerenstva?  Když  čtu  v  Idiotu  »políbila  mi  ruku  a  já 
se  chopil  její  ruky,  abych  ji  také  políbil*;  když  vzpomenu  počáteční 
situace  Uražených  a  ponížených,  kdy  stařík  líbá  ústa  zdechlého  psíka; 
když  mi  vyvstane  na  mysli  vrcholná  scéna  Strže,  kterak  babička  na 
kolenou  se  zpovídá  před  kající  se  Věrou  —  tehdy  mám  představu 
o  ruské  duši,  jež  sama  sebe  obviňuje  a  je  výstřední  v  excessech  své 
passivnosti.  Doklady  nejpřesvědčivější  však  podává  drama:  Na  konci 
Vlády  tmy  dává  Tolstoj  provinilému  Nikitovi  na  kolenou  se  sunouti 
od  jedné  uražené  ženy  k  druhé,  dává  mu  nízko  klaněti  se  před  celou 
shromážděnou  obcí  a  zpovídati  se  z  hříchů.  A  to  ve  chvíli,  kdy 
všechno  by  mohlo  krásně  na  oko  dopadnouti,  kdy  poslední  stopa 
hříšného  života  má  být  zahlazena.  Touha  býti  potrestánu,  dojíti  vnitř- 
ního uspokojení  vítězí  nad  povrchními  projevy  činorodé  vůle.  Zbožná 
passivnost,  pokora  provinilého  svědomí  je  silnější  než  lákání  světa. 
Mocná  tato  scéna  má,  mluveno  literárně  historicky,  svou  předlohu 
v  jednom  z  nejmohutnějších  výtvorů  moderního  naturalismu,  v  >Hořkém 
osudu*  A.  F.  Pisemského  z  r.  1859,  od  jehož  vrcholného  závěrného 
výjevu  však  můžeme  postupovati  ještě  dále  ke  genesi  této  otřásající 
situace.  Neboť,  jak  poučuje  úvod  překladatelův,  autor  zamýšlel  své 
drama  vyvrcholiti  tím,  že  provinilý  mužík,  zabiv  své  nemanželské 
dítě,  dá  se  mezi  loupežníky  a  pomstí  se  na  starostovi,  jejž  považuje 
za  původce  svého  neštěstí :  slavný  herec  A.  J,  Martynov  však  přiměl 
Pisemského,  aby  toto  romantické  rozuzlení  nahradil  scénou,  kde  hrdina 
se  vydá  dobrovolně  v  ruce  trestající  spravedlnosti.  Neptáme  se  dále 
po  literárním  původu  této  scény,  zda  snad  jiní  Loupežníci  svým  zá- 
věrem nepůsobili  na  toto  herecko-básnické  řešení,  neboť  otázka  lite- 
rárního popudu  jest  druhotná  tam,  kde  vidířhe,  kterak  toto  Pisem- 
ského a  později  ono  Tolstého  řešení  pokáním,  lítostí,  sebeobžalobou 
jest  v  dokonalém  souzvuku  s  povahou  a  s  duší  a  s  trýzněmi  národa 
a  kterak  doklady  takovéto  » dramatické  passivnosti*  chovají  v  sobě 
činorodost  vyšší  nežli  všední  divadelní  akce,  vybíjející  se  jen  činy 
viditelnými.  Tak  otázka  dramatické  trpnosti  stává  se  bolestným  problé- 
mem naší  doby,  naší  duše,  vedouc  k  rozborům  hrdinnosti  a  zbabělosti, 
spravedlivosti  a  viny  a  k  nejhlubším  možnostem  mravního  přerozování. 


Adolf  Černý: 

Vývoj  lužickosrbského  národního  uvědomění. 

Doplňovací  volba  do  německého  říšského  sněmu  ve  3.  volebním 
okrese  saském  (budyšínsko-kameneckém)  projevila  jakési  oslabení 
národního  citu  lužickosrbského,  jež  můžeme  pokládati  za  následek 
politiky  konservativní.  Po  prvé  v  tomto  okrese  byl  tentokrát  postaven 
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kandidát  lužickosrbský  (Dr.  Arnošt  Herrmann,  justiční  rada  v  Budyšíně, 
rodem  evang.  Srb  z  Wuric),  ale  že  byl  kandidátem  nepopulární  ted 
strany  konservativnl  a  že  srbské  >Wjesne  vvólbne  towařstwo«  místo 
praporu  národního  rozvinulo  jen  prapor  této  strany,  odevzdaly  skoro 
-/s  srbských  voličů  hlasy  pro  sociálního  demokrata  (Němce  Uhliga, 
poslance  saského  sněmu),  kdežto  při  první  volbě  část  srbských  hlasů 
připadla  také  německému  pokrokovci.  Kdyby  bývali  Srbové  volili 
svorně  Dra  Herrmanna,  byl  by  najisto  přišel  jejich  poslanec  do 
říšského  sněmu  v  této  historické  době.^) 

Nelze  z  toho  arci  souditi  o  nějakém  absolutním  oslabení  ná- 
rodního citu,  nýbrž  jen  o  zeslabení  pomémém^  takže  nad  ním  zví- 
tězil cit  rozhořčení  pro  útrapy  válečné  a  touha  po  míru.  Voličstvu 
nestačila  pouhá  skutečnost,  že  proti  sociálnímu  demokratu  stojí  Lu- 
žický  Srb,  když  mu  nebylo  jasně  pověděno,  jakým  způsobem  bude 
v  říšském  sněmu  zastupovati  národní  zájmy  srbské.  Mlčení  o  národním 
programu  při  těchto  volbách  bylo  sice  chybou  srbského  vedení,  ale 
jest  aspoň  ze  značné  části  vysvětlitelno  politickou  .stísněností,  způso- 
benou válečným  režimem.  Vždyť  až  do  poslední  doby  mlčeli  také 
poznaňští  Poláci  o  svých  národních  požadavcích.  Nadobro  však  nelze 
válečnými  poměry  omluviti  toho  mlčení  lužickosrbských  vůdců.  Bylo 
možno  dojista  i  v  mezích  současných  pomérův  a  známé  lužickosrbské 
konservativnosti  a  kralověrnosti  zdůrazniti  při  volbách  aspoň  nějaký 
minimální  národní  program. 

Buď  jak  buď,  stál  aspoň  při  této  volbě  srbský  kandidát  v  tuhém 
zápase,  stál  v  něm  výslovně  jako  Lužický  Srb,  třeba  šíře  národního 
programu  nerozvíjel  —  a  již  sama  tato  skutečnost  jest  přihláškou,  že 
Srbové  žijí,  že  chtějí  býti  politicky  zastoupeni  také  tam,  kde  se  bude 
jednati  zároveň  o  jejich  osudu. 

Sledujme  trochu  linii  lužickosrbského  národního  uvědomění, 
abychom  pochopili  nynější  stav  národní  duše  srbské  a  stupeň  její 
pohotovosti  v  době  vejkých  dějinných  převratů 

Omezím  se  pro  tento  účel  na  dobu  nejnovější,  počínaje  prvními 
úsvity  národního  probuzení.  ]'\z  na  sto  let  před  tímto  úsvitem  učinil 
evang.  farář  budestecký  Michal  Branci  (Frencel),  překladatel  Písma 
do  lužické  srbštiny,  zajímavý  projev  srbskoslovanského  uvědomění, 
když  r.  1697  projížděl  Saskem  car  Petr  Veliký.  Podal  mu,  ač  ne 
osobně,  tři  své  dosavadní  srbské  (a  německo-srbské)  náboženské 
spisy,  jež  doprovodil  latinským  a  lužickosrbským  přípisem.  V  něm 
praví,  že  od  té  doby,  co  Srbové  Drážďany  založili,  nedostalo  se  to- 
muto městu  cti,  aby  je  navštívil  »velký  car,  který  s  mnoha  tisíci 
a  miliony  poddaných  mluví  naší  srbskou  čili  sarmatskou  řečí*,  a 
vzpomíná  také  >bratří  Čecha,  Lecha  a  Rusa*,  kteří  založili  království 
> České,  Polské  a  Ruské  čili  Moskevské*.^) 


*)  Uhlig  byl  zvolen  většinou  896  hl.,  kdežto  srbských  hlasů  (pokud 
bylo  mi  lze  zjistiti)  bylo  pro  něj  odevzdáno  1823.  Obšírněji  vykládám  význam 
této  volby  v  »Naší  Době*  XXV.  str.  321. 

2)  Christ.  Knauthe,  >Derer  Oberlausitzer  Sorberwenden  umstándliche 
Kirchengeschichte*  (1767),  434. 
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Za  sto  let  po  něm  vystoupil  na  obranu  svého  národa  Jan 
HórČanski  (j  1799),  ředitel  zhořeleckého  gymnasia,  anonymně  vy- 
daným německým  spiskem.^)  Uvažuje  v  něm  o  tom,  jak  jest  nespra- 
vedlivo,  že  se  na  Lužického  Srba  pohlíží,  >jako  by  cenou  stál  hluboko 
pod  ostatními  národy <.  Ukazuje,  že  srbština  má  slovní  bohatství  jako 
kterákoliv  jiná  řeč,  že  jen  proto  nedošla  zdokonalení  a  pozbyla 
mnohých  slov,  ježto  byla  zůstavena  toliko  sama  sobě  a  nebyla  pěsto- 
vána, i  praví:  >Lužickosrbská  řeč  má  tedy  jen  tu  chybu,  že  jí  mluví 
malý  národ . . .  kdyby  jí  mluvil  národ  jako  Francouzi,  byla  by  oblí- 
bena a  lidé  by  sejí  dychtivě  učili. «  Na  důkaz  připojuje  srbský  pře- 
klad několika  veršů  z  Popeovy  filosolicko-didaktické  básně  »The 
Essay  on  man«  (počínajících:  Oh  Happines!  our  being's  end  and 
aim . . .)  —  ale  nějakého  hrdějšího  a  v  budoucnost  důvěřivějšího  pro- 
jevu národního  sebevědomí  se  neodvažuje. 

V  téže  době  připravil  podobný,  ale  rozsáhlejší  a  nadšenější 
projev  Jurij  Mjen  (Mohn,  1727—1785),  ev.  farář  v  Njeswačidle.  Aby 
ukázal  j-bohatství  a  ohebnost*  srbské  řeči,  přeložil  několik  ukázek 
z  Klopstockovy  >Messiady<  (v  tisku  10  stran)  poznamenav,  že  »dosud 
nikdo,  ani  on  sám,  dostatečně  nezná  pravé  ceny  a  pravého  bohatství 
této  (srbské)  řeči«  —  a  k  nim  připojil  vlastní  >Ryceřski  kyrliš*, 
v  němž  nadšeně  pěje:  >  ...  Hle,  naše  řeč  není  hubená,  drsná,  není 
také  železného  zvuku,  nýbrž  je  hladká,  svižná.  Jako  čisté,  pramenité 
potoky  krásně  zurčí  proudíce  háji  a  květnými  lučinami,  tak  plyne 
její  líbezný  verš.  Ji  nám  dal  Jehova!  A  jakž  by  mohl  on,  Velký,  jenž 
toliko  důstojné  dary  dává  svému  lidu,  jak  by  mohl  on  zploditi  něco 
chromého?  On,  Věčný  ji  zachovává  již  po  mnoho  století.  Přetrvala 
tisíciletí,  chválí  ji  šedý  dávnověk.  Zdobí  ji  bojovná  hrdinnost  Srbů, 
před  níž  se  národové  chvějí,  která  nemá  v  žilách  měkkého,  slabého 
mléka  a  vody,  nýbrž  šťávu  ze  štiplavé  ředkve  a  křenu,  dává  jim  do 
rukou  meč  . . .,  opásává  mužná  bedra  zbraní  a  vítězí  v  bitvách,  nutí 
německá  království,  aby  poklekala  k  srbským  stopám  . . .  Vizte  nyní . . . 
srbské  řeči  nádheru,  bohatství,  krásu  a  slávu !  . . .  Vzmužte  se,  po- 
vstaňte, bratří!  Nedejte  nádherné  této  řeči  dále  v  prach  klesati,  nedejte 
jí  hynouti,  ji  vyháněti  —  vzchopte  se,  pomáhejte  jí,  opásejte  se!...«^) 

Jak  patrno,  linie  uvědomění  se  zde  již  zdvíhá,  ač  nedospívá 
ještě  výše  plného  sebevědomí  národního.  Srbské  vědomí  Mjeňovo 
stálo  jen  ve  službách  církevních:  požadoval  prohloubenější  pěstování 
srbského  jazyka,  aby  bylo  lze  vydatněji  sloužiti  šíření  království  bo- 
žího touto  řečí.  Značně  výše  se  vypiala  čára  srbského  uvědomění 
u  tesařského  mistra  Jana  Gottloba  Ďejky,  který  v  letech  1809 — 1812 
vydával  první  lužickosrbský  časopis,  měsíční  noviny  >Serski  Powedar 
a  Kurier«    (Srbský    vyprávěč  a  kurýr),    >aby    se    Srbům  jako    jiným 


^)  >Gedancken  eines  Ober-Lausitzer-Wenden  Uber  das  Schicksaal 
seiner  Nazion«  (1782). 

-)  Jurij  Mjeň  sám  nevytiskl  svých  překladů  ani  své  básnč;  vydal  je 
teprve  jeho  syn  August  Theodor  Rudolf  Mjeň  (evang.  farář  v  Kotecích) 
r.  1806  s  názvem  »Serskeje  reče  zamoženje  a  kwalbu  we  rečerskim  kyrlišu 
spjewaše  Juri  Mohn.< 
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národům  dostalo  osvěty€.^)Ten  již  měl  na  mysli  skutečné  uvědomování 
národní,  ukazoval  (třeba  naivně)  srbskou  příslušnost  k  velkému  Slo- 
vanstvu a  horlil  proti  vlažným  Srbům  a  odrodilcům,  kteří  si  mateřské 
řeči  neváží  a  ji  zavrhují,  zapírajíce  tak  sami  sebe  »jako  Petr  Ježíše«, 
»Béda  takovým  Srbům  . . .  «,  volá  v  č.  5.  roč.  I,  »Ti  nevědí,  co  chtějí; 
nejsou  Srbové  ani  Němci,  nejsou  teplí  ani  studení,  jejich  žádost  a 
počínání  jest  pohanou  vůle  Pána,  jenž  světy  vodí . . .  Avšak  Pán  jest 
veliký,  všemohoucí,  vzbudí  lidi,  kteří  budou  zase  srbskou  řeč  ctíti  a 
rozšiřovati,  neohlížejíce  se  na  ty,  kdož  jim  budou  překážeti ...  < 
Jinde  obrací  se  proti  škole  v  lužickosrbském  území,  nazývá  její  ně- 
mecké vyučování  stejně  převráceným,  jako  kdyby  se  děti  německých 
škol  učily  francouzsky  nebo  řecky  místo  německy,  a  uzavírá:  » Proto 
chceme-li  býti  ryzími  Srby,  ať  se  naše  mládež  v  našich  srbských 
školách  učí  nejprve  srbsky  čisti  a  psáti ;  srbské  dítě  před  5.  nebo 
6.  rokem  nechť  neslyší  německého  slova;  píše-li  Srb  Srbu,  čiň  tak 
srbsky  atd.  Čím  více  takových  věcí  bude  se  mezi  námi  díti,  tím 
více  poroste  láska  k  srbské  řeči;  Srbstvo  zase  povstane,  poroste... 
Srbové  stanou  se  zase  samostatným  národem,  jako  byli  kdysi...* 
(č.  6.  roč.  I.) 

Po  Dejkovi  vlna  uvědomění  zase  klesá  a  stoupá  teprve  zase 
národním  básníkem  Handrijem  Zeilerem  (1804 — 1872),  který  přišed 
r.  1825  na  lipskou  universitu  nazval  srbský  odbor  >Lužického  kaza- 
telského spolku*  »Sorabijí«  a  r.  1835  v  básni  »0,  můj  srbský  lide 
drahý*  po  některých  pochybnostech  volal:  »Ještě  není  po  všem  veta; 
vítěz  naše  řeč  ať  jásá,  žádný  z  nás  ať  není  sketa ;  kdož  si  krájíš  černý 
srbský  chléb,  Srbem  buď  —  a  neskloň  srbskou  leb!*^)  Od  té  doby 
linie  stále  a  rychle  stoupá  k  Jordánovi,  Smoleřovi  akr.  1848. 

Dr.  Jan  Petr  Jórdan  (1818—1891),  zakládaje  svou  »Jutničku* 
(Jitřenku),  první  lužicko-srbký  časopis  od  doby  Dejkovy,  píše  koncem 
roku  1841  Hankovi:  >Nuže,  čtěte  také  s  námi  naši  ,novinu',  naši 
svěží,  mladou  Jitřenku,  jež  po  dlouhé,  dlouhé  noci  poprvé  vzchází  nad 
srbskými  poli  a  nivami.  Pojďte  s  námi  ven  na  naše  hory,  kde  Cechy 
s  Lužicí  hraničí,  pojďte  a  těšte  se  s  námi  z  krásné,  červené  zoře, 
kteráž  vzchází  nad  našimi  srbskými  lesy  jako  plamen  svobody,  jenž 
v  noční  temnosti  budí  národy  velkými  slovy:  ,Vzhůru  —  tamť  ne- 
přítel!' Tam  na  naší  staré  Prašici  podejme  si  bratrské  ruce  a  byť 
nás  hory  a  říše  dělily,  zvolejme:  ,Milujme  se,  však  jsme  jeden  národ, 
jedna  matka  nás  zrodila,  jeden  duch  má  a  bude  nás  vésti!'* 

Tak  Lužičtí  Srbové  od  pouhé  obrany  svého  jazyka  proti  po- 
hrdání a  potupnému  ponižování  dospěli  k  slovanské  vzájemnosti,  arci 
jen  ryze  kulturní,  nebo  jak  zdůrazfíoval  Dr.  Bedřich  Adolf  Klin^) 
dokonce  >jen  ryze  vědecké*,  z  níž  —  a  především  ze  vzájemnosti 
s  Čechoslovany  —  čerpali  povzbuzení  a  vzory  k  svému  dílu  probu- 
zenskému  v  letech  čtyřicátých.  Jím  vznesla  se  vlnovka  národního 
uvědomění  vysoko,    takže   Žejleřa  ve   své    »Týdenní  Novině*,   která 

')  Sr.  můj  článek  »První  lužický  časopis  a  jeho  redaktor*,  Zlatá  Praha 
1888,  771,  787  a  »Sto  let  lužického  časopisectva*,  Květy  1899.  I.  211. 

2)  Viz  můj  >Výbor  písní*  Handrije  Zejleřa,  Sborník  světové  poesie  č.  37. 

3)  Časopis  Mačicy  Serbskeje  1848,  21. 


Vývoj  lužickosrbskéko  národního  uvědomeni.  347 

v  druhém  půlletí  r.  1842  vystřídala  »Jitřenku«,  již  zazpíval  svou  hymnu 
o  věčném  trvání  Srbstva  (>Trac  dyrbi  Serbstwo,  zawostac«),  že  došlo 
k  jásavým  národním  slavnostem  pěveckým  a  k  založení  Matice  Srbské, 
největšímu  činu  Jana  Arnošta  Smolera  (1816  — 1884).  V  zápětí  potom 
povyskočila  křivka  srbského  uvědomění  a  srbské  životnosti  do  výše 
nikdy  nebývalé,  popohnána  dechem  svobody,  který  zavanul  Evropou 
od  západu  r,  1848.  Demokratické  revoluční  hnutí  v  Německu  s  projevy 
frankfurtského  sněmu  vzbudilo  v  Lužici  tak  živé  hnutí  národní,  jakého 
by  se  byli  ani  sami  buditelé  lužičtí  nenadali  a  neodvážili.  Vědomí 
národní  neprojevovali  již  toliko  vyvolení  jednotlivci,  nýbrž  i  sám  lid, 
který  mluvil  a  jednal  o  srbské  volnosti  v  četných  spolcích,  jichž  po 
lužickém  venkově  vyrostlo  jako  hub  po  dešti.  Samouk  Petr  Mlónky 
prostý  domkář  v  Džiwocicích,  na  sklonku  r.  1848  v  > Srbských  No- 
vinách* (str.  219)  jásavě  projevil  naději:  »Srbové!  Jednou  vezme  konec, 
co  nás  tlačí,  jednou  Srbové  zase  dostanou  svá  práva.  Srbstvo  nikdy 
nezanikne,  Srbstvo  Srbstvem  zůstane*.  » Srbské  Noviny*  čile  a  nebo- 
jácně sledovaly  politické  události  domácí  i  evropské  vůbec  a  Dr.  J. 
P.  Jórdan  účastnil  se  slovanského  sjezdu  v  Praze.  Vrcholem  tehdejšího 
lažicko-srbského  uvědomění  jest  srbská  petice  za  jazyková  práv^a  ve 
škole,  v  kostele  i  v  úřadech,  vypracovaná  hlavně  Jindřichem  Jaro- 
mirem  hnisem  (1819 — 1897),  opatřená  3000  podpisy  a  podaná  26.  čer- 
vence 1848  saskému  ministerstvu.  Byl  to  první  politický  projev  Lu- 
žických  Srbů,  jímž  žádali  srbské  obecné  školy  (s  povinným  vyučováním 
němčině),  vyučování  jazyku  srbskému  na  německém  gymnasiu  a  uči- 
telském ústavě  v  Budyšíně,  praktický  výcvik  srbských  kandidátův  uči- 
telství v  některé  srbské  obecné  škole,  srbské  bohoslužby  ve  všech 
srbských  osadách,  nejméně  12  srbských  bohoslužeb  ročně  pro  Srby 
drážďanské,  srbskou  přísahu  nově  uváděných  duchovních  v  srbských 
osadách,  srbské  soudy  a  srbské  řízení  se  stranami  v  úřadech,  konečně 
srbské  vydání  zákonův  a  nařízení.*) 

Lužickosrbské  uvědomění  dospělo  již  k  osobní  statečnosti,  kterou 
mnozí  projevovali  a  hlásali.  >Serbske  Nowiny*  z  té  doby  obsahují 
mnoho  zajímavých  dokladů.  Příznačná  jest  na  př.  satirická  » Dobrá 
rada  k  novému  roku«  1849  (str.  3.).  >Nauč  se  statečnosti, «  radí 
zakuklený  Sčipalcec  Jan,  »aby  poznali  ti,  kteří  tě  nemají  rádi,  protože 
ti  náležitě  nevěří  a  jen  sebe  milují,  že  se  nebojíš  a  máš  dobré  svě- 
domí, že  nejsi  již  srbský  Mates  ze  starých  časů.  Cizím  především 
ukaž,  že  jsi  Srb  a  že  jsi  na  to  hrdý.  Jsem  jist,  že  cizí  pýcha  brzy 
pomine  a  naše  Srbstvo  zjedná  si  respekt  . .  .  Nepoděkuje-li  ti  ten  a 
onen  vznešený  pán  na  tvé  srbské  ,pomhaj  Bóh',  ať  nechá  tak;  podě- 
kuje-li  ti  laskavě,  netvař  se,  jako  by  se  ti  dostalo  zvláštní  milosti . .  .*  Atd. 

Za  nastalé  reakce  ochladla  sice  odvaha  srbských  vůdců,  kteří 
k  hájení  srbských  práv  zvolili  již  r.  1848  vědomě  cestu  konservativní 
a  loyální,  ale  srbské  národní  uvědomění  aspoň  v  Horní  Lužici  nepo- 
kleslo. Projevovalo  se  vlasteneckými  verši  v  srbských  časopisech,  pra- 
videlným sledováním  slovanského  ruchu  literárního  v  » Měsíčním  Pří- 


^)  Obšírnější  studii  o  petici  i  všem  tehdejším  ruchu  srbském  uveřejním 
.v  >Naší  Době*. 
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dávku*  Srbských  Novin  a  v  >Lužičanu«,  projevilo  se  i  účastí  Jana 
Arnošta  Smoleřa  a  Petra  Dučmana  na  slovanském  sjezdu  v  Moskvě 
r.  1867  a  Michala  Hórnika  při  položení  základního  kamene  našeho 
Národního  Divadla.  Německá  žurnalistika  vrhla  se  za  to  na  hrstku 
Srbů,  obviňujíc  je,  zejména  Smoleřa,  z  panslavistické  agitace  —  ale 
Srbové  se  nezalekli.  Nedali  se  také  zastrašiti  německými  hlasy  o  nad- 
cházejícím utonutí  srbského  ostrůvku  v  německém  moři.  Pamětihodná 
jsou  v  té  příčině  slova  Jana  Karla  Bohuvěra  Pjecha  (1838 — 1913), 
jež  pronesl  v  referátu  o  článku  Srba  B.  Ivanovice,  který  také  hleděl 
do  budoucnosti  Lužických  Srbů  pesimisticky:  »Takové  mínění  bylo 
by  oprávněno,  kdybychom  byli  v  Evropě  tak  osamoceni  jako  na  př. 
Maďaři,  Ale  tomu  tak  není.  Lužičtf"  Srbové  jsou  Slované,  a  osud 
Lužice  nelze  děliti  od  osudu  Slovanstva.  Budou-li  ostatní  Slované 
tak  pracovitými  a  horlivými  Slovany  jako  Lužičtí  Srbové  . ,  .,  pak  se 
Lužice  jistě  neponěmčí,  pokuii  svět  světem  bude.  Nerozvine-li  se  však 
ve  Slovanstvě  takový  pracovitý  a  živý  duch,  nebude  Lužice  sama, 
která  padne !  Ano,  sami  vy  Srbové  tam  dole  na  vzdálených  březích 
Dunaje,  nemějte  svoji  budoucnost  za  tak  příliš  zajištěnou,  když  by 
snad  Slovanstvo  na  západě  ztrácelo  duše  a  země.  Mohli  byste  se  tím 
snadno  dostati  v  nejtěsnější  blízkost  souseda,  který  jest  v  hubení 
Slovanů  ještě  zkušenější  a  obratnější  než  Turek  a  Maďar,  s  nimiž 
nyní  zápasíte.  Nechceme  však  nikomu  činiti  výčitky  a  hroziti,  Bůh 
uchovej;  chceme  jen  jasné  ukázati  skutečnost,  že  také  malý,  slabý 
rod  Lužických  Srbů  působí  pro  celé  Slovanstvo,  když  se  přičiňuje 
o  své  zachování  a  bytí.«^)  Týž  vysoký  stupeň  lužickosrbského  sebe- 
vědomí a  rozumného  i  osvíceného  chápání  národního  úkolu  projevují 
slova  téhož  zajímavého,  nedoceněného  muže,  pronesená  v  článku 
•  Slovanské  jazyky  na  gymnasiích  německého  císařství*:  >Učíme  se 
německé  řeči,  čerpáme  vědomosti  a  vzdělání  z  jejích  bohatých  po- 
kladů, ale  rovněž  při  tom  pilně  hájíme  svou  srbskou  řeč  a  národnost 
podle  hesla:  Čím  vzdělanější  člověk,  tím  horlivější  a  věrnější  Srb! 
A  tak  se  nestavíme  proti  kultuře,  aspoň  ne  proti  pravé  kultuře, 
která  není  nepřítelkou  národností  ani  řečí.  Nemůže-li  německá  kultura 
vedle  sebe  a  uvnitř  sebe  strpěti  existence  jiných  národností,  je  to 
důkazem,  že  se  v  ní  při  všem  jejím  lesku  a  skutečné  vnitřní  hodnotě 
přece  ještě  nejrví  nejvyšší  stupeň  kulturní.  Čekejme  proto  a  hleďme 
se  zachovati  pro  vyšší  kulturu,  a  to  tím  spíše,  jelikož  k  tomu,  aby 
ji  vytvořili  jako  dědici  Němců,  kteříž  dostávali  a  stále  ještě  dostávají 
kulturní  dědictví  člověčenstva  od  románských  národů,  jsou  povoláni 
lidé  našeho  rodu  —  Slované!* 

Důstojně  vyjádřil  srbské  stanovisko  Michal  Hórnik  (1833  až 
1894)  na  závěrku  »Historije  serbskeho  národa*:  »V  zemi,  kde  jsou 
Srbové  od  starodávna  autochtony,  obývají  ještě  hezký  kus  kraje.  Tu 
se  drží  jako  jiní  menší  národové  ve  svých  územích,  na  př.  Rhaeto- 
románi  a  Ladini,  Islanďané  a  Furlanci,  nebo  podobně  jako  kolonisté 
z  větších  národů,  vzdálení  vlasti,  na  př.  Němci  v  Sedmihradsku  a 
jinde,  Arméni,  Řekové  a  jiní.  Právo  svého  bytí  mají  jako  jiní  po  vůli 


M  Lužičan  1875,  83. 
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boží . . .  Církev  a  stát  nemají  z  jejich  existence  žádné  škody ...  Po 
mnoho  století  již  se  předpovídá  Srbům  poněmčení  a  v  novějším  čase 
takových  falešných  proroků  přibývá  . .  .  Největší  triumf  domnívají  se 
slaviti,  kdož  praví:  Srbština  zanikne,  poněvadž  se  nehodí  k  tomu, 
aby  rozšiřovala  novější  vzdělanost.  Rozum  a  paedagogika  však  učí, 
že  se  národu  intelektuální  a  mravní  vzdělanost  nejrychleji  podává 
v  jeho  otcovské  řeči.  A  také  vyšší  vzdělání,  lze  šířiti  srbským  jazykem 
jako  každým  jiným.  Když  se  učenci  přičiní,  mohou  srbskou  řeč  aspoň 
všemi  těmi  výrazy  opatřiti,  jichž  je  třeba  na  ,středních'  školách.  Tak 
jest  možno  k  osvětě  mnoho  přispěti,  byť  se  potom  nejvyššího  vzdělání 
dosahovalo  pomocí  němčiny  nebo  některé  slovanské  řeči . . .  zejména 
polské  a  české  . . .« 

Když  Pjech  psal  svoje  slova,  chystalo  se  do  života  nové  poko- 
lení literární,  které  se  za  krátko  skupilo  kolem  >Lípy  Srbské«  — 
a  když  Hórnik  uzavíral  své  zpracování  Boguslavv^ského  »Historije  serb- 
skeho  národa*,  bylo  již  toto  nové  pokolení  v  plné  činnosti,  mělo  již 
svoji  »Lužici«,  v  níž  spojilo  starého  ,  »Lužičana«  s  mladou  >Lipou 
Srbskou*,  i  svého  básníka  Jakuba  Cišinského  (1856 — 1909),  jenž 
nahradil  zvěčnělého  Zejleřa  a  povznesl  srbský  verš  i  srbskou  poesii 
na  stupeň  dosud  nebývalý.  Jeho  poesie  znamená  i  srbským  duchem 
obrovský  pokrok :  Zejleř  byl  národní  básník  lidovými  látkami  a  formou  — 
Cišinski  žhavým  národním  citem  a  jeho  silným,  kovovým  vyjádřením. 
Zejleř  zazpíval  jenom  několik  písní  národního  uvědomění  —  Cišinski 
stal  se  typickým  básníkem  tohoto  citu.  Dovedl  také  teskniti  nad  mi- 
nulostí a  zoufalým  postavením  srbským,  jako  tesknil  Zejleř  v  básních 
>Bože  sedleško*,  »Rjana  Lužica*,  »Mój  ludo«  —  ale  neoddával  se 
tomuto  stesku  a  prýštící  z  něho  malomoci,  nýbrž  bil  na  zvon  a  hla- 
holil v  polnici,  aby  kde  koho  doma  zburcoval  k  dílu,  k  činům^ 
k  obraně,  k  boji  a  hlavně  k  pevnosti  a  nezlomnosti  povahy.  On  a 
mladší  jeho  druh  Mikíawš  Andricki  jsou  tvůrci  národní  organisace 
a  nezdolného,  uvědomělého  národního  charakteru.  Jestliže  Zejleř  a 
jiní  dosavadní  vlastenečtí  básníci  jen  slibovali  věrnost  vlasti  a  proje- 
vovali víru,  že  Srbstvo  nezahyne  —  Cišinski  nad  to  vypracoval  v  svénv 
básnickém  díle  celý  národní  program,  počínaje  charakterem  a  úkolem 
jednotlivcovým  a  dospívaje  až  k  poslání  a  úlohám  celku.  Proto  dovedl 
říci  i  nepříjemnou  pravdu,  dovedl  šlehati  a  mrskati  zvrácenost  domácř 
jako  cizí.  Byla-li  u  jeho  předchůdců  vlastenecká  vřelost  a  věrnost, 
připojily  se  k  nim  u  něho  hněv  a  hrdost,  ba  i  důsledně  z  obojího 
plynoucí  tvrdost  proti    tvrdému  nepříteli. 

Již  v  »Srbských  zvucích*  (Serbske  zynki,  1897)  v  památné 
básni  >Moje  serbske  wuznace<  (Mé  srbské  vyznání)  napsal:  » Přítel  i, 
ano,  maličká  jest  srbská  země  a  maličký  srbský  národ  jako  malounká 
výspa  uprostřed  valného  moře.  A  já  přec  pevně  věřím,  že  jeho 
mocné  vlny  nezalijí  našich  srbských  lánů,  vsí  a  dvorů  ...  A  já  přec 
pevně  věřím,  že  můj  srbský  lid  nikdy  nezahyne  .  .  .  Železná  síla  a 
vytrvalost  skrývá  se  v  našem  lidu,  zdravá  mysl  a  jasný  duch  sídli 
v  jeho  čerstvém  těle.  O,  buď  jen  srdce  každého  Srba  skalou  proti 
cizím  vlnám,  každá  ruka  zbraní  a  každý  dech  láskou  k  srbské  zemi, 
a  srbská  země  věčně  zůstane  srbskou   —  duší  národa  pak,  z  níž  by 


350  Adolf  Černý: 

do  rozdrobených  údů  prýštil  život  a  spojoval  je  v  mocný  celek,  buď 
horoucí  láska  k  srbské  řeči  a  k"  srbské  roli!  A  véř,  že  Srbstvo  zů- 
stane! ....  Ale  často  vzdělaní  Srbové  neznají  a  nečiní,  co  žádá  po- 
vinnost od  čestného  muže . . .  Jiní  jsou  studení  bez  lásky,  jako  jsou 
studené  všecky  údy  těla  bez  krve  . . .  Jest  nutno,  abychom  se  učili 
snášeti  pravdu  . . .  Snažme  se  poznati  sami  sebe!  Přestaňme  se  sami 
klamati  a  jiné  ukolébávati  v  zdánlivou  slávu!  Ukažme  ostatním  národům 
duševní  prací,  že  Srbové  mají  schopnost,  sílu  i  právo  na  národní 
existenci!*  (Str.  85.) 

Co  v  této  památné  básni,  co  v  tomto  poslání  srbskému  vzdě- 
lanci vyslovil  jako  národní  vyznání  a  národní  program,  vypracovával 
v  pozdějších  knihách  dopodrobna.  On,  jenž  toužil  >býti  v  Srbích 
nejsrbštějším  Srbem,* ^)  snažil  se  tuto  srbskost  vštípiti  všem  Srbům 
současným  i  potomním.  Proto  se  v  knize  >Z  juskom  wótčinskim« 
{1904)  obracel  nejen  ku  vzdělancům,  ale  i  k  lidu,  věda,  že  >obecný 
lid  hájil  rod  a  řeč  otců  silou  věrných  kostí  a  zachovával  srbskost 
na  rodné  roli*,  že  »vjeho  ruce  jest  prapor*  srbský  (42.),  že  v  lidu 
»jest  železná  síla,  která  věští  a  dává  lepší  osud*  (12.)  Všem  káže 
pevný  charakter,  národní  hrdost,  mužnost  v  hájení  ideálů,  ryzost, 
ráznost,  nesobeckost:  >Hrd  budiž,  na  se  dbej,  cti  v  sobě  Srba  a 
nikdy  nebuď  maskou,  měchem,  košťálem...*  (11.)  >A  sobectví  zlom 
pěstí  vaz  . .  .  Moc,  vznešenost  a  kouzlo  charakteru  v  tom  prostředku 
má  kořen  nezvratný  . .  .*  (25.)  Přeje  si  »s  trpělivých  šíjí  staré  strhnout 
jho,  jim  jasnou  cestu  ukázat  a  chůzi  narovnat*,  i  volá:  >Ano,  Srbové, 
setřeste  jho,  setřeste  všecek  blud  z  ducha,  ze  srdcí  a  ze  života  a 
stůjte  až  do  skonání  světa  u  věrnosti  pevný,  vřelý,  hrdý  lid!*  (49.) 
Napomíná  své  rodáky:  »Srbové,  nestůjte  v  slzách,  byť  se  stmívalo, 
hřímalo  a  rostlo  nebezpečenství  .  .  .  Jste  sice  slábi  a  mezi  národy 
jako  drobeček...*,  avšak  »mějte  před  očima  lid  Israelský!  . . .  Ano, 
stůjte,  Srbi,  malí,  ale  rázní!*  (39.)  >Také  malý  bývá  silen  . . .  Z  ideí 
jde  jako  oheň  do  duší  —  hleďte  jen  na  bratry  Makabejské.*  (12.) 
Buďte  jako  oni,  buďte  jako  Mucius  Scaevola  (32.),  buď  každý  maž 
jako  Leonidas  v  Thermopylách  (46.)  a  každá  matka  jako  Kornelie, 
matka  Gracchů  (81.).  Poněvadž  »nikdo  se  nenarodil  se  sedlem  na 
hřbetě  aniž  s  ostruhou  na  noze*,  a  poněvadž  »na  zemi  nebe  rovné 
právo  splétá  a  všem  lidem  déšť  a  slunce  přináší, . .  .  držte  se  svého 
práva  —  a  Boha*.  (69.)  A  Ty,  »Pane,  dej  nám  oheň  do  srdcí  a  do 
ramene  rozmach  hromu,  svěť  nám  bleskem  v  nebezpečenstvích  a 
těžkostech  a  do  kříže  i  beder  vlévej  nám  síly!*.  (67.) 

Ještě  podrobněji  vypracoval  národní  program  srbský  v  knize 
silných  vlasteneckých  sonetů  »Wysk  astysk*  (Jásot  a  stesk,  1905),  v  níž 
dal  svému  lidu  katechismus  pravého  vlastenectví,  knihu  národních 
přikázání,  sbírku  národních  zákonů.  Obrací  zraky  jeho  k  srbskému 
praporu,  jako  Neruda  nám  před  oči  postavil  naši  barvu  červenou  a 
bílou,  volaje:  »Stůj,  prapore  modrý,  červený  a  bílý!  Z  něho  sobě 
hajte  věrnost,  lásku  a  radost,  Srbové,  a  budete  míti  síly  dost  a 
dosti.*   (9.)  A  učí:    »Srb  zrodil  jsi  se,    Srbem   živ  buď  věrné   a  věz^ 
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že  Srbem  umřít  se  ti  sluší  a  tak,  by  děti  srbskou  měly  duši.«  (6.) 
»Srb  krví  patří  srbské  krvi,  zemi  —  nuž  v  Srbích  zůstaň,  pracuj 
v  srbském  lidu!«  (43.)  »Ne  svádět  na  osud  a  na  praotce  jen  všecko; 
s  pokáním  jen  vyznejme  se:  ach,  stará  chyba  zůstala,  toť  naše  vina.< 
(63.)  »Že  dávné  kraje  naše  jsou  teď  rovy,  nemůžem  za  to,  mužem 
leda  plakat;  však  vinni  jsme,  když  cizí  teď  smí  klekat  nám  na  šíji 
a  hřbitov  chystat  nový.*  (64.)  Proto  »měj  v  sebe  důvěru  i  v  tmě 
a  hrůze!  Ten  nezhyne,  jenž  v  odvahu  vše  skládá...  k  obraně  sílu 
nebesa  ti  dala:  leb  tvoří  jádro  v  mysli,  sílu  vaří  krev  a  pevnou  páteř 
mají  mladí,  staří . . .  Moc  takovou  má  v  údech  Srb  *a  v  mozku  — 
a  budou  bájit,  Srbům  čas  že  umřít  ?«  (10.)  Ne!  Jen  >stůj  klidně,  když  tě 
hladí  kdo  či  tepe,  stůj  klidně,  když  ti  dává  co  či  bére,  jak  jedle 
stojí  v  lese  —  symbol  věrnosti*.  (17.)  A  buď  obětavý  a  nesobecký. 
»Zda  láska  pravá  je,  tvá  obět  svědčí.  Kdo  dává  rád,  má  mysl,  lásku 
pravou;  kam  chodíš  rád,  zem  nezaroste  travou;  kde  menší  láska,  tam 
i  obět  řidší,*  (69.)  Buď  jako  tvůj  Smoleř:  »Ne  pro  sebe,  jen  o  Srby 
byl  ve  strachu,  ne  pro  sebe,  jen  pro  Srby  se  rmoutil . . .  Lesk  zlata 
cizího  i  pocty  odmítl  a  se  Srby  v  jich  chudobě  se  svázal  a' chudým 
zůstal,  chudým  umřel  Smoleř. «  (28.)  A  pracuj  stále  první  i  poslední, 
sám  i  ruku  v  ruce  s  jinými.  Drobná  práce  národní  budiž  heslem 
všech.  »Když  malý  národ  jsme,  též  v  malém  vše  počněme  a  dále 
usilujme  —  když  nemáš  vozu,  sbírej  do  zástěry  a  na  svou  malost 
nestěžuj  si  nesrdnatě  .  . .«  (25.)  A  neochabujte,  nikdy  nestůjte,  spěšte, 
leťte  s  časem.  »Má  rychlý  krok  čas  nový.  Kdo  chce  v  kroku  mu  stačit, 
statně  musí  vykračovat. . .  Co  spolu  s  časem  nestačí,  to  klesá.*  (44.) 
Proto  více  ohně,  abys  času  stačil!  >Kde  slunce  není,  mol  se  zažere 
tam.  Lid  srbský  podrží  svou  zemi  mladou  a  všecka  nebezpečí  strhne 

k  nohám,    jen    pokud    ohněm  bude  jeho  vůle Buď  srbský  oheň, 

celý  člověk  v  tobě!*  (58.)  A  »drž  svou  roli,  otcův  odkaz  svatý,  cti, 
co  jsi  zdědil  s  krví  od  praděda,  buď  srbský  rolník  od  hlavy  až  k  patě. 
Kde  lopotil  se  Srb  a  v  bídě  smrtné  svou  roli  vzdělával,  ó,  běda 
nám  i  dětem,  pluh  jednou  kdyby  zaryl  cizí!*.  (50.)  >Když  půdu  berou 
nám,  jen  hrob  nám  ryjí,  byť  bylo  jí,  jen  do  míšku  co  vejde  ...  Ni 
hrst,  ni  okraj  nesmíme  jí  ztratit!...  Vy  každý  korec  kupte  z  ruky 
zadlužené .  . .,  by  Srb  sám  pánem  zůstal  doma  v  Srbích!*  (49.)  »A  čisté 
chovejte  své  vsi  a  dvory  i  domy!  Nepouštějte  cizí  nohu!  Muž  moudrý 
dříve  ničí  neřád  všivý,  než  uhnízdí  se  pod  kůží  mu  na  vždy.  Co  liška 
v  dvoře,  v  rybníce  co  štika?  Dát  pečeni  chce  snad?  Ven  vytlucte  je! 
Vždy  se  štítem  a  mečem  stráží  stůjte!  Bůh  Srby  Srbům  dal.  Zde 
rodná  hnízda  si  chraňte!  Pokud  s  nebe  shlíží  hvězda,  pluh  řiď  a  chléb 
zde  krájej  srbská  ruka!*  (5.)  >Tak  tvrdí  buďte,  Srbi,  lebkou,  hřbetem 
a  rázně  vystupujte  v  srbské  čapce,  by  celá  zůstala  nám  země  malá! . . . 
Být  musí   tvrdým  Srb   jak  v  moři  skála.*    (15.)   A  konec  trpělivosti. 

Buď  trpěliv,  byf  bili  v  tebe  suky  — 

toť  stálá  rada  Srbu  v  jeho  strázně; 

já  dim  však,  že  to  hanba  —  volám  rázně, 

že  zhynou  tak  i  zbylé  naše  pluky! 

Co  srbské,  srbským  buď,  dim!  Napnout  luky! 

A  nic  .si  vzíti  nedej  z  rabské  kázně, 

svou  řeč  mluv  nahlas,  všude,  bez  vší  bázně, 
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a  chatu,  pluh  si  nedej  vyrvat  z  ruky! 
Lid  dlouho  tichý  stál,  co  jiný  sklízel, 
a  dosti  dlouho  za  blázna  jej  měli  — 
a  tak  náš  domov  po  kuse  kus  mizel. 
Teď  konec!  Lid  af  v  práva  svoje  vstoupí! 
Křivd  netrpěti  —  buď  teď  zákon  celý! 
V  tvář  tepat  dávají  se  jenom  hloupí. 

Tak  volal  ke  všem  a  ke  každému  zvlášf,  pro  každého  měl  zá- 
važné, vřelé,  ale  i  rázné  slovo :  pro  srbské  duchovní,  učitele,  studenty, 
spolky,  vzdělance,  hospodáře,  matky,  venkovské  dívky  a  jinochy  atd. 
Tak  volal  zároveň  s  ním  jeho  mladší  druh,  kaplan  Miklawš  Andricki 
(1870 — 1908),  břitký,  pokrokov^ý  publicista,  organisátor  drobné  práce 
národní,  buditel  srbských  spolků  a  tím  zakladatel  ruchu  mladolužic- 
kého,  jejž  po  něm  s  několika  druhy  v  život  uvedl  Franc  Král.  V  řadě 
ročníků  » Lužice*  rozptýleno  jest  množství  vlasteneckých  výrokův 
Andrického,  vztahujících  se  k  různým  národním  potřebám,  k  různým 
odvětvím  národní  práce  a  vrcholících  ve  vroucích  slovech:  >0d 
Žmórce  a  Čornoboha^)  až  k  líbezným  Blotám')  nechť  se  rozléhá  srbská 
píseň  jedinou  nerozdílnou  hymnou.  Kde  ještě  spíte,  vstávejte.  Kde 
pracujete;  pracujte  ryze  srbsky.  Nebuďte  polovičatí.  Polovičatost  je 
naše  smrt.*  (Lužica  1898,  83.)  A  nástupce  jeho  v  drobné  práci  ná- 
rodní a  později  i  v  redakci  »Lužice<,  Franc  Král  (1886 — 1915), 
volal:  >Nám,  milí  Srbové,  nic  jiného  nezbude,  než  abychom  si  sami 
pomohli.  Vybudujme  si  jen  pevně  své  organisace  a  odřekněme  se 
energicky  všeho  cizomilství  —  potom  můžeme  také  rozhodnější  slovo 
promluviti.  Doby,  kdy  Srbové  vše  snášeli,  bohudík  minuly.*  (Lužica 
1912,  82.)  Nutno  >pracovati,  ano  pracovati  s  napětím  sil,  nechceme-li 
zmizeti  v  moři  Němectva.  A  to  nechceme  nikdy,  přenikdy! . . .  Ny- 
nější srbské  hnutí  nesměřuje  na  hřbitovy,  nýbrž  na  úrodnou  roli,  kde 
pilná  ruka  pěstuje  tisíceré  plody*.  (Luž.  1912,  89.)  Psal  to  v  době, 
kdy  Marko  Smoleři^  1857),  syn  slavného  buditele,  ve  svých  » Srbských 
Novinách*  i  před  soudem  statečně  hájil  zákonných  práv  srbského 
jazyka  v  obecném  školství.  Byl  za  to  sice  pokutován,  ale  přes  to 
s  plnou  vírou  v  budoucnost  napsal:  »Nyní  sice  usilují  přirésti  srbský 
národ  do  hrobu,  ale  jsme  jisti,  že  také  Srbům  záhy  zasvitne  velko- 
noční  jitro.  Kámen,  jejž  na  ně  nyní  přivalují,  odvalí  se  potom  s  hro- 
movou ranou  a  puknou  pouta,  která  nyní  srbskou  řeč  dáví.*  (Serb. 
Now.  1912,  č.  14.) 

Byla  to  doba,  kdy  i  sám  lid  se  zase  ujímal  slova  ve  věcech 
národních  jako  kdysi  v  1.  1848  a  1849.  Prostý  srbský  rolník  Aug. 
Holan  podal  rok  před  vypuknutím  války  v  »Lužici*  promyšlený 
program  národní  organisace,  v  němž  volal  zejména  po  všelužickém 
deníku,  poněvadž  lidu  dosavadní  týdeníky  již  nestačí.  Kladl  důraz 
na  to,  aby  to  byl  deník  pro  všecky  Srby  (tedy  i  dolnolužické)  obou 
vyznání,  aby  bylo  udržováno  pevné  spojení  a  dokonalá  shoda  mezi 
evangelíky  a  katolíky,  aby  deník  >budi4  lid  z  mrákoty  a  šířil  v  něm 
srbskost  a  zvláště   také    slovanskost*;  aby  se  dbalo    výchovy   dospí- 


ší Vrchy  na  jižním  pomezí  lužickosrbskcho  živlu  v  Sasku. 
2)  Krajina  v  severozápadním  cípu  Dolní  Lužice. 
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vající  mládeže,  aby  všecek  lid  byl  zorganišován  ve  spolcích,  které 
by  mládeži  nahradily  i  srbskou  školu,  když  jim  jest  odpírána;  aby 
ústřední  spolek  založil  srbskou  spořitelnu  a  srbskou  banku  i  aby 
»Macica  Serbska*  se  stala  dozorkyní  a  rádkyní  všech  srbských  kor- 
porací a  zastupitelkou  všeho   lidu.  (Luž.  1913,  20.) 

Ještě  těsně  před  vypuknutím  války  kaplan  Jurij  Delcnk  formu- 
loval srbské  ponětí  o  národnosti  i  jejích  právech  vůbec  a  národnosti 
lužickosrbské  zvlášť:  »Každý  člověk  náleží  nějaké  národnosti.  Nezvolil 
si  ji  sám,  byl  do  ní  povolán.  Proto  má  před  Bohem  a  před  svým 
svědomím  povinnost,  aby  v  ní  byl  živ.  Ano  náleží  své  národnosti  tak 
pevně,  že  z  ní  nemůže  vystoupiti  nebo  ji  svléci  . . .,  byť  si  to  i  přál. 
Poněvadž  je  tedy  národnost  tak  pevný  přírodní  a  boží  zákon,  má 
také  svá  přirozená  práva . . .,  nikdo  pak  nemá  práva  zkracovati  jej 
v  tom,  co  mu  náleží.  To  jest  zásada  přírody,  a  přikázání  přírody 
jsou  právě  tak  dobrá  jako  přikázání  boží . .  .  Bohužel  se  na  světě 
boží  přikázání  vždy  nezachovávají,  jaký  div,  že  i  přírodní  při- 
kázání nejen  často,  ale  mnohdy  bez  ustání  se  přestupují.  Němci 
v  tom  byli  a  jsou  ještě  podnes  mistry.  Všem  neněmeckým  náro- 
dům v  říši  daří  se  zle  —  a  ne  v  poslední  řadě  nám  Srbům  . . . 
Že  pak  mnozí  Srbové  usilují  svoji  národnost  zachovati  a  strašnému 
poněmčování  stavěti  hráze,  nemůže  se  to  nikdy  jmenovati  prací  na 
škodu  německé  národnosti,  poněvadž  Němci  nemají  k  poněmčování 
žádného  práva  . . .  Proto  národní  dílo  Srbův  není  přepiatým  naciona- 
lismem, nýbrž  plněním  vážného  a  zodpovědného  přikázání . . .  c  (Lu- 
žica,  1914,  37.) 

Na  takové  výši  bylo  národní  uvědomění  lužickosrbské  před  vy- 
puknutím války.  Není  myslitelno,  aby  nynější  ticho  na  Lužici  zname- 
nalo, že  tam  národní  vědomí  vymizelo.  Neprojevuje  se  toliko  v  po- 
měrech, jež  snadno  pochopíme,  pomyslíme-li  na  Slováky.  Ale  vůle 
národa  po  svobodném  a  plném  životě  národním  projevila  se  dosta- 
tečně za  poslední  století,  Srbové  ukázali,  že  dokonale  chápou  význam 
svobody,  že  jsou  si  také  vědomi  vlastní  ceny  —  a  to  musí  padnouti 
na  váhu  při  konečné  úpravě  poměrův  evropských  a  světových.  Věřím 
pevně,  že  jako  u  všech  národů  dosud  potlačovaných  a  toužících 
po  svobodě,  tak  i  u  Lužických  Srbův  osvědčí  se  potom  životně 
pravdivost  slov,  jež  napsal  kdysi  lužickosrbský  slovnikář  Křesčijan 
Pful  do  alba  našemu  F.  L.  Celakovskému :  >Kdo  svobodu  poznává, 
jest  blízek  svobody,  kdo  cítí  svoji  cenu,  nikterak  není  otrokem*. 


Jasef  Svítil: 

K  tryzně  Košciuszkově. 

I. 

Wawelský  Zikmund,  královský  zvon,  o  němž  dí  básník,  že  zvučí 
jako  hlasatel  velikosti,  triumfu  a  slávy,  ale  také  naříká  takovým 
hořem  a  bolestí,  že  jej  dvé  moří  uslyší,  —  hlásal  patnáctého  října  1917- 
urbi  et  orbi,   že  toho   dne  o  hodině  desáté   večerní    dovršilo  se  sto 
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let  od  té  chvíle,  kdy  naposled  udeřilo  bohatýrské  srdce  národního 
hrdiny  polského,   Tadeáše  Košciuszky. 

Evropa,  probouzejíc  se  těžce  v  sopečné  záplavě  ohně  a  krve 
2  opožděných  mrákot  středověkých  k  novému  občanskému  životu 
svobodných  národii,  vzdala  v  den  tento  povinný  hold  stínu  velikého 
Poláka.  Jeř  Koáciuszko  nejenom  personifikací  rozchvácené,  krvácející, 
bojující  a  podlehnuvší  Polsky,  nýbrž  i  vzorem  svobodymilovného  ob- 
íana,  vědomého  přísných  povinností  k  národu  v  dějinné  chvíli  jeho, 
A'zorem  muže  antické  ryzosti  mravní, '  starořímské  prostoty  a  síly 
charakteru,  jehož  celý  život  jest  jedinou  hrdinskou  epopeí  lásky, 
samožertvy  a  utrpení  za  Polsku,  okovy  spoutanou,  o  jejíž  roucho 
nedočkaví  žoldáci  metají  los  v  den  ukřižování... 

Široké  vrstvy  lidové,  jádro  národů,  které  během  století  devate- 
náctého houževnatě  a  neodolatelně  bojovaly  a  pracovaly  o  přiznání 
práv  lidských  a  občanských,  dnes,  kdy  konstellace  světová  věstí,  že 
blíží  se  dosud  nebývalý  rozmach  významu  jejich  svrchované  vůle, 
nemohou  choditi  lhostejně  kolem  pískovcového  památníku,  v  němž 
vedle  králů  polských  odpočívají  kosti  největšího  demokrata  polského, 
vůdce  krakovských  sedláků,  miláčka  udatných  lidových  kosinníkův, 
který  kouzlem  své  osoby  docílil  toho  zázraku,  že  vedle  šlechty  povstal 
k  obraně  vlasti  selský  lid,  diktátora,  který  ve  svých  osvíceným  duchem 
řízených  rozkazech  přísně  a  vřele  zaváděl  rozsáhlé  úlevy  v  robotě 
a  poddanství  bezprávného  lidu,  a  jenž  konečně  takto  pořizoval  ve 
svém  testamentu : 

>Jsa  proniknut  pravdou,  že  poddanství  lidu  příčí  se  přirozenému 
právu  i  prospěchu  státu,  prohlašuji  úplné  zrušení  poddanství  na 
statcích  svých  pro  věčné  časy.  Prohlašuji  tudíž  selský  lid,  k  statkům 
těmto  dosud  náležející,  za  volné  občany  státu  a  neomezené  vlastníky 
gruntů,  které  dosud  obdělávali.  Uvolňuji  jich  ode  všech  poplatků, 
daní  a  robot,  jakými  dosud  vzhledem  k  majiteli  statku  byli  povinni. 
Žádám  jich  toliko,  aby  pro  vlastní  užitek  svůj  i  pro  dobro  vlasti 
postarali  se  o  dobré  školy  a  výchovné  ústavy.* 

Z  této  poslední  vůle  výmluvně  mluví  někdejší  republikánský 
bojovník  za  svobodu  států  severoamerických,  muž,  jejž  Washington 
nazval  svým  synem,  kterýžto  titul  Košciuszko  dle  sdělení  Niemcewiczova 
»u\važal  za  swoje  najwyšsze  na  ziemi  dobro  (statek),  które  najbardziej 
szanuje*.  Ale  zračí  se  v  něm  i  duch  obrozené  výchovy,  jakou  stráž- 
cové národního  palladia  počátkem  panování  Stanislava  Augusta  — 
v  hodinu  již  dvanáctou  —  snažili  se  podepříti  zpuchřelé  základy  státu 
morální  silou,  vyzařující  z  činů  nové  generace,  pracovitých  dělníků 
na  roli  národní,  nezištných  Vlastimilů,  krásných  a  smělých  duší. 


Od  časů  protireíormačních,  kdy  biskup  Hozius  v  Polsce  usadil 
a  rozšířil  nedávno  vzniklé  »Tovaryšstvo  Ježíšovo*,  ovládali  Jesuité 
úplně  výchovu  polské  mládeže.  Svědek  nad  jiné  povolaný,  kníže 
Adam  Czartoryski  v  díle  »Žywot  I.  U.  Niemczewicza*  (Poznaň  1860) 
kritisuje  řádovou  výchovu  tímto  odstavcem : 
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»Vychování  mládeže  jest  dojista  jedním  z  hlavních  a  nejzpůso- 
bilejších prostředků  k  polepšení  lidu,  následkem  toho  i  mocným  či- 
nitelem, rozhodujícím  o  příštích  osudech  každého  národa.  U  nás 
přes  dva  věky  měli  Jesuité  tuto  zbraň  ve  svých  rukou.  I  když  zá- 
sadně chceme  býti  úplně  spravedliví  k  rozličným  a  velkým  jich 
zásluhám  ve  světě  křesťanském  i  vědeckém,  nicméně  těžko  by  bylo 
nepřičísti  jim  i  velikou  část  vad,  scestností  a  předsudků,  jež  převlá- 
daly na  konci  toho  období  v  národě  našem  a  které  přivedly  ho 
konečně  do  záhuby.* 

Bylo-li  tedy  působení  Jesuitů  spoluvinným  na  úpadku,  přispěl 
zato  jiný  řád  katolický  hřivnou  svou  platně  k  ozdravění  polské  duše. 
Osvícený  piarista  Stanislav  Konárski  (1700 — 1773)  stal  se  refor- 
mátorem polské  osvěty  za  Stanislava  Augusta,  kdy  již  ztroskotání 
státní  lodi  bylo  téměř  neodvratným,  ač  řada  šlechetných  intelektů 
právě  tehdy  o  překot  pracovala,  aby  zachránilo  se,  co  ke  cti  polského 
jména  ještě  možno  zachrániti. 

Bylo  zajisté  zapotřebí  novou  výchovou  posilniti  duši  národa 
k  odporu  proti  cizímu  jhu,  ve  smyslu  rady  Rousseauovy,  jenž  na- 
pomínal Poláky:  »Nedovedete-]i  zabránit  tomu,  aby  vás  sousedé  ne- 
pozřeli,  starejte  se  aspoň,  aby  vás  nemohli  strávit. < 

Dříve  než  jinde  došlo  v  Polsce  k  poznání  pravdy,  kterou  po- 
zději .vyřkla  Marie  Terezie,  že  škola  je  >politicum«.  Toto  poznání 
vedlo  i  Konarského,  když  r.  1740  otevřel  ve  Varšavě  »Collegium 
nobilium*,  věda,  že  Polsku  zre formovat  může  toliko  šlechta,  když 
měšťanstvu  i  lidu  nedostávalo  se  jak  práv  tak  i  způsobilosti. 

Ve  škole  své  otevřel  ušlechtilý  piarista  evropskému  vzduchu 
okna  i  dvéře  dokořán.  Místo  bezduchého  louskání  latinských  ílos- 
kulí  zavedl  široký  a  obsažný  učební  plán.  V  něm  zahrnuty  ponejprv 
i  vědy  přírodní,  hlavně  fysika.  Byla  tu  dále  matematika,  dějepis 
i  zeměpis,  ale  také  nauka  o  právech  a  státním  zřízení.  Vedle  latiny 
zavedl  jazyk  francouzský,  čímž  umožnil  mládeži  poznati  literaturu  a 
civilisaci  nejosvícenějšího  národa  evropského  západu,  nezanedbávaje 
ani  jazyk  a  literaturu  domácí.  Seznamovala  se  tu  mládež  s  výtečnými 
spisy  nejen  římských  klasiků,  nýbrž  i  úctyhodných  autorů  domácích, 
Górnického,  Kochanowského,  Skargy,  Potockého,  způsobilých  roznítiti 
v  mladém  srdci  nezištnou  lásku  k  vlasti,  vštípiti  nepostradatelné 
ctnosti  občanské  a  ukázati  jako  v  zrcadle  celé  peklo  národních  hříchů, 
vedoucích  k  útratě  svobody,  od  staletí  již  nejlepšími  duchy  předpo- 
vídané. 

Takovým  způsobem  zreformoval  Konárski  všecky  školy  pia- 
ristické, docíliv  zároveň,  že  i  Jesuité  i  jiné  řády  chtěj  nechtěj  jali 
se  výchovu  přizpůsobovati  požadavkům  nové  doby.  Obnova  výchovy 
byla  ještě  pronikavější,  když  zásady  Konarského  přijala  za  své  i  >Ko- 
mise  edukacijná*,  čímž  výchovnému  programu  jeho  dostalo  se  sankce 
nejvyššího  osvětového  úřadu  ve  státě. 

Ovoce  paedagogické  reformy  Konarského  záhy  se  ukázalo. 
Tvůrcové  slavné  »konstituce  třetího  máje*  —  tohoto  zářivého  činu 
státnické  moudrosti,  kterým  učiněn  smělý  krok  na  dráze  osvěty 
a    zlidovění    státu,    tak    že    význam   její   srovnáván    bývá    s   revolucí 
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francouzskou,  nad  níž  vyniká  tím,  že  tu  pokroku  docíleno  dobro- 
volnou dohodou,  aniž  kapky  krve  prolito  —  byli  odchovanci  školy 
Konarského. 

Po  strašné,  bezuzdné,  pokořující,  pijanské  epoše  saských  pa- 
novníku svítala  konečně  Polsce  doba  sebepoznání,  po  hýřivém,  půl 
věku  trvajícím  hodování  nastávalo  vystřízlivění.  Správa  věcí  veřejných 
působením  nových  lidí  sunula  se  do  šťastnějších  kolejí. 


Duchem  Konarského  reformy  řízena  byla  i  ^Szkola  rycerska< 
ve  Varšavě,  do  které  18.  prosince  1765  zapsán  byl  devatenáctiletý 
Tadeáš  Košciuszko.  Potomek  zpolonisované  šlechty  rusínské,  chodil- 
dosud  do  jesuitských  škol  latinských  v  Břešti,  kdež  z  četby  Plutarcha 
i  Kornelia  Nepota  zamiloval  si  patriotu  Timoleona,  >  který  vol- 
nost ztracenou  národu  zpět  vydobyl,  ničeho  z  ní  mimo  ni  pro  sebe 
nežádajec. 

Škola,  ač  nebyla  výslovně  akademií  vojenskou,  měla  nicménfr 
úplnou  vojenskou  organisaci  s  rozdělením  na  > kompanie*,  s  postupem 
i  velením  vojenským.  Odtud  její  přívlastek:  škola  rytířská. 

V  ústavě,  jehož  velitelem  byl  kníže  Adam  Czartoryski  a  tvůrceny 
a  ochráncem  sám  král  Stanislav  August  Poniatowski,  učeno  následu- 
jícím disciplinám:  jazyku  polskému  a  francouzskému,  latině,  němčině,, 
historii  polské  i  obecné,  historii  literatury,  zeměpisu,  matematice,  právu 
občanskému  i  fysice,  národohospodářství  i  vojenskému  stavitelství^ 
umění  opevňovacímu  —  a  jak  u  galantních  Poláků  ani  jinak  být  ne- 
může, i  tanci  a  dvorným  způsobům. 

Zachovala  se  z  té  doby  zajímavá  knížka,  která  pod  titulem 
»Zbior  pism  tycz^cych  si^  moralnej  edukacyi  míodzi  Korpusu  Ka- 
detów  czyli  Szkoíy  Rycerskiej*  obsahuje  nejenom  tresť  osnovy  učebné^ 
nýbrž  předvádí  i  celý  ceremoniel,  dle  něhož  slavnostně  a  obřadně  — 
Poláci  říkají:  »z  namaszczeniem*  —  dalo  se  přijímání  nových  žáků. 
do  školy. 

Zmiňujeme  se  o  něm  —  »pro  krásu  vzpomínky*. 

V  neděli  ráno  sešel  se  celý  >Korpus«  v  slavnostních  uniformách, 
šavle  po  boku,  v  kapli  ústavní.  Nováček,  jediný  dosud  beze  zbraně, 
klečel  přes  celou  mši  na  stupních  oltáře,  kdež  mu  kněz  krátkou 
promluvou  připomenul,  jaké  posvátné  závazky  vůči  otčině  bére  na 
svoje  ramena.  Další  část  slavnosti  odbývala  se  na  nádvoří. 

Před  frontu  celého  »Korpusu«  předveden  nováček  »brigadýrem«, 
načež  jeden  z  představených  předstoupil  k  němu  s  otázkou,  čeho 
žádá.  Odpověď  zněla:  »Byl  jsem  tak  štasten,  že  mne  uznáno  za  hodná 
nositi  kroj  ,Korpusu'.  Přicházím  s  prosbou,  abych  byl  ozbrojen.* 

Následovala  otázka,  má-li  upřímné  předsevzetí,  zbraň,  kterou 
obdrží,  užívati  jen  k  obraně  své  cti  a  své  vlasti? 

Odpovídá:   »Nic  jiného  není  mým  úmyslem.* 

>Korpus«  vzdává  zbraní  čest,  bubny  víří,  nejstarší  důstojník 
opásá  nováčka  šavlí  a  podá  mu  s  vhodným  oslovením  pušku,  za  co 
nový  kadet  skládá  před  celým  sborem  slavnostní  slib:  » Slibuji  bra- 
třím ve  zbrani    shromážděným,    že  činy  svými   hanby  jim  neučiním. 
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aniž  dám  jakýmkoli  zanedbáním  povinností  pohoršení  nováčkům,  če- 
kajícím na  tuto  čest,  které  se  mi  dnes  dostává.* 

Den  skončil  slavnostním  banketem. 

Takto  slavnostně  byl  i  mladistvý  Kosciuszko  pasován  na  občana 
•se  všemi  závazky  vůči  vlasti  a  národu. 

Vzpomněl-li  na  tento  noviciát  po  dvaceti  osmi  letech,  kdy  jako 
důvěrou  a  láskou  nejlepších  Vlastimilů  povolaný  diktátor  národa, 
povstávajícího  k  obraně  nejsvětějších  statků,  přísahal  na  rynku  kra- 
kovském: »Já,  Tadeáš  Kosciuszko,  přísahám  před  tváří  Boha  celému 
národu  polskému,  že  vlády  mi  svěřené  neužiju  nikomu  k  útisku,  leč 
ji  jedině  užívati  budu  k  obraně  celosti  hranic,  získání  neodvislosti 
národa  i  utvrzení  volnosti  všeobecné!* 

Leč  vraťme  se  ještě  na  okamžik  ke  škole  rytířské.  Také  z  před- 
mluvy jedné  školní  příručky  (»Historya  nauk  wyzwolonych*),  se- 
psané samým  knížetem  Adamem  Czartoryskim,  seznáme,  jaké  zásady 
vštěpovány  v  srdce  a  duši  příštích  obránců  vlasti,  a  kterak  tu  všecko 
směřovalo  k  jednomu  ohnisku:  k  obrození  upadajícího  národa. 

Píše  velitel  školy:  >Komu  šťastný  los  přiřknul  účast  na  občanských 
povinnostech,  ten  povinen  o  to  dbáti,  aby  zdokonalil  se  v  potřebných 
vědomostech.  Bude  vzděláván  historií,  neboť  příklady  z  dějin  národů 
starožitných  učiti  ho  budou,  kterak  o  svůj  národ  pečovati;  naukou 
o  právech  přirozených  i  národních,  neboť  ona  světla  mu  dodají  v  tom 
•čase,  kdy  bude  jeho  úkolem  buď  bludné  ústavy  vlasti  opravovati  neb 
nové  ustanovovati ;  matematikou,  neboť  ta  bystří  úsudek ;  geometrii, 
která  v  službě  vojenské  nezbytně  jest  potřebnou.  Tuto  směrnici  určuji 
předem  vám,  vzácná  mládeži  korpusu  kadetů.  Vy  zajisté  jste  povinni 
otčinu,  kterou  zastali  jste  v  stavu  politování  nejhodnějším,  zalidnit 
občany  horlivými  o  její  slávu,  o  zvětšení  její  moci  vnitřní  i  vážnosti 
za  hranicemi,  o  nápravu  její  řádův,  svého  druhu  nejšpatnějších !  Ta- 
kovými chce  vás  míti  váš  pán,  otec  i  dobroděj  (t.  j.  král)!« 

Jedno  jest  tu  pozoruhodno. 

Ačkoli  v  této  době  zdravého  vnitřního  kvasu  také  zesílení 
autority  královské  bylo  předmětem  horlivých  snah  předních  polských 
státník  °i,  nicméně  mládež  v  ústavu  králově  nebyla  nikterak  naváděna 
k  otrockému  byzantinismu  vůči  osobě  panovníkově.  Ti,  kterým  vý- 
chova svěřena,  byli  na  tolik  moudří,  aby  věděli,  že  horlivých,  vlasti- 
milných  občanů  možno  v  Polsce  vychovati  pouze  ve  jménu  vzneše- 
nějšího pojmu  nežli  jest  král,  ve  jménu  —  ojczyzny. 

I  možno  říci  ke  cti  školy  i  národa,  že  »szkoía  rycerska*  svým 
■duchem  i  programem  byla  v  úplné  shodě  s  povahou  bohatýrského 
národa  polského,  jejž  vždycky  bylo  třeba  zaklínati  ve  jménu  vysokého, 
nemateriálného,  ideálního  cíle,  ve  jménu  veliké  myšlenky,  ať  už  svo- 
body vlasti  nebo  bezpečnosti  křesťanstva,  mél-li  objeviti  se  čin  slavný 
a  vékopamátný. 

II. 

Pobyv  na  škole  kadetské  čtyry  léta,  opustil  Kosciuszko  vlast, 
aby  pětiletým  pobytem  ve  Francii  prohloubil  a  doplnil  své  vzdělání 
a  rozhled  po  světě.  Když  pak  vrátil  se  do  vlasti,  shledal,  že  hospo- 
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daří  tu  smečka  zrádců,  jejichž  vinou  Polska  podrobiti  se  musila  bez: 
jediného  výstřelu  prvnímu  rozboru.  Pokořením  vlasti  v  hloubi  duše 
rozbolestnén,  prožívá  současně  nešťastný  román  mladé  lásky.  Tím 
dovršen  kalich  hořkosti.  Kosciuszko  opouští  r.  1775  vlasť,  aby  osobní 
statečnost  a  inženýrskou  způsobilost  v  prácech  fortifikačních  dal  do- 
služeb  severoamerickým  státům,  bojujícím  právě  tehdy  pod  šlechetným 
Washingtonem  za  práva  lidskosti,  formulovaná  lapidárně  tímto  revo- 
lučním prohlášením: 

» Pokládáme  za  nezbytné  a  samozřejmé  následující  pravdy:  že 
všichni  lidé  stvořeni  jsou  sobě  rovnými,  že  Tvůrce  udělil  všem  práva 
nezadatelná,  k  nimž  na  prvém  místě  náleží  právo  na  život,  na  vol- 
nost a  na  hledání  osobního  štěstí ;  že  za  účelem  zabezpečení  těchto- 
práv  ustanovili  lidé  mezi  sebou  vládní  řády,  jejichž  moc  vyplývá 
z  vůle  spravovaných ;  že  kdykoli  jakákoliv  íorma  vlády  protiví  se  cíli, 
k  němuž  byla  ustanovena,  národ  jest  oprávněn  ji  změniti  a  voliti 
novou.* 

V  armádě  americké,  budující  svobodu  třinácti  mladých  států, 
sešel  se  Kosciuszko  s  krajanem,  známým  hrdinou  barské  konfederace 
Kaz.  Pulaskim.  Slova,  která  Pulaski  pronesl  příležitostně  k  Franklinovi,. 
byla  jisté  vyslovena  i  Košciuszkovi  z  duše:  >KdekoHv  na  zeměkouli 
bijí  se  o  volnost,  to  je,  jak  kdyby  šlo  o  naší  vlastní  kůži.« 

Za  sedmiletého  pobytu  za  mořem  prokázal  svobodě  americké 
služby  znamenité.  Získav  sobě  jména  slavného  válečníka,  vrátil  se 
do  vlasti,  kde  zatím  šlechta  památným  sněmem  čtyřletým  starala  se 
opravdově  o  nápravu  obce  pospolité,  naznávajíc  konečně,  že  Polska 
hyne  zastaralými  a  špatnými  řády,  zlořečeným  »veto«,  volitelností 
krále,  chabostí  vlády,  odstrčením  měšťanstva  a  vyděděním  stavu  sel- 
ského z  jakýchkoli  práv  lidských  i  občanských. 

Přišel  veliký  den  obrození,  v  němž  celou  Polskou  zavanoutt 
měl  duch  spravedlnosti  a  dobré  vůle,  jehož  příští  ode  dávna  žádali 
a  v  jehož  jménu  hodující  a  hazardující  šlechtu  zaklínali  strážní  duchové 
minulosti,  Andrzej  Modrzewski,  Lukasz  Górnicki,  Piotr  Skarga,  o  jehož 
příchod  horlivě  usilovali  političtí  reformátoři  a  spisovatelé  současní, 
Stanislav  Staszyc  (stůjž  zde  aspoň  památný  výrok  jeho:  »Klesnouti 
může  i  národ  velký,  zhynouti  toliko  ničemný.*)  a  Hugo  Koií^taj. 

Z  lásky  k  ohrožené  vlasti  zříká  se  konečně  šlechta  nadbytku 
škodlivých  výsad,  dělí  se  o  práva  s  měšťanstvem,  zabezpečujíc  i  lidu 
selskému  podstatnou  úlevu  jeho  žalostného  jha. 

Tyto  nové,  spravedlivé  řády,  jimiž  národ,  vzpamatovav  se  nad 
samým  okrajem  propasti,  tvořil  si  základnu  lepší  budoucnosti,  tyta 
spasitelné  reformy,  jež  nebyly  zpečetěny  krví  ani  slzami,  nebyly  vy- 
koupeny loupeží  ani  vraždami,  nýbrž  jen  šlechetnými  úmysly  a  obě- 
tavou láskou  k  ohrožené  otčině,  schváleny  sněmem  pod  titulem 
•  Konstituce  třetího  máje« — blahé  paměti. 

A  obraně  tohoto  spásonosného  díla  posvětil  Kosciuszko  svůj 
život,  když  závistiví  nepřátelé  Polsky  surovým  násilím  jali  se  šlapati 
nadějnou  setbu  nové  polské  budoucnosti. 

Ruský  absolutismus  zvětřil  záhy  nebezpečný  průvan  svobody. 
Cítil  se  ohroženým  novou  ústavou,  správně  v  ní  rozpoznávaje  vnitřní 
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zesílení  souseda  a  nebezpečný  zárodek  sociální  spravedlnosti.  Když 
pak  se  nalezla  i  skupina  zvrhlých  Poláků,  kteří  k  obraně  dávných 
škodlivých  řádů  utvořili  konfederaci  targovickou  a  dožadovali  se 
k  zločinnému  dílu  ruské  pomoci,  udeřily  carské  pluky  v  bubny  a 
překročily  polské  hranice,  —  aby  chránily  Polsku  před  nebezpečnými 
novotáři . . . 

Tehdy  huraganem  od  Krakova  po  Varšavu  ozvalo  se  odhodlané: 
>Pójdziemy  wszyscy  na  straszny  bój!*  Celý  národ  chápe  se  zbraně 
k  žárlivé  obraně  konstituce  a  svobody.  Košciuszko,  stanuv  z  vůle 
národa  jako  diktátor  na  přídě  státní  lodi  bouřlivými  vichry  zmítané, 
vydává  zápalné  provolání,  kdež  hlásá:  »V  pohrdání  smrtí  jest  jediná 
naděje  v  polepšení  losu  našeho  i  pokolení  budoucích.  První  krok  ke 
svržení  poroby  jest  odvaha,  státi  se  volným.  První  krok  k  vítězství 
jest  poznati  vlastní  sílu.* 

Na  slovo  Košciuszkovo  ja|co  by  hroudy  rodné  země  ožily.  V  zá- 
stupech hrne  se  tu  pod  prapory  k  šlechtě  polské  ponejprv  i  polský 
lid,  jenž,  sotva  uzřev  ranní  červánky  lepších  zítřků,  zapomenul 
ochotně  na  staleté  křivdy  a  útisky. 

Národní  vojsko,  v  němž  bylo  nadbytek  obdivuhodného  nadšení, 
obětavé  odhodlanosti  a  hrdinného  pohrdání  smrtí,  jemuž  však  ne- 
dostávalo se  citelně  přesného  výcviku,  když  nad  to  ještě  početně 
bylo  v  pěchotě  sotva  třetinou,  v  dělostřelectvu  jen  pětinou  branné 
síly  nepřátelské;  —  geniem  vůdcovým  a  láskou  k  vůdci  zvítězilo  nad 
ruskou  přesilou  u  Raclavic,  avšak  podlehlo  jí,  zesílené  —  proti  slav- 
nostně přislibované  neutralitě  —  posilou  pruskou  v  bitvě  szczekonické. 
Hrubá  přesila,  podporovaná  ještě  neschopností  plukovníka  Poniňského, 
zvítězila  nad  bílým  orlem  polským  i  za  onoho  chmurného  podzimního 
dne  u  Maciejovic . . . 

Polska  rozdělena  po  třetí.  Od  tohoto  Velkého  Pátku  více  než 
celé  století  uplynulo  k  Bílé  Sobotě,  jejíhož  úsvitu  jsme  svědky  roze- 
chvěnými. 

Od  bojiště  maciejovického  vedla  raněného  vůdce  křížová  cesta, 
do  ruského  žaláře.  Nástupce  Kateřiny,  Pavel  I.,  propustil  ho  po  dvoa 
letech  na  svobodu. 

Zatouživ  po  vlasti  volnosti,  putoval  znova  do  Ameriky,  aby 
okřál  na  výsluní  občanské  svobody.  Vrátil  se  však  do  vlasti,  když 
hvězda  Napoleonova  zdála  se  býti  polským  srdcím  jitřenkou  nové 
volnosti.  Trpce  zklamán  odebral  se  s  těžkým  hořem Tiad  beznadějným 
osudem  vlasti  do  Švýcar,  kdež  v  Soleuru  dne  15.  října  1817  vy- 
pustil šlechetnou  duši. 

Lékaři  balsamující  mrtvolu  starce  jedenaseďmdesátiletého  zjistili, 
že  celá  prsa  rozryta  byla  tuhými  jizvami,  hlava  zasažena  třemi  seč- 
nými ranami  palaše,  noha  probodena  bajonetem. 


Jaký  to  byl  člověk  ten  polský  bohatýr  ř 

Americký  generál  Green  zaznamenal,  že  je  to  muž  »bezpřlkladné 
skromnosti  a  jako  by  úplně  toho  nevědomý,  že  vykonal  cosi  veli- 
kého*.   Z  téhož    pramene  se  dovídáme,   že  tento    člověk    hlubokého 
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ducha  a  dobrého  srdce,  který  ze  svého  vlastního  platu  zpříjemňoval 
los  anglických  zajatců,  jako  vojevůdce  byl  » nepřístupným  vůči  jaké- 
mukoli pokušení  pohodlnosti,  žádnou  námahou  neunavený,  žádným 
nebezpečím  nezastrašený.* 

Sotva  se  vrátil  z  osvobozené  Ameriky  do  země  otcovské,  uleh- 
čuje ve  velkém  rozsahu  poddanství  a  robotu  na  zděděném  statečku 
a  odstraňuje  karabáč,  kterým  dosud  vštěpována  poddaným  důtklivým 
způsobem  láska  k  milostivé  vrchnosti.  Psal  tehdy  Zaleskimu:  *Slowd: 
poddaný  przekl^te  povinno  byč  w  ošwieconych  narodach.*  Když 
dostalo  se  mu  nejvyšší  cti,  že  ve  chvíli  největší  úzkosti  svěřena  ruce 
jeho  budoucnost  národa,  byl  prodchnut  přesvědčením,  že  budoucnost 
tuto  nelze  budovati  na  hloučku  zhýčkaných  a  privilegovaných  jednot- 
livců, nýbrž  na  nejširších  vrstvách  lidových,  vysloviv  takto  svoje 
smýšlení:  »Za  samotnou  šlechtu  bíti  se  nebudu.  Chci  volnost  celého 
národa  a  toliko  za  takovou  nastavím  svůj  život.*  Nebyl  nadarmo 
v  Americe.  Ideje,  které  si  ze  svých  cest  přinesl,  byly  světly  budouc- 
nosti a  lišily  se  jako  den  a  noc  od  smýšlení  vrstev  z  nichž  vyšel. 

Hned  na  počátku  svého  diktátorského  úřadu  prohlásil  rovno- 
právnost příslušníků  církve  řeckovýchodní,  podotýkaje,  že  »my, 
walcz^c  o  wolnošč,  wszystkich  ziemi  naszej  mieszkaňców  uszcz^š- 
liwič  pragmiemy.* 

Ať  tedy  jako  skromný  statkář  litevský,  ať  obratný  generál  ame- 
rický či  rozvážný  vůdce  vzbouřeného  národa,  vždy  jeví  se  Košciuszko 
člověkem  stejně  prostým  jako  velikým.  S  pevností  vůle  pojí  se  na- 
prostý nedostatek  samolibosti,  s  duchem  bohatýrským  přímo  dětská 
jemnost  citu,  s  majestátem  plnomocného  diktátora  prostota,  ba  pokora 
beznáročného  občana.  To  jsou  historické  rysy  duševního  portrétu 
Košciuszkova. 


Joseý  Simon: 

Utrpení  a  radosti  českého  vlastence  —  nadšeného 

hudebníka. 

(Venkovská  idyla,  věnovaná  památce  faráře  Frant.  Chaloupky.) 

Motto:  Shakespeare.  Kupec  Benátský, 
Muž,  v  němžto  není  hudby,  nepohnut, 
jenž  bývá  sladkých  zvuků  snoubením  — 
jest  schopen  zrady  —  atd. 

Dva  slavní  naši  mužové,  jeden  v  literatuře,  druhý  ve  vědě,  romano- 
pisec Alois  yirásek  a  chirurg  světové  pověsti  Ed.  Alberty  plni 
vděčnosti  a  lásky,  věnovali  vřelou  vzpomínku  ve  svých  spisech  pros- 
tému knězi,  ale  uvědomělému  Čechovi  vlastenci-buditeli,  zpěváku  a 
hudebníkovi  nejčistšího  zvuku  a  nejryzejšího  zrna,  šlechetnému  lidu- 
milovi,  příteli  lidu,  člověku  zlatého  srdce,  které  bilo  v  nejušlechtilejší 
oddanosti  a  horoucí  touze  k  svému  národu  a  svým  ideálům. 

Byl  to  kněz  František  Chaloupka,  posléze  farář  v  romantické 
vesnici  Klášterci  n.  Orl.  v  horách  Orlických  u  Žamberka.  Pravý  typ 
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z  Raisových  ^Zapadlých  vlastenců<,  jehož  osobnost  zasluhovala  by 
zpracování  románového  nebo  novelistického.  Chaloupka  nebyl  obyčejný 
člověk,  umělecké  péro  mohlo  v  něm  vylíčiti  zajímavou  postavu,  žijící 
mezi  otužilými  horaly,  lákavý  vzor  pro  povídku  z  českého  ovzduší 
venkovského.  Jiráskovo  mistrné  péro  zachytilo  v  povídce  ^  Stromy  < 
markantní  rysy  zajímavé  této  postavy.  Novela  nese  pečeť  literatury 
buditelské  a  náš  spisovatel  zobrazil  v  ní  farářský  život  a  působený 
jím  vlastenecký  ruch  v  lidu.  Bylo  to  za  doby  persekuce  českého 
-národa,  protestních  táborů  v  státoprávním  boji  proti  útisku  vídeňské 
vlády  a  dovedeme  si  představiti,  co  znamenal  tento  probudilý,  ote- 
vřený muž  mezi  netečným  a  nevědomým  lidem,  jak  si  postěžoval  farář 
v  rozhovoru  s  Jiráskem.  Pomocí  učitelů  překonal  za  několik  let  ob- 
tíže, jež  se  mu  postavily  v  cestu,  a  jistě  ne  vděčná  práce,  práce  drobná, 
tichá  smířila  jej  se  zákoutím,  ve  kterém  mu  bylo  hodně  teskno, 
poněvadž  uvykl  jako  kaplan  hlučhějšímu  životu  městskému. 

Proslulý  rodák  žamberský  Albert  (*  20.-I.  1841,  f  26.-IX.  1900), 
jehož  rodiče  pocházeli  z  Klášterce  n.  Orl.  (Jedlina),  na  matčin  lístek 
z  Cech,  znějící  těmito  řádky:  >Milý  synu!  Právě  zvoní  panu  faráři 
Chaloupkovi  umíráčkem.  Zemřel  mrtvicí  raněn,  tuze  zkrátka.  Celý 
Klášterec  pláče  —  i  Žamberk.  Chudák  dohrál.  Tvá  upřímná  matka, « 
napsal  v  nekrologu  {*Pokrok<  č.  169  z  2.  května  1883)  o  Chaloupkovi 
tato  krásná  slova:  > Chaloupka  byl  člověk  vynikajících  vlastností, 
jimiž  si  vydobyl  lásky  celého  okolí,  v  němž  účinkoval  —  v  němž  žil. 
Nebylť  ani  literátem,  ani  buditelem  politickým;  bylť  zpěvákem  na- 
dšeným a  hudebníkem  smýšlení  ryze  českého,  věrného,  vlasteneckého, 
jež  od  jakživa  s  kazatelny  a  ve  škole  bedlivě  rozšiřoval  a  pěstoval, 
ale  význam  jeho  hledání  byl  více  v  osobě  a  v  povaze  osudu  jeho  — 
než  ve  skutcích  zevnějších.  Mužové  tohoto  rázu  nemívají  biograíů, 
za  to  však  jsou  hotovým  takořka  předmětem  novellistiky,  neboť  jen 
básník  umí  vymysliti  a  vylíčiti  situace  takové,  z  nichž  jemné  rysy  a 
odstíny  zajímavých  povah  lidských  vystupují  na  jevo  a  na  jasno. 
Pan  Chaloupka  byl  hoden  toho,  aby  jej  vylíčilo  péro  Hálkovo  a  jsem 
jist,  že  by  zvěčnělý  náš  básník,  kdyby  Chaloupku  byl  pozoroval  dost 
malounko,  příležitosti  tak  vzácné  zajisté  byl  si  nedal  ujíti.  Byl  nad 
to  nade  vše  Chaloupka  ryzí  typ  Čecha  se  všemi  našimi  přednostmi 
a,  Bůh  nám  je  odpusť,  i  s  našimi  vadami  a  nedostatky,  stvořená  figura 
pro  českou  novellu  rázu  nejdojímavéjšího.  Jakási  poesie  lpěla  na 
tomto  muži  po  všechny  doby  jeho  života,  a  když  za  květu  svého 
mládí  krásným  zpěvem  svým  jak  v  kostele,  tak  ve  společnosti  okouz- 
loval staré  i  mladé,  muže  i  ženy,  a  když  v  hořkých  dobách  svého 
žití  světa  se  naprosto  vzdálil  a  v  opuštěné  samotě  pomalu  stárnul, 
hledaje  útěchy  v  tom,  co  Slovanům  pravým  a  vlastním  uměním  — 
dopřán  mu  i  ten  osud  —  jejž  staří  předkové  naši  pokládali  za  nej- 
dražší dar  Boha,  že  zemřel  smrtí  náhlou  a  bezbolestnou,  zemřel  jak 
labuť  šípem  proklaná.* 

Ideální  smrt  vesnickému  faráři  nemusil  dvorní  rada  Albert  zá- 
viděti. Faráře  našlo  jednoho  rána  děvče  chroptícího  vedle  postele 
v  krátkém  zápase  smrtelném,  I  Albert  zdánlivě  zdráv  odešel  ve  své 
vile  na  lůžko,    aby  se  ráno   již    neprobudil. 
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Co  dojemné  tragiky  a  malých  radostí  —  a  přece  pro  jeho  smí- 
řenou duši  velikých  —  zrcadlí  se  z  této  charakteristiky  v  nitru  venkov- 
ského kněze  —  samotáře,  žijícího  pouze  hudbě,  mládeži,  co  krásných 
vlastností  odkryli  bychom  v  nezištné,  vše  odpouštějící  povaze  tohoto 
duchovního  pastýře,  dlícího  prostřed  své  kolatury,  jemuž  svěřeno  bylo 
stádo  v  horském  Betlému,  mezi  smrčinami  a  stulenými,  dřevěnými 
chaloupkami,  skrčenými  jako  kuřata  u  strání,  pod  kopci,  u  cest  a 
cestiček !  Na  chudičkém  linu  horské,  tiché  krajiny  pracoval,  strádal, 
nuzoval  se  žitím  chudéhí^Bostého  kněze,  zaséval  símě  kultury,  šířil 
nadšení  pro  dobro,  kráscFí  poesii  v  nezkažených  hlavách  dětských 
s  naivně  čistými  zraky,  jak  ty  horské  studánky  s  křišťálovou,  dobrou 
vodou,  milován,  ctěn  a  vážen  všemi,  všemi,  malými  i  velkými.  V  du- 
mavých,  dojemně  tklivých  horách  rád  žil  a  též  v  nich  zemřel.  Jak 
něžný  to  obraz,  plný  citu,  lásky  k  bližnímu  na  cestách  Kristových, 
v  ideálech  bratrských  a  šlépějích  české  retormace  na  historické,  pa- 
mátné půdě  českého  východu  v  sousedství  kolébky  kunvaldské,  ale 
i  vzor  sebevědomí,  pravého  češstvi,  žulové,  ocelové  povahy!  Nuže, 
přistupme  blíže  k  íarářské  a  učitelské  historii  toho  kraje! 


Chaloupka  narodil  se  22.  března  1822  v  Třebešové  u  Rychnova 
n.  Kn.  a  zemřel  20.  dubna  1883  v  Klášterci  n.  Orl.  Po  studiích 
v  Rychnově  a  Hradci  Králové  kaplanoval  12  let  z;  Zamberce,  pak  byl 
farářem  v  německé  osadě  Bartošovicích  a  na  konec  dostal  faru 
v  Klášterci.  Sem  byl  presentován  hradeckou  biskupskou  konsistoří 
16.  února  1867  a  25.  slavné  uvítán  od  veškerého  lidu.  Bartošovičtí 
sousedé  doprovodili  ho  až  do  Klášterce,  tak  byl  oblíben  i  u  Němců 
pro  spravedlivé  chování.  Předcházela  jej  pověst  nejlepšího  člověka 
a  v  dolíku  skrytá  i  po  kopcích  rozlezlá  vesnice  s  trojtřídní  tehda 
školou  (dnes  jest  tu  pětitřídka  a  expositura  na  Jedlině),  jejížto  dvě 
třídy  a  byt  řídícího  učitele  byly  ve  školní  budově,  třetí  třída  nalézala 
se  v  soukromém  stavení,  stala  se  působištěm  zaníceného  hudebníka. 
Sel  sem  jako  do  vyhnanství.  Naproti  starobylému,  jednomu  z  nej- 
starších kostelů  —  snad  z  13.  stol.  —  v  Cechách  a  hřbitovu  stojí 
prostá,  jednopatrová  budova  farní.  U  ní  směrem  k  vesnici  jest  zahrada 
plná  stromů  a  křovin.  Okolo  kostela  24.  dubna  1854  na  pamět  sňatku 
císařského  zasazeno  bylo  na  hřbitově,  k  faře  a  k  nové  škole  12  kaštanů, 
z  kterých  vzrostlo  a  zmohutnělo  dnes  7.  Mezi  farou  a  kostelem  zdvíhá 
svůj  obrovský  kmen  obdivuhodný  javor,  mnoho  set  let  starý.  Vnitřní 
zařízení  fary  za  Chaloupky  nemělo  rovné  v  celých  Cechách.  V  přízemí 
to  vypadalo  slušně.  Byla  tu  čistě  vybílená  klenutá  světnice  —  čeledník 
a  byty  učitelské.  Pan  farář  z  nedostatku  bytů  přepouštěl  tyto  ochotně 
učitelům.  Pisatel  sám  se  tu  narodil  jako  učitelský  synek  rok  před 
smrtí  Chaloupkovou.  V  prvním  patře  bydlil  farář  sám.  Tam  byla 
úřadovna,  v  úřadovně  těžký  stůl,  skříně  s  matrikami;  v  ložnici  stála 
postel,  nic  jiného.  V  saloně  byl  prkenný  stůl,  piano,  dvě  obyčejné 
židle  a  tři  veliké  basy.  Nádhera  tato  přímo  omamovala.  V  posledním 
velikém  pokoji  byla  ohromná  spousta  hudebních  nástrojů  a  velikánská 
černá  tabule.  V  této  místnosti  farář  hlavně  účinkoval  po  mnoho  let. 
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Tu  všecky  jen  poněkud  schopné  chlapce  klášterecké  učil  hudbě  ne- 
únavně a  neustále  a  rozumí  se,  že  zadarmo.  Z  tohoto  učiliště  vyšla 
zi  ta  léta,  co  Chaloupka  v  Klášterci  blahodárně  působil,  celá  legie 
zpěváků,  zpěvaček,  hudebníků.  Klášterečtí  muzikanti  —  mnozí  dodnes 
odchovanci  Chaloupkovi  —  stali  se  znám3mi  v  celém  okolí  jako  kdysi 
*hamburdci*,  >haluzáci*-  či  voziči  klad  a  dříví  k  plavení  po  vodě  do 
Hamburku.  Byli  hledáni  k  pohřbům  a  k  tanečním  zábavám  blízkého  kraje. 
Jako  řídící  učitel  a  regent  chori  od  r.  1884  působící  tu  Antonín  Simon, 
který  se  přistěhoval  v  r.  1881  do  Klášterce,  jemuž  vděčím  za  mnohé 
údaje  z  farářské  historie,  zdědil  všechny  tyto  žáky.  I  bratr  téhož  děkan 
ií//>é«/iji  kaplanoval  v  1.  1870—1875  pod  Chaloupkou  a  chodil  s  týmž 
na  stravu  do  hostince,  K  řediteli  kůru  dlouhá  léta  po  smrti  farářově 
chodívali  žamberečtí  přátelé  hudby  poslechnout  i  účinkovat  při  slav- 
nostních mších  o  hodech  božích,  o  poutích  (slavné  » poutě*  udržely 
S2  tu  podnes)  a  na  >půlnoční«..  Z  Chaloupkovy  doby  jím  samým 
opsaná  r.  1874  pastorální  česká  mše  Doubravského,  idylické  zpí- 
vání pastýřů,  vytrubování  hodin  a  slavné  intrády  na  rohy  a  bubny, 
které  tloukl  nebožtík  kameník  Vit  Kalous,  jednu  dobu  starosta  obce, 
provozuje  se  od  toho  času  každoročně,  ač  ne  tak  hlučně. 

Výroční  slavnost  Cecilianská  —  traktací  a  farářských  hostin 
nebylo  —  rok  co  rok  pro  malé  a  mladé  zpěváky  a  hudebníky  obého 
pohlaví  panem  farářem  vystrojená,  při  níž  se  zpívaly  vlastenecké,  ná- 
rodní písně  a  snazší  sbory,  byla  pro  Chaloupku  nejlepším  zadosti- 
učiněním za  jeho  námahu  a  příslovečnou  píli.  Omládl  mezi  »hošma 
a  ďoučatma*  a  zpíval  s  rozveselenou,  žertující  drobotinou.  Mládež  se 
celý  rok  těšila  na  svátek  Cecilie,  k  němuž  paní  řídící  vystrojila  též 
večeři.  Dlouho  se  v  naší  rodině  udržely  tyto  »Cecilky<,  spojené  s  hu- 
dební produkcí  a  pohoštěním  pivem  a  pečenými  husami. 

Směle  se  mohlo  tvrditi,  že  každý  houslista,  trubač  a  mnozí  jiní 
ze  školy  Chaloupkovy  dostali  se  tenkráte  na  vojně  jako  >regruti« 
k  vojenské  muzice  či  » bandě*.  Kdo  o  věci  té  nevěděl,  mohl  býti 
nemálo  překvapen,  že  i  všedního  dns  byla  v  kostele  »zpívaná«,  t.  j.  při 
mši  zpívaly  téměř  samé  děti  skladby  Horákovy,  Pichlerovy,  Mozar- 
tovy a  pod.  Když  bylo  po  všem,  viděl  jsi  celý  kůr  uháněti  ke  škole. 
Kluci  v  plátěnkách,  bosi  a  »ďoučata«  v  kanafasových  sukénkách 
kvapili  o  překot  s  radostí  v  očích  do  vyučování.  Hudba  byla  faráři 
Chaloupkovi  vším.  »Bez  hudby,*  říkával,  >není  pravé  bohoslužby; 
spíše  mohu  čísti  mši  bez  oltáře,  třeba  jen  u  stolu,  ale  varhany,  to  je 
ten  pravý  nástroj,  jakým  se  má  Nejvyšší  bytost  oslaviti.*  Proto,  když 
jsi  faráře  navštívil,  zahrál  ti,  zazpíval  vždycky,  ale  pohostiti  tě  nemohl, 
nemělť  kuchařky,  hospodyně.  »Farářským  tabulím  dělal  hanbu,*  praví 
Jirásek.  Posluhoval  mu  hošík  a  ten  byl  dle  vlastních  slov  farářových 
jeho  >ministr*,  »komorník«,  >poštovní  poslíček*,  »kuchtík«.  Na  kaplana 
neměl,  jídalť  u  některého  sedláka  nebo  v  hospodě.  Snídani  vařil  mladší 
učitel,  arci  z  jeho,  často  obědy  vařili  u  některého  z  ženatých  učitelů, 
kteří  u  něho  bydlili. 

Kdo  Chaloupku  znal  za  m.ladších  let,  musil  ho  milovati.  Byl  vý- 
borný kazatel,  zpěvák,  milý,  veselý  společník.  V  památný  rok  1848, 
za  bouřlivého  iara  revolučního,  kdy  nadšení  a  zápal  vlastenecký  z  Prahy 
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rozšířil  se  po  venkově,  v  roce  nadějí,  ale  i  zklamání,  bratření  a  červeno- 
bílých trikolor,  stužek  a  rozčtvrtkovaných  zlatek,  měl  mladičký,  ohnivý 
žamberecký  kaplan,  nedávno  vysvěcený,  na  pouti  o  sv.  Václave  ke 
»Gardistům«  kázání  o  sv.  knížeti,  o  dědici  České  země,  o  hrdinských 
skutcích  našich  předků,  kteří  pod  praporem  vévodovým  bojovali, 
o  povinnostech  k  národu  a  vlasti.  Zpěvem  působil  na  posluchačstvo 
zvláště.  Takořka  mocí  čarovnou.  Vládl  krásným  fondem  hlasovým, 
zvučným  tenorem  kovového  timbru.  S  ním  jakobychom  se  octli 
v  dávných  dobách  minulosti  české,  když  zaznívala  z  chrámů  liturgie 
slovanská;  občané  žamberečlí  mají  podnes  v  živé  paměti,  když  Cha- 
loupka místo  obvyklého  nápěvu  >Pange  lingua«  a  >Tantum  ergo 
Sacramentum«  zapěl  nadšeně  česky  > Svátosti  tak  veleslavné*  a  na 
místo  »Genitori  Genitoque*  >Otci  Synu  nebeskému*.  Oči  se  poslu- 
chačstvu  zakalily  a  když  rozsáhlou  svatyní  žambereckou  zněl  mocný 
hlas  duchovního,  zpívali  lidé  s  sebou.  Měli  píseň  opsanou  a  rozuměli 
tomu,  co  se  zpívalo. 

V  Žamberku  žil  Chaloupka  po  boku  nezapomenutelného  děkana 
Ignáce Zichra,  věrného  a  probudilého  vlastence.  Žil  tu  šťastně  a  blaženě, 
uvykl  veselé  společnosti.  V  hudebním  kroužku  zpříjemňovali  si  žití 
>ve  všem  praví  muzikanti*.  Rádi  byli  veseli,  zapěli  si,  napili  se  či 
jak  se  říká  tamějším  nářečím  »zaudali  si*.  Měli  ho  tam  neobyčejné 
rádi  až  na  ředitele  panství  »delechtora«  Kutscheru,  již  zemřelého, 
odrodilce,  pro  jehož  odpor  nedostal  fary  žamberské,  když  se  uprázd- 
nila, nýbrž  farku  venkovskou,  ačkoli  byl  na  patronátu  nejstarší.  Jakkoli 
si  ho  v  Žamberku  přáli  a  zaň  podali  žádost,  nevyhověl  neobmezený 
» vrchní*  pán  této.  A  tak  mladý,  vzdělaný  muž,  společensky  vycho- 
vaný, pro  kontroversu  národnostní,  kterou  měl  s  všemocným  ředitelem, 
a  pro  národní  cítění,  za  něž  měl  trpěti,  a  pro  zlou,  umíněnou  vůli 
a  nenávist  renegátskou  šel  jako  demokratický  kněz  do  horského  >  vy- 
strkova*, který  se  mu  pak  stal  rájem,  pobytem  na  vždycky.  S  pa- 
tronem byl  na  štíru,  poněvadž  důsledně  držel  se  českého  úřadování 
k  německé  vrchnosti,  posílaje  petice  na  potřeby  kostelní  jen  česky. 
Hierarchie  nad  sebou  neuznával  tento  samorostlý,  do  sebe  jdoucí 
demokrat.  Piva  a  vína  od  jisté  doby  nepil.  Ředitel  se  vyslovil  o  něm, 
že  pije  —  udávaje  to  za  důvod,  pro  nějž  nemohl  se  dostati  do  města, 
a  při  myšlence  na  toto  ostouzení  umínil  si  nepíti  žádného  lihového 
nápoje.  Vypravuje  Jiráskovi,  že  zříci  se  piva  nebyla  pro  něho  snadná 
věc,  že  s  žádostí  touto  zápasil  jako  s  ďáblem.  Ale  vyhrál  a  pak  pil 
jen  čerstvou,  dobrou  vodu  z  rychetní  stírky.  »Teď  už  ji  mám  rád,  a 
k  vůli  ní  zde  musím  zůstati  do  smrti,  nebo  takové  vodičky  tak  hned 
nenajdete,*   pravil  k  autorovi   *Stromů*, 

Na  vrchnost  si  postěžoval  Jiráskovi,  že  Cechům  škodí  při  volbách 
a  všude,  kde  může.  Potýkal  se  s  ní  dále.  Zmínky  zasluhuje  epi- 
soda  z  voleb  v  letech  60.  Když  politik  český  Karel  Sladkovský 
(*  22.  června  1823,  f  4.  března  1880)  byl  zvolen  6.  prosince  1862  za 
poslance  na  český  sněm  v  okrese  žambersko-kralickém  a  navštívil 
své  německé  voliče,  volili  Němci  bartošovičtí  s  Čechy.  Chaloupka  byl 
v  Bartošovicích  farářem.  Na  faře  byla  dobrá  hostina  a  když  Sladkovský 
s  večerem    odjel,   sedl    Chaloupka    s   voliči    českými    před    faru  pod 
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ohromnou  lípu  a  zpíval  všecky  národní  písně  české,  kde  která  byla^ 

až  vyšel  měsíček  a  osvěcoval  pruské  hory ;  ležíť  Bartošovice  při  samých 

hranicích.   Již  bylo  hezky  pozdě  v  noci,  tu  bylo  slyšeti  v  kostelíčku 

hráti  na  varhany  dvě  staré,  české  písně  našich  předků:   > Hospodine, 

pomiluj  ny«  a  chorál  » Svatý  Václave,   vévodo  České  země«.    O  ná- 

pěvích  těch  písní  tvrdíval  vždy  Chaloupka,  že  nesou  na  sobě  ráz  český, 

ale  pravost  slovanskou. 

*  * 

♦ 

Poslyšme,  jak  líčí  první  setkání  s  p.  farářem  v  Klášterci  učitel 
yan  K.  Březina^  pozdější  řídící  učitel  v  Záchlumí  u  Žamberka.  Uvádím 
doslovně  některá  místa  z  pozůstalosti  předčasně  zesnulé  své  sestry 
Rkéi  Stépánove\  roz.  Simonove\  industriální  učitelky  v  C.  Libchavách. 

Řídící  v  Klášterci  poslal  Březinu  v  otázce  bytové  k  faráři  se 
slovy:   >Jest-li  vás  nevezme  pan  farář,  věru  nevím,  kde  byste  zůstával.* 

>Pan  farář?  A  to  bych  měl  zůstávat  na  faře?*   ptám  se  naivně. 

»Nu  ovšem,  kde  pak  jihde!«  pravil  s  úsměvem. 

» Vždyť  tam  Baleár  (dnes  říd.  učitel  v  Mistrovicích)  také  bydlí 
a  pan  Poldauf  (f  jako  řídící  v  Mistrovicích)  před  vámi  také  zů- 
stával.* —  V  tom  přišel  kolega  Baleár.  Upřímný  stisk  ruky  a  byl 
konec  představování. 

>Jen  pojďte,  vždyť  on  vás  pan  farář  rád  vezme,*  pravil. 

Šli  do  fary,  do  prvního  poschodí.  Na  zaklepání  Balcarovo  ozvala 
se  čisté,  lahodné  »dále!«. 

»Moje  úcta,  pane  faráři, «  pravím. 

>Zde  vedu,  pane  faráři,  nového  pana  pátera,*  praví  žertovně  přítel. 

Když  jsme  vstoupili  do  prostorného  pokoje,  seděl  pan  farář 
u  stolku  u  pravého  okna  a  cosi  psal.  Při  našem  oslovení  se  obrátil, 
vstal  a  šel  nám  vstříc. 

►Vítám  vás,  vítám,  mladý  pane!  No,  jen  aby  se  vám  tu  líbilo, « 
pravil. 

Již  ani  nevím,  co  jsem  odpověděl,  neb  zjevem  a  vlídným,  ba 
přátelským  přijetím  jsem  byl  jaksi  zaražen. 

»Tak  vy  jste  z  kraje,  kraják,  inu  nevím,  jest-li  se  vám  v  našich 
horách  nezasteskne.  Ale  až  se  jen  trochu  zde  ohlédnete,  uvidíte,  že 
se  vám  zde  bude  líbiti,  ba  ani  si  na  kraj  nevzpomenete,*   dotvrzoval. 

Březina  přednesl  mu  prosbu  týkající  se  bytu.  Obrátil  se  na 
kolegu  a  pravil  s  úsměvem :  > Bude  ještě  místa,  pane  páter,  pro  toho 
panáčka?* 

»0  je,  pane  faráři,  dole  by  se  jich  ještě  pět  umístilo!*  odvětil. 
»Vybeřte  si  kde  chcete,  kde  by  se  vám  to  nejlépe  hodilo  a  líbilo. 
Ale,  abych  nezapomněl,  jak  pak  —  jste  muzikant?*   tázal  se. 

Teplo  vjelo  Březinovi  do  tváře,  neb  hudba  byla  pro  něho  velmi 
choulostivou  stránkou. 

>No,  to  nic  nedělá.  Budete-li  chtít  a  míti  chuť,  naučíte  se.  Však 
vás  vezmeme  na  paškál,*   žertoval. 

Noc  ztrávil  Březina  u  kolegy  Balcara,  jehož  pokojík  sousedil 
s  pokojem  farářovým.  Březina  bydlil  pak  v  dolní  místnosti.  Popisuje 
exteriér  fary.  V  prvém  poschodí  byly  čtyři  pokoje.  V  rohovém  pokoji 
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nad  ním  bydlil  pan  farář.  Ve  vedlejším  jednom  pokojíku  měl  knihovnu; 
v  původní  vazbě  spisy  18.  století  a  z  první  poloviny  19.  století, 
nejstarší  Musejníky,  spisy  Matice  české,  základní  díla  obrozenské  lite- 
ratury, Riegrův  slovník  a  jiné,  na  stěnách  vedle  několika  obrazů 
svatých  litografie  Palackého,  Šaíaříka,  Jungmanna,  Valeriana  Jirsíka, 
Ti  byli  jeho  svatí,  neboť  orodovali  za  svůj  národ  na  soudě  dějin  a 
národů.  V  druhém  sousedním  pokoji  bydlil  Baleár  a  čtvrtý,  veliký 
pokoj  byl  přeměněn  v  hudební  síň.  Tu  byla  veliká,  notová  tabule, 
stůl  plný  houslí,  viol,  smyčců  a  not.  To  byla  učebna  vesnických  dětí. 
Mše  velikých  kathedral  jako  Horákovy^  Gluckovy,  Cherubiniho  atd., 
requiem  Mozartovo  a  pod.  byly  takořka  v  malíku  venkovské  chásky, 
místních  hudebníků  a  každého  dne  byla  odehrávána  figurální  mše 
s  vložkami.  Tu  nejlepší  důkaz  píle  a  duševní  síly  faráře  Chaloupky! 
I  Březinu  vzal  v  hudbě  do  parády.  Nic  plátno.  Musil  se  učit  a  učit... 
Jedenkráte  učil  se  české  mši  od  Doubravského.  V  »Agnus«  bylo  ba- 
sové sólo.  Zpíval  je  učitel.  »Aby  ,š!o'^  jak  se  patří,  nešlo  —  to  se 
přiznávám,*  praví.  Však  za  to  také  dostal.  Po  mši  sv.  čekal  na  něho 
pan  farář  na  hřbitově.  >Pane  páter,  pane  páter,  dnes  jste  toho  be- 
ránka odřel,*   pravil  se  smíchem. 


K  chudině  byl  štědrý  a  podporoval  chudé  studenty  z  vesnice 
i  okolí.  Bohatší  sedláky  měl  k  tomu,  aby  dávali  své  syny  na  studie. 
Nadaným  hochům  vymohl  podpwry  u  známých,  sám  mnoho  přidal  na 
přilepšenou,  než  se  studentík  >sám  uměl  hrabat*.  O  svátcích  scházela 
se  u  něho  ce'á  kolonie  studentů.  Bylo  plno  zpěvu  a  hudby  a  pan 
farář  měl  větší  radost  než  vlastní  tatíci  z  jejich  mládí  a  bezstarost- 
nosti.  Dával  jim  denní  plat  až  pét  šestáčků  na  přilepšenou.  Kdykoliv 
měl  nějaký  —  i  sebe  menší  příjem,  —  nikdy  nezapomněl  na  své 
pány  pátery.  Když  šli  svatebníci  do  kostela,  volával  učitele  k  oknu 
a  říkával:    » Podívejte  se  na  chudáka  ženicha,  ,už  ho  vedou'*. 

Jeden  z  jeho  žáků  a  ministrantů  (dokud  kaplanoval  v  Zamberku), 
věhlasný  učenec,  psal  mu  jedenkráte:  >Bůh  sám  ví,  že  co  ve  mně 
snad  dobrého,  všecko  téměř  pochází  z  té  kostelní  hudby  žamberecké 
a  z  toho  ministrování.  Zatím  vás  do  ochrany  boží  poroučím  z  vděč- 
ného srdce  a  jsem  Váš  starý  ministrant  Eduart  Albert.* 

V  prázdné  chvíli,  kdy  mohl  si  oddychnouti,  sedával  u  okna  a 
psal  měsíce,  roky.  Noty  kolem  sebe,  psal  často  od  rána  do  večera. 
Jen  někdy  ustal  od  práce  a  zahleděl  se  oknem  ke  kostelu,  kolem 
něhož  se  rozkládá  hřbitov.  Denně  hrával  na  basu  Bertiniho  školu. 
Po  škole  od  5 — 7  hodin  byly  produkce  venkovského  orkestru.  Od 
7  do  8  nebo  9  večer  chodil  na  procházku  v  létě,  v  zimě,  maje  na 
hlavě  široký  klobouk  nebo  beranici  s  lucernou,  ať  bylo  pěkně  nebo 
pršelo,  den  co  den ;  někdy  v  tu  dobu  zasedl  do  zádušnlho  lesa  a 
vyřezával  houští.  V  posledních  letech  zevnějškem  stal  se  farář,  jak  se 
na  pravého  muzikanta  slušelo,  trochu  ošumělým ;  bylť  ke  sklonku 
svého  věku  Chaloupka  způsobů  trochu  podivínských. 

Díváme-li  se  s  vrstevníky  na  Chaloupku,  vidíme  v  něm  vyložený 
typas  slovanský.    Zřím  ho  v  duchu    státi  v  pokoji   prostém  vší  nád- 
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hery  a  pohodlí  u  vysokého  podstavce  na  noty  s  basou  u  těla,  na 
níž  koncertně  hrál.  Z  nástroje  toho  dovedl  vylouditi  tóny  virtuósní. 
Tak  na  basu  hráti  nikdo  neun^ěl.  I  na  čelo  hrál  mistrně.  Ku  předu 
poněkud  nachýlená,  prostřední,  trochu  objemná  postava,  širokých 
ramenou,  v  šosatém,  volném  kabátě  městského  střihu,  s  vestou  z  kle- 
riky roste  před  námi,  kulatá  hlava,  bělající  šedinami  krátce  přistři- 
ženými,  rovněž  kulatý,  dobrácký  obličej  s  usmívající  se  tváří  září 
celému  světu  vstříc  jako  to  boží,  zlaté  slunce;  modré,  hluboké  oko, 
plné  dobroty,  lahodný  hlas  budí  v  pozorovateli  jasnou  ozvěnu  čisté, 
dobrácké,  vždy  k  žertu  náchylné,  pravé  české  duše.  Kouzlo  něhy  a 
touhy,  bohatství  citů  a  síly,  vlasteneckého  nadšení  dovedl  vetkati, 
vložiti  do  hry,  zejména  do  národní  naší  hymny:  T^Kde  domov  inůj?<- 
Hrál  ji  ve  flageoletu.  Duch  jeho  vešel  v  bohatou  říši  tónů  a  v  rajském 
světě  čistoty,  v  pramenech  vzletu  a  duševní  jeho  velikosti  a  intensity 
neslo  se  tklivé  pokračování  *  Zemský  ráj  to  na  pohled  h. 

Genius  vlasti  jakoby  se  dotkl  jeho  čela,  vtělil  se  v  jeho  bytost 
a  před  námi  jakoby  stanul  vzpřímený,  zosobněný  strážce  utiskované 
otčiny,  jakoby  se  vztyčila  uražená  čest,  která  vykrystalisovala  v  mužném 
sebezapírání,  sebevědomém  pohrdání  zrádci  a  otroky,  hrdost  a  čest, 
zvyklá  útokům,  boji,  neohrožená,  vysoká  mravní  povaha,  síla  ducha, 
ideální  vznešenost.  Tu  nestál  před  námi  v  tom  ošumělém,  černém 
kabátě  prostý,  venkovský  farář,  tu  stál  vlasti  vroucí  ctitel,  jehož  láska 
netíhla  k  materialismu,  k  osobnímu  prospěchu  a  hamižným,  pomíje- 
jícím věcem  pozemským,  nýbrž  nesla  se  výše,  nesla  se  k  humanitě, 
k  práci  a  k  povinnosti. 

Zrak  jeho  dumně  zabloudil  oknem  ven  a  v  okamžiku  upřel  se 
na  prázdné  místo  u  zdi  kostelní  a  duch  jeho,  hloubaje  o  záhadách 
života  a  smrti,  pátral  a  hledal  poslední  malý  prostor  pro  svou  tělesnou 
schránku  na  prostinkém  hřbitově  vesnickém.  Snil  o  věčném  míru, 
pokoji  a  klidu. 

A  v  časném  dubnovém  jitru  mocný  úder  mrtvice  jako  blesk 
srazil  ho  náhle  k  zemi.  Padl  jako  dub,  stojící  sám  a  sám,  padl  jako 
strom  v  lese,  kde  zraky  svými  hladíval  stromy  mladé  i  staré,  v  jejichž 
různém  světě,  v  rozmanité  společnosti  zdravých,  silných,  slabých, 
krásek,  jonáků  i  mrzáků,  chorých,  škůdců  a  cizopasníků  jako  mezi 
lidmi  vyhledával  a  spatřoval  bouře,  klid,  radosti  i  smutky. 

Bolest,  hynutí,  umírání  jednotlivců  není  tu  ničím,  jen  pád  veli- 
kána způsobí  dojem,   rozruch  v  lesní  přírodě. 

Zemřel  smrtí  bezbolestnou. 

Bolestí  plni,  s  hořkými  slzami,  zkrušeni  zármutkem  nad  ztrátou, 
pochovali  Klášterečtí  a  Žamberečtí  svého  miláčka,  nezapomenutelného 
faráře  Chaloupku.  Déšť  květin  rodícího  se  jara  snesl  se  na  hrob 
starého  pěvce,  idealisty  a  filosofa. 


V  povídce  »Stromy«  končí  o  něm  Jirásek  tímto  doslovem;  »Po- 
těšil  jsem  se  a  v  pravdě  občerstvil  u  něho,  jenž  byl  své  osadě 
jako  strom  v  samotě  a  poušti,  poskytuje  unaveným  stínu  a  hladovým 
ovoce.   Poznal  jsem  život  se  snahami  ideálními  a  přece  bez  planého 
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blouznění,  jenž  dovedl  se  smířiti  s  drsnou  skutečností,  maje  lásku 
k  vlasti,  milosrdenství  k  bližnímu  a  v  umění  pramen  občerstvení 
i  paprsek  do  mračen  a  svlzelů  životních.  V  půdě  takových  zásad  a 
snah  neroste  ani  rozervanost,  ani  pessimismus.  Tu  je  chuť  k  životu, 
k  práci  i  k  boji. 

Práce,  práce  a  práce!  Práce  z  povinností  a  přece  z  lásky  a  ta- 
se nebojí  zapomenutí  a  nečeká  slávy.* 


Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

(PokračovAn<.) 

Vlna  zlosti  proti  hospodyni  ji  zalila.  Protivná  jí  je.  Pořád  skuhrá 
pořád  něco  má,  pořád  se  jí  něco  nelíbí.  Každé  chvíle  muži  vytýká 
že  mnoho  utrácí,  že  si  hledá  záminku,  aby  mohl  do  města  odběhávati. 
Co  je  jí  potom  ?  Ať  chodí.  Jemu  to  patří.  Je  takový  silný,  má  krásné 
oči  a  rád  se  směje.  A  docela  nic  starý  není,  tváře  má  jako  malo- 
vané a  když  se  svátečně  obleče,  vypadá  jako  pan  učitel,  jistě  tak 
vypadá.  Říká  že  mu  je  čtyřicettři  léta,  ale  to  nic  není,  to  je  málo  a 
takový  člověk  je  moudřejší  než  ti  hloupí  hoši,  kteří  nic  jiného  ne- 
vědí, než  kde  bude  muzika  a  kam  za  děvčaty  půjdou.  Bylo  by  to 
krásné,  kdyby  přišel  sem  za  ní,  vedle  ní  si  sedl  a  ať  by  povídal 
cokoliv,  jen  kdyby  něco  říkal  a  ona  byla  vedle  něho.  Tolik  ráda  ha 
poslouchala  a  číhala,  kdy  se  na  ni  šibalsky  pousměje.  Takové  sny 
ji  provázely,  kdykoliv  s  ním  na  okamžik  byla  o  samotě.  Aniž  by  st 
toho  byla  vědoma,  měnilo  se  na  ráz  její  jednání  a  také  starosta 
jakoby  byl  jiný.  Ona  se  pýřila  aniž  věděla  proč,  horko  ji  rozpalo- 
valo a  ruce  se  jí  chvěly,  starosta  v  rozpaky  upadal,  kolem  ní  pře- 
cházel a  slůvko  prohodil.  Nerozuměla  mu  sice,  ale  bylo  jí  jasno,  že 
v  tom  slůvku  se  cosi  skrývá.  Když  na  pole  přicházel  a  dělníci  sva- 
čili, vedle  ní  usedal  a  dívaje  se  na  ni  ptal  se  jí,  bolí-li  ji  ruce,  ne- 
má-li  hladu,  nechce-li  jít  dělat  něco  jiného.  Setkal-li  se  s  ní  ve  tmavé 
síni,  po  tváři  ji  pohladil,  po  zádech  poplácal,  za  ruku  chytil  a  ona 
div  se  na  hlas  nerozesmála  podivnou  bujnou  radostí.  Věděla,  že  na 
jeho  domluvu  starostka  jí  nové  šaty  kupuje,  sám  několikrát  z  města 
šátek  na  hlavu  nebo  nějakou  maličkost  jí  přinesl  a  tu  ona  před 
malým  zrcadlem  v  komoře,  kde  spala,  pozorovala,  jak  ji  to  sluší. 
Sledovala  ho,  šel-li  venku,  s  otrockou  oddaností  a  snad,  kdyby  býval 
kývl,  byla  by  za  ním  běžela. 

Při  tom  všem  její  instinkt  jí  pravil,  že  se  musí  míti  před  hos- 
podyní na  pozoru,  že  nesmí  se  prozradit  a  že  by  zmizela  všechna 
její  radost,  kdyby  něco  hloupého  provedla.  Ve  chvílích  strachu,  že  by 
snad  hospodyně  mohla  něco  pozorovati,  byla  k  ní  až  přehnaně  po- 
zorná a  lichotíc  se  jí  ujišťovala  ji  svou  láskou,  fako  kočka  dovedla 
se  lísat  a  starostka  shovívavě  se  usmívajíc  přijímala  její  důkazy  lásky 
s  bezelstnou    spokojeností.   Vida,   přece  to    chyba   nebyla,    že    tehdy 
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muže  poslechla  a  děvče  u  sebe  nechala.  Starosta  pole  Janouchova 
pronajal,  taky  hospodářské  stavení  najmuli  lidé  a  Žofka  měla  jíti  bud 
někam  do  ústavu,  nebo  do  služby.  Vzpírala  se  zle  tomu,  aby  ji  k  nim 
bral,  viděla  v  ní  zlou  bytost,  jež  jí  neštěstí  přinese  a  jen  obava,  aby 
muž  se  nerozvášnil,  zadržela.ji  před  vzdorovitým  setrváním  při  původ- 
ním záporu.  Tehdy  několik  týdnů  pouhá  přítomnost  děvčete  ji  dráž- 
dila a  ani  jí  na  její  otázky  neodpovídala.  Pobuřovalo  ji,  že  muž  s  ní 
tak  laskavě  mluví,  že  s  ní  hovory  vede,  jako  by  to  byla  stará  osoba. 

Potom  zvolna  opadávala  nenávist.  S  jakousi  houževnatou  vy- 
trvalostí dobývala  Žofka  její  přízně.  Sledovala  každý  její  pohyb,  čí- 
hala na  každou  sebe  menší  příležitost,  aby  se  jí  mohla  zavděčiti. 
Někdy,  když  jí  hospodyně  příkře  odpověděla  a  na  jevo  dala,  že  jí 
je  nemilá,  zbledla,  oči  se  jí  zasvítily,  ruce  se  zachvěly  a  zdálo  se, 
že  se  na  ni  vrhne.  Ale  to  vždy  trvalo  okamžik  a  hned  zase  oči 
klopila,  hlavu  přikrčila  a  v  nejbližším  okamžiku  svůj  pokus  opakovala. 

Zvítězila.  Stala  se  hospodyní  nezbytnou  a  projevovala  tolik  po- 
chopení pro  domácí  potřeby,  že  budila  její  obdiv.  Ne  jako  nezkušené 
děvče,  ale  jako  stará  hospodyně  chápala,  čeho  bylo  třeba.  Každé 
nové  práci  se  naučila,  o  všechno  starost  měla,  na  vše  dohlédla  a  če- 
ládka i  dělníci  báli  se  jí  více  než  hospodyně. 

Pro  tuto  bylo  to  velikou  úlevou.  Už  řadu  let  byla  churavá  a  na- 
děje na  zesílení  a  návrat  sil  ani  lékař  nedával.  Vdávala  se  příliš 
mladá,  dítě  za  dítětem  přicházelo  a  všechny  mřely  vrozenou  sla- 
bostí. Přicházely  na  svět  polomrtvé  a  marně  volali  lékaře,  jednali 
kojné.  Slaboučké  bytosti  ani  hlasitě  zaplakat  nedovedly.  Jen  si  ti- 
chounce vrněly  a  zhasínaly  jako  blikající  světélka,  jímž  se  nedo- 
stává oleje. 

Starostka  nosila  ve  svém  srdci  ránu,  kterou  pečlivě  před  světem 
zakrývala.  Nic  ,ji  netrápilo;  že  při  dětech  veliké  bolesti  zkouší,  že  ji 
každé  zeslabí,  že  sotva  na  nohou  se  drží.  Ráda  by  byla  všechno  to 
snesla,  jen  kdyby  byla  dítě  měla.  Její  pouhý  rozum  ji  poučoval,  že 
ona  zavinuje  slabost  dětí  a  děsila  se  představy,  aby  muž  nevzal  si 
z  toho  záminku  a  nezačal  se  jiných  žen  si  všímat.  Třeba  že  toho 
neprojevila,  žárlila  naň  a  tento  pocit  strašlivě  ji  skličoval.  Aniž  by 
o  tom  věděl,  pátrala,  kam  chodí,  s  kým  se  stýká  a  nemá-li  nějaké 
tajné  schůzky. 

Až  dosud  nic  tomu  nenasvědčovalo  a  každým  rokem  stáří 
ujišťovala  samu  sebe,  že  se  nemá  proč  báti.  Když  po  posledním  dítěti 
dlouho  ležela  a  lékař  několik  týdnů  k  ní  dojížděl,  jakési  hluboké 
rozlitostnění  ji  rozechvívalo. 

>Poslouchej,  muži,  bylo  by  lip,  kdybych  ti  umřela,*  posteskla 
si  jednou  večer,  když  celý  dům  ulehl  a  on  vedle  ní  sedě  pokuřoval. 
»Jaký  je  to  život?  A  čeho  se  mnou  užiješ?  Nic  by  mně  nebolelo, 
kdyby  -mi  doktor  řekl,  že  nebudu.  Aspoň  bys  se  znovu  oženil  a  měl 
se  lépe  než  teď.« 

Podíval  se  na  ni  jakoby  úkosem  a  podivný  úsměv  se  mu  ukázal 
na  zdánlivě  dobromyslném  obličeji. 

»Nehřeš,«  povídal  klidně.  >Buď  ráda,  že  jsi  na  živu.  Nikdo  rád 
neumírá.« 
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>To  já  vím,  ale  přece  je  mi  tě  Hto,«  přiznávala  se  tiše  plačíc. 

>Proč  líto?  Stýskám  si  snad  na  něco?  Schází  ti  něco?  Nejsem-li 
stále  u  tebe,  to  víš,  že  to  jinak  nejde.  Mám  hromadu  starostí  a  na 
cizí  lidi  se  spolehnout  nemohu.  Někdo  ti  snad  něco  napovídal.* 

»Ba  ne,  nikdo  nic  neříkal.  Když  tu  ležím  jako  lazar,  různé 
myšlenky  mi  jdou  do  hlavy  a  sama  nad  sebou  pláču.  Všude  žena 
může  se  s  dětmi  potěšit,  může  něco  dělat,  ale  já  jsem  chudák,  který 
jen  překáží.* 

>Mně  nepřekážíš.  Mohu  taky  umřít  jako  ty.  Přijednej  si  nějaké 
děvče  k  ruce,  náš   statek  to  vydrží.* 

»Nechci,  nechci,  vždyť  snad  přece  vstanu  a  zastanu  to  sama,* 
ujišťovala  starostlivě  a  nutila  se  v  nejbližší  době  vstáti.  Skrývala  před 
ním  strach,  že  by  mohlo  cizí  děvče  zlákat  jeho  oči  a  připravit  ji 
o  muže.  Měli  sice  dvě,  někdy  i  tři  služky,  ale  ty  byly  většinou  u  do- 
bytka a  těch  se  nebála.  Znala  muže,  věděla,  že  je  popanštělý  a  že 
jaksi  s  vysoká  se  dívá  na  takové  umazané  děvče.  On  sám  musil  míti 
čistou  světnici,  liboval  si  v  čistém  prádle  a  chodil  až  příliš  na  sed- 
láka pěkně  ustrojen.  Mrzívalo  ji  to,  že  pána  dělá,  ale  z  této  příčiny 
ochotně  to  snášela. 

Na  Žoíku  nedívala  se  podezíravýma  očima  ani  tenkrát,  kdy 
Žofka  odložila  své  zchumlané  a  špinavé  šaty  a  svůj  nepořádný  způsob- 
života.  V  jejím  srdci  se  ani  stín  podezření  neozval.  Vždyť  to  bylo 
dítě,  hotová  žába,  která  nedávno  ze  školy  vyšla.  A  mimo  to  je  přece 
jen  Janouchovo  dítě,  její  rodiče  jsou  pro  vraždu  v  kriminále  a  je-li 
u  nich  ve  stavení,  je  tam  z  lidského  milosrdenství,  je  tam,  protože 
je  muž  jejím   poručníkem. 

Takovou  podivnou  jistotu  chovala,  že  její  oči  jako  zaslepené 
nesledovaly  změnu,  jež  se  s  děvčetem  stala.  Lichotilo  jí,  že  děvče 
čistě  a  hezky  obléká  a  že  každý,  kdo  do  stavení  vejde,  chválí  ji,^ 
hospodyni,  v  jakém  pořádku  děvče  vede,  jak  docela  jinak  nyní  Žofka 
vypadá,  než  když  byla  doma  u  vlastní  matky.  Žofka  slýchávala  tyto 
poznámky  a  spokojeně  se  usmívala.  Neurážely  jí  potupné  poznámky 
o  matce,  sama  už  by  byla  nesnesla  býxalého  způsobu  života.  Bylo 
jí  rozkoší,  inohla-li  si  své  šaty  a  prádlo  práti  a  žehliti  a  oblékla-li 
se  do  čistého,  zvláštní  lahodný  pocit  jejím  tělem  přebíhal. 

Měla  s  dostatek  jídla,  vyspala  se  pokojně  a  práce  jí  spíše  pro- 
spívala než  ubližovala.  Byla  opravdu  hezká  a  její  pohyby  nabývaly 
vrozené  pružnosti  a  vyzývavosti.  Ale  protože  se  tato  změna  dala 
před  očima  starostčinýma,  nebyl  jí  rozdíl  nápadným  a  patřila  na  ni 
stejně  jako  tehdy,  když  ji  muž  rozcuchanou  a  rozházenou  do  statku 
přivedl. 

Pomoc  Žofčina  byla  jí  úlevou,  zvykala  na  ni,  důvěřovala  ji 
a  nelitovala,  že  ji  zde  má.  Děvče  pobude  na  statku,  dokud  se  ne- 
provdá. A  kdy  by  se  mohla  provdati?  Těžko  se  najde  slušný  ženich, 
který  by  si  ji  vzal.  Pověst  rodičů  bude  vždycky  jako  hrozivý  mrak 
odpuzovati  každého  z  dobré  rodiny.  Mimo  to  ani  otázka  věna  ne- 
může nikoho  lákati.  Jmění  tu  sice  je,  ale  na  to  mají  právo  rodiče. 
Janouchová,  i  když  ji  čeká  patnáct  let  žaláře,  ještě    svou    lakotu   ne- 
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odloží  a  nedá  z  ruky  nic.  A  Janouch  beztoho  i  v  žaláři  neodváží  se 
něco  udělati,  s  čím  by  žena  nesouhlasila. 

Ale  přece  cosi  se  vyskytlo,  co  budilo  možnost,  že  by  se  po- 
měry Žofčiny  mohly  změniti.  Při  všem  tom,  co  se  v  posledním  roce 
odehrálo,  zapomínali  na  Filču  v  Americe.  Nikdo  jí  nenapsal,  co  se 
zde  stalo.  Aspoň  se  domnívali,  že  nikdo  nepsal. 

Zatím  vzdálení  příbuzní  Vesečkovl  napsali  do  Ameriky,  čeho 
se  Filčini  rodiče  dopustili.  Psaní  bylo  určeno  zkaliti  poslední  zbytek 
lásky  vzdálené  dcery  k  rodičům.  Nebude  už  míti  k  rodičům  ani 
úcty,  ani  příchylnosti,  zřekne  se  jich  a  její  muž  aspoň  bude  na  své 
vlastni  příbuzné  pamatovati. 

V  tom  ohledu  se  přepočítali.  Vzdálená  Filča  dívala  se  na  vše 
jinak  a  napsala  starostovi  dlouhý  list,  v  němž  ho  žádala,  aby  jí  vše 
do  podrobná  vypsal.  Neodsuzovala  matky,  spíš  na  otce  žehrala 
a  hlavně  na  mrtvou  babičku  obracel  se  její  hněv.  Výměnkářka  za- 
nechala v  její  duši  zlou  vzpomínku.  Pamatovala  na  ni  jako  na  zloUy 
jedovatou  a  sobeckou  ženu,  právě  jak  jí  matka  o  ní  vypravovávalai 
a  jak  se  ona  za  krátký  svůj  pobyt  doma  o  ní  přesvědčila. 

> Dobře  vím,  že  ona  maminku  k  tomu  dohnala  a  lituji,  že  jsem 
nebyla  doma,«  psala  ve  svém  dopise.  »Byla  bych  opatřila  advokáta 
a  ten  by  byl  maminku  obhájil.  Když  jsem  dostala  o  tom  neštěstí 
zprávu,  šla  jsem  zde  k  jednomu  advokátovi,  všechno  jsem  mu  vy- 
ložila a  on  radí,  aby  maminka  žádala  za  obnovení  líčení.  Takový 
trest,  jaký  dostala,  je  příliš  veliký,  toho  si  nezasloužila  a  musí  se  to 
změniti.  Prosím  vás,  pane  starosto,  dojeďte  za  maminkou  a  vyřiďte 
jí,  aby  si  podala  žádost  za  nové  přelíčení.  Zjednejte  jí  advokáta  toho 
nejlepšího,  ať  to  stojí  co  stojí.  Ráda  Vám  i  jemu  zaplatím.  Nám  se, 
bohudíky,  vede  velmi  dobře,  můj  muž  si  otevřel  obchod  hotovými 
oděvy,  máme  dvacet  dělníků  a  muž  musí  ještě  jiné  zjednati.  A  protože 
mě  má  muž  rád,  na  nějakém  tisíci  dollarů  mu  nezáleží.  A  až  budou 
maminka  a  tatínek  osvobozeni,  musí  přijeti  sem  za  mnou.  Statek  ať 
prodají  a  kdyby  zde  nechtěli  zahálet,  koupí  si  farmu  a  budou  tady 
hospodařit.  Aspoň  si  budeme  na  blízku  a  nikdo  se  nebude  na  né 
ošklíbat.  A  taky  Žoíka  ať  sem  jede,  doma  by  beztoho  ji  jenom  dření 
čekalo  a  tady  u  mne  bude  slečnou.  Mám  plyšový  nábytek,  sama 
nevařím,  a  teprve  uhlídá,  co  Amerika  je.« 

Dopis  způsobil  u  starostů  rozruch.  Napřed  sám  starosta  dopis, 
několikrát  přečetl  a  bylo  viděti,  že  je  překvapen  a  že  neví  hned, 
jak  se  rozhodnouti.  Dopis  Filčin  vyvolal  v  něm  nepříjemný  pocit 
čehosi  nemilého.  Nebyla  to  závist,  ale  jako  by  cosi  křížilo  jeho  plány 
které  se  drobnými  kořínky  '^  jeho  duši  zachycovaly. 

Teprve  po  dlouhé  době  zavolal  ženu  a  Žofku  a  předčítal  dopis. 
Starostka  byla  udivena  a  Žofka  v  úžasu  poslouchala.  Bylo  jí,  jako  by 
slyšela  pohádku  a  podezřívala  starostu,  že  dopis  si  vymyslil  z  jakési 
neznámé  příčiny  a  ten  dopis  že  je  namířen  proti  ní. 

Všecka  bledá  poslouchala  a  její  svítící  se  oči  utkvívaly  proni- 
kavě na  starostovi. 

»Nu  tak,  Žoíko,  co  tomu  říkáš?  Pojedeš  do  Ameriky?*  ptal 
se,  klada  dopis  na  stůl. 
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>Vy  mě  tam   chcete  poslat ?<  ptala  se  a  rty  se  jí  třásly. 

>Kam  bych  té  posílal,*  podivil  se  pátravě  se  na  ni  dívaje. 
•Tady  je  to  psáno  a  musel  jsem  ti  to  přečísti.  Dělej  si,  co  chceš, 
nutit  tě  nebudu.* 

»Kdo  ví,  je-li  to  od  Filči,*  pronesla  suše. 

>Tady  to  máš,  podívej  se  na  to.  A  zde  je  obálka.  Vidíš,  že 
to  je  opravdu  odtamtud,* 

Váhavě  se  přiblížila  ke  stolu,  zkoumavě  se  podívala  na  dopis 
i  obálku,  chvíli  postála  a  potom  se  vracela  ke  kamnům.  Mlčela, 
majíc  hlavu  nachýlenu  k  prsoum  a  ruce  pod  zástěrou  zastrčeny. 
Starostka  také  dopis  do  ruky  vzala,  otočila  ho  na  všechny  strany, 
povzdychla  si  a  usedla. 

»Kdo  by  to  byl  řekl,  jaké  štěstí  udělá,*  pronesla  povážlivě. 

»Musí  se  jí  tuze  dobře  vésti  a  je  jí  to  přáno.  Ale  já  z  toho 
mám  starosti.  Nevím,  co  dělat.  Snad  abych  se  za  Janouchovou  pustil, 
snad  by  mi  dovolili  s  ní  promluviti  a  aby  si  dopis  přečtia.  Nechceš, 
Žofko,  jeti  se  mnou?* 

»Já  nikam  nepojedu,*   ozvala  se  zlostně. 

>Proč  bys  nejela,*  domlouvala  hospodyně.  »Je  to  tvá  matka 
a  ráda  by  tě  viděla.* 

»Ale  já  ne,«  opakovala  stejně  zlostně,  »To  bych  zas  Bůh  ví  co 
slyšela  a  kdo  ví,  co  by  zase  z  toho  bylo.* 

»Ale  do  Ameriky  bys  se  mohla  pustit,  koukej,  jak  se  tam  Filče 
krásně  vede,*  radila  starostka. 

»Mrzím  vás,  že  mě  vyháníte?*   zavolala  už  plačky. 

>Co  to  mluvíš?*  chlácholil  ji  starosta  a  povstav,  šel  k  ní  a  po 
hlavě  ji  pohladil.  »Mužeš  snad  říci,  že  bychom  tě  opravdu  vyháněli  ? 
Máme  tě  oba  rádi,  víš,  jak  se  Marjánka  o  tebe  stará  a  já  jsem  ti 
snad  taky  neublížil.* 

Zvedla  k  němu  oči  zalité  slzami  a  rychle  je  stírajíc,  šťastně  se 
naň  usmála.  »Neposílejte  mě  nikam,*  zaprosila  rozechvěně,  »mně  je 
tady  dobře,  nic  mi  neschází,  a  chce-li  tam  maminka  jeti,  ať  si  jede 
sama.  Nikam  do  Ameriky  nepojedu,*   dodala  rozhodně. 

»Když  nechceš,  zůstaň  tady,*  povídal   spokojeně. 

>Ale  ať  pováží,  že  se  nikdy  nebude  zde  miti,  jako  by  se  měla 
tam,*   namítala  starostka.   »My  jí  sestru  a  matku  nenahradíme.* 

>Co  bych  dobrého  u  nich  měla?*  hájila  se  rozčileně.  >Znám  to 
z  domova,  že  by  mi  zase  peklo  začalo.* 

»Inu,  snad  máš  pravdu.  Ostatně  nemůžeme  nyní  ještě  nic  říci, 
dokud  nebudu  mluvit  s  Janouchovou.  Nic  plátno,  pustím  se  za  ní 
a  uhlídáme,  co  řekne  ona.« 

Z  jeho  hlasu  vyznívala  jakási  spokojenost  a  když  Žolka  po  očku 
se  k  němu  podívala,  viděla,  jak  se  usmívá.  Zavrtěla  sebou,  rozhodně 
otřela  tvář  a  narovnala  se. 

>Ať  maminka  říká,  co  chce,  já  zůstanu  tady.  Vždyť  oni  ma- 
minku ven  nepustí.  A  kdyby  pustili  ji,  nepustí  tatínka.  Počkám  tady, 
dokud  se  nevrátí  tatínek  a  potom  budu  s  ním  hospodařit.* 

> Šlapeš  si  po  štěstí,*  vzdychala  starostka  zamyšleně.  >Tam 
musí  býti  bohatství,  když   chce   tolik    peněz    obětovat.  Sama   nevaří. 
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píše,  jaký  má  nábytek,  a  to  něco  znamená.  Na  tvém  místě  bych  jela, 
ale  nenutím  tě.  Jsem  ráda,  že  jsi  u  nás  a  budeš-li  stále  taková,  jako 
dosud,  nic  mě  neomrzíš,  c 

»Budu  ještě  hodnější,*  lichotila  se,  přivírajíc  oči  a  dívajíc  se 
na  starostu  zvláštním,  dlouhým  pohledem. 

»Nechme  tedy  toho,  to  je  odbyto,«  rozhodl  důrazně.  »Pozejtří 
pojedu  do  Prahy  a  uhlídáme,  s  jakou  se  vrátím.  Potom  napíšeme  do 
Ameriky.  Žofka  napíše  si  sestře  sama,  na  čem  se  rozhodla,  aby  snad 
někdo  neřekl,  že  něco  o  své  hlavě  déláme.< 

»Máš  sklízet  ovsy,*   připomínala  žena  starostlivě. 

>Ty  se  sklidí  i  beze  mě.  Žoíka  skočí  na  pole  a  ty  dáš  pozor 
ve  stodole.  Ostatně  je  tu  poslíček  a  jeho  žena.  Kdo  by  mohl  něco 
ukrásti?  Bude  to  starost,  nevím,  kde  hledat  advokáta,  a  musím  se 
někde  poradit.* 

Byl  všecek  zneklidnělý  a  jako  by  se  těšil  na  zvláštní  výpravu. 
Když  druhého  dne  potkal  Žofku  na  dvoře,  v  cestu  se  mu  postavila 
a  všecka  rozrušená  naň  své  hořící  oči  upřela. 

>Ze  mě  nepošlete  pryč?*  povídala  důtklivé  polohlasem. 

»To  víš,  že  ne,*  pravil  laskavě  a  usmíval  se  na  ni.  >Ríci  jsem 
ti  to  musil,  ale  jsi  hodná,  že  od  nás  neutíkáš.* 

>To  jsem  ráda.  Panímáma  by  mě  ráda  pouštěla,  to  já  dobře 
vím,  ale  co  jí  zlého  dělám?* 

»Nevšímej  si  toho,  však  ji  dobře  znáš,  jaká  je  na  všechno 
mrzutá.  Ostatně  si  o  tom  ještě  promluvíme,  jen  mi  véř.« 

»Vám  věřím,  vy  mi  všechno  povíte.  Prosím  vás,  řekněte  hned 
mamince,  že  nikam  nechci  a  nikam  nepojedu.  Ať  to  ví  napřed, 
I  kdyby  ji  pustili  a  ona  sem  přišla,  na  ten  čas  uteku,  schovám  se 
někam  do  sena  a  počkám,  dokud  neodjede.* 

»A  já  ti  tam  budu  nosit  jídlo,*  povídal  se  stálým  úsměvem 
a  jeho  oči  se  leskly  zvláštním  významným  svitem. 

»Tak  ano,  to  bude  hezké,*  pronesla  tiše  a  uhnuvší  se  utíkala 
rozjařeně  ke  statku. 

Starosta  šel  chvíli  jako  bez  cíle.  Díval  se  do  dálky,  ale  jeha 
nitro  bylo  dosud  ve  varu.  Cosi  jím  zmítalo,  bouřilo  jeho  krev,  nebyl 
si  však  dosud  jasně  vědom,  co  učiní  a  jak  se  rozhodne.  Teprve 
venku  v  polích  se  uklidnil,  ale  představa  hbité  holčice  s  kvetoucím, 
obličejem  a  s  cikánsky  svůdným  pohledem  ho  provázela  i  potom. 

Jel  za  Janouchovou,  tři  dni  byl  z  domova  vzdálen  a  za  ty  tři 
dny  Žofka  neměla  klidu.  Běhala  po  polích,  křičela  se  s  lidmi,  po- 
poháněla je  do  práce,  vyhrožovala  žalobami  u  starosty  až  se  vrátí, 
ale  touto  horlivostí  obluzovala  nepokoj,  jenž  jí  zmítal.  Přes  všechnu 
velikou  důvěru,  kterou  k  starostovi  měla,  nemohla  se  zbaviti  úzkosti, 
že  snad  přece  by  ji  mohl  oklamati.  Kdo  ví,  nebude- li  matka  své- 
hlavější, než  si  myslí,  kdo  ví,  nepřemluví-li  starostka  muže,  aby  ji 
nehájil. 

Byla  dvojnásob  k  hospodyni  pozorná,  až  přehnaně  ji  obskako- 
vala  a  chtěla  se  jí  zavděčiti.  Ale  starostka  byla  nevrla,  vzdychala, 
že  muž  všechno  projezdí,  že  hospodářství  bez  něho  hyne  a  že  se 
naučí    toulkám    a  darebnostem.  Hájila  ho,  líčila,    jak  je    starostlivý  a 
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hodný,  jak  ji  má  rád,  jak  docela  jinak  jinde  jsou  muži  k  ženám  ne- 
všímaví a  necitelní.  Přijímala  tyto  lichotky  zdánlivě  bez  účasti,  ale 
těšily  ji  a  když  sa  muž  objevil,  radostně  se  k  němu  přiblížila. 

Vracel  se  rozjařeně,  ale  napřed  chtěl  jísti,  ujišťuje,  že  dnes 
ještě  nic  nepojedl.  Starostka  i  Žoíka  snášely,  co  bylo  ve  stavení  a 
on  sedě  za  stolem  jedl.  Dosud  nevypravoval  nic,  pouze  občas  slůvko 
prohodil,  nebo  po  Žofce  se  ohlédl  a  usmál  se. 

»Jak  jsi    pochodil?*   dorážela   žena  zvědavě,  vidouc,  že  dojídá. 

»Jak  jsem  pochodil  ř  To  je  těžko  říci  a  nedá  ze  to  jedním 
slovem  vypověděti.  Napřed  mám  Žofce  vyříditi  od  maminky  pozdra- 
vení a  má  se  za  ní  přijíti  podívat.* 

»Však  já  nepůjdu,*  zabroukala  nevlídně, 

»Myslil  jsem  si  to  a  ani  bych  ti  toho  neradil.  Ta  ženská  má 
opravdu  tvrdou  povahu.  Mám  plnou  hlavu  a  ani  nevím,  ze  kterého 
konce  začíti.* 

>Byls  tam  za  ní  v  kriminále?*  tázala  se  žena  dychtivě. 

»Kde  jinde?  To  víš,  že  by  ji  ven  nepustili.  Jak  mi  radili,  šel 
jsem  napřed  k  advokátovi  a  všechno  jsem  mu  vyložil.  Byl  jsem 
u  něho  celé  půldne.  Na  všechno  se  vyptal,  všechno  zapisoval  a  trvalo . 
to  déle,  než  tehdy  celý  soud.  Neříkal  mi  nic,  co  myslí,  ale  napsal 
psaní,  s  tím  došel  písař  na  úřad,  tam  dali  dovolení,  abych  směl  do 
trestnice  a  pustil  jsem  se  tedy  tam.* 

>Jaké  to  tam  je?  Je  tam  sama?* 

>Kde  pak  sama!  Je  to  takový  veliký  dům  jako  nějaký  klášter, 
kolem  dokola  jsou  vysoké  zdi  a  všudy  hlídají  strážníci.  Skoro  jsem 
se  bál  vejíti.  Prohlíželi  si  mě,  musil  jsem  povolení  předložit  a  říci, 
proč  přicházím  a  potom  jeden  strážník  šel  pro  Janouchovou,  Taky 
jeptišky  u  těch  trestanek  jsou  a  jedna  mě  zavedla  do  pokoje,  kde 
se  smí  s  trestankami  hovořit.  To  byla  hodná  osoba,  hezky  se  mnou 
rozmlouvala,  ptala  se,  jakou  máme  úrodu  a  povídala,  že  je  taky 
z  venkova  ze  statku,  A  asi  je,  protože  všemu  na  venkově  rozuměla 
a  byl  bych  ji  poslouchal  radši  než  toho  advokáta. 

Potom  začala  o  Janouchové,  znám-li  dobře  tu  rodinu  a  byla- li 
prý  také  doma  taková  zpurná.  To  byla,  povídám,  měla  tvrdou  hlavu 
a  všechno  musilo  podle  ní  se  točit.  Však  pro  svou  tvrdou  hlavu 
dostala  se  v  ta  místa,  kde  nyní  je, 

,Vidíte,  my  zde  s  ní  máme  veliký  kříž,'  stěžovala  si  jeptiška. 
,Ona  každá,  která  sem  přijde,  má  nějakou  nectnost  a  my  s  nimi 
máme  trpělivost.  Rády  bychom,  aby  se  zde  polepšily  a  také  se  jich 
mnoho  zde  polepší.  Ale  tak  dlouho  jako  Janouchová  žádná  nevzdo- 
ruje.  Zkoušíme  s  ní  po  dobrém  i  po  zlém,  ale  všechno  není  nic 
plátno.  Když  ji  chytí  zlost,  nesvede  s  ní  nikdo  nic.  Sedne  si,  ruce 
založí  a  dělat  nechce.  A  s  ostatními  žije  stále  ve  věčném  nepřátelství. 
V  oddělení,  ve  kterém  se  nachází,  aby  stále  pan  inspektor  dělal 
pořádek.  Už  dvakrát  musili  jsme  ji  do  tmavé  komory  zavřít,  ale  ani 
to  nepomohlo,' 

Ptal  jsem  se,  jaká  ta  komůrka  je  a  tu  mi  vypravovala,  že  je 
to  malá  světnička  dole  ve  sklepě,  s  malým  okénkem,  s  prkennou 
postelí.  Je  tam  skoro  tma,  chladno,  nedostane  kromě   chleba  a  vody 
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tiic  k  jídlu  a  každá  prý  za  nějakou  hodinu  tam  zkrotne.  Ale  ona  ne. 
Sedne  na  postel,  založí  ruce  a  zarytě  sedí.  Jíst  nechce,  neodpovídá 
a  dívá  se  do  prázdna,  jak  by  zdravý  rozum  neměla.* 

»Můj  Bože,  to  jsou  divné  povahy,*  posteskla  si  starostka  a  Žoíka 
■svěsíc  hlavu  ani  se  nepohnula. 

>Jsou.  Sám  jsem  trnul  a  povídám,  že  by  se  snad  bála  ran.  Ale 
jeptiška  se  smála,  to  že  se  tam  bíti  nesmí,  že  ony  trestanky  s  láskou 
k  dobrému  vedou  a  rány  že  by  je  ještě  zatvrdily.  Teď  už  prý  Ja- 
nouchovou  ani  do  komůrky  nedávají,  pan  doktor  prý  to  zakázal, 
protože  tuze  zhubeněla  a  mohla  by  onemocněti.  Je  tedy  mezi  ostat- 
ními dál,  ale  kříž  jim  dělá,  ostatní  kazí.  Nemodlí  se,  neodpovídá  a 
na  vlídná  slova  se  utrhuje.* 

> Vidíš,  Žofko,  kam  umíněná  hlava  vede^<  kázala  hospodyně. 

»Ta  za  matku  nemůže,*  okřikl  ji  starosta  rozmrzele.  >Naše 
Žofka  má  jinou   povahu,  ona  je  víc  po  otci  než  po  matce.* 

>Ale  dobře  je,  když  si  to  pamatuje.  Někdy  přece  hlavou  po- 
hodí a  dělá,  jako  by  se  jí  křivda  dála.< 

>To  všechno  se  poddá,  ona  je  ještě  mladá,  ale  dá  si  říci,  že 
Žofka.* 

Děvče  s  sebou  ani  nepohnulo,  jen  hlouběji  hlavu  svěsilo  a  bylo 
viděti,  jak  násilím  zdržuje  pláč.  Starosta  se  zamračil,  hněvivě  se  na 
ženu  podíval  a  odkašlal.  Ale  potom  pokrčil  rameny  a  pokračoval. 

> Neskákej  mi  do  řeči,  to  bych  nebyl  nikdy  hotov,*  pravil 
netrpělivě.  »A  je  toho  ještě  mnoho.  Co  tak  stou  jeptiškou  hovoříme, 
dveře  se  otevrou  a  strážník  přivedl  Janouchovou.  Ja  ji  poznal  hned, 
třebaže  má  jiné  šaty,  než  jaké  zde  nosívala,  ale  ona  mě  hned  ne- 
poznala. Zastavila  se  u  dveří,  strážník  za  ní  dveře  zavřel,  ale  ta  jep- 
tiška u  nás  zůstala. 

,Znáte  toho  pána,'  ptá  se  jí  jeptiška  a  šla  blíž  k  ní. 

,Znám,'  řekla  zlostně.  ,Proč  jste  mě  sem  volali?  Co  chcete?' 

jNerozčilujte  se,  pan  starosta  přišel  s  důležitou  záležitostí  a 
buďte  naň  vlídná,'  domlouvala  jí  jeptiška. 

Jářku,  sousedko,  na  mě  zlost  nemějte,  já  sem  pro  podívanou 
cestu  nevážil.  Tuhle  přišlo  psaní,  vaše  dcera  z  Ameriky  mi  psala  a 
"vy  máte  se  rozhodnout  co  a  jak.' 

Teď  teprve  zvedla  hlavu,  otevřela  oči  a  bylo  viděti,  že  ji  hněv 
opouští. 

,Kdo  to  psal?  Filča?  A  co  píše?  Ona  to  ví,  kde  jsem?'  ptala 
se  jedním  dechem. 

,Všechno  ví,  Večerkovic  přátelé  jí  to  psali.' 

Zaklela  zle,  až  jsem  se  lekl,  co  tomu  jeptiška  řekne.  Pohrozila 
jí  prstem  a  zakývala  hlavou. 

.Vidíte,  vidíte,  jak  jste  prudká  a  jak  stále  neposloucháte,*  na- 
pomínala ji.  ,Jak  by  vám  bylo,  kdyby  vám  někdo  takhle  nadával.' 

,Ať  nadává,  mně  je  to  jedno,'  utrhla  se.  ,Proč  pomlouvají?  Proč 
tomu  dítěti  pokoj  nedají?  Rádi  by,  aby  se  k  mámě  nehlásila.' 

,Ale  ona  se  hlásí,  ona  se  na  vás  nehněvá,'  povídám  a  list 
ukazuji.    ,Ptá  se,  co  se  to  stalo  a  že  vám  chce  pomoci.    Prosila  mě, 
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abych  se  s  vámi  poradil  a  abych  zjednal  advokáta,  který  by  vám 
pomohl  z  krimininálu  ven.' 

,To  by  stálo  penéz  a  kdo  ví,  co  by  z  toho  bylo.  Takovému 
člověku  jako  jsem  já,  žádný  poctivě  neporadí.  Takhle  kdybych  byla 
paní,  to  by  mě  nezavírali.' 

,Taky,  taky,'  svědčila  jeptiška.  ,1  paničky  jsou  u  nás.' 

jŽádné  jsem   neviděla.' 

, Protože  se  se  všemi  hněváte.  Buďte  k  nim  laskavá,  ony  budoa 
s  vámi  hovořit  a  povědí  vám,  čím  dřív  byly.' 

,A  výlohy  se  báti  nemusíte,'  povídal  jsem  já.  ,Filča  píše,  že  by 
to  všechno  platila.  Musí  se  jí  tuze  dobře  vésti.  Budete-li  trpělivá,, 
přečtu  vám  to,  co  píše.  Smím  to  snad  čísti  ř' 

, Ovšem,  vždyť  Janouchová  může  také,  komu  chce  psáti  a  každý 
muže  psáti  jí.  Ale  dopisy  napřed  pan  inspektor  čte,  tajnosti  se  sdě- 
lovati nesmějí.' 

,To  že  by  mi  dcera  mohla  sem  psáti  ř'  divila  se  upřímné. 

jArci,  jen  jí  pište,  sama  vám  pomohu  adresu  psáti.' 

jNapřed  ať  jí  starosta  napíše.  Ale  vy  mě  budete  pomlouvat,*^ 
povídala  a  zamračila  se  na  mě.  ,Jářku,  proč  bych  pomlouval,  jste 
od  nás,  vaše  dítě  je  u  nás,  rádi  ji  máme  a  nic  proti  vám  nemám, 
Co  jste  udělala,  sobě  jste  udělala  a  taky  sama  za  to  trpíte.  Kdybych- 
vám  chtěl  ubližovat,  nemusil  jsem  sem  jezditi  a  napsati  do  Ameriky^ 
co  bych  byl  chtěl.  Máte  míti  rozum  a  do  člověka  nerýpati.  Už  jsem 
u  advokáta  byl,  po  světě  běhám,  ačkoliv  mi  doma  hospodářství  hyne 
a  to  není  nic?< 

Ženě  vykládal  uchvácen  vlastním  rozjařením  a  při  tom  bezdečně^ 
pozoroval,  jaký  účinek  bude  jeho  hovor  na  Žofku  míti.  Ta  mimoděk 
mezi  jeho  vypravováním  hlavu  zvedla  a  stíhala  ho  lačným  pohledem. 

>Tos  jí  dobře  řekl,«  pochválila  žena.  »Co  jsme  tady  zkusili,  že 
jsi  byl  pryč  a  co  z  toho  .^« 

>No,  něco  musí  člověk  z  lásky  udělat,  od  toho  jsem  hlava 
obce,«  pochválil  sám  sebe  a  sebevědomě  se  narovnal.  »A  ona  to- 
Janouchová  pochopila.  Zkrotla,  když  jsem  to  tak  řekl,  svěsila  hlavu 
a  potom  tiše  mě  prosila,  abych  jí  přečetl,  co  Filča  píše.  Četl  jsen* 
to  a  ani  jsem  nedočetl  do  polovice,  rozplakala  se  jako  malé  dítě. 
Nohy  se  jí  začaly  třásti  a  ještě  že  jí  jeptiška  židli  přistrčila,  snad 
by  byla  upadla. 

,íá  jsem  nešťastná,'  naříkala  si,  ,mě  celý  svět  ostouzí  a  nikdo- 
se  neptá,  co  jsem  s  nebožkou  starou  zkusila.  Píchala  mě  den  co  den, 
dráždila  mě  jako  jedovatá  vosa  a  nikdy  mi  dobrou  tvář  neukázala. 
A  já  ani  nevím,  co  jsem  to  dělala,  že  jsem  to  poleno  chytila.  Tak 
se  mi  před  očima  zatmělo,  srdce  mi  přestalo  bíti  a  mlátila  jsem  kam 
mlátila.  Ať  jsem  jaká  jsem,  tak  špatná  jsem  nebyla,  abych  chtěla 
člověka  utlouci.  Sama  si  to  zavinila,  stará  už  byla,  nic  na  světě  ne- 
ztratila a  kterak  mám  já  teď  za  to  všechno  zkoušet  a  od  dětí  býtv 
odloučena?  Prosím  vás,  co  dělá  naše  hospodářství?  Kdo  osívá  a 
sklízí  ?  Nekradou  nám  lidé  ř' 

Rozpovídala  se,  že  jsem  nestačil  odpovídat.  Když  slyšela,  že  je 
hospodářství  pronajato,  napřed  křikla,  jako  by  jí  o  hrdlo  šlo  a  ruce 
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spínat  začala.  Ale  když  jsem  jí  všechno  vyložil,  připustila,  že  to  není 
zlé,  že  to  to  tak  bylo  dobré  a  jen  se  starala,  aby  stavení  nikdo  ne- 
poškodil. Zkrátka,  docela  jiná  se  stala.  Na  všechny  se  vyptávala,  na 
Zofku,  co  dělá  a  jestli  vzpomíná  na  rodiče,  a  když  jsem  ji  chválil, 
hlavou  kývala  a  smála  se,  to  že  je  dobře,  že  někdo  na  ni  pozor  dává. 

Taky  jsem  nadhodil,  co  bych  měl  dělat,  kdyby  se  Žofka  vdávat 
chtěla  a  . .  .« 

>}á  se  vdávat  nebudu, «  křikla  Žofka  prudce,  vyskočila,  napřed 
jako  krev  zčervenala  a  potom  hrozně  zbledla.  >Nebudu  se  vdávat,* 
opakovala  mírně  a  začala  se  třást  jako  v  horečce. 

»Že  taky  o  takových  věcech  začínáš,*  kárala  ho  žena.  >Je  to 
ještě  dítě,  na  takové  věci  ani  nemyslí  a  ani  jim   nerozumí.* 

»Inu,  člověk  musí  býti  ná  všechno  připraven,*  omlouval  se  za- 
raženě. >Já  taky  hádám,  že  má  Žofka  času  dost,  ale  což  kdyby  jí 
takové  myšlenky  napadly.  My  nejsme  její  rodiče  a  nerad  bych,  aby 
jednou  vyčítala,  že  jsme  jí  ve  štěstí  bránili.* 

»Nebudu  se  nikdy  vdávat,*  zase  se  od  plotny  ozvala,  tentokráte 
zlostně  a  když  se  na  ni  podíval,  viděl,  že  vzdorovitě  hlavu  sklopila 
a  že  zuby  do  spodního  rtu  zatíná. 

»Tím  lip,  nás  to  mrzet  nebude  a  Marjánka  nebude  shánět  jiné 
děvče  k  ruce,*  nutil  se  do  žertu.  »Ostatně  taky  její  matka  o  tom 
ani  slyšet  nechtěla.  Ta  dokonce  chce,  aby  Žoíka  počkala,  až  se  domů 
vrátí,  i  kdyby  to  za  patnáct  let  bylo.  To  by  si  asi  Žoíka  rozmyslila.* 

>Ani  za  patnáct  let  se  vdávat  nebudu.* 

»I  mlč,  nevíš,  co  léta  přinesou.  Ale  nepřeme  se  o  něco,  co 
není  a  nebude.  Musím  vám  to  dopověděti.  Janouchová,  jak  slyšela 
o  tom,  co  Filča  slibovala,  najednou  byla  jako  oheň  a  že  musí  se 
dostat  z  trestnice.  Kdyby  bylo  podle  ní  šlo,  byl  bych  musel  hned 
pro  advokáta,  ale  to  jí  jeptiška  rozmluvila.  Na  ráno  nás  odkázala  a 
držela  Janouchové  kázání,  jak  byla  zpozdilá,  že  se  ošklivě  chovala  a 
že  si  tím  ubližovala.  Úřady  se  budou  ptát,  jak  se  dosud  chovala  a  až 
se  dovědí,  že  špatně,  bude  to  chyba.  A  tu  slibovala,  teď  že  bude 
hodná,  že  už  poslechne  a  aby  jí  sestřičky  prominuly,  že  byla  taková 
divoká.  A  taky  ke  mně  byla  jinačí,  za  ruku  mě  chytala,  po  tváři 
hladila  a  plačky  prosila,  abych  ji  neopouštěl,  abych  se  jí  zastal,  že 
mi  to  všechno  nahradí.  A  Filče  abych  napsal,  ona  že  nevinně  zkouší 
a  že  jak  bude  propuštěna,  všechno  prodá  a  za  ní  pojede.* 

>Ale  já  nepojedu,*   zase  se  Žofka  hlásila. 

»Však  ona  taky  ne,«  mírnil  ji  starosta  laskavě.  »Jen  dočkej 
konce.  Přijel  jsem  druhého  dne  s  advokátem  a  zase  nastalo  jednání. 
Jeptiška  nám  vypravovala,  že  je  od  včerejška  všecka  změněná.  Celou 
noc  nespala,  večer  se  přes  hodinu  kleče  modlila  a  ať  jí  povídal  kdo 
chtěl  co  chtěl,  na  nikoho  se  neutrhovala,  každému  vykládala,  jak 
bohatou  má  v  Americe  dceru,  jak  ta  má  plyšový  nábytek  a  co 
hrůzu  peněz.  O  svém  propuštění  hovořila  jako  o  věci  naprosto  jisté 
a  jako  beránek  snesla  štiplavé  poznámky  těch  trestanek,  se  kterými 
je  zavřena. 

Advokáta  v  prvé  chvíli  ani  k  slovu  nepřipustila,  bez  rozumu 
mu  vykládala,  to  že  všechno   bude    snadné    změnit,   ona  že  neví,  co 
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v  prvém  Učení  povídala  a  kdo  ví,  kdo  prý  výměnkářku  zabil,  asi 
prý  její  muž.  Až  když  to  konce  nebralo,  rozkřikl  se  na  ni  zle,  po- 
hrozil jí,  že  odejde,  nebude-li  rozumná  a  tu  se  začala  třásti,  prosila, 
aby  se  nehněval,  a  teprve  začalo  moudré  jednání.  Když  ji  odváděli, 
byla  celá  uplakaná  a  ustaraná,  že  nám  jí  bylo  líto. 

,íářku,  pane  doktore,  je  naděje,  že  jí  pomůžete?'  ptám  se 
advokáta  před  jeptiškou. 

,Pokusím  se,'  povídal  a  rameny  pokrčil.  ,Mnoho  naděje  není, 
věc  byla  vyložena  a  není  zač  to  chytiti.  Tady  by  mohli  pomoci  lékaři, 
kdyby  ji  za  choromyslnou  prohlásili,  a  i  to  půjde  těžko.  Vadí  zde,  že 
ta  hádka  nebyla  ojedinělá,  že  takových  výstupů  bylo  víc  a  lidé  to 
viděli.  A  potom  bude  záležet  na  výpovědi  jejího  muže.  Kdyby  ten 
to  na  sebe  vzal,  snad  by  se  něco  dalo  zmírniti.  Jenže  to  bychom 
přitížili  jemu.* 

,To  bych  nerad,  to  by  bylo  nelidské,'  povídám,  ,on,  Janouch, 
dost  tak  jako  tak  vytrpěl.' 

,Nejsem  advokátem,  ale  prožila  jsem  zde  různé  pokusy  o  zru- 
šení rozsudku  a  myslím,  že  je  tohle  všechno  marné,'  hádala  jeptiška. 
,1  s  těmi  lékaři!  Pan  inspektor,  i  když  jí  nebude  chtíti  ublížit,  musí 
napsat,  že  její  chování  v  trestnici  nebylo  správné  a  že  nikdy  lítosti 
neprojevila.  U  soudu  neuvěří,  že  svůj  skutek  v  náhlém  pomatení 
spáchala.' 

,Musíte  se  u  pana  inspektora  přimluvit,'  žádal  advokát.  ,Vid{te, 
že  ta  žena  se  probudila  ze  své  zatvrzelosti  a  že  její  srdce  oživlo. 
Snad  nebyla  nikdy  k  dobrému  vedena  a  kd3'ž  přijde  do  jiných  po- 
měrů, stane  se  z  ní  pořádná  osoba.' 

,My  nikdy  nikomu  neubližujeme,  ale  zprávu  podává  pan  in- 
spektor a  ten  musí  zachovat  úřední  předpisy.  Promluvím  s  ním  sice, 
ale  abych  všechno  u  něho  dokázala,  o  tom  pochybuji.' 

Hovořili  jsme  dlouho  a  já  jsem  potom  jel  s  advokátem  do 
města.  Cestou  mi  vykládal,  co  se  teď  musí  podniknout.  Radil  se  se 
mnou,  vyptával  se  na  to  i  ono,  ale  když  jsme  před  jeho  dům  přijeli 
a  já  se  ho  ptal,  co  doopravdy  myslí,  zase  jen  rameny  krčil. 

, Zkusíme  to,  učiním,  co  budu  moci,  ale  prorokovat  nemohu. 
Teď  vypracuji  odvolání  a  jakmile  něco  budu  věděti,  napíšu  vám, 
abyste  ke  mně  přijel.' 

»Snad  zas  nepojedeš?«  trhla  sebou  žena. 

»Kam  bych  teď  jezdil,*  odpovídal  mrzutě.  »Slyšelas,  že  to  bude 
kdo  ví  jak  dlouho   trvat.* 

»Abys  po  světě  jezdil  a  mě  samotnou  se  doma  peklovat  ne- 
chával, to  si  nemysli,*  pravila  bez  obalu.  »Nás  se  to  netýká  a  tvoje 
hospodářství  hynout  tady  nesmí.* 

>Taky  nebude,*  odbyl  ji  pohněvané.  »Rád  bych  věděl,  co  pořád 
máš.  Stalo  se  zde  něco?  Přišli  j.sme  do  škody .^  Nebo  snad  bylas  ty 
na  poli?  Myslím,  že  to  Žoíka  zastala.* 

» Zastala,  nezastala,  pro  nás  to  není,*   řekla  příkře. 

»Tebe  se  budu  ptát!*  vybuchl  teď  hrubě.  >Že  ti  není  hanba. 
Přece  jsi  taky  slyšela,  že  Filča  všecko  zaplatí,  já  si  budu  cesty  po- 
čítat, tak  co  tě  kozli  berou.  Za  to  nemohu,  že  mají  ke  mně  lidé  dů- 
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věru  a  že  jsem  starostou.  Řekni  sousedům,  aby  mě  nevolili,  já  tomu 
budu  rád.« 

»Mlč  s  tím,  jsi  rád,  že   máš   příčinu  proč  se  po  světě    toulat.« 

>Jsi-li  na  mě  vždycky  tak  hodná  jako  dnes,  to  arci  mi  doma 
veselo  není.  Dosud  jsem  se  ti  odevšad  v  pořádku  vracel,  ale  hudeš-li 
se  doma  se  mnou  křičet,  naučím  se  vysedávat  po  hospodách. « 

Pohrůžka  ji  zarazila.  Přešla  světnici  stále  se  sice  mračíc  a  na 
Žofku  se  nedívajíc,  ale  už  mu  zlostně  neodpověděla.  Po  chvíli,  jako  by 
chtěla  napravit  své  přenáhlení,  začala  se  ho  vyptávat,  setkal-li  se 
s  některým  známým  a  jak  se  v  Praze  měl.  Odpovídal  zprvu  nevlídně, 
potom  však  se  udobřoval  a  z  kapsy  nějaké  maličkosti,  které  jí  při- 
nesl, vyňal. 

>Tu  máš,  Žofko,  zamlsej  si,«  zavolal  děvče  tiše  sedící  a  podával 
jí  sáček  s  cukrovím.   >Na  jiné  kupování  neměl  jsem  času.« 

Vzala  to  váhavě,  nucené  se  usmála  a  sáček  do  kapsy  ukryla. 
Za  chvíli  tiše  pozdravivši  vytratila  se  ze  světnice  a  nespatřil  ji  až 
ráno  na  poli,  kde  s  lidmi  vázala. 

»Tuhle  to  si  dobře  schovej, «  povídal,  když  ostatní  poodešli  a 
podával  jí  drobný  balíček.  >Jsou  v  tom  náušnice,  ty  tvoje  za  nic 
nestojí.  Ale  Marjánce  se  s  tím  neukazuj,  aspoň  teď  ne.  Po  čase  jí 
můžeš  říci,  že  jsi  si  to  někde  koupila.* 

Okamžik  váhala,  má-li  si  to  vzíti  a  podívala  se  naň.  Napřed 
byl  její  pohled  chladný  a  téměř  pánovitý,  ale  měnil  se,  krotí  a  měkký 
lesk  se  v  nich  ukázal.  Vzala  balíček,  skryla  ho  do  kapsy  a  obličej 
se  jí  vyjasnil. 

♦  Děkuji  vám,<  povídala  tiše.  >  Nebojte  se,  panímámě  se  tím 
chlubit  nebudu,  vím  dobře,  že  mě  nenávidí. « 

>Nic  si  z  toho  nedělej,  však  ji  znáš.  Bručí  celé  dny  a  kam  by 
člověk  přišel,  kdyby  se  měl  proto  zlobit.  Vem  si  ze  mě  příklad  a 
mysli  si  při  tom,  co  chceš.  Abys  snad  na  mě  měla  zlost,  k  tomu 
nemáš  příčiny.* 

>Ne,  na  vás  se  nikdy  zlobit  nebudu,*  povídala  a  už  její  tvář 
Ijyla  všechna  šťastna.  »Ale  kdybych  viděla,  že  vám  nejsem  milá,  to 
bych  tady  nebyla.* 

»Kam  bys  šla.?«   ptal  se  žertem. 

>  Nevím,  ale  někam  bych  šla,  nebo  bych  třeba  do  rybníka 
skočila.* 

>Ani  to  nepovídej,  bylo  by  to  bláhové.  Jsi  mladá,  štěstí  na  tebe 
ve  světě  čeká  a  teprv  života  užiješ.* 

» Nechci  je  jinde  užívat,  nikde  jinde  by  mě  život  netěšil.* 

»To  je  hezké,  že  jsi  si  na  nás  zvykla,*  povídal  trochu  rozpačitě. 

» Zvykla  jsem  si  jen  na  jednoho  a  to  není  zvyk,<  pravila  rychle 
a  obratně  popoběhla  za  ostatními,  mezi  nimiž  za  okamžik  se  jasný 
její  smích  rozlehl. 

Starosta  přecházel  chvíli  polem  zdánlivě  pozoruje  práci,  ale 
jeho  myšlenky  bloudily  jinde.  Cosi  velikého  násilím  rozvracelo  jeho 
obvyklý  klid.  Byl  zvyklý  se  opanovati  a  krotiti  své  vášně,  jež  pod 
klidným  povrchem  vřely.  Bál  se  něčeho,  co  by  zrušilo  jeho  povýšené 
stanovisko,  co  by  podvrátilo   jeho   pevnou   půdu   pod   nohama.  Jeho 
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srdce  lačně  si  přálo,  aby  přestal  váhati  a  aby  slepé  sáhl  po  tom, 
co  ho  rozpalovalo,  ale  rozum  a  veliká  pochybovačnost  ho  zdržovaly. 

Sám  sobe  přiznával,  že  už  není  pánem  celé  své  vůle  jako 
druhdy  a  že  se  každého  dne  může  cosi  státi,  co  ho  najednou  strhne 
v  omamný  vír.  Rozum  mu  povídal,  že  by  bylo  dobře,  aby  Žofku 
poslal  z  domu  někam  jinam,  aby  nastražil  ženu,  by  ji  vypověděla. 
Mohl  by  ji  dohodit  do  jiného  statku  a  děvče  by  si  po  čase  zvyklo. 
Nebo  by  mohl  se  pro  ni  po  některém  hochu  poohlédnout  a  třeba 
že  nyní  tvrdí,  jako  by  žádného  nechtěla,  styk  s  ním  by  ji  přivedl 
na  jiné  myšlenky.  Ale  zase  jakási  lítost  proti  tomu  protestovala.  Nač 
pouštěti  ji  z  domu,  když  ji  může  potřebovat.  Nač  se  děsiti,  když  se 
nic  nestalo.  Děvče  má  prudkou  krev  a  bude-li  on  rozumný,  vždycky 
ji  v  mezích  udrží.  Po  čase  děvče  samo  cchladne  a  potom  se  najde 
nevinná  příležitost,  aby  ji  odstranil.  Čeho  bych  se  bál,  sám  sebe 
ujišťoval.  Je  to  k  smíchu,  že  já  starý  muž  najednou  se  lekám,  jako 
bych  byl  školákem.  Kdo  vlastně  ví,  nač  Zofka  myslí.  Tělem  sice  je 
dospělá,  ale  je  to  ještě  poloviční  dítě  a  ani  neví,  co  dělá.  Neměla 
nikdy  příležitosti  naučiti  se  nějakým  spádům,  o  její  matce  nebylo 
nic  takového  nikdy  slyšet  a  ani  její  muž  nebyl  nikdy  do  světa.  Děvče 
mě  má  rádo,  protože  mu  ukazuji  vlídnou  tvář,  jsem  jako  její  otec  a 
špatně  si  vykládám  její  pohledy. 

Je  pravda,  že  je  jako  prut  svižná  a  že  všechno  na  ní  mládím 
a  svěžestí  kvete.  Jen  dostačí  se  na  ni  podívat,  když  mezi  ostatními 
pobíhá.  Jak  se  její  mladé  tělo  v  lehkých  šatech  rýsuje,  jaké  má  pružné 
boky,  jak  se  její  mladé  poprsí  chvěje,  jakou  má  sličnou  hlavu. 

Lačně  ji  pozoroval  a  spatřiv,  že  zachytila  jeho  upřený  pohled, 
zahanbeně  hlavu  otočil  a  popošel  dál.  Hlouposti,  káral  sám  sebe, 
nesmím  se  na  ni  dívat,  myslí  si  potom,  kdo  ví  proč  se  dívám. 
A  zvlášť  před  ženou  musí  býti  opatrný.  Ta  má  oči  jako  ostříž  a  jak- 
mile by  jednou  pojala  podezření,  bylo  by  běda.  Nikdo  by  jí  toho 
nevymluvil,  bezohledně  a  bez  okolků  by  Žoíku  vyhnala  a  nic  by  ne- 
dbala, že  i  jej  do  ostudy  zaplete.  Má  to  kříž,  omlouval  sám  sebe. 
Špatně  tehdy  hádal,  když  si  ženu  bral.  Vypadala  taky  dost  k  světu,, 
ale  jej  lákalo  její  věno,  kterým  dluh  poplatil  a  pole  přikoupil.  Užil 
s  ní  málo.  Postonávala  téměř  od  svatby  a  čím  dále  tím  hůř  je.  Jako 
věchýtek  je,  každé  namáhání,  každý  chladnější  větřík  ji  hned  povalí 
a  potom  je  ve  stavení  nemocnice.  Místo  aby  o  jeho  pohodlí  dbala,^ 
on  musí  o  ni  se  starat.  Bývá  v  takových  dobách  plná  rozmarů,  týrá 
jej  a  týrá  služky.  A  je-li  zdráva,  každý  její  úsměv  je  jako  vzácný 
poklad.  Řekne-li  jí  někdy,  že  má  býti  veselejší,  osopí  se  a  vyčítá, 
jemu  že  je  snadno  se  veselit,  když  si  starosti  nepřipouští.  Nemluví-li 
s  ní,  podezřívá,  že  ho  omrzela,  že  by  rád  byl,  aby  umřela.  A  šetří, 
jako  kdyby  deset  dětí  na  to  čekalo,  co  zahospodaří.  Zatím  jen  její 
přátelé  si  na  to  zálusk  dělají.  Nu,  dokud  je  on  živ,  on  je  k  tělu  ne- 
pustí. Ať  si  Marjánka  za  nimi  jezdí,  jako  občas  jezdívá.  A  nic  ho 
nemrzí,  že  jim  tu  a  tam  něco  podstrčí.  Proto  jeho  statek  nezchudne. 
Má  chvála  Bohu  dost.  Spokojeně  si  pochvaloval,  jak  jeho  majetek 
vzrostl,  jak  se  mu  všechno  daří  a  jak  závistivě  lidé  pozorují  jeha 
bohatství.  Na  padesát  tisíc  zlatých  sám  sebe  cenil  a  to  ještě  nepočítal 
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zásoby  a  naplněný  chlév.  Dost  má,  dost  by  mohl  života  užíti  a  moudře 
by  ho  užil,  jen  kdyby  žena  byla  také  moudrá. 

Ach  ano,  kdyby  ona  umřela,  to  by  dobře  věděl,  co  počíti.  To 
by  Žofka  stranou  musila,  ačkoliv  správné  souzeno,  není  to  děvče 
k  zahození.  Má  v  sobě  oheň,  jako  málokterá  jiná.  A  kdyby  se  ne- 
musila  skrývat,  kdyby  mohla  jako  vlastní  paní  vystupovat,  ta  by 
světu  ukázala,  co  v  ní  je.  Několikráte  si  všiml  jejích  poznámek,  když 
se  o  té  či  oné  selce  nebo  děvčeti  v  kuchyni  povídalo.  Poslouchala 
jako  by  ničemu  nerozuměla,  ale  najednou  slůvko  prohodí,  usměje  se, 
a  už  odkryje  posměšnou  stránku  té,  o  které  se  hovořilo. 

Což  byla  by  z  ní  selka  k  pohledání !  Do  práce  je  jako  dráče, 
nic  jejím  očím  neujde  a  všechno  dovede  dohonit.  A  kdyby  se  k  tomu 
oblékla,  jak  by  mohla,  ani  ve  městě  by  se  za  ní  stydět  nemusel. 
Takhle,  když  někdy  se  ženou  ve  městě  na  trhu  se  ukáže  a  se  zná- 
mými se  sejde^  každý  tak  podivně  si  ji  prohlíží  a  po  straně  se  ho 
ptají,  co  ženě  schází,  že  tak  staře  vypadá.  Obchodnice,  u  které  látky 
kupuje,  nedávno  mu  nadhodila,  že  by  se  měla  paní  starostová  oblékat, 
jak  se  na  ni  sluší  a  patří, 

»Je  to  velká  paní,  paní  starostová,  ale  kdo  ji  nezná,  neřekl  by, 
že  má  majetek.* 

Mrzí  ho  takové  poznámky,  ženě  domlouvá,  aby  se  umoudřila 
a  něco  u  švadleny  ve  městě  si  dala  šíti.  Ale  ještě  za  to  sklidí.  Jsem 
jen  selka  a  žádná  paní.  Kdo  chce  dělat  paní,  ať  ji  dělá,  já  ji  dělat 
nebudu,  protože  jsem  v  tom  nevyrostla.  Muži  se  musím  líbit,  kdybych 
v  pytli  chodila  a  nelíbím-li  se  mu,  ani  kdybych  se  strojila,  bych  se 
mu  nezavděčila. 

Potom  je  těžko  s  ní  hovořit,  potom  marně  každé  slovo  ztrácí. 
Už  ji  nepředělá  a  nejlépe  pro  drahý  pokoj  je  nevšímat  si  jí.  Roz- 
mrzele  vracel  se  z  pole  a  když  přicházel  ke  statku,  zastavil  se.  Až 
dosud  jsi  vždycky  chodil  s  hlavou  vzpřímenou  a  nikoho  se  nebál, 
povídal  si  v  duchu,  měj  rozum  a  nepřenáhli  se. 

A  jako  by  mu  to  dodalo  odvahy  a  síly,  vesele  vešel  na  dvůr 
a  zaměřil  do  světnice. 

IV. 

Pokus  o  nové  přelíčení  s  Janouchovými  rozvířil  víc  prachu, 
než  se  zprvu  zdálo  a  než  samotnému  starostovi  bylo  milé.  Filče  už 
dávno  psal,  vylíčil  jí  všechno,  pověděl,  co  podnikl  a  taky  o  pochyb- 
nostech advokátových  se  zmínil.  Při  tom  o  Žofce  se  rozepsal  a  ku 
podivu  vřele  děvčete  se  ujal.  Ta  prý  je  tuze  hodná,  mají  ji  rádi, 
dobře  se  chová,  a  kdyby  chtěla  někdy  Filča  něco  milého  jí  udělati, 
ať  jí  pošle  něco  pro  radost.  Peníze  ne,  těch  nepotřebuje,  ale  nějakou 
maličkost.  A  do  Ameriky  nechce  jeti,  stýskalo  by  se  jí  po  vsi,  které 
uvykla  a  také  by  to  bylo  škoda,  aby  opouštěla  statek,  který  ji  ne- 
může minouti  a  na  který  se  dobře  vdá.  Upozorňoval  Filču,  že  bude 
nové  přelíčení  stát  velké  peníze  a  že  advokát  žádá  předem  tisíc 
korun  zálohy,  které  mu  ze  svého  vyplatil.  Žofka,  než  dopis  psal,  ně- 
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kolikráte    rozčileně    naň    dorážela,   aby  se    neopovažoval  Filče    psáti^ 
že  odtud  půjde. 

»Nic  o  ní  nechci  věděti,*  opakovala  rozčileně.  >Ona  také 
o  mne  dřív  nestála  a  jen  o  maminku  se  stará.  Já  jí  služku  dělat 
nebudu,  já  se  do  města  nedám  zavřít,  ze  vsi  nepůjdu.* 

Musil  jí  dáti  dopis  přečísti  a  i  to  jí  vhod  nebylo,  že  psal 
o  nějakém  dárku.  >Ať  si  všechno  nechá,  mám,  co  potřebuji  a  kdybych 
něco  chtěla,  povídal  jste  sám,  že  mi  to  dáte,  že  to  soud  povolí.* 

»Byla  bys  bláhová,  abys  něco  nevzala.  V  takovém  velkém 
městě  jsou  jinačí  věci  než  u  nás  k  dostání  a  tobě  vžechno  hezky  sluší.* 

Pousmála  se  spokojeně  a  už  nic  nenamítajíc  odcházela.  Za  to 
selka  zle  muže  kárala,  že  děvče  učí  parádě  a  že  ji  kazí.  »Ráda  bych 
věděla,  co  z  ní  chceš  udělat.  Každé  dítě  ví,  že  je  to  Janouchova 
Žofka  a  že  její  rodiče  sedí  v  kriminále.  Ještě  do  ostudy  s  ní  při- 
jdeme.* 

»Nehubuj  a  považ,  jaké  máš  s  ní  pohodlí.  Círa  spokojenější 
u  nás  bude,  tím  lip  pro  tebe.  Cizí  by  ti  tak  svědomitě  neposlou- 
žila.* >A  je  snad  naše?*  >No  není,  ale  není  to  zjednaná  služka  a 
jinak  k  domu  drží.  Máš  dost  pekla  s  těmi  druhými.* 

»Ať  mám,  aspoň  si  na  ně  mohu  houknout  a  vím,  že  jsem  jejich 
paní  a  u  téhle  žáby  neví  člověk,  co  s  ní  dělat,  aby  jí  neurazil.* 

»Nic  s  ní  zvláštního  nedělej,  ale  také  proti  ní  nežeň.  Je  to 
opravdu  ošklivé,  jak  jí  dáváš  na  jevo,  že  je  ti  protivná.* 

»Mazlit  se  s  ní  nebudu,  však  s  ní  doma  ani  tak  jako  já  ne- 
zacházeli.* 

»Ale  ty  nejsi  jako  její  matka.* 

»To  nejsem,  chraň  mne  něčeho  takového  Bůh.* 

Hůř  bylo,  když  se  v  novinách  objevila  zpráva,  že  na  zakročení 
známého  advokáta  bylo  nařízeno  nové  líčení  o  pověstném  zabití 
výměnkářky  ve  vsi  Militově.  Bylo  krátce  opakováno,  co  tehdy  celou 
veřejnost  tolik  vzrušovalo.  Noviny  chopily  se  příhodné  látky,  aby 
vyplnily  sloupce  a  aby  sensace  chtivé  vrstvy  svých  čtenářů  předem 
k  dychtivosti  zlákaly. 

»Stakra,  koukejme  se  na  věci,*  rozkládal  v  hospodě  šenkýř, 
který  býval  na  rozdíl  svých  městských  kolegů  prvním  čtenářem 
denního  listu,  jenž  do  vsi  přicházel  a  žádný  z  jeho  hostí  nedostal 
ho  dřív  do  ruky,  dokud  od  začátku  do  konce  je  on  první  nepročetl. 
»Myslil  jsem,  že  ta  věc  s  Janouchovými  bude  načisto  odbyta,  a 
zase  se  to  hýbe.* 

»Je-li  možná,*  zavrtěl  hlavou  starý  výměnkář  Zicha,  který  denně 
poseděl  v  hostinci  svou  hodinku,  upíjeje  ze  sklenice  a  pokuřuje 
bezzubými  ústy.  Dýmku  vyňal  z  úst  a  nedůvěřivě  se  na  hospodského 
podíval.   »Snad  to  bude  o  někom  jiném,  ona  jsou  jména  často  stejná.* 

»Kde  pak,  tady  to  stojí.  Manželé  Martin  a  Rozalie  Janouchovi 
ze  vsi  Militova.  A  dál  je  tu,  že  jsou  to  ti,  co  byli  před  rokem 
odsouzeni  pro  zabití  výměnkářky  Kateřiny  Janouchové.  Počkejte^ 
nemaťte  mne,  ať  si  to  mohu  klidně  přečísti.*  (Pokračování.) 
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Městské  Divadlo  Král.  Vinohrad. 

Král  Rudolf.  Historická  hra  o  pěti  dějstvích.  Napsal  'j-iH 

Karásek  ze  Lvovic.  Výpravu  spolu  s  C.  V.  Hrstkou  navrhl 

a    režii  má  K.  H.  Hilar.    Po    prvé    na   Městském   Divadle 

Král.  Vinohrad  v  pátek,  12.  dubna  1918. 

Historie  nemohla  a  nesměla  býti  básníku,  jakým  je  pan  Jiří 
Karásek  ze  Lvovic,  ničím  více,  než  rámcem  a  kostrou,  na  níž  upev- 
ňuje a  stabilisuje  svou  vidinnou  fikci.  Pan  Karásek  zůstal  si  důsled- 
ným a  věrným,  zůstal  jím  i  v  dramatě,  jež  zdánlivé  vymyká  se 
obvyklému  způsobu  jeho  uměleckého  tvoření.  Podtrhujeme  zde  slovo 
zdánlivé.  Neboť  veškera  posavadní  díla  páně  Karáskova,  pokud  se 
dotýkají  Prahy  a  českých  dějin,  prozrazují  —  třebaže  poněkud  za- 
střeněji  a  diskrétněji  —  tutéž  lásku  k  Praze  a  češství,  jakou  spatřujeme 
manifestovánu  slavnostním  způsobem  v  Králi  Rudolfovi.  Tvrditi,  že 
poslední  drama  páně  Karáskovo  činí  koncesse  přítomné  době,  jejím 
heslům  a  jejímu  vkusu,  znamenalo  by  neuvědomělé  přiznání  se 
k  naprostému  nepochopení  celého  jeho  posavadního  díla.  V  Karáskově 
Králi  Rudolfovi  není  koncessí.  Nanejvýše  možno  v  něm  spatřovati 
radostné  a  mohutné  oplodnění  dotekem  zářivého  stínu,  vrhaného  do 
předu  událostnii,  které  nezbytně  musí  přijíti,  avšak  neznamená  tako- 
véto oplodnění  právě  cosi  věšteckého,  cosi,  co  musí  býti  ukryto  jako 
v  tabernaklu  v  nejvlastnější  podstatě  básníkovy  bytosti  ? 

Karáskův  Rudolf  je  skvéle  nehistorický.  Je  příliš  básnický  a 
symbolický,  aby  mohl  býti  historickým.  Jeho  Rudolf  nemiluje  Prahy 
lakotnou  láskou  sběratele  starožitností.  Není  to  Rudolf,  milující  své 
město  jako  krásnou  věc,  jako  předmět,  drahocenný  svou  nominální 
vzácností  a  dobovou  výškou  kursu.  Nikoli.  Karáskův  Rudolf  vyrůstá 
z  duše  Prahy,  srůstá  s  ní,  vystupuje  z  ní,  proto  smí  volati  v  závě- 
rečných scénách  dramatu,  že  jeho  Praha  bude  vždycky  Prahou  Ru- 
dolfovou, že  zůstane  králem  jejím  i  jako  vladař  sesazený  a  zapuzený. 
Tento  výkřik  je  logicky  a  psychogicky  odůvodněn  celou  stavbou  díla, 
veškerou  kresbou  titulní  postavy,  jež  připojením  několika  znaků  stala 
se  sice  velmi  odlišnou  od  Krále  Rudolfa,  jak  ho  byl  podal  autor  ve 
svém  tříaktovém  dramatě  knižním,  jež  však  současně  nabývá  tím 
větší  oprávněnosti  k  silnému  básnickému  životu.  Nikdo  nesmí  odpí- 
rati básníkovi  právo  rozličného  pojetí  jedné  a  téže  postavy,  když 
jsme  jednou  musili  uznati  bezvýhradné  právo  přizpůsobení  historické 
suroviny  umělecké  myšlence  a  odlišnému  applikování  symbolisačnímu. 

Konflikty,  určující  děj  Karáskova  dramatu,  jsou  opravdově 
vnitřní,  a  vystupují-li  z  nich  krise  bouřlivě  prudké,  je  to  pouze  dů- 
kazem hloubky  jejich  niternosti.  Král  Rudolf,  snílek  posud  nevybur- 
covaný,  dovede  v  nejkritičtějším  okamžiku  zmeškati  poslední  chvíli 
k  udělení  milosti  Ruswormovi,  kterou  přislíbil  jeho  milence  Gelchose, 
když  mu  dobrodruh  a  intrikán,  naplněný  záštím  k  odsouzenému, 
vykládá  o  fascinujícím  snu,  pro  který  dovedl  zmeškati  Rudolf  svůj 
celý   posavadní   život  vlastní.   Pomsta,  kterou  Gelchosa  zosnuje  proti 
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Rudolfovi,  je  rovnéž  rázu  čistě  niterného,  postrádajíc  veškerých  blýs- 
kavě oslnivých  efektů  divadelních:  prozrazuje  králi,  že  vše,  čemu 
posud  věřil  a  na  čem  budoval  svůj  život,  bylo  klamem,  ilusí,  uměle 
v  něm  udržovanou  politickými  dobrodruhy  a  podvodníky  —  pro- 
zrazuje, aby  mu  odňala  vše,  co  bylo  mu  základem  a  elixirem  života. 
Když  však  král,  vyburcován  ze  sna,  jemuž  posud  žil,  přimyká  se  tím 
více  ke  skutečnému  životu,  a  to,  co  mělo  býti  jeho  duševním  hrobem, 
stává  se  mu  obrozením,  mění  se  Gelchosina  nenávist  v  lásku,  neboť 
nalézá  duchovního  hrdinu  na  místě,  kde  domnívala  se  spatřovati  stín 
a  mátohu.  Královo  vyburcování  z  neplodného  snění  přichází  pozdě: 
intriky,  zosnované  proti  němu,  přinášejí  ovoce  a  Rudolf  II.  vzdává 
se  trůnu  ve  prospěch  svého  bratra,  arcivévody  Matyáše.  V  posledním 
aktu  spatřujeme  exkrále  Rudolfa  před  letohrádkem  Hvězdou.  Přestal 
býti  králem,  ale  jeho  královský  majestát  zjemněl  a  zkrášlil  se  tra- 
gickou slavnostností  let.  Je  podzim  a  žluté  listí  padá  se  stromů. 
(Protože  také  v  závěrečné  scéně  »Cyrana  de  Bergerac*  padá  se 
stromů  žluté  listí,  spatřovali  v  této  scéně  někteří  kritikové  podob- 
nost s  dramatem  Rostandovým.  Jejich  veškerá  pozornost  byla  přibita 
k  žlutému  listí  a  ke  kulise  .  .  .  Nelze,  než  domnívati  se,  že  pokládají 
žluté  listí  za  vynález  páně  Rostandův,  který  přijala  podzimní  příroda 
teprve  od  jeho  dob.  Přirovnávati  »Krále  Rudolfa*  k  »Tosce«, 
protože  v  něm  hlaholí  zvony,  nebylo  by  o  nic  naivnější.)  V  melan- 
cholické kráse  podzimního  dne  rozhořívá  se  královský  purpur  vla- 
daře snů,  napojených  krví  života  a  zrcadlících  na  své  mystické  hla- 
dině nádherné  obrazy  budoucí  slávy  a  nesmrtelné  krásy.  Zde  ještě 
jednou  mihne  se  Gelchosa,  mystická  milenka  Rudolfova,  která  se 
s  ním  loučí  cestou  do  vyhnanství,  —  milenka  věčné  přítomná  i  vzdá- 
lená, praobraz  a  druhý  pól  bytosti  Rudolfovy. 

Páně  Karáskův  »Král  Rudolf<  je  bohatě  obdařen  vlastnostmi, 
podmiňujícími  dílo  ucelené,  důsledné,  kde  symbol  je  ztaven  v  těs- 
ném a  úzkém  sepětí  se  životem  ve  vzájemném  podmiňování  se  pro- 
růstání, zachovávaje  při  tom  plně  svou  hodnotu  vymezeného  a  de- 
terminovaného celku.  Odtud  jeho  silný,  pronikavý  úspěch,  ač  běží 
o  drama  na  výsost  psychologické  a  symbolické. 

Představitel  Rudolfův  pan  Vydra  pronikl  dílo  autorovo  nejjem- 
nějším instinktem  opravdového  umělce,  vycizelovav  ja  do  krajnosH 
v  životě  i  snu.  Méně  šťastně  byla  řešena  Gelchosa  paní  Iblové,  které 
nadbytečná  upřílišněnost  hlasová  odnímala  namnoze  možnost  jemného 
odstínění.  Příliš  bonhomně  tónovaný  Matyáš  páně  Pražského  odkláněl 
se  nebezpečně  od  stilu  dramatu,  páně  Karenův  Arthur  Dee  se  z  něho 
úplně  vysmekl  svým  oficielním  timbrem  historického  intrikána.  Ostatní 
postavy  stály  na  průměru.  Režie  a  výprava  pp.  Hilara  a  Hrstky 
vytvořily  prostředí  a  ovzduší,  přiléhající  s  uměleckou  věrností 
k  duchu  hry.  Dr.  Josef  Šimánek. 
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Osudný  krok. 


Kčemu  se  neodhodlaly  dřívější  vlády  rakouské,  ač  byly  vůči  Něm- 
cům do  krajností  povolnými  a  co  provésti  se  neodvážily,  ač  k  tomu 
již  se  chystaly,  toho  odvážil  se  kabinet  Seidleruv:  vydal  výnos  na 
zřízení  krajských  hejtmanství  v  Cechách.  Kabinet  Seidleruv  neostý- 
chal se  učiniti  tento  protiústavní  krok  na  povel  německý  v  době,  kdy 
říše  rakouská  více  než  kdy  jindy  odkázána  jest  na  obětavost  svých 
národů,  kdy  netoliko  od  národa  německého,  ale  stejnou  měrou  také 
od  národů  neněmeckých  a  v  prvé  řadě  od  národa  českého  žádá  ne- 
smírné oběti  na  krvi  a  statcích.  Vláda  Seidlerova  odhodlala  se  k  tomu 
kroku,  před  nímž  varoval  sám  hr.  Czernin,  nepokrytý  národa  čes- 
kého nepřítel.  Vláda  Seidlerova  neostýchala  se  sáhnouti  k  oktrojírce, 
ač  nedávno  s  nejpovolanějšího  místa  v  říši  slavnostně  slíbeno,  že  bude 
šetřeno  všech  ústavních  svobod,  že  se  vladařská  práva  budou  vyko- 
návati v  duchu  opravdově  konstitučním  s  plným  šetřením  svobod 
státními  základními  zákony  stvrzených.  Vláda  Seidlerova  odhodlala  se 
učiniti  osudný  tento  krok,  ač  dobře  věděla,  že  narazí  na  jednomyslný, 
mohutný  protest  celého  českého  národa. 

Vláda  odvolává  se  na  §  9.  zákona  z  r.  1868.  Zákonem  tím 
zmocňuje  se  vláda,  aby  cestou  nařizovací  ony  úředníky,  kteří  jsou 
trvale  systémisováni  mimo  sídlo  místodržitelství,  pověřila  obstarává- 
ním činnosti  místodržitelství  ve  jménu  místodržitelově,  zejména  do- 
zorem nad  podřízenými  orgány,  zastupováním  vlády  vůči  zemskému 
zastupitelstvu,  nebo  ve  zvláštních  případech  administrativním  rozhodo- 
váním v  druhé  stolici.  Jak  může  se  nynější  nařízení,  kterým  se  tvoří 
úřady  nové,  vtěsnati  do  rámce  paragrafu  tohoto.^  Vláda  Seidlerova 
odhodlala  se  k  nařízení  tomu,  ačkoli  většina  komise,  kteráž  před 
čtyřmi  roky  byla  zřízena  k  poradám  o  reformě  veřejné  správy,  proti 
krajskému  zřízení  se  vyslovila.  Komise  ta  sestavena  byla  z  nejlepších 
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znalců  státní  správy  a  byla  většinou  —  německá.  Když  r.  1909  byly 
podány  vládní  předlohy  Bienerthovy,  kteréž  obsahovaly  též  zavedení 
krajského  zřízení,  byly  v  Národní  radě  předlohy  tyto  autoritativně 
posouzeny.  Po  četných  důkladných  poradách,  jichž  se  zúčastnili  přední 
odborní  znalci  otázky  jazykové  a  zástupcové  všech  poslaneckých  klubů, 
vyřízeno  závažné  dobré  zdání  definitivně.  Posudek  vyvrcholil  v  pro- 
hlášení :  >  Osnovy  ty  jsou  zřejmým  útokem  na  bytí  národa  českého 
v  království  Českém,  ponévadé  jejich  cílem  jest  a  výsledkem  bylo 
by,  zbudovati  celou  řadu  obvodů  německých  úřadu  jednojazyčných 
v  tomto  království^  z  nichž  by  jazyk  český  aé  na  některé  výjimky 
byl  vyloučen.  Působnost  národa  obmezena  by  byla  na  obvod,  v  němž 
jazyk  německý  má  podržeti  důležité  výhody,  nabyté  proti  právu  a 
na  úkor  národa  českého.  Kolébka  a  hlavní  jádro  vlastí  Českých  klesly 
by  tedy  na  ostrov  nemající  hranic  ani  politických  ani  geografických, 
na  útržek  země  bez  státní  minulosti  a  bez  naděje  na  vlastní  budouc- 
nost, na  trosku,  která  by  byla  obklopena  obyvatelstvem  ovládaným 
úřady  německými  a  vydána  na  pospas  dalším  .útokům. ■*■ 

Přes  střízlivý  posudek  většiny  německé  komise  pro  reformu  státní 
správy  a  přes  věcný  posudek  nejlepších  českých  zastanců  otázky  jazy- 
kové přenesla  se  vláda  Seidlerova,  podrobivši  se  bezpodmínečně  dik- 
tátu německých  nacionálů. 

Nové  kraje  ustanoveny  nařízením  ze  dne  19.  května  r.  1918 
takto: 

I.  České  kraje: 

1.  Budějovice  (I.  oddělení),  Čáslav  (složen  z  politických  okresů 
Čáslavě,  Chotéboře,  Německého  Brodu,  Humpolce,  Kolína,  Kutné  Hory 
a  Ledče). 

2.  Jičín  (složen  z  politických  okresů  Hořic,  Jičína,  Mladé  Bole- 
slave, Mnichova  Hradiště,  Nového  Bydžova,  Nové  Paky,  Poděbrad, 
Semil,  Jilemnice  a  Turnova). 

3.  Králové  Hradec  (složen  z  politických  okresů  České  Skalice, 
Chrudimě,  Vysokého  Mýta,  Králové  Hradce,  Králové  Dvora,  Litomyšle, 
Náchoda,  Nového  Města  n.  Met.,  Pardubic,  Poličky,  Rychnova  n.  Kn. 
a  Žamberka). 

4.  Plzeň  (složen  z  politických  okresů  Klatov,  Královic,  Plzně, 
Přeštic,  Rokycan    a  DomažHc). 

5.  Písek  (složen  z  politických  okresů  Blatné,  Hluboké,  Hořovic, 
Vltavotýna,   Písku,  Příbramě,    Sušice,  Strakonic  a  Vodňan). 

6.  Král.  Vinohrady  (složen  z  politických  okresů  Berouna,  Čes- 
kého Brodu,  Brandýsa  n.  L.,  Karlina  (venkovský  okres).  Kladna,  Kra- 
lup, Loun,  Mělníka,  Rakovníka  Roudnice,  Slaného,  Smíchova  (ven- 
kovský okres),  Král.  Vinohradů  a  Žižkova). 

7.  Tábor  (složen  z  politických  okresů  Benešova,  Kamenice  n.  L., 
Milevska,  Jindřichova  Hradce,  Pelhřimova,  Selčan,  Tábora,  Veselí  n. 
Luž.  a  Třeboně). 

II.  Německé  kraje: 

1.  Budějovice  (II.  oddělení)  (složen  z  politických  okresů  Kaš- 
perských Hor,  Kaplice,  Krumlova,  Nové  Bystřice,  Nýrská,  Prachatic). 
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2.  Cheb  (složen  z  politických  okresů  Aše,  Horšova  Týna,  Lokte, 
Falknova,  Kadaně,  Karlových  Varů,  Žlutíce,  Mariánských  Lázní,  Stříbra, 
Nýdku,  Plané,  Jáchymova,  Tachova  a  Teplic). 

3.  Litoméřice  (složen  z  politických  okresů  Ústí  n.  L.,  Mostu, 
Duchcova,  Chomutova,  Litoměřic,  PodSořan,  Přísečnice,  Žatce,  Teplic 
a  Děčína). 

4.  Liberec  (složen  z  politických  okresů  České  Lípy,  Dube,  Ja- 
bloně, Friedlandu,  Jablonce,  Mimoně,  Liberce,  Rumburka,  Sluknova 
a  Warnsdorfu). 

5.  Trutnov  (složen  z  politických  okresů  Hostinného,  Broumova, 
Králíků,  Vrchlabí,  Lanškrouna  a  Trutnova). 

Dočkavše  se  vyplnění  dávné  tužby  své  stavěli  se  Němci,  jako 
by  nebyli  spokojeni,  ano  vytýkali  dru  Seidlerovi,  že  dílo  jeho  jest 
polovičaté  a  že  jejich  menšiny  —  ovšem  z  valné  části  židé  —  v  Praze, 
Plzni  a  v  Budějovicích  jsou  opuštěny.  Jejich  methoda  jest  tentokrát 
zcela  rozdílná  od  oné  v  dobách  punktačních.  Tehdy  pustili  své  ra- 
dosti plnou  uzdu.  Na  valriém  sjezdu  v  Teplicích  dne  9.  února  r,  1890 
vyslovil  se  dr.  Plener :  >Dnes  můžeme  konstatovati,  že  se  síle  a  vy- 
trvalosti německého  lidu  podařilo,  dosíci  velkých  úspěchů.  Nestává 
se  v  politické  historii  často,  aby  parlamentní  menšina  odpůrce  při- 
měla, její  požadavky  z  největší  části  vyplniti.  Když  jsme  od  let  po- 
žadovali národnostní  ohraničení  jednotlivých  správních  a  soudních 
okresů,  vrhla  se  na  nás  většina  a  vláda :  Nikdy !  Nikdy  nesvolíme 
k  opatřením,  která  by  se  dotekla  jednoty  správy  království,  nikdy 
neuznáme  právně  německé  území.  Dnes  vzdali  se  vláda  a  vůdcové 
sněmovní  většiny  svého  odporu  a  uznali  zásady,  za  něž  my  jsme  bojo- 
vali a  které  oni  potírali.  Otevřeli  jsme  jednotné  německé  zemské  řeči 
opět  cestu  a  zjednali  jsme  jí  v  jistém  .bodu  formální  uznání.  Německé 
území  uznává  se  právně.  < 

Byla  ovšem  na  straně  české  velká  nedůvěra  k  punktacím  již 
předem,  ale  jásot  německých  stran  zjednal  úplné  jasno,  zvšeobec- 
nělo  přesvědčení,  že  úmluvami  jest  postup  germanisace  mocně  po- 
šinut,  že  se  uzavírá  a  silně  opevňuje  německé  území  v  Cechách, 
kdežto  české  kraje  zůstávají  otevřeny  a  bez  obrany.  Vláda  jala  se 
vykládati  punktace  tak  jednostranně  ve  prospěch  Němců,  že  poslanci 
staročeští  dne  10.  ledna  r.  1891  prohlásili :  >.  . .  .Naše  upřímná  snaha 
po  zavedení  skutečného  smíru  obou  národností  nedošla  žádoucí  pod- 
pory, takže  v  lidu  českém  nastala  velká  obava  a  nedůvěra.  Budiž 
poukázáno  pouze  na  vynesení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne 
3.  února  1890  a  na  odpověď  vlády,  danou  na  resoluci  sněmu  českého  ze 
dne  3.  června  1890  v  příčině  užívání  českého  úředního  jazyka,  kteráž  ob- 
sahem i  formou  jest  taková,  že  k  docílení  smíru  národního  nepřispívá 
a  posavadní  neblahý  stav  spíše  zhoršuje  než  zlepšuje.  S  druhé  strany 
dlužno  konstatovati,  že  němečtí  poslanci  zemští  nezaujali  stanovisko 
smířlivé.  Chování  se  německých  kruhů  k  českým  menšinám  od  26.  ledna 
1890  až  k  poslednímu  sčítání  lidu  nikterak  nemohlo  prospěti  dílu 
smírnému.* 

Když  v  květnu  r.  1892  vyzván  dr.  Rieger,  aby  jmenoval  své 
důvěrníky  do    ohraničovací  komise,    odepřel    tak  učiniti  a  odůvodnil 

25* 
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krok  svůj  listem  ze  dne  15.  května  1892,  v  němž  se  vyslovil :  »Jest 
patrno,  že  se  z  jedné  strany  chce  do  úmluv  vložiti  obmyslně,  co 
při  nich  nebylo  ujednáno.  íe  patrno,  že  se  chce  dosíci  oklikou  onoho 
vyloučení  jazyka  českého  z  úřadování  a  školství  v  německých  kraji- 
nách země,  kteréž  při  konferencích  i  od  vlády  i  od  strany  české  bylo 
zřejmě  a  rozhodně  odmítnuto.  Nikdo  není  povinen,  držeti  smlouvu, 
když  se  zamění  její  obsah,  smysl  a  dosah . . .  Neváhám  vysloviti  své 
přesvědčení,  že  se  původního  účelu  konferencí,  zříditi  shodu  mezi 
národnostmi  v  Cechách,  docíliti  nedá,  pokud  národ  český  nebude  upo- 
kojen, že  jemu  přijetí  úmluv  a  podání  ruky  ke  smíru  nebude  moci 
býti  vykládáno  ve  smyslu  jeho  odvěká  práva  rušícím  a  pokud  jej 
bude  strašiti  ono  heslo  o  uzavřeném  území,  jehož  význam  není  určen. 
Obavy  českého  národa  byly  nadto  zvýšeny  některými  skutky  vlády 
jakož  i  úkazy  nesnášelivosti  národní  a  projevy  německé  veřejnosti.* 

Vláda  postupovala  tak,  že  se  poslanci  čeští  rozhodli,  podati  dne 
25.  dubna  r.  1892  na  říšské  radě  návrh,  aby  ministr  spravedlnosti 
hr.  Bedřich  Schoenborn  ve  smyslu  §  12.  zákona  ze  dne  25.  července 
r.  1867  pro  porušení  zákona  dán  byl  v  obžalobu! 

A  to  dělo  se  za  vlády  Taaffovy,  která  nebyla  národu  českému 
alespoň  zjevně  nepřátelská,  která  byla  odkázána  na  většinu,  jejíž  pod- 
statnou částí  byli  čeští  poslanci,  vlády,  jejíž  členem  byl  hr.  Schoen- 
born, vynikající  člen  autonomistické  velkostatkářské  strany  české,  kterýž 
svého  času  ve  volebním  okresu  Nepomucko-Přeštickém  kandidoval 
do  říšské  rady  na  státoprávní  program  český  ! 

Jak  jinak  jest  dnes.  Proti  nám  stojí  vláda  absolutistická,  složená 
hlavně  z  německých  byrokratů,  která  přináší  oktroj  sdělaný  po 
srozumění  s  Němci!  Ve  vládě  té  zasedá  ovšem  opět  vynikající  člen 
české  strany  velkostatkářské  a  kdysi  předseda  pravice  panské  sně- 
movny, hr.  Sylva-Taroucca  a  Rusín  dr.  Horbaczewski,  který  byl  po 
dlouhou  řadu  let  profesorem  české  university,  a  zástupce  Poláků.  Je- 
dině Slovinec  dr.  Žolger  z  ministerstva  vystoupil.  Významné  jest,  že 
oktroj  nepodepsán  celým  ministerstvem,  ani  předsedou  drem  Seidle- 
rem,  nýbrž  toliko  ministrem  vnitra  hr.  Toggenburgem.  Na  věci  to 
ovšem  nic  nemění,  za  oktroj  jest  zodpovědným    celý  kabinet ! 

Proti  oktrojírkám  ozvaly  se  ještě  před  jich  vydáním  rázné  pro- 
testy se  strany  české.  Výkonný  výbor  čezké  státoprávní  demokracie 
zdůraznil,  že  chystaný  čin  vlády  trhá  jednotnost  správy  království 
Českého,  že  se  německá  nadpráví  udržují  pouze  absolutismem,  lámá- 
ním přirozených  podmínek  vývoje  národa  a  lámáním  jeho  práv ;  strana 
prohlásila,  že  proti  každému  pokusu  a  činu  takovému  povede  orga- 
nisovaný  odpor.  (Usnesení  ze  dne  4.  května.) 

Výkonný  výbor  (^eské  strany  agrární  projevil  největší  ustrnutí 
nad  odvahou  vlády,  zasáhnouti  prostředky  moci  v  soubor  národně- 
politických  otázek,  že  brutální  diktát  německé  menšiny  jest  směro- 
datným pro  určování  vládní  politiky  a  že  od  vlád  rakouských  nelze 
národům  slovanským  očekávati  řešení  národní  dohody  na  základe 
práva  a  spravedlnosti.  (Usnesení  ze  dne  4.  května.)  Český  klub  státo- 
právní vyslovil  se,  že  byť  i  nové  opatření  označováno  bylo  jako  opa- 
tření formální,  jako  pouhá  změna  v  názvu  již  existujících  dohlédacích 


Osudný  krok.  389 

okresních  hejtmanů,  má  přece  býti  prvým  krokem  na  dráze,  jejíž 
konec  má  ústiti  v  takovou  formu  krajské  instituce  v  Cechách,  které 
se  český  národ  vždycky  vzpíral,  postřehuje  jasně,  že  se  za  ní  skrývá 
konečný  cíl :  království  České  ve  dvě  části  rozdělené,  zákonodárně 
a  správně  na  sobě  nezávislé.  (Usnesení  ze  dne  4.  května.)  Předsed- 
nictvo české  strany  socialistické  spolu  se  zástupci  české  strany  po- 
krokové protestovalo  co  nejrozhodněji  proti  novému  absolutistickému 
období,  prohlásilo  chystané  zřízení  krajských  hejtmanství  v  Cechách 
podle  diktátu  německých  nacionálů  cestou  neústavní  čin  ...  a  učinilo 
vládu  zodpovědnu  za  všecky  možné  následky  takového  postupu  v  době 
katastrofální  vyživovací  tísně  a  íinančního  rozvratu.  (Usnesení  ze  dne 
4.  května.) 

Český  konservativní velkostatek  vyslovil  se  ve  schůzi*dne  28.  květ- 
na :  >Ze  se  nařízením  jediného  ministra  zavedou  zcela  nové  poměry 
správní,  aniž  dříve  ustanovení  toto  bylo  zkoumáno  oněmi  činiteli, 
kteří  před  zrušením  zemské  samosprávy  byli  oprávněni  ve  věci  tak 
závažné  býti  tázáni,  že  se  nařízení  neshoduje  s  platnými  předpisy 
o  správních  záležitostech  a  že  zavádějí  nové  zásady  při  ohraničování 
nových  správních  oblastí,  jež  dříve  nikdy  právně  neexistovaly ;  že 
se  ohrožuje  vážně  zásada  dosavadní  jednoty  země ;  že  český  kon- 
servativní velkostatek  pokládá  za  povinnost  svou  upozorniti,  že  po- 
važuje za  přestoupení  působnosti,  pokouší-li  se  jednotlivé  minister- 
stvo (?)  prostým  nařízením  řešiti  otázky,  jež  se  nejen  národnostně 
politických,  ale  u  veliké  míře  též  hospodářských  stránek  dotýkají ; 
že  takové  nařízení  rámec  pouhého  správního  předpisu  přesahující 
nikdy  bez  souhlasu  zákonodárných  korporací  a  pokud  se  Čech  týče, 
bez  souhlasu  je  obývajících  národů  vydáno  býti  nemělo ;  že  kon- 
servativní velkostatek  shledával  vždy  v  národním  rozhraničení  pro- 
nikavou nebezpečnou  změnu  vývoje  země;  že  konservativní  velkor 
statek  nemůže  v  nařízení  viděti  vhodný  prostředek  k  zjednání  smíru 
mezi  oběma  národnostmi.  Schůzi  předsedal  princ  dr.  Bedřich 
Schwarzenberg  a  účastnili  se  jí  dr.  hrabě  Bedřich  Deym,  šl.  He- 
merka,  Fr.  Liebzeit,  princ  Ferdinand  Lobkowicz,  dr.  Bedřich  kníže 
Lobkowicz,  rytíř  dr.  Metali,  dr.  svob.  pán  Ervín  Nádherný,  dr.  Lad. 
Radimský,  rytíř  Weltrubský  a  opat  Met.  Zavoral. 

Svaz  českých  poslanců,  konal  dne  27.  května  plenární  schůzi, 
aby  se  usnesl  o  projevu  proti  krajskému  zřízení.  Ve  zprávě  praví 
se,  že  schůze  byla  velmi  dobře  navštívena.  To  zaráží.  Dalo  se  přece 
bezpečně  očekávati,  že  se  do  veledůležité  schůze  té  dostaví  všichni 
poslanci,  jak  jim  kázala  povinnost  a  nastalá  vážnost  doby.  První  od- 
stavec projevu  nebyl  censurou  propuštěn.  V  odstavcích  následujících 
praví  se,  že  nařízením  ze  dne  19.  května  nastoupila  vláda  dráhu  ne- 
bezpečnou. Povolujíc  jednostrannému  povelu  německých  nacionálů, 
porušila  ohraničujíc  obvody  nových  úřadů  territoriální  soulad  organi- 
sace  politické  a  soudní.  Vláda  nestarala  se  nic  o  místní  poměry,  přání 
obyvatelstva,  tradiční,  společenské  i  hospodářské  styky.  Tím  a  nadto 
ještě,  že  obvody  samosprávných  okresů  zastupitelských  a  soudních 
mají  zůstati  nezměněny,  že  však  co  do  příslušnosti  k  okresním  hejt- 
manstvím v  celé  řadě  okresu  budou  se  naskytovati  různosti,  ohrožuje 
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vláda  výkonnost  celého  správního  apparátu  na  škodu  obyvatelstva 
obou  národností.  Přichází-li  vláda  německým  nacionálům  vstříc,  nemá 
přehlížeti,  že  klidné  soužití  obou  národů  v  této  zemi  předpokládá, 
aby  byly  spravedlivě  rozřešeny  i  ty  otázky,  jichž  úpravu  pokládá 
český  národ  pro  svůj  vývoj  za  nutnou. 

Jen  v  souvislosti  s  úpravou  volebních  řádů,  jazykových  a  škol- 
ských otázek,  ochrany  menšin,  jen  takovou  reformou  ústrojí  veřejné 
správy,  kterou  bude  i  české  obyvatelstvo  uspokojeno,  jen  reformou, 
kterou  bude  zabráněno,  aby  příslušníci  českého  národa  v  území  ně- 
meckém byli  zbaveni  ve  veřejném  životě  práv  zaručujících  jim  ne- 
zkrácenou volnost  národnostního  vývoje,  bude  lze  dospěti  ke  klidné 
spolupráci  obou  národností.  I  zaráží  celou  českou  veřejnost  duch, 
jakým  nazírá  vláda  na  cíle,  k  nimž  tíhnouti  má  reforma  celé  veřejné 
správy.  Dnešní  byrokratická  soustava  státní  správy,  přežitek  to  ab- 
solutistického, centralistického  státního  zřízení,  odporuje  demokratic- 
kému duchu  doby.  Nařízení  vládní  snaží  se,  upraviti  byrokratický  ráz 
politické  správy  v  Cechách  novým  hřebem  krajských  vlád,  ježto  dobře 
vyciťuií,  jak  právě  byrokratická  správa  je  nejbřitší  zbraní,  aby  byla 
uhájena  soustava  panství  jediného  národa  nad  ostatními.  Čeští  poslanci 
jako  zástupci  národa  ve  všech  vrstvách  demokratického  podniknou  zápas 
proti  vládním  nařízením  pod  heslem  demokratisace  veřejné  správy. 
Jsouce  přesvědčeni,  že  lidové  zřízení,  za  kterého  lidové  vrstvy  si  budou 
obstarávati  své  záležitosti  skrze  své  zástupce,  bude  pokrokem  na  dráze 
k  dorozumění  mezi  národy,  pokrokem  k  národní  a  sociální  spra- 
vedlnosti. 

Národní  rada  Česká  připojila  se  k  protestu  Českého  svazu  po- 
slanců na  radě  říšské  prohlašujíc,  že  český  národ  toho  ministerského 
nařízení,  vydaného  bez  jeho  souhlasu  v  době,  kdy  sněm  království 
Českého  násilně  jest  odsouzen  k  mlčení,  nikdy  neuzná,  proti  uplat- 
nění a  provedení  jeho  protestuje  a  proti  němu  bojovati  bude,  protože 
bez  sněmu  království  Českého  nemá  se  nic  měniti  na  soudních  a  za- 
stupitelských okresích  a  tím  i  na  politických  úřadech,  a  bez  parla- 
mentního schválení  nemá  nikdy  býti  připuštěno  zřizování  politických 
úřadů  takového  významu  a  dosahu,  jako  jsou  krajské  vlády. 

Ve  schůzi  předsednictev  Svazů  českých  mést  a  okresů  dne 
2^.  kvétna  podrobeno  nařízení  bedlivému  právnickému  a  věcnému 
rozboru.  Uvedeno  v  něm:  »Nařízení  mění  základnu  organisace  poli- 
tických úřadů  v  království  a  tříští  je  v  pouhé  departementy,  nemůže 
se  proto  opírati  o  §  9.  organisačního  zákona  z  r,  1868,  na  který  se 
odvolává,  poněvadž  tento  pouze  výjimečně  a  za  určitých  předpokladů 
připouští  pověření  jednotlivých  úředníků  zastupováním  místodržitele, 
ale  nestačí  k  zavedení  nové  soustavy  zcela  nových  úřadů ;  proti  jas- 
nému předpisu  §  10.  téhož  zákona  nařízení  bez  ohledu  na  hranice 
soudních  okresů,  jež  mohou  býti  změněny  jen  dle  dobrého  zdání 
sněmu  zemského  a  jež  nemají  býti  protínány  hranicemi  okresů 
politických,  provádí  jednostranně  nové  ohraničení  politických  okresů 
pouze  dle  zřetelů  národnostních ;  se  stanoviska  samosprávy  okresní 
a  obecní  dlužno  vytknouti,  že  nařízení  nevyhrazuje  místodržitel- 
ství zachování  dosavadní  rozsáhlé  působnosti,    vztahující  se  k  obcím 
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a  k  okresům,  vykonávané  jednak  samostatně,  jednak  za  součin- 
nosti se  zemským  výborem  v  rozličných  formách  a  tím  uvádí  v  chaos 
celý  rozsáhlý  obor  života  samosprávného  v  jeho  nejdůležitějších 
zjevech;  přenesením  působnosti  soustředěné  dosud  u  místodržitel- 
ství na  celou  řadu  krajských  vlád  nastane  povážlivé  tříštění,  nestej- 
nost  prakse  zdržování  a  obtěžování  zúčastněných  úřadů  i  stran ;  s  té- 
hož hlediska  dlužno  se  co  nejdůrazněji  vysloviti  proti  jednostranné 
změně  obvodů  politických  úřadů  okresních  jen  dle  zřetelů  národnost- 
ních bez  ohledu  ke  vžilým  poměrům  zeměpisným,  komunikačním  a 
hospodářským,  jakož  i  k  potřebám  obyvatelstva.  Z  uvedených  ryze  věc- 
ných důvodů  prohlásilo  předsednictvo  obou  Svazů,  že  nařízení  o  kraj- 
ských vládách  nepomůže  naprosto  ku  zjednodušení  a  ulehčení  veřejné 
správy  v  zemi,  nýbrž  právě  naopak  povede  ku  roztříštění,  znesnad- 
nění,  zdržování  a  zdražení  správy  veřejné  a  začasté  přímo  znemožní 
zdárnou  součinnost  jednotlivých  složek   správy  veřejné. 

Jakým  nadějím  se  oddávají  Němci,  toho  dokladem  jest: 

Dne  19.  května  1918  napsala  » Bohemia <  : 

»V  nedaleké  budoucnosti  bude  říše  Haliče  a  Dalmácie  sproš- 
těna.  Tyto  země,  které  leží  zcela  mimo  okruh  naší  kultury,  zůstaly 
s  Rakouskem  spojeny,  ačkoli  zeměpisně  jen  předzemí  uherského  území 
byly.  Ony  zůstaly,  poněvadž  se  chtěla  v  Rakousku  míti  umělá  (!)  slo- 
vanská většina,  aby  se  tvrdé  němectví  konečně  pro  nárazový  stát  uzpů- 
sobilo. Nyní  odpadly  cíle,  směr  se  změnil.  Prvým  krokem  na  nové 
cestě  bude  odluka  Haliče,  která  připadne  k  novému  Polsku,  a  Dal- 
mácie, která  bude  spojena  s  kmenově  spřízněným  Chorvatskem.  Co 
zbyde,  jsou  staré  německé  kmenové  země  Cechy  (!),  Tyroly  a  Jižní 
marka.  Kde  jest  v  těchto  až  na  na  české  a  slovinské  kruhy  němec- 
kých zemích  místo  pro  český  nebo  slovinský  imperialismus?  Přejeme 
slovanským  státům  a  zemským  druhům  všechnu  kulturní  svobodu, 
ale  imperialismu  musí  se  zříci.  Nezazlíváme  jim  jejich  sen,  chápeme  je 
a  vážíme  si  jich  a  přejeme  si  jen,  aby  si  naši  němečtí  krajané,  ze- 
jména naší  němečtí  parlamentníci  vzali  příklad  na  národní  sevřenosti 
a  uvědomosti  cíle  Cechů.  Ale  my  hájíme  svou  kůži  a  nepřipustíme, 
aby  se  pro  ně  z  naší  kůže  řemeny  řezaly.  Českému  národu  jest  pro- 
zřetelností ponechána  toliko  možnost  obklopenu  80  miliony  Němců 
nemírně  národnostně  žíti.  Imperialistické  plány  jsou  mu  odepřeny.  K  ve- 
liké evropské  politice  schází  jim  vzrůst,  schází  jim  všechna  geografická 
možnost.  Kdo  s  tímto  nadaným  a  obětavým  národem  dobře  soužili,  musí 
mu  raditi,  aby  byl  skromným.  Kdo  s  ním  spalně  smýšlí,  povzbuzují 
jeho  ctižádost  k  přeceňování.  Směšných  plánů  musí  se  zříci.  Slovo  o  ci- 
zím německém  přistěhovalectví  v  Cechách  musí  z  jazykového  pokladu 
české  politiky  zmizeti,  neboť  mohla  by  se  jednoho  dne  dáti  na  ně 
právě  tak  odůvodněná  odpověď:  pryč  se  Slovany  ze  staré  německé 
půdy  markomanské.  Chceme  se  Slovany  žíti  v  míru,  chceme  míti 
v  úctě  jejich  tradice,  chceme  jejich  umění  otvírati  cesty  do  širého  světa. 
Ale  nesmí  se  s  námi  pouštěti  v  boj,  neboť  tento  boj  jest  již  předem 
rozhodnut.  Může  jedině  tak  tragicky  skončiti  jako  před  300  lety.« 

Dr.  Wenzel  Titta,  předseda  a  duše  německého  Volksrathu,  vy- 
slovil se  (>Bohemia«    dne    29.   května),    že  krajské    zřízení  v  nynější 
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formě  má  pro  Němce  jen  potud  cenu,  pokud  vláda  učinila  pokus, 
vyplniti  naděje  Němců  na  národnostní  ohraničení  okresů.  Dr.  Titta 
sděluje  dále,  že  vinou  německých  poslanců  byly  nejdůležitější  body 
na  jazykové  hranici  opuštěny,  a  že  se  vydal  proto  s  členem  výboru 
Volksrathu  drem  Zykou  do  Vídně.  »Bohudik  —  píše  —  přišli  jsme 
ještě  včas  a  vláda  nám  přišla  vstříc.  Vláda  to  byla.,  kteráž  si  uči- 
nila úkolem  ochranu  všech  německých  menšin  . . .  Rozhraničovacím 
návrhem  vlády  byl  sice  jistý  počet  ohrožených  míst  německému  území 
zachován,  ale  klamou  se,  kdož  myslí,  že  se  k  vůli  těmto  místům  již 
nemusíme  namáhati.  Jsem  pi^esvědčen,  že  budeme  museti  v  pohranič- 
ních, v  německém  území  zůstavených  místech  nyní  teprve  německou 
ochranu  právní  rázně  prováděti.  Vládní  předloha  nám  tedy  dosud 
ničeho  neposkytla,  ano  my  jsme  ztratili  50  hraničních  míst  jazy- 
kových!* 

V   >Bohemii<   dne  4.  června  1918  prohlásil  dr.  Titta: 

♦  Všeobecně  se  očekává,  že  v  Rakousku,  jehož  trvání  k  vůli 
spolku  s  Německem  nutností  jest,  přece  ještě  nastane  onen  velký 
obrat,  který  již  jednou  se  chystal,  avšak  uvízl.  Každý,  kdo  s  Rakous- 
kem dobře  smýšlí,  jest  pevně  přesvědčen,  že  Rakousko  může  jen  pod 
německým  vedením  obdržeti  nový  život,  a  všeobecně  se  myslí,  že 
se  zavedením  krajského  zřízení  stal  první  krok^  aby  se  Němci  smí- 
řili a  aby  se  jim  vedení  do  rukou  dalo.< 

Wenzel  Titta  jde  však  mnohem  dále.  On  nechce  pouze  německé 
vedení,  on  nechce  pouze  utvoření  německého  uzavřeného  území,  on 
chce  úplné  zničení  neněmeckých  národů  v  Rakousku  a  chce,  aby 
celé  Cechy  se  staly  německými !  Píše :  »Vzhledem  k  změněné  vše- 
obecné situaci  měli  bychom  nechati  celé  ohraničování  padnouti,  neboť 
již  tím  tvoříme  Cechům  počátek  jich  vybájené  Cechovie.  A  máme 
přenechali  Prahu  Cechům  ?  Nikdy !  Praha  musí  zůstati  také  naším 
hlavním  městem.  A  velká  německá  vodní  dráha  Labe  — Dunaj  musí 
býti  toliko  s  Vltavou  utvořena  nikoli  však,  aby  neprotínala  české 
území.  Chceme-li  udržeti  Rakousko  schopným  spolčení  (biindniss- 
fáhig),  musíme,  místo  co  bychom  se  zříkali,  německý  život  a  ně- 
mecké snažení  po  celé  zemi  šířiti,  na  vládě  žádati,  aby  z  vysoko- 
politických  důvodů  také  do  českých  krajin  posílala  německé.,  čes- 
kého jazyka  znalé  úředníky,  již  proto,  aby  no.ooo  Němců,  nebylo 
vrháno  fanatikům!  A  my  sami  musíme  se  německy  znalými  úřed- 
níky o  těch  140.000  Cechů  v  německém  území  postarati.  Německý 
duch  musí  celbu  zemí  váti.  Jen  tak  bude  možným,  celou  říši  řídili 
a  tuto  říši  udržeti  schopnou  spolku  s  Německem  . . .  Němci  v  Ra- 
kousku ve  spojení  s  Maďary  mají  v  moci  novou  dobu  v  německém 
smyslu  utvářiti.* 

Dr.  Titta  vyslovil  otevřeně  a  upřímně,  jak  smýšlí  veliká  vět- 
šina Němců. 
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Petar  Preradovíč. 

Charváti  oslavili  19.  března  sté  narozeniny  svého  největšího  ná- 
rodního básníka  před  Kranjčevičem,  Petra  Preradovice,  jejž  mů- 
žeme právem  nazvati  básníkem  illyrismu,  třeba  sám  tohoto  výrazu 
v  celé  své  tvorbě  nikdy  neužil.  Všecko  jeho  dílo  však  jest  proniknuto 
duchem  onoho  směru,  který  vyprýštil  z  půdy,  prosáklé  vláhou  kollá- 
rovské  ideje  slovanské  vzájemnosti.  Právě  v  roce  narození  Prerado- 
vičova  usiloval  dostati  se  na  světlo  první  pramének  tohoto  hnutí: 
Antun  Mihanovič,  objeviv  téhož  roku  Gunduličova  »Osmana«,  shro- 
máždil kolem  sebe  družinu  srbocharvátských  studentů  a  zamýšlel  s  nimi 
vydávati  časopis  íOglasnik  Ilirski«.  Za  první  doby  pobytu  Preradovičova 
ve  vojenské  akademii  vytryskl  již  r.  1832  první  hlavní  pramen  illy- 
rismu, jímž  byla  brožurka  hr.  Jánka  Draškoviče,  adresovaná  charvátským 
poslancům  a  hlásající  myšlenku  jednoty  charvátsko-slovinské  —  a  když 
Preradovic  vstupoval  do  života  ukončiv  akademii,  vydal  týž  vlastenec 
druhou  svoji  agitační  brožurku,  věnovanou  »spanilomyslným  dcerám 
Illyríe«,  v  níž  pojal  již  myšlenku  jihoslovanskou  v  celém  rozsahu,  a 
illyrismus  byl  vůbec  v  dokonalém  rozkvětu.  Do  této  doby  plného 
zmohutnění  proudu  illyrského  padlo  národní  i  básnické  probuzení 
Preradovičovo,  i  jest  přirozeno,  že  se  jím  dal  na  své  lodi  unésti  a 
stal  se  jeho  pěvcem.  Mysli  jihoslovanské  i  všech  sledovatelů  jihoslo- 
vanského  života  obracely  by  se  nyní  více  než  kdy  před  tím  k  Prera- 
dovičovi,  i  kdyby  ani  na  tento  čas  nepadaly  jeho  sté  narozeniny, 
poněvadž  právě  nyní  dospívá  k  praktickému  vyvrcholení  myšlenka 
jihoslovanské  jednoty,  jejímž  pěvcem  on  byl  za  doby  jejího  prvního 
rozkvětu,  poněvadž  nyní  má  přinésti  ovoce  štěp,  jenž  za  jeho  dní 
kvetl  a  jehož  on  byl  květem  nejbělejším.  Proto  také  se  vynasnažím 
zachytiti  v  této  studii  obraz  Preradovicův,  jak  se  jeví  z  básnického 
díla  jeho  i  ze  všeho,  co  o  něm  bylo  objeveno  a  napsáno.^) 


')  Hlavní  prameny  o  životě  a  díle  Preradovičově  jsou :  Autobiografické 
náčrtky  1.  »Nacrt  moga  života*,  poslaný  Krešicovi  r.  1862,  ale  zachovaný 
jen  z  části  (do  počátku  r.  1847").  Vydal  jej  M.  Šrepel,  Grada  za  povjest  kňi- 
ževnosti  hrvatske,  I.  192;  2.  »Crtice  moga  života«,  jež  napsal  na  žádost.  Iv. 
Trnského  r.  1856.  Viz  >Izabrane  pjesme*  (vydání  Matice  Hrvatske,  Záhřeb 
r.  1890)  str.  I. — X.  —  Ivan  Trnski:  Vjekopis  Petra  pl.  Preradoviča.  (Pjesnička 
djela  Petra  Preradoviča,  Zagreb  1873.)  —  Dr.  Franjo  Markovič:  O  Prera- 
dovičevih  pjesmah.  (Tamtéž.)  —  Milivoj  Šrepel:  O  životu  i  radu  Petra 
Preradoviča.  (Izabr.  pjesme,  1890.)  Týz:  <Lina-Lieder*  Petra  Preradoviča. 
(Grada  I.  85.)  Týz:  Preradovičova  pisma.  (Grada  1.99.)  Týz  uveřejnil  dopisy 
Preradovičovy  Ruhačovi  ve  »Vienci«  1891,  58.  —  Maryan  Zdziechowski :Y\qXx 
Preradovíč.  (Mesyanišci  i  í^íowianoíile,  Kraków  1888).  Týž:  Odrodzenie  Chor- 
wacyi  w  wieku  XIX.  (Kraków  1902.)  Týz:  Pjesništvo  poljsko  i  preporod 
Hrvatske.  (Zagreb  1903.)  —  Branko  Drechsler:  Petar  Preradovíč.  (Zagreb 
r.  1903.  Největší  charvátská  studie,  o  bá.sníku.)  —  Dr.  Branko  Vodnik  (týž): 
Život  i  djela  Petra  Preradoviča.  (Úvod  ke  II  vydání  »Izabr.  pjesama*  Ma- 
tice Hrvatske,  Zagreb  1918.)  —  Sláva  Pecinovská-Rotsovčanova :  Preradovíč' 
Lina-Lieder.  (Archiv  fQr  Slavische  Philologie.  svaz.  XXX.  134.)  —  VLadimir 
Šifer:  Pisma  i  Filipovica  i  P.  Preradoviča  Josipi  pí.  Vancaš.  (Savremenik 
V.  408.)  —  Dr.  Dragtiíin  Prohaska:  O  pjcsniku  Petru  Preradoviču.  (Hrvatska 
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Petar  Preradovič  pocházel  z  pravoslavné  rodiny,  takže  svého 
času  byla  přetřásána  i  otázka,  byl-li  Srb  či  Charvát.*)  Básník  sám  v  do- 
pise Vuku  Stefanoviči  Karadžičovi  10.  dubna  1846,  oznamuje  mu 
chystané  vydání  své  první  sbírky,  hlásil  se  za  Srba  slovy:  >Že  těchto 
svých  básní  jako  Srb  netisknu  cyrilským  písmem,  toho  příčiny  jsou 
různé  . .  .  Ale  dá- li  Bůh,  co  není  teď,  bude  po  druhé.  Zatím  každému 
nestrannému  člověku  bude  to  či  ono  písmo  lhostejno,  jen  když  jest 
pod  jeho  oděvem  něco  řádného.*^)  Ale  později  se  čím  dál  více  cítil 
Charvátem,  při  čemž  arci  zůstal  vždy  upřímným  hlasatelem  jed- 
noty srbocharvátské.^)  Otec  básníkův,  Jovan  Preradovič,  pocházel  ze 
vsi  Grubišného  Pole  (Grubišno  Polje)  v  gjurgjevackém  plukovním 
okruhu  bývalé  Vojenské  Hranice  (v  nynějším  okrese  bjelovarsko- 
križevackém).  Sloužil  ve  vojsku  za  válek  francouzských  a  byl  v  době 
narození  Petrova  praporčíkem ;  později  byl  povýšen  na  poručíka  a 
zemřel  na  nový  rok  1828.*)  Matka  Pelagija  byla  rozena  Ivičičova  ze 
vsi  Grdjevce;  přežila  svého  muže  o  20  let,  zemřevši  r.  1848.  Po  smrti 
otcově  zůstaly  kromě  Petra  ještě  dvě  děti:  Stevan  a  Marija.  Bratr 
Stevan  zemřel  před  návratem  básníkovým  z  akademie,  sestra  žila  až 
do  15,  února  1867. 

Preradovič  narodil  se  19.  března  (»na  Josipovo*,  jak  píše  v  »Na- 
crtu«)  1818  v  Grabrovnici,  dědině  téže  >gjurgjevačké  pukovnije*  neda- 
leko rodných  míst  otcových  i  matčiných.^)  Do  školy  počal  choditi  dosti 
pozdě,  teprve  osmiletý,  a  to  prvního  roku  do  školy  otcova  rodiště 
a  další  dvě  třídy  do  Gjurgjevce.  Potom  byl  dán  r.  1830  do  vojenského 
ústavu  v  Bjelovaru  a  na  konci  téhož  roku  přijat  do  vojenské  akademie 
ve  Vídeňském  Novém  Městě.  Jelikož  do  tohoto  ústavu  mohli  tehdáž 
býti  přijímáni  jen  synkové  rodičů  katolických  neb  unitských  a  neka- 
tolíci pouze  na  prohlášení,  že  od  čtrnáctého  roku  přestoupí  na  víru 
katolickou,  podepsala  takové  prohlášení  i  matka  Preradovicova  a  on 
vskutku  8.  srpna  1832  přestoupil.  V  akademii  prospíval  výborně,  jak 
sám  v  >Crticích«  poznamenává,  byl  po  všech  8  let  prvým  žákem  ve 
své  třídě,  a  koncem  r.  1838  ji  ukončil  jako  poručík.  Po  svém  přání 
byl  přidělen  ke  33.  uherskému  pluku  (tehdy  Bakonyiho,  později  Gyu- 


Njiva  II.,  173.)  Tt)xoi  kritika  hlavních  prací  o  básníku  (tamtéž  193).  —  Jiné 
prameny  uvádím  v  textu. 

')  Je-li  bio  Hrvat  ili  Srbin.  Obzor  1902,  č.  159.  —  V  matrice  farniho 
úřadu  v  Malé  Trešnjevici  jest  zaznamenáno  vyznáni  rodičů  »pravo3lavno- 
srbské«.Dr.^r<2«>ří7  Vodnik:  Kadserodio  PetarPreradovie.HrvatNjiva.il.  196. 

2)  Gracla  I.  125. 

')    V.  Corovič:   Petar  Preradovič  prema  Srbima.  Književni  Jug  I.  232. 

*)  V  »Nacrtu<  uvádí  Preradovič  svého  otce  jako  praporčíka,  v  >Crti- 
cich«  praví,  že  se  stal  »později  důstojníkem<  a  šel  na  odpočinek  kolem  r.  1820. 

')  Toto  datum  básníkova  narození  bylo  bráno  v  pochybnost,  ač  básník 
sám  jasně  je  uvádí  v  obou  svých  autobiografiích.  Tak  náš  Riegrův  Slovník 
Naučný  má  datum  18.  března  1818  (patrně  podle  tvrzení  A.  Šenoy  ve  Slav. 
Blátter  1865  str.  411.),  což  Ferd.Čenský  (Zdob  našeho  probuzení,  30.)  opra- 
vuje »dle  akt  akademických*  na  7.  března  1819.  Sedmý  březen  však  rozumí 
se  pravoslavný,  tedy  19.  březen  našeho  počtu,  a  rok  1819  napsal  duchovní 
do  křestního  listu  omylem.  V  matrice  jest  určitě  datum  7.  (t.  j.  19.)  března 
X.  1818.  Zjistil  to  definitivně  Dr.  Branko  Vodnik  v  citovaném  článku  »Kad 
se  rodio  Petar  Preradovič<. 
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layovu),  který  byl  v  Miláně.  Než  se  odebral  k  pluku,  navštívil  matku 
a  sestru,  které  tehdy  bydlily  v  Pitomači.  >Ale  bohužel,*  píše  v  Crti- 
cích,  >byl  jsem  skoro  nadobro  zapomněl  mateřský  jazyk,  a  matka  ni 
sestra  jinak  mluviti  nedovedly.  Tu  byla  vzájemná  láska  divotvornou 
učitelkou,  a  za  měsíc  jsem  se  tak  vpravil  do  rodné  řeči,  že  jsem 
mohl  o  všedních  věcech  dosti  dobře  rozmlouvati.*  R.  1843  byl  se 
svým  plukem  přeložen  do  Zadru  a  tu  koncem  r.  1844  jmenován  nad- 
poručíkem. V  téže  době  zahořel  láskou  k  sličné  Pavle,  dceři  po 
soudním  radovi  Ivanu  de  Ponte,  tedy  rozené  Vlasce,  která  charvátsky 
nemluvila.*)  Když  se  s  ní  byl  zasnoubil  a  pomýšlel  na  sňatek,  po- 
stavila se  jejich  lásce  v  cestu  veliká  překážka.  Majetník  pluku,  hr.  Gyulay, 
odpůrce  důstojnických  sňatků,  zvěděv  o  zasnoubení  Preradovičově, 
přeložil  jej  v  srpnu  r.  1846  náhle  do  Pešti.  Preradovič  odebral  se 
tam  v  září  a  cestou  ve  Vídni  prohlásil  hr.  Gyulayovi  rozhodně,  že 
od  zamýšleného  sňatku  neustoupí;  když  potom  svoji  žádost  písemně 
obnovil,  nebyl  již  odmítnut  a  obdržel  dovolení  k  návratu  do  Zadru. 
Pospíchal  radostně  ke  své  nevěstě,  cestou  v  Záhřebe  načerpal  ještě 
nadšení  v  kruzích  illyrských  netuše,  že  zatím  již  padá  mu  na  životní 
dráhu  stín,  jenž  ji  měl  odtud  skoro  neustále  zbavovati  slunce  a  klidu. 
V  Zadru  nevěsty  své  již  nezastal,  bylať  zatím  pochovala  svoji  pro- 
vdanou sestru,  v  jejíž  domácnosti  žila,  nemajíc  otce  ni  mateře,  i  uchýlila 
se  ke  své  druhé  vdané  sestře  do  Dubrovníka.  Krátce  po  tomto  zkla- 
mání byl  pluk  Preradovičův  přeložen  opět  do  Itálie  (1847),  nejprve 
do  Videmu  (Udine),  odtud  do  Brescie  a  pak  r.  1848  do  Pavie.  Tu 
vypukla  italská  revoluce  a  pluk  byl  poslán  do  Mantovy;  poblíž  ní 
u  Gli  Angeli  19.  května  1848  přišel  Preradovič  po  prvé  do  ohně  bi- 
tevního, načež  se  účastnil  ještě  bojův  u  Curtalone  a  Goita.  Krátce 
na  to  (v  červnu)  jmenován  setníkem,  byl  se  svým  plukem  v  Piacenze, 
potom  v  Monze  a  tu  získal  dovolenou,  aby  konečné  uskutečnil  svůj 
sňatek  s  Pavlou.  Došlo  k  němu  v  Dubrovníce  11.  října  1848.  Po 
několika  dnech  vrátil  se  sám  do  Itálie,  ale  za  nedlouho  svitla  mu 
přičiněním  přítele  Vatroslava  Bertice  naděje,  že  bude  míti  vlastní 
domácnost  v  Záhřebe.  A  také  vskutku  již  v  únoru  1849  mohl  se  tam 
odebrati,  byv  přidělen  k  vojenskému  odboru  bánské  rady,  přeložen 
od  počátku  dubna  k  prvému  bánskému  pluku  a  stal  se  podnáčelníkem 
vojenského  odboru.  Do  kalicha  štěstí  skanula  však  zase  krůpěj  hoř- 
kosti a  bolu:  v  září  téhož  roku  zemřel  mu  prvorozenec  Čedomil. 
Když  byla  bánská  rada  zrušena,  přidělil  Preradoviče  bán  Jelačic  nej- 
prve k  vojenskému  velitelství  záhřebskému  a  v  únoru  1851  vzal  si 
jej  za  pobočníka.  Na  podzim  r.  1852  jmenován  byl  majorem  německo- 
banátského  hraničářského  pluku,  jehož  2.  prapor  v  Kremoně  byl  při- 
dělen jeho  velení.  Dne  29.  ledna  1853  píše  Josefě  Vancašové,  že  před 
měsícem  s  rodinou  šťastně  dospěl  do  Kremony.^)  Od  srpna  1853  byl 


^)  Dr.  B.  Vodnik  v  předmluvě  >Život  i  djela  Petra  Preradovica*  ke 
II.  vydáni  >Izabr.  Pjesama*,  str.  XXI.  V  korespondenci  nacházím  přímý  doklad ; 
3.  května  1849  psal  Preradovič  Bertičovi:  »Má  ženuška  ubožačka  trápí  se 
němčinou,  rozmlouvajíc  s  vaší  paní,  ač  (proti  mé  naději  a  mému  přání)  přes 
to  umí  více  německy  než  charvátsky.<  (Grada  I.  157.) 

2)  Savremenik  1910,  414. 
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ve  Veroné  a  v  září  vrátil  se  do  Pančeva,  načež  se  stal  velitelem 
kordonu  v  Kovinji  na  Dunaji.  V  lednu  1854  byl  přeložen  do  plu- 
kovního  okruhu  romano-banátského ;  v  červenci  byl  se  svým  praporem 
v  Erdelji  a  tu  byl  náhle  přidělen  k  vrchnímu  vojenskému  velitelství 
do  Vídně,  kam  se  přistěhoval  7.  srpna  1854  se  svou  chotí  a  s  dvěma 
dceruškami,  Milicí  a  Slavičí.  Po  měsíci  povila  mu  zde  Pavla  synka 
Dušana,  ale  roznemohla  se  po  něm  tak  velice,  že  ji  lékaři  poslali  do 
Itálie.  Odebrala  se  tam  s  dětmi  ke  své  mladší  sestře  (starší  v  Dub- 
rovníce  byla  zatím  v  polovici  srpna  zemřela)  a  počala  se  již  zotavo- 
vati, když  tu  v  březnu  1855  zemřela  jí  v  nejrozmilejším  dětském 
věku  dceruška  Slavica.  To  matku  podťalo,  i  odešla  za  dcerkou  5.  května 
téhož  roku.  »To  neštěstí  mne  tak  zdrtilo,*  píše  P.  v  Crticích,  »že  jsem 
již  neměl  ve  Vídni  stání,  vše  mne  tam  mrzelo  a  konečné  jsem  se 
i  roznemohl.*  Proto  požádal  za  přeložení  nazpět  do  Vojenské  Hra- 
nice, a  tak  se  octl  v  Glině,  kde  v  lednu  1856  napsal  *Črty  svého 
života*  pro  Ivana  Trnského,  s  nímž  se  tam  spřátelil.  Následujícího 
roku  byl  náhle  povolán  k  jenerálnímu  štábu  do  Vídně  a  r.  1858 
jmenován  podplukovníkem.  Za  války  r.  1859  byl  v  Terstu  a  v  Po- 
stojně,  v  červnu  téhož  roku  stal  se  plukovníkem.  Po  válce  byl  v  Te- 
mešváru  a  od  července  1863  ve  Vídni,  kde  se  r.  1865  po  druhé 
oženil,  pojav  za  manželku  Němkyni  Emu  Regnerovu,  která  mu  dotud 
vychovávala  děti.*)  Téhož  roku  byl  přeložen  do  Verony,  po  válce 
r.  1866  přeložen  do  Aradu  a  tu  povýšen  na  generál-majora.  Za  krátko 
povolán  do  Vídně  a  zde  již  setrval  do  konce  života.  Smrt  jej  stihla 
18.  srpna  1872  ve  Fahrafeldu  u  Voslavy,  kde  se  léčil.  Pohřben  byl 
ve  Vídni,  ale  národ  převezl  si  roku  1879  jeho  ostatky  do  vlasti  a 
pochoval  je  14.  července  s  velikou  slávou  na  záhřebském  hřbitově 
Mirogoju,  nad  jehož  vchodem  čtou  se  Preradovicovy  verše:  >Rod  bo 
samo,  koj'  si  mrtvé  štuje,  na  prošasti  buducnost  si  snuje*  (Neboť 
jen  rod.  který  ctí  své  mrtvé,  snuje  si  na  minulosti  budoucnost). 
Zároveň  odhalen  mu  na  hrobě  pomník,  dílo  Rendicovo,  na  němž  je 
citát  z  »Poutníka*:  >Ve  své  půdě  přej  mi  hrobu,  hrob  mi  ozdob 
svými  květy!* 

* 

Toť  básníkovy  osudy,  z  nichž  porozumíme  mnohému  v  jeho  po- 
vaze a  díle.  Hned  jeho  původ  z  rodičů  pravoslavných  a  přestoupení 
ke  katolictví  v  přechodném  věku  z  chlapectví  do  jinošství  podává 
vysvětlení  jeho  pozdější  hluboké  zbožnosti.  Otázka  náboženského  vy- 
znání nutila  jej  k  přemýšlení  o  věcech  věčných  již  v  časné  době^ 
kdy  polochlapecká  mysl  se  tak  velkými  věcmi  neobírává.  Pozdější 
osudy,  které  jeho  tváři  vtiskly  na  konec  rys  trpitelský,  čím  dále  více 
jej  nutily,  aby  se  utíkal  pro  útěchu  do  dálek  věčnosti.  Také  vyslo- 
vený jeho  protiklerikalismus  má  zde  první  kořeny. 

Tak  i  jeho  pobyt  na  vojenské  akademii  ve  Vídeňském  Novém 
Městě  měl  důležitý  vlivná  jeho  poesii  vlasteneckou  a  illyrskou.  Sám 


')  Dcera  Milica  již  ode  dřívějška  vzdělávala  se  v  Praze  u  anglických 
panen,  syn  Dušan  v  Záhřebe.  Fišc  o  tom  Joselé  Vancašové  o  Vánocích  1859 
(Sovrem.  1910,  411),  později  Kaznačičovi  22.  května  1865  (Grada  I.  211). 
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vyznává,  že  v  akademii  za  řadu  let  zapomněl  charvátsky  » skoro  na- 
dobro<,  z  čehož  se  mnohdy  činívá  závěr,  že  se  i  docela  odrodil.  Ten 
arci  jest  neodůvodněný,  jak  správně  dokazuje  Dr.  Branko  Drechsler- 
Vodnik,  který  dokonce  oslabuje  i  uvedené  přiznání  Preradovicovo 
pravě,  že  jest  pouhou  > romantickou,  básnickou  zkazkou*^).  I  kdy- 
bychom na  tuto  věc  tak  nepohlíželi  a  věřili  básníku  doslova,  že  mohl 
ve  značné  míře  zapomenouti  svou  mateřštinu,  když  stále  toliko  ně- 
mecky slyšel  a  také  asi  mluvil,  přece  jest  nám  uznati,  že  nelze  mluviti 
o  básníkově  odrození,  nýbrž  pouze  o  neprobudilosti  a  lhostejnosti 
k  věcem  národním  v  době,  kdy  vstupoval  do  života.  Ze  přes  všecku 
německou  výchovu  ve  vojenské  akademii,  která  chovance  sytila  ně- 
meckým duchem,  jak  také  sám  v  >Crticích«  vzpomíná,^)  nestal  se 
nadobro  Němcem,  toho  zásluhu  sluší  přičísti  jeho  učiteli  češtiny  ve 
vojenské  akademii,  Tomáši  A.  Burianovi,  horlivému  českému  vla- 
stenci a  ctiteli  Kollárovu.')  Burian  byl  Preradovicovým  učitelem 
češtiny  v  1.  1832  —  1838;  praví,  že  třída,  v  níž  byl  Preradovič,  byla 
v  češtině  nejhorlivější,  a  nejlepšími  jeho  žáky  že  tam  byli  básníci  Prera- 
dovič a  baron  Karel  Marie  Villani.*)  O  svých  srbocharvátských  žácích  Fr. 
C.  Kampelíkovi  všeobecně  píše,  že  » na  svůj  jazyk  nezapomínajíce,  jeho  se 
ujímají  a  v  něm  se  cvičí«,  že  »mezi  všemi  jsou  vůbec  nejhorlivějšími 
Slovany*  a  dále,  že  jim  koupil  Karadžičovy  » národní  srbské  písně  a 
některé  jiné  drobnější  spisy. «^)  Koupil  jim  později  také  spisy  Kači- 
covy,  které  s  Karadžičovými  národními  písněmi  měly  největší  vliv  na 
prvopočátky  illyrské  literatury,  a  žádal  osobně  Gaje  při  setkání  ve 
Vídni  r.  1837,  aby  charvátským  akademikům  daroval  dosavadní  roč- 
níky »Danice<.  O  tu  psal  Gajovi  v  únoru  r.  1838  také  Preradovicův 
spolužák  Marko  Hallavanya  německým  dopisem,  plným  nadšení  vla- 
steneckého a  slovanského.^)  Dovídáme  se  z  něho,  že  se  jim  dostala 
do  rukou  také  knížka  »Glogovkinje  hrvatske<  (Záhřeb,  1835),  v  níž 
jsou  mimo  jiné  dvě  hlavní  buditelské  písně  ruchu  illyrského:  Gajova 
»Još  Hrvatska  ni  propala*  a  Vukotinovicova  »Nek  se  hrusti  saka 
mala«.  Třeba  nemáme  svědectví,  že  by  tato  četba  byla  na  mladého 
Preradoviče  nějak  působila,  ba  třeba    proti  tomu  stálo  i  vlastní  jeho 


')  Književni  Jug  I.  251.  —  Nezdá  se  to  býti  pouhá  pohádka,  když  o  tom 
básník  píše  v  obou  svých  autobiografiích,  ba  v  »Nacitu  moga  života«  přímo 
praví,  že  za  osm  let  v  akademii  zapomněl  svůj  mateřáký  jazyk  »přes  to,  že 
se  v  akademii  učil  česky*.  Gracta  I.  192. 

'^  »Ale  vychován  zcela  v  německém  duchu  . . .«,  vyznává  o  sobě.  Izabr. 
pjes.  I.  vyd.,  str.  El. 

^)  Tomáš  Burian,  nar.  v  Praze  5.  června  1802,  povolán  byl  za  profe- 
sora češtiny  na  vojenskou  akademii  r.  1830  po  Miloto vi  Zdiradu  Polákovi. 
Působil  tu  do  r.  1857,  kdy  v  hodnosti  majora  vstoupil  do  výslužby.  Psal  do 
>Květů«,  do  Mikovcova  »Lumíra«,  do  ^Časopisu  Čes.  Musea«  a  zůstavil  ru- 
kopis díla  o  českém  válečnictví.  Zemřel  ve  Vídeňském  Novém  Městě  22.  ledna 
r.  1874.  Výbor  z  jeho  korespondence  vydal  F.  Čenský,  >Z  dob  našeho  pro- 
buzení*. 

*)  >Das  Thomas  Burian,  K.  K.  Majors  Wirken  in  der  bOhmischen 
Sprache,*  Burianův  rukopis  v  knihovně  Musea  král.  Českého.  Cituje  Dr.  B. 
Vodník  ve  II.  vyd.  Izabr.  Pjes.  str.  VI. 

»)  Čenský,  1.  c.  28.  • 

*)  Uvádí  jej  celý  Dr.  B.  Vodnik,  11.  vyd.  Izabr.  pjes.,  VIII. 
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doznání,  že  byl  vychován  v  duchu  německém  a  že  dokonce  zůstal 
k  národnímu  ruchu  chladným  i  po  vystoupení  z  akademie,  když  mu 
o  něm  týž  Hallavanya  při  setkání  v  Záhřebe  vyprávěl,  není  přece 
pochybnosti,  že  v  jeho  duši  nezanikla  naprosto  beze  stop.  Nepřeznělo 
v  ní  zcela  bez  vlivu  ani  slovanské  horlení  Burianovo,  jeho  nadšení 
pro  »Slávy  dceru*  a  jejího  pěvce,  s  nímž  si  dopisoval.  Preradovič 
nevzpomíná  toho  vlivu  sice  v  jednom  ani  v  druhém  náčrtku  svéživoto- 
pisném,  ale  uznává  jej  v  českém  dopise,  jímž  se  10.  listopadu  1846 
přihlásil  k  svému  bývalému  učiteli  češtiny,  posílaje  mu  výtisk  své 
první  sbírky  básnické.  Praví  v  něm:  »Byv  tolik  let  chovancem  Vaš- 
nostiným,  jenž  jste  mne  českému  jazyku  přiučoval  a  ve  mně  první 
jiskru  národního  vědění  povzbudil,  chovám  onu  věčně  drahou  zpo- 
mínku  stále  v  srdci  svém  . .  .  Od  Vás,  veledrahý  učiteli  můj,  přiučil 
jsem  se  pravdě,  že  svému  národu  všude  sloužiti  máme  a  jeho  nikdy 
nezapomínati.*^)  K  plnému  živelnému  poznání  té  pravdy  přišel  arci 
později,  ale  predisposice  pro  ně,  jak  praví  Vodnik,  byla  vytvořena 
již  v  akademii  působením  Burianovým.  Tak  měla  na  něj  akademie  ve 
směru  vlasteneckém  dvojí  vliv:  jednak  zašívala  v  jeho  duši  přičiněním 
českého  učitele  a  srbocharvátské  četby  prvá  zrnka  tehdejšího  slovan- 
ského a  vlasteneckého  ruchu,  jednak  vzklíčení  jich  potlačovala  sice 
svým  německým  duchem,  ale  tím  také  způsobovala,  že  později,  když 
jiné  vlivy  vzklíčení  vyvolaly,  prodrala  se  zadržená  životní  jejich  síla 
z  duše  Preradovičovy  tím  silněji  a  mohutněji  i  ovládla  ji  tím  pevněji. 
Stalo  se  to  hlavně  působením  illyrských  básníkův  Ivana  Kuku- 
Ijeviče  Sakcinského  a  Špira  Dimitrovice,  s  nimiž  oběma  seznámil  se 
za  vojenského  života  v  Itálii.  Kukuljevič  přišel  k  jeho  pluku  do  Mi- 
lána r,  1840.  Byl  tehdy  již  uznaným  autorem  prvního  obrozenského 
dramatu  >Juran  i  Sofia*  a  vůbec  nadšeným  přívržencem  ruchu  illyr- 
ského.  Seznav  básnické  nadání  Preradovičovo,  které  se  již  od  let  aka- 
demických projevovalo  německými  verši,^)  snažil  se  přemluviti  jej 
k  básnění  jazykem  mateřským.  >Ale  vida,  že  nemohu,  poněvadž  se 
mi  nedostávalo  dostatečné  znalosti  našeho  jazyka,  přiměl  mne  aspoň 
k  tomu,  že  jsem  mu  slíbil  zbásniti  nějakou  národní  látku  v  jazyku 
německém*,  zaznamenává  v  » Náčrtu*  svého  života  —  a  v  »Crticích« 
kromě  toho  doznává,  že  »mimo  to  zdálo  se  mu  divným,  aby  psal 
jazykem,  který  podle  jeho  tehdejšího  mínění  nedosahoval  vzdělání 
vládnoucích  jazyků  evropských*.  Preradovič  přeložil  tehdy  skoro  celý 
prvý  zpěv  Gundulicova  >Osmana*,  něco  z  Gjorgjice^)  a  napsal  několik 
básní  národních  námětů,  z  nichž  *Das  Uskoken-Mddchen<  vyšla 
v  záhřebské  německé  »Croatii«  r.  1841  a  trojice  sonetů  *An  mein 
Vaterland*^  tamtéž    r.  1843.  První   báseň  jest  mi  zatím  nedostupná , 


*)  Čenský,  1.  c.  29. 

•)  První  německé  verše  napsal  v  akademii  r.  1834,  když  po  velikém 
požáru  Nového  Města  dostali  od  profesora  poetiky  za  úkol  popsati  tuto 
událost.  Preradovič  ji  tehdy  vylíčil  v  německé  básni,  načež  psal  i  jiné  příle- 
žitostné verše  německé,  z  nichž  se  však  žádné  nezachovaly.  Vzpomíná  toho 
v  »Crticích«,  Izabr.  pjesme  I.  vyd.,  str.  II. 

')  Jgnjoi  Gjorgjió^  poslední  z  velkých  básníků  dubrovnických  (1675  až 
1737),  proslulý  hlavně  jako  lyrik. 
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ale  sonety  >  An  mein  Vaterland*  s  poznámkou  »Zum  Jahreswechsel  1843  « 
nacházím  v  německém  dopise  Kukuljev^iči-Sakcinskému  ze  dne  28.  října 
r.  1842.^)  Psány  jsou  jsou  nad  starou,  potrhanou  knihou  domácích 
dějin,  jež  ve  svém  zpustošení  nedává  vnuku  jasný  obraz,  co  v  ní  jest 
charvátského  a  co  cizího.  Půl  knihy  soused  urval  (podle  výkladu  bás- 
níkova Uhry,  které  si  připisují  polovici  hrdinských  činů  srbochar- 
vátských),  druhá  polovice  hrozí  sama  se  rozpadnouti,  poněvadž  klib 
nedrží  ji  pohromadě.  I  obrací  se  k  vlasti  s  prosbou,  aby  se  vyna- 
snažila sebrati  všecky  listy,  svázala  je  pak  v  jeden  svazek  a  ten  sklí- 
žila  jednotou  svých  dětí.  (Sonet  II.)  Potom  nechť  ukáže  vnuku  na 
Grobnickém  poli  (kde  Charváti  porazili  Tatary),  jaký  duch  vane  z  té- 
knihy :  nechť  ji  vloží  do  rukou  nevěstiných  před  oltářem  jako  evan- 
gelium, v  němž  jest  mnohá  krásná  přísaha,  lásky  a  věrnosti;  nechť  ji 
konečně  dá  dítěti  jako  slabikář,  v  němž  na  každé  písmeno  připadají 
jména  hrdinská.  Až  jednou  vyroste  a  bude  mu  chopiti  se  meče  (t.  j., 
jak  básník  v  dopise  vykládá,  až  dojde  jednou  k  boji  proti  Maďarům), 
ať  ví,  proč ;  budeť  mu  již  z  abecedy  jasno,  že  Arpád  stojí  daleko  od 
Zrinského.  (Sonet  III)  To  znamená  podle  básníkova  výkladu,  že  jak 
vzdáleni  jsou  si  oba  hrdinové  v  abecedě,  tak  nesmírně  (himmelweit) 
se  různí  i  myšlení  obou  národů,  pročež  nikdy  spolu  nebudou  se 
snášeti. 

Přímý  vliv  Kukuljevicův  netrval  dlouho.  Mladému  charvátskému 
spisovateli,  jenž  snil  o  svobodě  všeho  lidstva,  zprotivělo  se  státi  v  službě 
vojenské  proti  osvobozenským  snahám  italským,  i  vystoupil  r.  1841 
z  vojska  a  odebral  se  do  Záhřeba,  aby  se  tu  věnoval  činnosti  lite- 
rární. Preradovič  pocítil  po  jeho  odchodu  osamělost,  neboť  rozhovory 
s  Kukuljevičem  o  národní  literatuře  a  illyrském  hnutí  staly  se  ma 
potřebou,  jak  o  tom  svědčí  jeho  dotazy  v  dopisech  po  stavu  char- 
vátské  literatury  (na  př.  v  dopise  z  28.  řijna  1842).  Úlevu  nacházel 
v  četbě  a  v  poetickém  snění,  také  ve  vlastních,  stále  ještě  německých 
pokusech  literárních,  z  nichž  v  dopise  ze  17.  října  1841  připomíná 
básnickou  povídku  »Das  Portrait  des  Banditen*.^)  To  však  nestačilo, 
aby  zapomněl  na  okovy  svého  stavu,  jež  po  odchodu  Kukuljevičově 
v  plné  tíži  pocítil.  Píše  o  tom  skoro  v  každém  dopise.  Tak  30.  června 
r.  1841:  »Připoután  denním  chlebem  k  všeobecnému  zákonu,  musím 
také  já  pomáhati  vléci  veliké  jařmo,  [musím  zapírati  rozum  a  city, 
abych  se  zdál  dosti  zhovadilým  a  byl  s  to  snášeti  stejný  tlak  se  sou- 
trpiteli.  Ano,  milý  příteli,  smutná  to  zkušenost,  chová-li  člověk  ve- 
svých  nejkrásnějších  letech  přání,  aby  se  znova  narodil,  by  si  mohl 
podle  své  náklonnosti  vyhledati  místečko  v  lidské  společnosti.*  (Graťta  I. 
100.)  Nebo  17.  října  téhož  roku:  » Tisíckrát  jsem  Ti  záviděl  a  ještě 
závidím  Tvoji  svobodu;  slyšíš-li  sice  řinčení  řetězů,  aspoň  jich  ne- 
cítíš <.  (102.)  Ještě  ze  Zadru  29.  února  1844  stýská  si  Kukuljeviči: 
>Jen  kdybych  se  ještě  mohl  zbaviti  řetězů,  které  mne  poutají  k  vo- 
jenskému stavu,  potom  bych  se  mohl  s  lehčím  srdcem  a  spokojené 
bráti    nastoupenou    cestou ;    ale  . . .  kde    nalézti  chleba,    vzdám-li  se 


')  Grada  I.  105. 
2)  Grada  I.  102. 
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tohoto,  neb  ztratím-li  jej?  Snad  se  časem  nějaká  příležitost  naskytne.* 
(108.)  Nenaskytla.  Preradovič  zůstal  vojákem  do  smrti  —  ale  do  smrti 
se  jím  necítil,  jak  dokazují  stopy  toho  v  jeho  tvorbě.  Tak  v  >  Nových 
písních*  nacházíme  distichon  »Rozdílnost  boje*  (str.  88.),  v  němž 
slyšíme  stejný  stesk  jako  kdysi  v  dopisech  Kukuljevici : 

Sladko  je  přinášet  život  na  oltář  horoucích  citů  — 
za  peníz  prolévat  krev,  přehořké  posláni  jest. 

Vliv  Kukuljevičův  nebyl  sice  již  přímý,  ale  stále  patrný.  Prera- 
dovič nepřestal  již  cítiti  charvátsky,  třebaže  příteli  psal  německy  a 
také  německy  básnil.  Cítil  však  již  nepřirozenost  tohoto  stavu,  o  čemž 
se  přímo  vyslovil,  posílaje  druhu  svému  vzpomenuté  tři  německé  so- 
nety, vyhovuje  přání  jeho,  aby  mu  dal  uslyšeti  zvuky  své  Musy :  >Činím 
to  rád,  poněvadž  jsem  přesvědčen,  že  mi  bude  porozuměno,  a  učinil 
bych  tak  ještě  raději,  kdybych  naši  řeč  tak  ovládal,  abych  dovedl 
své  city  také  přiměřeným  vlasteneckým  rouchem  přiodíti.  Bohužel 
nejsem  s  to,  také  se  mi  zcela  nedostává  příležitosti,  abych  v  to  mohl 
časem  doufati.  Víš,  jak  to  zde  s  naší  řečí  jest . . ,  To  mi  budiž  omluvou 
u  Tebe  a  u  všech  vlasteneckých  přátel,  kteří  mne  slyší  zpívati  city 
domácí  k  cizí  lyře.«  (Gratfa  I.  105.)  Není  tedy  tak  doslova  pravda, 
píše-li  v  >Crticích«:  »Kukuljevič  od  pluku  odešel  a  s  ním  i  vše,  co 
ze  mne  učinil;  upadl  jsem  zase  v  dřívější  nedbalost.*  A  mohlo-li  se 
tak  státi,  kdyby  byl  nadále  zůstal  v  Miláně,,bylo  to  odvráceno  přeložením 
pluku  do  Dalmácie,  což  znamenalo  pro  mladého,  dosud  německého 
básníka  nový  život. 

V  červnu  r.  1843  vydal  se  pluk  na  cestu.  Čtrnáctidenní  zastávka 
v  Benátkách  měla  pro  další  činnost  básníkovu  rozhodující  význam. 
U  51.  pluku  bylo  tam  tehdy  náhodou  (jak  Preradovič  v  »Crticích« 
vzpomíná)  mnoho  charvátských,  národním  duchem  prodchnutých  dů- 
stojníků, v  jichž  čele  byl  nadporučík  Spiro  Dimiirovič^)  nadšený  již 
tehdy  vlastenec,  který  sám  básnil  v  duchu  národních  písní  a  básní 
Kačičových.2)  U  něho  scházeli  se  charvatští  důstojnici  večer  co  večer, 
rozmlouvali  o  národních  záležitostech,  zpívali  národní  písně,  čtli  Ka- 
čiče  atd.  Při  loučení  po  čtrnácti  veselých  dnech  prohlásil  Dimitrovič, 
že  na  počest  důstojníků  Preradovičova  pluku  napíše  báseň  a  pošle 
mu  ji  do  Zadru,  Preradovič  musil  mu  však  slíbiti,  že  odpoví  rovněž 
charvátskou  básní.  Tak  se  i  stalo.  Dimitrovič  poslal  Preradovicovi 
zpěv  o  hrdinech  (Preradovicovi  a  soudruzích)  obležených  v  Zadru  od 
Turků  —  a  Preradovič  volky  nevolky  mu  odpověděl.  Obtíže  tohoto 
prvního  pokusu  líčí  v  pozdější  poznámce  takto:   » Zabýval  jsem  se  do 


*)  Jlodák  kotorský  (1813—1868). 

*)  Andrija  Kačič-Miočič  (1690 — 1760)  sbíral  písně  a  povésti  o  starých 
domácích  příbězích  i  opěval  je  způsobem  národní  písně  v  díle  >Razgovor 
ugodni  národa  slovinskoga*,  které  se  stalo  první  všenárodní  knihou  charvátskou. 
Mela  velký  vliv  na  illyrské  romantické  básníky  a  vůbec  na  hnutí  illyrské,  jehož 
předchůdcem  Kačič  byl.  Již  on  hledal  sjednocené  Jihoslovanstvo  čili  >Slo- 
vinstvo*,  jak  říkal  —  a  stopoval  je  od  nejstarších  časů,  spatřuje  i  v  Ale- 
xandru Velikém  »slovinského  krále*.  Branko  Vodnik,  Povijest  hrvatske  knji- 
ževnosti  I.,  328.  —  Preradovič  sám  věnoval  mu  delší  báseň  r.  1860,  když 
byla  slavena  stoletá  památka  smrti  Kačičovy.  (Izabr.  pjes.,  1.  vyd.  216.) 
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té  doby  toliko  německým  básnéním,  naším  ani  dost  málo,  ač  mne 
při  vrozené  lásce  k  domovu  a  národu  vše  domácí  zajímalo,  zvláště 
od  té  doby,  co  přišel  Ivan  Kukuljevic  k  našemu  pluku  a  sdruživ  se 
velmi  se  mnou,  seznámil  mne  trochu  s  naším  národním  hnutím  a 
s  naší  nejnovějšf  literaturou.  Proto  mně  bylo  velmi  trapno  odvážiti 
se  básně  v  našem  jazyce;  ale  konečně  jsem  se  přece  odvážil,*  Tak 
vznikla  *Poslanica  Špiri  Dimitroviču^y  první  charvátská  báseň  Pre- 
radovicova.  Omlouvá  se  v  ní  kotorskému  básníku,  že  ve  své  slabosti 
nedovede  vládnouti  pérem  naší  (domácí)  víly,  jak  jím  vládnouti  na- 
učila Dimitrovice.  Svoji  píseň  srovnává  s  mladým  ptáčetem,  jež  se 
odvažuje  poletovati  jen  s  větve  na  větev  poblíž  hnízda.  A  přece  ji 
posílá  ve  jménu  božím  přes  moře  do  Benátek,  povzbuzuje  ji:  »Není 
tobě  cizí  toto  moře,  neznámy  ti  nejsou  hvězdy  nebe,  toho  nebe,  které 
nad  ním  září;  mnoho  krve  tvojich  milých  bratří,  mnoho  slzí  ubohé 
tvé  matky  v  tomto  moři  ztratilo  své  stopy.  Co  však  moře  ve  hlubině 
skrývá,  nahoře,  hle,  ve  vysoku  nebe  všechněm  očím  jasně  zachovalo: 
každá  hvězda  jedno  jméno  nese,  jedno  jméno  našich  slavných  reků!« 
V  »Crticích«  básník  přísně  soudí  o  svém  prvním  pokusu,  že  v  něm 
není  slohn  ani  správného  jazyka  a  že  nemá  skoro  nijaké  ceny ;  také 
v  >Nacrtu<  báseň  svou  kritisuje,  že  je  slabá  obsahem  i  šatem,  ale 
jak  patrno  z  ukázky,  není  tomu  tak.  Básník  sonetů  »An  mein  Vater- 
land«  nemohl  již  napsati  něco  docela  bezcenného.  Jazyk  mu  sice 
dojista  působil  obtíže,  ale  ty  šťastně  překonal.  Metrům  básně,  pěti- 
stopý trochej  s  cesurou  po  druhé  stopě,  ukazuje  na  vzor:  národní 
zpěvy  a  Kačiče. 

Za  nedlouho  po  tomto  prvním  pokusu  napsal  Preradovič  první 
charvátskou  báseň  pro  veřejnost,  V  Zadru  seznámil  se  s  Antem  Kuz- 
maničem,  který  se  chystal  vydávati  *Zoru  Dalmatinskou<  a  naléhal 
na  Preradoviče,  aby  mu  v  čelo  prvního  čísla  napsal  báseň.  Prera- 
dovič se  dlouho  zpěčoval,  omlouvaje  se  nedostatkem  zběhlosti  v  char- 
vátském  básnění,  ale  konečně  jednak  podlehl  naléhavým  prosbám, 
jednak  přišla  chvíle,  kdy  mu  sama  z  duše  vytryskla  první  píseň 
v  rodném  jazyce  *Zora  puca^  bit  čedanai.  Sám  o  tom  píše  v  »Crti- 
cích«  :  »Ještě  si  vzpomínám  na  své  rozpaky  a  na  onen  okamžik,  kdy 
jsem  usedl,  abych  tu  báseň  napsal ;  nebyl  jsem  jist  v  jazyce  a  velmi 
jsem  se  bál  veřejnosti.  Zatím  báseň  ,Zora  pucá,  bit  če  daná'  šla  mi 
zcela  snadno  od  ruky  a  zasvitla  v  prvním  čísle  ,Zory'  ku  všeobecné 
pochvale.*^)   Pro  její    památnost  ji  zde  připojuji  v  českém  překlade: 

Zora  svítá,  den  již  bude. 

Půlnoc  přešla  —  co  mne  budí  šepce  ku  sinému  moři, 

v  této  době  ze  sna  mého?  šepce  sladce,  zticha  hude: 

Struna  sama  ozvala  se  Zora  svítá,  den  již  bude! 
z  huslí  starých  děda  mého,  x  i  ^  ux  u 

potichounku,  zticha  hude:  Půlnoc  přešla  —  mořské  břehy 

Zora  svítá,  den  již  bude!  leží  sp-nku  ve  objeti, 

ale  jeden  od  východu 

Půlnoc  přešla  —  ještě  doly,  probuzený  pták  sem  letí, 

hory  v  blahý  mír  se  noří,  zpívá  sladce,  zticha  hude: 

ale  vánek  od  východu  Zora  svita,  den  jíž  bude! 


*)  Izabranc  pjesme,  I.  vyd.,  str.  VI. 

OSVĚTA  1918.  7.  26 


402  A<ioU  Černý: 

Půlnoc  přešla  —  ještě  v  temnu  Zora  svílá,  den  již  bude! 

halí  nebe,  zemi  vodu,  k  zlatému  se  obrať  jasu, 

ale  od  východu  září  slavná   zemi  Dalmatinská, 

jasná  víla  slávských  rodů,  viz  v  svém  nitru  zory  krásu, 

hlásá  zticha,  zticha  hude:  která  zjeví  v  záři  rudé 

Zora  svítá,  den  již  bude!  poklady  tvé  —  viz,  děn  všude! 

Šfastná  tato  píseň,  jaké  jest  dáno  zpívati  jen  pravým  pěvcům, 
přijata  byla  v  záhřebských  kruzích  illyrských  s  nadšením,  Gaj  otiskl 
ji  v  »Danici«,  aby  i  její  širší  čtenářstvo  poznalo,  že  Jihoslovanům 
přichází  nový  posvěcený  básník  —  Preradovfc  od  té  doby  náležel 
již  jen  domácí  poesii.^)  Aby  lépe  ovládl  a  pronikl  rodný  jazyk,  stýkal 
se  s  lidem  a  pilně  četl  i  studoval  srbocharvátské  spisy  —  a  jak  rychle 
vnikl  v  tajemství  rodné  řeči,  patrno  je  z  toho,  že  již  první  jeho  knihy 
náležejí   ke  klasickým  zjevům  srbocharvátské  literatury. 

Krátce  po  své  první  písni  napsal  delší  báseň  *Putnik*  (Poutník)* 
pro  původce  velmi  příznačnou  a  dosud  velice  oblíbenou.  Je  to  bás- 
nické zobrazení  jeho  návratu  k  rodné  poesii,  rodné  řeči  a  půdě,  tedy 
jeho  národního  probuzení.  Poutník,  hledající  noclehu  a  marně  o  něj 
prosící  matku  cizí,  jest  básník  sám,  jenž  se  nyní  v  cizině  rozpomíná 
na  matku  vlast  i  na  její  napomenutí:  » Nechoď,  synku,  duše  drahá, 
ode  prahu  otcovského,  cizí  země  zas  má  svoje,  cizím  jest  jí  hoře 
tvoje,  cizí  láska  kochá  svého  €  —  a  slibuje  jí  i  prosí:  »Tobě  zase 
duše  dýše,  tobě  srdce  zase  bije,  domovino,  matko  štěstí !  Syn  zas 
v  cestě  k  tobě  jesti,  slzy  radosti  zas  lije!  Přijmi  zase  svoje  dítě,  na- 
dosmrti tvým  chce  býti,  milovat  tě  v  každou  dobu;  v  půdě  své  mu 
popřej  hrobu,  hrob  ať  zdobí  tvé  mu  kvítí!* 

Vyšla  ve  3.  čísle  >Zory«,  načež  za  ní  šly  další  básně  tímto  po- 
řadem:  r.  1844  ještě^)  -Pjesna  suncu*  (7.),  Jedinká  (12.),  >Žalostinke« 
(27,  51.),  »Brača«  (48.);  r.  1845  *Miruj\  miruj,  srče  moje*  (4.),  »Pčele 
slavjanske  (6.),  »Djed  i  unuk«  (12.  Danica),  >Proljetna  pjesma<  (17,), 
>Dalmatin«  (19.),  »Cvijetak  k  suncu,  srče  k  tebi*  (21.),  *Što  je  ljubav< 
(27.),  i>Poíetak  Ijubavu  (27.\  >Primorske  pjesmice*  (30,  32,  50,) 
*Mrtva  Ijubav^  (38.),  »Pjesnik«  (41.);  r.  1846  yVeseo  danak<  (5.), 
>Majka  kod  kolijevke*  (22.  Danica).  Uvádím  je  podrobně  v  časovém 
pořádku,  abych  ukázal,  jak  na  Preradovičovo  básnické  probuzení 
působila  kromě  národního  uvědomění  jiná  složka  —  láska  k  ženě, 
spanilé  Pavle.  Všecky  básně,  vyznačené  ležatým  tiskem,  jsou 
milostné  písně,  jejichž  předmětem  byla  Pavla.  Skoro  celý  rok  1845 
vyplněn  jest  poesii  milostnou,')  jejíž  struna  ozvala  se  poprvé  již 
roku  1844  básní    >Jedinica«   (Jediná).    V  ní  nacházíme    teprve  před- 


^)  Také  dopisy  Kukuljevicovi  a  jiným  píše  od  té  doby  již  jen  char- 
vátsky  (kromě  několika  německých  dopisů  Kaznačičovi). 

')  V  závorkách  čísla  >Zory  Dalmatinské*  —  kromě  dvou  básní,  které 
vyšly  v  >Danici«,  což  jest  U  nich  také  poznamenáno. 

•)  I  báseň  >/^>j-«»*«  ^Básník)  zařadil  Preradovid  v  první  své  knize 
mezi  »Kvíti«,  totiž  mezi  písně  milostné,  patrně  se  zřetelem  na  4.  sloku, 
v  níž  bílý  sokol  dí  básníkovi:  >Mezi  zemí  a  nebem  jest  ještě  dlouhá  tvoje 
cesta  k  zářivému  chrámu,  v  němž  se  tvá  milá  stane  tvou  ženou.*  Stejně 
učinil  se  *A^alostinkamU,  v  nichž  své  milé  vyzpíval  svůj  hořký  žal  pro  ná- 
rodní nečinnost,  kterou  sám  v  sobě  zosobnil. 
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tuchu  lásky,  načež,  ač  v  těchto  milostných  básních  jest  málo  intim- 
nosti —  můžeme  sledovati  vývoj  lásky  jeho  od  pochybovačné  písně 
>Miruj,  miruj,  srdce  moje*  (Upokoj  se,  srdce  moje)  až  k  slunečné 
básni  >Veseo  danak*  (Radostný  den),  plné  bezmezného  štěstí,  líče- 
ného nádhernými  hyperbolami,  poněvadž  básník  poprvé  smí  svoji 
milou  duši  nazývati  svou  nevěstou.  Báseň  tato  vznikla  patrně  koncem 
r.  1845,  neboť  v  listopadu  a  prosinci  toho  roku  psal  J.  A.  Kaznači- 
čovi,  novému  redaktoru  >Zory«,  s  nímž  se  úzce  spřátelil  a  za  nějž 
nyní  »Zoru«  redigoval,  jak  je  šťasten,  dosáhnuv  po  mnohých  pře- 
kážkách zasnoubení  s  Pavlou.  Jeho  láska  a  přípravy  k  vydání  první 
knihy  —  toť  byl  tehdejší  jeho  život. 


Tisk  první  knihy  dlouho  se  protáhl,  také  censura  vydání  zdržo- 
vala, i  vyšla  sbírka  Preradovicových  prvotin,  o  níž  po  prvé  se  zmi- 
ňuje Kukuljevičovi  v  dopise  z  21.  února  1845,  teprve  v  září  1846.^) 
Dal  jí  název  ^P? věnci*  (v  tehdejším  pravopisu  >Pervenci«,  česky  do- 
slova >Prvorozenci<  nebo  přeneseně  » Prvotiny <).  Je  to  knížka  vý- 
znamu epochálního  v  charvátské  literatuře,  i  sluší  jí  věnovati  podrob- 
nější pozornost.  Obsahuje  s  věnováním  a  prologem  31  původních 
básní  lyrických  a  6  přeložených.  Původní  rozdělil  básník  ve  dva 
oddíly,  z  nichž  prvý,  >Cviječe«  (Kvítí),  obsahuje  písně  milostné  a  druhý, 
»Bilje*  (Byliny),  vlastenecké.  Věnováním  označuje  lásku  za  hlavní 
vzpružinu  a  zřídlo  své  poesie  —  v  prologu  se  zase  přiznává,  že  touží 
oslaviti  matku  Slávu,  jíž  by  rád  ozdobil  čelo  svými  květy  a  bylinami. 
V  tomto  dualismu  jsou  >Prvenci«  věrným  obrazem  tehdejšího  jeho 
života,  jenž  byl  vyplněn  dvojím  citem,  nadaným  silou  prvního,  jarního 
rozkvětu  a  rašení,  dvojí  probuzenou  láskou:  k  ženě  a  k  vlasti.  Sym- 
bolem spojení  obou  těchto  citů  jest  věnování  sbírky,  kterou  básník 
posvětil  >krásné  pleti  jihcslovanského  národa  v  podobě  své  milé<. 
Dopustil  se  tu  z  jihcslovanského  radšení  podobné  fikce  jako  z  na- 
dšení slovanského  Kollár:  jako  československý  apoštol  slovanské  vzá- 
jemností učinil  z  Němkyně  Bedřišky  Schmidtovy  svoji  slovanskou 
Minu,  tak  vystupující  přední  pěvec  jednoty  jihoslovanské  spatřoval 
ve  Vlasce  Pavle  de  Ponte  zástupkyni  dívek  a  žen  jihoslovanských. 
»Vám  všem,  krásné  rodačky,  a  mezi  všemi  Tobě,  milá  Páve,  jež  máš 
pro  mne  krásu  všech,  posvěcuji  tyto  slabé  plody,«  praví  v  »Posve- 
<íenju«.  »Vše,  co  jsem  zde  sestavil,  má  pramen  v  tobě,  duše;  ve 
své  podobě  jako  v  zrcadle  můžeš  spatřiti  každou  z  těchto  písní  — 
všecky  jsou  v  tobě,  neboť  ty  jsi  ve  všech.  Jsi  ve  všech,  neboť  jsi 
má  duše,  mé  myšlení  i  cítění.  Já  jsem  struna  a  zvučím  jen  tím,  co 
ve  mně  budí  tvůj  obraz.  Jsem  pěvcem  jen  pří  tvém  pění.« 

V  tomto  věnování  uzavřel  celou  velikost  své  tehdejší  lásky, 
která  mu  z  milované  dívky  činila  střed  a  cíl  všeho  života.  Silný  tento 
cit  tryská  i  ze  vstupní  básně  »Cviječe«  (Kvítí).  Básník  by  rád  oslavil 
svoji  milou  tak,    aby  žila  ještě  po  smrti.    Ví,   že  není.  Petrarkou,  ale 


')  26.  září  1846  posílá  Vrazovi  100  výtisků  těsni'  před  svým  odjezdem 
do  Vídně  a  do  Pešti. 
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přes  to  věří,  že  milá  jeho  s  ním  nezemře,  že  jméno  její  nezanikne 
s  jeho  jménem:  jako  nyní  v  temném  živote  klíčí  pro  ni  písně  z  jeho 
srdce,  tak  z  téhož  kořene  bude  jí  klíčiti  na  jeho  hrobě  podobné 
kvítí,  bude  kvésti  její  památka,  pokud  bude  zkvétati  jaro.  A  nemýlil 
se.  S  Pavliným  jménem  spojena  jest  sbírka,  jíž  nebude  v  srbochar- 
vátské  literatuře  nikdy  zapomenuto,  s  Pavliným  jménem  spojeno  je 
tu  několik  básní,  které  budou  navždy  náležeti  k  nejdražším  perlám 
srbocharvátské  erotiky.  Jsou  to  sonety  »Co  jest  láska?*  i  >Počátek 
lásky*  a  zejména  básně   >Jediná<   a  překrásná  >Mrtvá  láska.*') 

Devět  drobných  >žalostinek«,  obsažených  v  prvním  oddílu,  má 
vlastně  jen  rámec  milostný,  kdežto  obsah  jest  vlastenecký,  takže  by 
patřily  do  druhé  části,  mezi  »byliny«,  které  mají  domovině  vyhojiti 
rány,  jako  vyléčily  básníka  tak,  že  přináší  své  vlasti  zdravé  srdce. 
Z  podávaných  bylin  má  si  vlast  vytlačiti  šťávu,  aby  si  jí  umyla  líce 
a  synům  obě  oči,  by  sama  rodným  synům  zkrásněla  a  oni  prohlédli 
ze  tmy  slepoty  (»Bilje*,  úvodní  báseň  druhého  dílu).  Tím  jest  usta- 
noven ráz  jeho  vlastenecké  poesie:  úkolem  jejím  není  líčení  krás 
nejdražší  země  pod  sluncem,  vychvalování  dobrých  vlastností  národa, 
jenž  ji  obývá,  nejsou  přísahy  věrnosti  domovině  i  národu,  nýbrž  od- 
krývání a  hned  také  léčení  národních  vad  a  hoře  národního.  Básník 
vidí  vůkol  zlatožlutou  slámu,  v  níž  jest  hoře  místo  zrní,  vidí  holé 
stromy,  mrtvý  život,  jehož  nebudí  prolitá  krev,  vidí  jen  složené  ruce, 
jen  ubitého  bývalého  hrdinu,  všecko  všude  černé  —  jen  v  bílých 
halenách  a  červených  čapkách.  (»Žalostinke*.)  Vidí  temno  vůkol  a 
vše  v  ledovém  spánku,  takže  nikdo  nepozoruje,  že  pro  cizí  blaho 
zapomíná  svého,  že  ani  necítí  hořkost  cizího  chleba;  chrám  vlasti 
jest  v  něm  opuštěn  a  mračí  se  v  něm  cizí  stín.  (»Pjesma  suncu«.) 
Vidí  vládnouti  vrabce  v  hnízdech  vlaštovčích  (»Djed  i  unuk*)  —  a 
při  tom  strašnou  klatbu,  že  jest  matce  souzeno  koupati  děti  ve  vlastní 
krvi  (»Brača«).  Proto  žádá  činorodou  lásku  k  vlasti,  prosí  slunce, 
aby  všecky  osvítilo  domácím  ohněm,  by  je  prožehlo,  krev  jejich  jako 
olej  v  plamen  vznítilo,  při  němž  by  se  vznesli  k  výsosti  nebeské 
nespouštějíce  se  domácí  půdy.  (»Píseň  slunci*.)  Proto  dává  vnuku  do 
rukou  nové  husle  pravdy  a  svobody  (»Déd  a  vnukc).  Proto  učí,  že 
nestačí  pouze  nové  slunce,  že  je  také  třeba  rosy,  potu  opravdové, 
rozumné  práce  (»Vílin  sen*).  Všichni  setrvejme  po  celý  život  pod  do- 
mácím sluncem,  buďme  podporou  svého  lidu,  práce  našich  rukou 
přinášej  mu  plody  a  všecky  naše  kroky  veďtež  nás  k  němu.  (» Matka 
u  kolébky*.) 

A-  hlavně:  buďme  svorni.  Nesvornost  jihoslovanská  velmi  jej 
soužila  a  shoda  srbocharvátská  nejvíce  mu  ležela  na  srdci.  Bolelo  jej 
rozdělení  Srbocharvátů  v  písmu  i  literatuře,  v  čemž  spatřoval  zárodek 
příštích  neshod  a  svárů  a  toužil  po  jednotě.  V  >Zoře«  (1844  č.  13., 
15.,  17.,  20.)  dal  tomu  výraz  v  článku  *Jezik  juénoslavski*  a  v  dru- 
hém díle  >Prvenců«  stále  se  k  této  bolesti  vrací.  Přímou  personifikaci 
obojího  nacházíme  v  básni   » Bratří*.  Znesvářili  se  rodní  bratři  o  mi- 


•)  Srov.  můj  článek  >Láska  v  poesii  Petra  Preradoviče*  v  leto.^nim 
»ZTonu«  (roč.  XVIH.  379). 
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lenku,  i  má  v  souboji  téci  krev.  Sešli  se  na  hoře,  s  níž  se  jim  otevřel 
daleký  pohled  po  vlasti  a  ten  také  jim  otevřel  oči.  Mladší  bratr  ustu- 
puje staršímu  —  »uveď  si  domů  svojí  Savku,  ať  ti  porodí  dva  syny*  — 
a  ukazuje  na  pravou  milenku  obou,  k  níž  láska  může  je  spojiti, 
na  krásnou  vlast,  na  kterou  dosud  nepomyslili.  A  také  je  spojila. 
•  Jedním  hlasem  srdce  bijí,  duše  dvě  se  v  jednu  slijí*.  Domovina  jest 
milenkou  svorných  bratří.  Tak  i  v  básni  »Kosovo  pole*  básník  volá 
k  Srbocharvátům :  »Jako  se  všichni  modlíte  k  jednomu  Bohu,  jako 
všichni  opéváte  slávu  křestního  jména  jedním  hlasem,  jako  jste  všichni 
údy  jednoho  těla,  tak  buďte  všichni  i  jednoho  ducha!*  Na  Kosovu 
poli  vidíme  básníka  i  v  jiné,  umělecky  nejdokonalejší  vlastenecké 
básni  této  knihy  >Četiri  vřela*,  která  jest  důkazem,  jak  hluboko  cítil 
souvislost  kosovské  tragedie  s  osudem  celého  národa  srbochar- 
vátského.  (Dokončení.) 


Z  Moliěrovy  „Školy  žen". 

(Děje   se    na:    odlehlém   náměstí   v  Paříži.) 

Chryzald:  Vy  jdete  —  řekl  jste — ji  pojmout  za  ženu? 
Arnulf :  Jdu;  rád  bych  zítra  již  tu  věc  měl  skončenu. 
Chryzald:  Jsme  tady  sami  dva;  a  mužem'  podle  chuti 

zde  mluvit  bez  obav,  že  budem'  vyslechnuti. 

Smím,  co  mám  na  srdci,  jak  přítel  zjevit  vám  ? 

Já  pro  ten  záměr  váš  se  o  vás  obávám  ; 

vždyť,  i  když  sebe  lip  to  všecko  provedete, 

je  hodně  odvážné,  že  vy  se  ženit  chcete. 
Arnulf:  Toť  pravda,  příteli.  K  té  bázni,  možná  dost, 

vám  pádným  důvodem  je  vlastní  zkušenost; 

a  vaše  skráň  chce  snad,  by  každý,  kdo  se  žení, 

hned  přijal  parohy  co  nutné  nadělení. 
Chryzald:  Každého  člověka  to  může  postihnout 

a  velké  starosti  má  o  to  jenom  bloud. 

Leč  o  vás  mám-li  strach,  to  pro  výsměšný  zápal, 

s  nímž  bědné  manžely  jste  bezpočtukrát  sápal ; 

vždyť  nikdo,  prostý  muž,  ni  velmož  největší 

před  vaší  kritikou  zde  nebyl  v  bezpečí; 

vždyť  nejvíc  blaží  vás,  ať  kdekoli  jste,  hnedky 

všem  lidem  rozhlásit  kde  jaké  tajné  pletky... 
Arnulf :  Tak  jest:  kde  jinde  však  se  město  nalezne, 

by  muži  ženatí  tam  strpěli,  co  zde? 

Což  nevidíme  jich,  těch  hlupců  všeho  druhu, 

jimž  jejich  manželství  jde  po  všech  čertech  k  duhu  ? 

Co  jeden  uschrání,  to  žena  dává  těm, 

kdož  mají  na  práci  ho  dělat  rohounem ; 

a  druhý,  šťastnější,  však  mrzký  o  nic  méně, 

je  svědkem  den  co  den,  jak  dary  chodí  ženě. 
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a  přes  to  nežárlí,  neb  za  pravdu  má  lest, 

že  jejím  přednostem  se  takto  vzdává  čest. 

Muž  jeden  rámusí  —  a  pomůže  si  ?  Toto  ! 

Kdež  druhý  naopak  radš  nezavadí  o  to 

a  sotva  panáčka  jen  vcházet  uvidí, 

hned  \ezma  klobouk,  plášť,  se  slušné  odklidí. 

Zde  choti  věrnému,  co  chytrá  ženská  pravá, 

se  jedna  svěřuje,  že  kdos  ji  oblétává : 

muž,  chycen,  klidné  spí,  ba  útrpnost  má  pak 

s  námahou  galána,  jež  marná  není  však  ; 

tam  druhá  v  omluvu  svých  útrat  napovídá, 

že  ve  hře  získává  ty  peníze,  co  vydá ; 

muž,  vrták,  nepomní,  co  hra  ta  vskutku  je, 

a  za  manželčin  zisk  se  Bohu  děkuje. 

Zde,  zkrátka,  k  satiře  je  všude  plno  látky; 

a  já  mám  s  výsměchem,  já,  divák,  zůstat  zpátky? 

Což  nesmí  se  snad,..? 

Chryzald :  Smí;  leč  ten,  kdo  druhým  rád 

se  směje,  musí  sám  se  smíchu  druhých  bát. 
Já  lidi  vyslechnu  ;  z  nich  mnozí  tím  se  baví, 
že  chodí  roznášet  kde  jaké  nové  zprávy ; 
ať  o  čemkoli  však  se  zvoní  tam,  kde  jsem, 
mne  nikdo  neviděl  to  vítat  s  jásotem. 
Já  bývám  skromný  dost;  a  nechť  i  naskytne  se, 
že  moh'  bych  odsoudit,  jak  mnoho  leckdo  snese, 
a  třebas  nemíním  se  chovat  zbaběle 
a  trpně  všecko  brát  jak  mnozí  manželé, 
přec  nikdy,  věřte  mi,  se  nechvástám  tím  radši  ; 
neb  často  posměšek  se  vymstí  posměvači, 
a  dobře  nečiní,  kdo  zaklíná  se  hned, 
co  on  by  nedělal,  či  jak  by  on  si  veď. 
A  když  i  na  mou  skráň  cos  nedobrého  padne 
z  nepřízně  osudu,  jenž  nade  vším  tu  vládne, 
pak,  takto  jednaje,  mám  velkou  naději, 
že  mně  jen  potají  se  lidé  vysmějí; 
a  třebas  dokonce  pár  dobrých  duší  dodá, 
až  o  tom  uslyší,  že  je  to  vskutku  škoda. 
Však  s  vámi,  kmotře  můj,  toť  zcela  jiná  věc: 
já  znovu  pravím  vám,  jste  hrozný  troufalec. 
Neb  ježto  jazyk  váš  je  vždycky  pohotový 
tnout  muže  nařčené,  že  spádům  žen  svých  hoví, 
a  ježto  na  ně  jste  co  učiněný  ďas, 
tím  více  držte  se,  by  výsměch  nestih'  vás ; 
jak  lidé  přijdou  vám  jen  trošku  na  kobylku, 
ať  nevytroubí  vás  pak  po  městě  v  tu  chvilku 
a... 

Arnulý :    Probůh,  příteli,  nač  trápíte  se  tak? 

Kdo  v  tom  by  chytil  mě,  to  byl  by  kabrňák  ! 
Lsti,  pletky  obratné,  jichž  pomocí  ty  dámy 
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(s  příslušném  gestem)  je  znají  vsadit  flám,  jsou  předobře 

mi  známy, 

a  vím,  jak  chytrost  jich  nám  bývá  ke  škodé. 

1  zajistil  jsem  se,  bych  ušel  nehodě, 

a  jdu  se  oženit  s  tak  prostným  neviňátkem, 

že  pranic  nehrozí  mým  skráním  tímto  sňatkem. 
Chryzald :  A  tedy  s  husičkou  vy  spoléháte...  nač? 
Ariiulf:  Chci  husu  za  ženu,  bych  nebyl  paroháč. 

Rád  věřím  v  rozumnost  a  řádnost  choti  vaší; 

leč  přiliš  dovedná,  ta  štěstí  nepřináší ; 

a  doklad  leckterý  bych  jmenovat  zde  moh', 

jak  vyplácívá  se,  mít  ženu  plnou  vloh. 

A  já  bych  takovou  si  měl  snad  na  krk  vázat, 

co  zná  jen  o  kroužcích  a  o  dýcháncích  kázat, 

psaníčka  prózová  i  veršovaná  psát, 

s  markýzy,  s  estéty  jen  pořád  obcovat, 

kdež   >milostpanin  muž*  pak  podobá  se  světci, 

jejž  nikdo  nevzývá  ni  v  sebe  menší  věci  ? 

Ne,  mně  se  nehodí  duch  příliš  vznešený; 

a  básnířka  zná  víc,  než  sluší  na  ženy. 

Ať  moje  pramálo  se  osvícenou  jeví, 

ba  význam  slova   »rým«   ať  vůbec  ani  neví; 

a  ve  hře  rýmovní,  jež  zve  se   »košíčkem<, 

když  zeptá  se  jí  kdo:   »Co  nosívá  se  v  něm?< 

ať  nedá  na  to  rým,  leč  dí:   »Dort  se  smetanou;* 

nu  zkrátka  neznalost  ať  jeví  svrchovanou; 

a  mám-li  říci  vše,  jí  stačí  docela 

znát  příst,  šít,  modlit  se,  mít  ráda  manžela. 
Chryzald:  Tož  vaší  choutkou  je  co  nejtupější  žena? 
Arnulf :  A  tak,  že  šereda  a  hodně  obmezená 

mně  stokrát  milejší  všech  vtipných  krasavic. 
Chryzald:  Leč  spanilost  a  duch... 

Arnulf :  Chci  ctnost  a  více  nic. 

Chryzald:  A  jak  pak,  řekněte,  se  taková  tvář  němá 

kdy  může  vyznat  v  tom,  co  dělat  má  či  nemá? 

I  když  vám  nevadí,  že  celičký  svůj  věk 

mít  blbce  po  boku  je  nudné  dost,  bych  řek',  — 

což  vskutku  podle  vás  je  chytré  počinání, 

když  někdo  před  škodou  si  takhle  čelo  chrání  ? 

Že  duchaplná  spíš  prý  zradí  povinnost? 

Však  musí  alespoň  být  na  to  smělá  dost ; 

kdež  lehko  stává  se,  že  neuvědomělá 

ji  zradí  aniž  chce,  ba  aniž  ví,  co  dělá. 
Arnulf :  K  těm  krásným  důvodům  a  řečem  hlubokým 

já  s  Pantagruelem  dle  Rabelaisa  vám  dím  : 

mně  vnutit  nehloupou,  jak  libo  vám  se  snažte 

a  třebas  do  letnic  tu  řečňujte  a  kažte ; 

až  vymluvíte  se,  jen  údiv  zbude  vám, 

že  v  přesvědčení  svém  se  nijak  nezviklám. 
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Chrysald:  Už  mlčím. 

Arnulf :  Hlavou  svou  se  každý  člověk  řídí. 

Já  chci  si  vést  i  tu,  jak  vždy,  jak  mné  se  vidí. 
Jsem  dosti  bohatý,  bych  ženu  moh'  si  brát, 
jež  za  všecko  jen  mně  by  měla  děkovat 
a  ve  svém  závislém  a  trpném  postavení 
mně  vyčíst  nemohla  ni  rodu  ani  jmění. 
—  Od  dětí  lišil  ji  tak  tichý,  vážný  vzhled, 
že  jsem  ji  miloval  už  od  jejích  čtyř  let; 
i  tu  jsem  nápad  měl,  si  vyžádat  jí,  vida, 
jak  těžce  doléhá  na  její  matku  bída ; 
a  venkovance  jsem  jen  radost  udělal, 
když  toto  břemeno  jsem  s  jejích  beder  sňal. 
Pak  v  malém  klášteře  ji  ukryv  přede  styky, 
jsem  vychovat  ji  dal  dle  vlastní  politiky, 
přikázav,  jakých  cest  má  býti  užito, 
by  hloupou  zůstala,  jak  vůbec  půjde  to. 
Bůh  zaplať,  účinek  byl  zcela  dle  mé  víry  ; 
když  vzrostla,  prostinká  vám  byla  do  té  míry, 
že  vzdal  jsem  Nebi  dík,  neb  našlo,  co  jsem  chtěl, 
a  stvořilo  mi  choť,  jak  jsem  ji  v  mysli  měl. 
Vzal  jsem  ji  z  kláštera ;  že  dveře  mého  domu 
však  otevřeny  jsou,  a  v  každý  čas,  kde  komu, 
já  rozvážně  ji  dal  v  dům  tento,  v  ústraní, 
kde  nikdo  jaktěživ  se  po  mně  neshání, 
a  kde,  by  zůstala  v  té  ryzí  nevinnosti, 
jsou  také  služební  jak  ona  duchem  prosti. 
Vy  třebas  řeknete:  Nač  tohle  vypráví? 
To  abych  vylíčil  své  bdělé  přípravy. 
A  výsledek  je  ten,  že  zvu  vás,  bychom  spolu 
dnes  povečeřeli,  s  ní  u  jednoho  stolu ; 
chci,  abyste  moh'  sám  ji  trošku  prozkoumat 
a  shléď,  zda  za  volbu  jsem  výtky  hoden  snad. 

Chryzald:  Rád  přijdu. 

Arnulf:  V  hovoru  se  posoudit  vám  udá, 

jak  nezkažená  je  a  vědomostmi  chudá. 

Chryzald:  Nu,  po  tom,  co  jste  řek',  už  nevím,  co  by  víc 
mě  mohlo  ... 

Arnulf:  Proti  ní  to  není  ještě  nic. 

Co  chvíle  divím  se  těm  prostným  řečem  stálým 
a  někdy  z  jejích  slov  se  smíchy  zrovna  válím. 
Tak  tuhle  (snad  se  zdá,  že  mluvím  nadsázkou) 
úžasně  nevinně  mi  přišla  s  otázkou, 
jež  velmi  palčivě  jí  zneklidnila  ducha: 
prý  zdali  děťátka  se  rodí  na  svět  z  ucha. 

Chryzald:  Já,  pane  Arnulfe.  se  velmi  bavím  .  .  . 

Arnulf:  Zas  I 

Jak  dlouho  chcete  mi  tak  říkat,  prosím  vás.' 
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Chtyzald :  Ach!  proti  vůli  své  to  vždycky  řeknu  znova 

a  nevzpomenu  si,  že  pán  jste  z  Pařezová. 

Kdo  taky,  u  čerta,  vás  k  tomu  plánu  veď, 

se  překřtít,  když  je  vám  už  dvaačtyřicet, 

a  špalek  nějaký,  co  trouchniví  vám  v  statku, 

si  pro  svůj  predikát  vzít  za  příhodnou  látku  ? 
Arnulf :  Krom  toho,  že  je  znám  tím  jménem  již  můj  dům, 

mně  světce  netřeba,  jenž  přeje  rohounům. 
Chryzald :  Jak  velký  zlozvyk  je,  své  rodné  zapřít  jméno 

a  jiné,  na  liché  jež  choutce  založeno, 

si  brát!  Žel,  většina  má  stejně  spadeno; 

co  řeknu  teď,  to  vás  je  arci  vzdáleno: 

já  o  sedláku  vím,  jejž  Tlustým  Petrem  zvali; 

on  půdy  veškeré  tak  čtvrtku  lánu  má-li, 

však  strouhu  blátivou  kol  ní  si  zrobit  dal 

a  pánem  z  Ostrova  se  honosně  pak  zval. 
Arnulf:  Takových  příkladů  si  ušetřete  radši. 

Já  jméno  Pařezov  jsem  přijal,  a  to  stačí: 

Mám  pro  ně  důvody  a  zní  mi  půvabně; 

kdo  jinak  říká  mi,  se  nezavděčí  mně. 
Chryzald:  Však  lidé  většinou  až  dosud  nezvykli  si, 

a  leckdo  píše  vám,  jak  vím,  i  na  dopisy .  . . 
Arnulf:  Kdo  není  poučen,  je  ovšem  výtky  prost, 

však  vy  . . . 
Chryzald:  Vždyť  nebude  z  té  věci  mrzutost? 

Chci  zvykat  ústa  svá,  by  nemátla  se  znova 

a  nazývala  vás  jen  pánem  z  Pařezová. 
Arnulf :  Tak  s  Bohem.  Zaklepám  jen  tuhle  na  dveře, 

dát  pozdrav  se  zprávou,  že  z  venkova  jsem  zde. 

Chryzald   (stranou,  odcházeje)  / 

Nu,  bláznovství  je  v  něm  už  věru  notná  dávka! 

Arnulf    (samoten)  ; 

Jsou  věci,  na  které  je  jako  netýkavka. 
To  vskutku  rozumem  se  těžko  pochopí, 
proč  každý  na  svém  jen  tak  houževnatě  lpí ! 

(,Klepe   na   vrata.) 

Hej ! 
Alan  (v  domě) ;  Kdo  to  ? 
Arnulf:  Otevřte.  (Stranou.)   Ta  bude  asi  šťastna, 

když  po  deseti  dnech  mě  spatří  z  čistá  jasná! 
Alan  :  Kdo  tam  ? 
Arnulf :  Já. 

Alan:  Jiřinko! 

Jiřinka  (rovněž  y  domě);  Co  je  ? 

Alan  :  Jdi  otevřít ! 

Jiřinka:  Jdi  ty! 
Aldn:  Jdi  ty! 

Jiřinka :  Ba  ne,  mne  nenapadá  jít. 

Alan :  Mne  věru  taky  ne. 


410  ^  Molterovy  *Šioly  žen*. 

Arnulf:  Mám  pro  cavyky  kleté 

zde  trčet?  Prosím  vás,  hej,  holá,  otevřete! 
Jiřinka:  Kdo  je  ? 
Arnulf:  Pán ! 

Jiřinka :  Alane  ! 

Alan:  Co  ? 

Jiřinka :  Honem,  pán  je  tam, 

jdi,  otevři! 
Alan:  Jdi  ty! 

Jiřinka :  Až  oheň  ututlám. 

Alan.   Mné  vrabec  vylít  by  a  chytla  by  ho  kočka. 
Aruulf :  Kdo  neotevře  hned,  ten  ať  si  potom  počká, 

až  aspoň  čtyři  dni  ho  nechám  o  hladu ! 

Ha! 
Jiřinka :  Proč  pak  utíkáš  tam  ty,  když  já  tam  jdu  ? 
Alan:  Proč  ty  a  proč  ne  já?  Ty  intrychán'<o  čistá! 
Jiřinka :  Tak  přece  kliď  se  pryč  ! 

Alan :  Kliď  ty  se  z  toho  místa  \ 

Jiřinka :  Chci  vrata  otevřít. 

Alan  :  Sám  otevřít  je  chci. 

Jiřinka :  To  nesmíš  ! 
Alan:  Ani  ty  to  nesmíš! 

Jiřinka :  Ani  ty  ! 

Arnulf:  Kde  k  trpělivosti  se  ve  mně  bere  síla, 

už  nevím ! 
Alan  (vystoupí).-    Já  to  byl ! 

Jiřinka   (vystoupivší,  posměšné  a  poplravě  Alanovi);    Má    ÚCta,  já  tO    byla! 

Alan:  No,  nemít  ohledy  zie  k  pánu,  tohle  to 
bych  já  ti . .  . 

Arnulf    (dostane  ránu   od  A  lána)  ; 

Sper  tě  ďasi 
Alan:  Já  nerad. 

Atnulf:  Nemehlo! 

Alan :  Tím,  pane,  vinna  je  . .  . 
Arnulf :  Už  zticha  buďte  oba  ! 

A  pozor,  nač  se  ptám ;  teď  na  žvást  není  doba. 

Nu,  jak  pak,  Alane,  se  vede  všechném  zde? 
Alan :  Nám,  pane  . .  . 

(Arnulf  sejme  Alanovi  klobouk  s  hlavy.) 

Nám  se  ve  . .  . 

(Arnulf  sejme  mu  j»j  opět.) 

Bůh  zaplať,  nám  se  ve  . 

Arnulf    (sfiav  Alanovi  klobouk  po  třetí  a  mršti  v  jim  o  lemi); 

A  O  tom  nevíš  nic,  ty  klackovitý  cháme, 

že  máš  mít  smeknuto,  když  spolu  rozmlouváme? 

Alan:  Jste  v  právu,  chybil  jsem. 

Arnulf  (Alanovi).-  Teď  pro  Anežku  jdi. 

(Aláa  lajde  do  domu.) 
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Arnulf  JiHnce)  . 

Když  jsem  byl  z  města  pryč,  což,  smutek  trápil  ji  ? 
Jiřinka:  Ba  ne. 
Arnulf:  Ne? 

Jiřinka :  Přec. 

Arnulf:  A  proč? 

Jiřinka:  Ať  umru,  věřte  tomu, 

pořád  si  myslila,  že  jste  se  vrátil  domů ; 

a  jak  jen  ozval  se  tu  mezek  před  vraty, 

či  osel  nebo  kůň,  hned,  že  prý  jste  to  vy. 

(Vystoupí  Aneika  s  Alanem.) 

Arnulf:  Á,  s  prací  vidím  vásl  To  na  dobré  jsme  cestě! 

Nuž,  milá  Anežko,  jsem  tedy  zpátky  v  městě : 

snad  máte  radost,  ne  ? 
Anežka  :  Bůh  zaplať,  pane,  mám. 

Arnulf:  Já  také  velmi  rád  se  s  vámi  shledávám. 

Že  dobře  bylo  vám,  to  vidím  beze  ptaní. 
Anežka:  Jen  že  jsem  pro  blechy  moc  špatné  měla  spaní. 
Arnulf:  Ach!  v  brzku  bude  kdos  je  moci  zahánět. 
■Anežka:  Tím  potěšíte  mne. 
Arnulf:  Však  jsem  si  myslil  hned ! 

Co  šijete  si  to  ? 
Anežka:  Čepečky.  Pro  vás,  pane, 

mám  noční  košile  a  čepce  dodělané. 
Arnulf:  Aj !  to  je  výborné.  Tak,  jděte  zase  zpět: 

nic  neteskněte  mi,  jsem  tu  co  nevidět 

a  cosi  vážného  chci  projednat  pak  s  vámi. 

(Všichni  kromě  Arnulfa  zajdou  do  domu.) 

Hrdinky  našich  dnů,  vy,  přeučené  dámy, 

jež  samý  krásný  cit  jen  jste  a  něžný  vzdech, 

zdaž  při  všech  verších  svých  a  všech  svých  románech 

a  listech,  psaníčkách  a  při  vší  učenosti 

jste  hodný  měřit  se  s  tou  nevědomou  ctností  ? 

Lesk  jmění  nemusí  nám  nijak  hlavu  plést; 

a  když  je  počestnost .  .  . 

(Přicháíi  Horác.) 

Co  vidím  ?  Je  to  ? .  . .  Jest. 

Toť  mýlka.  Ne.  A  přec.  Ba,  to  už  jiný  není, 

Hor  . .  . 
Horác :  Pan  Ar  .  . . 

Arnulf:  Horáci ! 

Horác :  Arnulfe ! 

Arnulý :  Potěšení 

mám  velké!  Dlouho  zde? 
Horác:  Již  na  devátý  den. 

Arnulf:  Tak? 

Horác:  Nejdřív  šel  jsem  k  vám,  leč  marně. 

Arnulf:  Jel  jsem  ven 

před  několika  dny. 
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Horác:  Vím,  právě  před  deseti. 

Arnulf:  Jak  rychle,  za  pár  let,  jsou  velcí  z  malých  dětí! 
Já  žasnu,  to  že  ten,  co  dle  mé  vzpomínky, 
je  tomu  nedávno,  byl  takhle  malinký! 

Horác:  Tak  bývá. 

Arnulf:  Prosím  však,  můj  dobrý,  drahý  přítel, 

váš  otec,  jehož  jsem  co  nejvřelejší  ctitel, 
co  dělá,  povídá,  je  pořád  veselý  ř 
Že  cítím  všechno  s  ním,  on  jistě  dobře  ví. 
To  čtyři  léta  již,  co  jsme  se  neshledali, 
ba  tuším  v  čase  tom  si  ani  nedopsali. 

Horác:  On  ještě  humorem  nás  předčí,  buďte  jist, 
a  dal  mi  za  úkol,  bych  odevzdal  vám  list; 
však  zatím  příchod  svůj  mi  hlásí  v  jiném  psaní, 
a  proč  sem  zavítá,  to  posud  nevím  ani. 
Vy  neznáte,  kdo  je  tím  zdejším  občanem, 
co  plných  čtrnáct  let  byv  za  oceánem, 
teď  velmi  zámožný  se  vrací  domů  zase  ? 

Arnulf:  Ne.  Jméno  řekli  vám  ? 

Horác:  Prý  Henryk  nazývá  se. 

Arnulf:  Ne. 

Horác:  Otec,  pravě  mi,  že  nazpátek  už  je, 

tak  jako  bych  ho  znal,  se  o  něm  zmiňuje, 
a  píše,  na  cestu  že  s  mužem  tím  se  vydá 
pro  cosi  vážného,  však  proč,  list  nepovídá. 

(Horác  odevidá  Arnulfoví  otcův  list.) 

Arnulf:  Jej  vidět  velikou  mi  bude  radostí, 
a  vyčastuji  ho  dle  všech  svých  možností. 

(Kdyí  přečetl  dopis:) 

Nu,  dopis  příteli  by  měl  být  prostší  mnohem, 
a  zbytečné  je  psát  tak  příliš  dvorným  slohem. 
Byť  nenapadlo  ho  mne  o  to  požádat, 
mé  jmění  k  službám  jest,  kdy  budete  si  přát. 

Horác:  Jsem  vždycky  ochoten  se  podobných  slov  chytat 
a  tak  sto  dukátů  bych  mohl  teď  jen  vítat. 

Arnulf:  Ó,  smím-li  posloužit,  jsem  dlužníkem  já  vám, 
a  velmi  těší  mne,  že  u  sebe  je  mám. 
I  měšec  račte  vzít. 

Horác:  •  Snad  měl  bych... 

Arnulf:  Nechme  toho. 

Co  městu  říkáte? 

Horác:  Že  občanů  má  mnoho 

a  skví  se  stavbami;  a  co  se  zábav  tkne, 
dle  mého  mínění  jsou  jistě  báječné. 

Arnulf:  Rád  každý  zábavy  si  hledá  po  svém  zvyku; 
leč  ti,  jimž  přezdívka  se  dává  záletníků, 
zde  mají  zejména  se  hodně  na  čem  pást, 
neb  namlouvačných  žen  je  u  nás  pravá  vlast: 
jsou  vlídné  nadmíru,  ať  blondýnka,  ať  snědá, 
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a  páni  manželé  tak  dobráčtí,  až  běda; 
nu,  rozkoš  knížecí ;  a  kousky,  které  zřím, 
jak  na  komedii  se  často  pobavím. 
Snad  sám  jste  hlavu  zmát'  už  nějaké  té  krásce . 
Či  ještě  u  žádné  jste  neměl  štěstí  v  lásce? 
Ten  zmůže  nad  zlato,  kdo  takhle  vyhlíží, 
a  dělat  rohouny  mu  není  obtíží! 
Horác:  Bych  nebyl  před  vámi  v  té  věci  s  ničím  v  skrytu, 
tož  o  dobrodružství,  jež  naskytlo  se  mi  tu, 
se  musím  zmínit  vám,  jak  sluší  příteli. 

Arnulf  (stranou).- 

Ajl  tu  máš  nějaký  zas  příběh  veselý; 

to  pro  svůj   zápisník  se,  pane,  něco  dovím  ! 
Horác:  Leč,  prosím,  u  sebe  to  nechtě,  co  vám  povím. 
Arnulf:  Ó! 
Horác  :         Tahle  tajemství,  jak  dobře  víte  sám, 

jen  stačí  vyzradit,  a  plány  jsou  ty  tam. 

Vám  ve  vší  důvěře  se  tedy  vyznám  zpříma, 

že  jedna  kráska  zde  mé  srdce  láskou  jímá. 

A  moje  dvornosti  ten  úspěch  měly  hned, 

že  již  i  do  domu  k  ní  mohu  docházet. 

Ač  nechci  chlubit  se,  ni  cti  se  dotknout  její, 

přec  dím,  že  věci  mé  se  daří,  jak  si  přeji. 

Arnulf  (sméje  se).-   A   je    to  ? 
HorClC    (ukazuje  na  obydli  Anežčino)  .' 

Mlaďounké  a  milé  stvoření, 

jež  bydlí  zrovna  zde  v  tom  rudém  stavení; 

že  trošku  prostná  je,  se  ovšem  na  ní  vidí, 

neb  jakýs  hrozný  bloud  ji  drží  stranou  lidi, 

leč  v  nevědomosti,  v  níž  spoutána  má  být, 

se  skvěje  půvaby,  že  musí  uchvátit; 

tak  chytne  vzhledem  svým  a  zvláštní  něhou  svojí, 

že  srdce  pražádné  by  neodolalo  jí. 

Však  není  nemožné,  že  sám  jste  viděl  snad 

tu  hvězdu  milostnou,  již  krášlí  tolik  vnad: 

má  jméno  Anežka. 
Arnulf  (strnnoM):  Ach!  klatě! 

Horác:  Z  Barešova 

pak  jemu  říkají,  či  možná  z  Pařezová : 

to  jméno  výslech'  jsem  jen  zběžně  poněkud  ; 

je  statkem  bohat  prý,  však  na  rozumu  chůd 

a  směšný  podivín,  jak  lidé  se  mi  ručí. 

Vy  třeba  znáte  ho,  ne? 
Arnulf  (stTtinon) :  Sousto  plné  žluči! 

Horác:  Nu,  neříkáte  nic? 
Arnulf:  1  ano,  mám  ho. 

Horác:  Takř 

Je  blázen,  pravda-li? 
Arnulf:  Ech  . . . 
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Horác  :  Co  jste  řekl  ?  jak  ? 

»ech«  r  to  je  ano,  že?  Je  směšné  žárliv  na  ni  r 
Je  hlupák  ř  Vidím  teď,  že  pověst  nepřehání. 
Nu  tedy  srdce  mé  už  přišlo  o  volnost. 
A  je  ta  Anežka  vám  hezoučká,  ach,  skvost! 
Chtít  nechat  divousa,  by  ve  své  moci  choval 
tu  vzácnou  krásku  dál,  bych  za  hřích  považoval. 
Mé  touhy  nejsladší,  mé  snahy  za  tím  jdou, 
ji  navzdor  žárlivci  co  nejdřív  nazvat  svou ; 
a  půjčkou,  o  kterou  jsem  prosil  bez  váhání, 
chci  přivodit  jen  zdar  svých  spravedlivých  přání. 
Vy  znáte  lip  než  já,  že  chtějmež  cokoli, 
jen  mějme  zlatý  klíč,  a  zámky  povolí, 
a  sladkým  kovem  tím,  jenž  tolik  mozků  plete, 
lze  vyhrát  vojnu  dřív,  i  štěstí  u  děvčete. 
Jste  v  špatné  náladě,  jak  zdá  se:  je  to  tím, 
že  vskutku  nelíbí  se  vám,  co  zamýšlím  ř 

Amulf:  Ne,  jen  mě  napadlo  , . . 

Horác :  Můj  hovor  už  vás  mrzí: 

jdu,  s  Bohem.  Přijdu  k  vám  se  poděkovat  brzy. 

ÁTnulf    (mysle,  že  je  samoten)  ; 

Ach!  proč  jen  . . .! 
Horác  (vraceje  se) ;  V  mlčení  smím  tedy  doufat  snad, 

tak  prosím,  neračte  to  lidem  povídat. 

Amulf    (tnyile,  íe  je  samoten)  .• 

Co  Cítím  . . . ! 
Horác  (vraceje  se) ;  Otcc  můj  ať  zvláště  o  tom  neví, 
mám  strach,  že  byly  by  pak  z  toho  třebas  hněvy. 

Amtilj    (mysle,  že  «;  Horác  vrací  poznovu).' 

Och!... 

(Samoten:)  Och !  čo  za  těch  slov  jscm  všecko  vytrpěl! 

Zda  někdo  mysl  kdy  tak  rozrušenu  měl! 

Jak  neopatrně,  jak  hrozně  nedočkavě 

se  přišel  svěřovat  s  tou  věcí  ke  mně  právě! 

Ač  změna  příjmení  ho  v  omyl  uvádí, 

kde  blázna  pohledat,  co  takhle  vyvádí? 

Leč  vytrpěv  to  vše,  já  měl  se  zmužit  na  to, 

bych  na  něm  vypátral,  jak  mnoho  je  mi  vzato ; 

ten  prostořeký  tlach  jsem  hnát  měl  stále  dál, 

až  jejich  tajný  styk  bych  dopodrobna  znal. 

Nuž  za  ním:  stihnout  ho  lze  tuším  ještě  snadno, 

i  hleďme  přimět  jej,  by  svěřil  se  až  na  dno. 

Já  trnu,  jaké  as  mne  čeká  neštěstí, 

a  člověk  hledá  víc,  než  chtěl  by  nalézti. 

Přeložil  Stanislav  Hanuš. 
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Symbiosis. 

Kapitola  o  vzájemné  pomoci  různých  tvorů.  Píše  Boh.  Bause. 

Jak  chudý  byl  ještě  člověk-lovec  starší  doby  kamenné,  jenž  v  je- 
skyních, které  obýval,  dovedl  sice  již  vyobraziti  mamuta  i  noso- 
rožce, svou  kořist  loveckou,  neměl  však  žádného  zvířete  zdomácně- 
lého. Teprv  v  době  kolových  staveb  bezejmenní  praobyvatelé  upou- 
tali již  na  sebe  psa  i  skot,  brav  a  konečně  získali  i  koně  nejušlech- 
tilejšího tvora  z  četné  řady  ssavců,  zajímavého  svými  předky  a 
rodokmenem.')  Které  zvíře  možno  nazxaii  domácím?  Stačí  držeti 
zvíře  v  zajetí  by  zdomácnělo  ?  Zajisté  nikoli ;  z  celé  řady  mnoho- 
tvárné třídy  ssavců  a  ptactva  podařilo  se  jen  skrovný  počet  získati 
ku  spolužití  s  člověkem.  Žádný  vačnatec,  hmyzožravec,  chudozubec 
se  svými  primitivními  mozkovicemi  nebyli  zkrocení  schopni.  Nesmíme 
s  Cuvierem  pokládati  každé  zdomácnění  zvířat  za  » otroctví*.  Surový 
člověk  zachází  ovšem  se  svými  zvířaty  krutě  a  jako  s  věcí  bezživotnou. 
Jinak  ale  racionelní  pěstitel  zvířat.  Vzpomeňme  na  poměr,  jaký 
vyvinul  se  mezi  člověkem  a  pěstěným  koněm  neb  psem,  dvou 
nejušlechtilejších  tvoru  vychovaných  k  soužití  s  ním  v  práci,  sportu 
i  nebezpečí.  Jestliže  člověk  ničí  a  hubí  všechno  živočišstvo,  jež  ne- 
slouží účelům  jeho,  zde  vypěstoval  si  tvory  dokonale  přizpůsobené 
svými  schopnostmi  k  soužití  s  člověkem ;  staliť  se  živými  nástroji 
jeho  přání,  a  člověk  je  chrání,  pěstí,  živí,  ano  pojímá  je  i  do  ochrany 
své  ethiky,  velebí  je  písněmi  i  zvyky.  Pokračující  vzdělaností  pro- 
bouzí se  i  soustrast  se  zvířetem,  odpor  k  týrání  zvířat,  i  ochrana 
ve  stáří,  když  již  zvíře  nemůže  ničím  prospívati.  Poměr  tedy,  který 
právem  možno  nazvati  soužití,  syfnbiosis,  sdružení,  kde  jeden  po- 
skytuje ochranu  a  výživu,  druhý  koná  jisté  práce  hostiteli  prospěšné; 
tedy  spojení  jako  když  slepý  dobrý  chodec  vezme  na  ramena  vidou- 
cího chromce,  aby  pochod  jeho  řídil. 

Název  symbiosis  (soužití),  užívaný  ve  vědě  biologické  od  ně- 
kolika desítiletí,  vzat  byl  z  řady  zjevů  zvláštního  přizpůsobení  dvou 
docela  různých  bytostí,  které  trvale  se  spolčují  ku  vzájemnému  pro- 
spěchu tak,  že  žijíce  společně  po  mnoha  pokolení  nemůže  ani  jeden 
bez  druhého  existovati.  Novější  badání  zná  celou  řadu  podobného 
soužit  rostliny  s  rostlinou,  rostliny  a  zvířete,  i  dvou  různých  druhů 
zvírati 

.Tak  upozornil  de  Bary  na  intimní  vzájemnost  malé  vodní 
rostlinky  Azolly,  která  na  určitých  místech  svého  těla  nese  pro- 
hlubinky,  v  nichž  pravidelně  se  zahnízdila  jednoduchá  řasa.  Není  to 
cizopasnictví^  neboť  při  tomto  jest  odvislost  jednostranná,  parasit 
samotný  tyje  závisle  na  hostiteli,  umírá  s  tímto,  nedostane-li  se  ná- 
hodou do  jiného  přechovatele,  kdežto  hostitel  jest  spíše  poškozeným, 
na  tomto  jinak  neodvislým  a  nepřijímá  od  hostitele  žádný  prospěch, 
naopak  někdy  i  smrt. 


*)  Dle  vědeckých  badání  byl  as  2000  let  před  Kr.  kůň  zdomácněn  ve 
střední  Asii;  v  Řecku  teprv  as  1700  před  Kr. 
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Jinak  při  symbiose,  jakou  jeví  nejkrásněji  lišejníky.  Tento  ne- 
úmorný  porost  skal  a  kmenů  objevil  se  jako  věrné  sdruženi  dvou 
různých  bytostí:  hottby  a  řasy:  jedna  i  druhá  prospívají  si  na  vzájem 
a  přátelství  jejich  trvá  i  po  smrti,  an  každý  zárodek  houby  nese 
již  mladou  řasu  sebou  k  novému  životu.  Houby  strádajíce  zelené 
listové  nemohou  assimilovati  potravu  ze  vzduchu;  to  činí  za  ně  ze- 
lené řasy,  které  chráněny  v  pletivu  houby  před  vysýcháním  a  vy- 
pařováním povzbuzují  svou  příiomností  houbu  k  větší  činnosti,  kterou 
tato  vysílá  kořenné  výběžky  do  větrající  kůry  stromů,  neb  hlodají 
kyselými  výměšky  na  hornině,  na  níž  lišejník  se  uchytil.  Tak  houba 
poskytuje  řase  prameny  potravy  a  vláhy,  které  by  sama  o  sobě 
opatřiti  si  nemohla;  lišejník  jako  družstvo  obou  stává  se  silnějším  a 
otužilejším,  nežli  by  houba  a  řasa  samy  o  sobě  státi  se  mohly. 

Nejkrásnější  příklad  soužití  zvířete  s  rostlinou  poskytuje  způsob 
výživy  jihoamerického  druhu  mravenců  připravující  jisté  houbě  zvláštní 
výživnou  půdu,  kompost  zvlášť  uměle  vytvořený,  v  němž  podhoubí 
výborně  se  daří;  bez  mravenců  však  zajde.  Proto  také  mladá  krá- 
lovna opouštějící  hnízdo,  by  novou  osadu  založila,  vezme  sebou  jako 
rodinný  poklad  do  ústní  dutiny  kousek  klíčivého  podhoubí.  Jakmile 
nalezne  příhodné  místo,  vyvrhne  podhoubí  a  za  krátko  ujme  se  znova 
•  houbová  zahrádka <.  Nutné  pohnojení  vykonává  královna  sama  tím, 
že  část  podhoubí  vezme  do  řiti,  výměty  porosí  a  do  zahrádky  vloží. 
Nová  generace  pomáhá  podobně  a  přivléká  kruhovité  vykousnuté 
kusy  listů,  jež  rozmělňují  na  kompost.  Zahrádky  houbové  bývají  až 
metr  vysoké  a  majíce  5 — 6  m.  v  objemu.  Houbičky  takto  vypěsto- 
vané jsou  skutečnou  plodinou  mravenců,  jen  s  mravenci  symbioticky 
žijící,  neboť  jakmile  násadu  jejich  z  hnízda  odstraníme,  pokryje  se 
plísní  a  vyhyne. 

U  mravenců  dávno  jest  obdivován  poměr  ku  mšictm,  jichž 
sladký  výměšek  dychtivé  olizují,  a  za  to  je  chrání,  jako  ovčák  své 
ovce  před  vlkem.  Právem  označují  se  mšice  jako  dojnice  mravenců. 
Vždyť  tato  dobrovolně  poskytuje  hmatajícímu  mravenci  svůj  vý- 
měšek, kdežto  jiným  zvířatům  jej  odpírá.  Mravenci  naproti  tomu 
připravují  jim  ochranné  kobky  na  kořenech  stromů  a  nikdy  ne- 
dotknou se  vajíčka  mšicemi  jim  svěřeného,    ani    v  kruté   době  zimní. 

Zvláštní  přátelství  chovají  mravenci  též  k  některým  hostům, 
bud  jen  trpěným,  neb  i  krmeným,  šetřeným,  láskaným,  jichž  známe 
dnes  přes  300  druhů  hlavně  brouků,  ale  i  z  řady  cvrčků,  cikád, 
ryběnek,  svinek.  Brouček  Claviger  tráví  celý  život  u  mravenců, 
zlatohlávek  jen  mládí.  Věk  se  vysvětluje  u  tohoto  energického  po- 
kolení, které  jest  jinak  postrachem  všeho  ostatního  hmyzu  tím,  že 
hosté  tito  vylučují  jisté  etherické  výpotky,  které  mravenci  hosta 
obklopující  dychtivě  olizují.*) 


*)  Nový  zajímavý  příklad  symbiose  mezi  housenkou  a  mravencem  po- 
zoroval švýcarský  badatel  Uffeln  u  Zermattu.  Mravenec  tykadly  a  nožkami 
hladil  housenku  motýle  Euchloě  belia,  až  vydala  kapku  zelené  šfávy.  Po 
třech  minutách  housenka  pohyby  odmítla  další  výdaj.  Pochod  se  opakoval 
u  celé  řady  housenek  téhož  druhu. 
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Již  ve  starověku  budil  pozornost  malý  ráček,  krab  Pinno- 
theres  veterutn,  jenž  žije  jako  vetřelec  v  kyjovkách  a  ústřicích,  a 
jakožto  vidomý  bdí  prý  nad  bezpečností  nevidomých  škeblí,  varuje 
jich  před  blížícím  se  nepřítelem,  začež  dostane  se  mu  podílu  z  ko- 
řisti mlžů.  U  Egypťanů  znamenal  hieroglyf  představující  kyjovku 
s  ráčkem,  otce  rodiny  odkázaného  na  podporu  svých  dětí.  Není 
dosud  objasněn  poměr  obou  tak  různých  bytostí,  ale  jistě  není  jich 
niutualism  nahodilý.  Herodot  uvádí  vzájemné  úsluhy  živého  » pá- 
rátka* krokodila  v  podobě  ptáčka  liulíka  egyptského. 

V  těchto  příkladech  běží  více  jen  o  vnější  nahodilé  spřátelení 
dvou  různých  zvířat,  ale  novější  badání  vyneslo  zvláštní  tajemství 
přírody:  skutečné  soužití  dvou  různorodých  tvorů  tak  těsně  spoje- 
ných, že  zdají  se  tvořiti  jediný  organism,  za  jaký  též  před  tím  byli 
považováni.  Ovšem,  kdyby  to  byli  tvorové  vyšší,  jako  jsou  výše 
uvedeni,  nemohlo  by  podobné  zdání  vzniknouti,  ale  běží  tu  předem 
o  soužití  zvířat  s  rozličnými  jednoduchými  rostlinkami,  které  obyčejně 
rostou  na  vlhké  zemi  neb  ve  stojaté  vodě. 

Nejjednodušší  z  rostlinek  jsou  rasy,  tělíska  pouhým  okem  sotva 
viditelná,  koulovitá  zrnečka  protoplasmy,  tenkým  obalem  cellulosy, 
obsahující  barvivo  zelené,  chlorofyl,  někdy  též  žluté,  hnědé  neb 
červené,  s  chlorofylem  příbuzné.  Tato  zeleň  udržuje  celý  život  rost- 
Unstva  a  prosťředně  i  živočišstva.  Jen  v  zelených  hrnečkách  buněk 
působením  světla  slunečního  připravuje  se  rozkladem  kyseliny  uhli- 
čité a  látek  neústrojných  předem  životní  plyn  kyslík,  zrnka  škrobová 
a  jiné  látky  ústrojné.  Velký  koloběh  obou  říší  vyjadřuje  se  zkrátka 
takto :  rostliny  pohlcují  kyselinu  uhličitou  a  vyrábějí  kyslík,  zvířata 
spotřebují  kyslík  a  vylučují  kyselinu  uhličitou. 

A  co  se  pozorovalo?  Ve  mnohých  nálevnícíeh,  mřížovcích, 
sasankách,  medusách,  ostnokožcích,  červech  i  měkkýších  žijí  družně 
řasy;  nikoli  jako  potrava  pozřelé,  nýbrž  vesele  žijící,  i  když  z  ho- 
stitele byly  vyňaty.  Tedy  něco  podobného  jak  uvedeno  u  lišejníků, 
jenže  poměry  tu  jsou  u  zvířat  mnohem  rozmanitější.  Řasy  nejsou 
zde  cizopasníky,  jako  jsou  plísně,  bakterie  neb  hlísty  v  těle  zvířat, 
nýbrž  ony  spíše  hostitele  svého  vyživují.  Mohli  bychom  užíti  dra- 
stického obrazu:  jakoby  vůl  místo  aby  se  pásl,  spolkl  celou  louku 
a  tráva  v  něm  dále  rostouc,  přímo  jej  vyživovala. 

Povaha  symbiosy  leží  v  tom,  že  oba  tvorové  mají  ze  sdružení 
zisk.  U  nás  ve  stojatých  vodách  krásně  lze  pozorovati  jediného  zá- 
stupce polypů,  nitkovitého  nezmara,  druh  zelený,  jenž  v  našich 
akváriích  obyčejně  na  stěnu  skleněnou  usedne,  ramínky  svými  po 
kořisti  slídě.  Zelená  barva  jeho  pochází  ze  zrníček,  která  jsou  právě 
samostatné  řasy,  v  nezmaru  žijící,  aniž  by  mu  škodily.  Soužití  řasy 
a  nezmara  prospívá  oběma.  Řasy  nalézají  v  láčkovci  bezpečný 
útulek,  a  tomuto  jde  opět  dobře  k  duhu  kyslík  řasami  uvolněný. 
Tento  zisk  pokusem  jest  těžko  zjistiti,  jelikož  potomstvo  vzniklé 
pučením  neb  rozdělením  nezmara  má  již  zelené  řasy  v  sobě.  Prings- 
heim  posledně  dělal  pokusy  v  tom  směru.  Odňal  nezmaru  všechnu 
potravu,  tak  aby  odkázán  byl  jen  na  řasu.  Podobně  zkoumal  oby- 
čejného nálevníka  Paramaecium  bursaria,  jejž  dal  do  vody  vyvařené, 
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jen  solemi  výživnými  pro  řasu  opatřené.  Nálevník  udržel  se  dlouhou 
dobu  a  též  se  tu  rozmnožoval;  nejisto  zůstalo  jen,  zdaž  výživa  jeho 
dala  se  trávením  řas  neb  látkami  řasami  zplozenými. 

Pěknou  práci  »o  původu  zelené  barvy  u  některých  ploštěnek< 
podal  Dr.  Emil  Sekera  (Prostějov  1904).  Ploštěnky  —  ploší  červíci 
sladkovodní  v  tůňkách  s  bahnitým  dnem  hojní,  —  velmi  vděčný  před- 
mět mikroskopování  — ,  čítají  též  zelené  druhy,  a  původ  zelené  barvy 
shledán  podobně  jako  u  předešlých  v  řasách,  které  do  pletiv  ho- 
stitele vnikly,  zde  nijak  neškodí,  a  jsouce  dobře  chráněny  se  i  roz- 
množují. Pro  život  ploštěnek  nezdají  se  však  míti  valného  významu, 
any  jednotlivé  druhy  ploštěnek  mohou  dobře  zelených  hostů  po- 
strádati a  zdárně  se  vyvíjeti  jako  druhy  řasami  naplněné.  Leda  prý 
ochranné  zbarvení,  jaké  červíkům  poskytují,  žijíce  mezi  vodními  ro- 
stlinami, kdež  spíše  je  nepřátelé  přehlednou. 

U  nálevníků,  kořenonožců  a  láčkovců  jest  snáze  si  vysvětliti, 
jak  zoochlorely  (jak  řasy  tyto  ve  vědě  nazvali)  rozmnoživší  se  v  ple- 
tivech hostitelů,  vnikají  do  potomstva,  vznikajícího  obyčejně  dělením 
a  pučením;  i  do  cyst  prvoků  a  gemmulí  hub,  pupenců,  vajíček 
zimních  a  nezmarů  dostanou  se  zoochlorely  snadno.  Jinak  u  plo- 
štěnek, kde  jedinci  mají  omezený  oběh  životní ;  zde  bylo  zajímavo 
sledovati  dobu,  kdy  druhy  počnou  zelenat.  Zdá  se,  že  jisté  druhy, 
a  to  na  celém  světě  v  moři  i  ve  sladkých  vodách,  jeví  náklonnost 
k  této  infekci,  která  se  dědičně  ustálila.  Řasy  nezdají  se  míti  zde 
takového  významu  jako  zeleň  listová  v  rostlinkách,  aby  nahradily  vý- 
živu, neboť  tato  zůstává  u  drobounkých  dravců  stále  lovem  korýšů 
a  vířníků. 

Ochranné  zbarvení  zelenými  řasami  bylo  nověji  doloženo 
,v  zoologických  zahradách  na  menších  jihoamerických  lenochodech. 
Podivné  tyto  lesní  tvory,  tak  záhadné  svým  skrytým  životem,  před- 
vedl nám  živé  svého  času  v  Praze  cestovatel  E.  St.  Vráz^  vraceje 
se  z  jižní  Ameriky.  Za  jistých  okolností  nejsou  docela  tak  váhavými 
tvory,  jak  je  v  zajetí  vídáme,  visící  nehybně  jako  chumáč  hrubé 
srsti  na  větvi  v  kleci  opičí. 

V  kleci  změní  lenochod  i  barvu  svou.  V  houštině  stromů  tro- 
pického lesa  jest  totiž  zelený  —  zelený  jako  rosička  neb  kobylka 
přizpůsobené  svému  okolí.  Podobný  lišejníku  bradáči  visí  tu  schoulen 
v  hrubé  rozcuchané  své  srsti,  oku  slídiče  téměř  neviditelný ;  v  zajetí 
však  ztrácí  ochrannou  barvu  zelenou,  srst  jeho  jeví  se  šedohnědá,  ani 
stopy  nezůstane  po  nátěru  zeleném.  Kam  se  poděl  tento?  Ochrannou 
livreji  poskytla  mu  symbioticky  řasa,  druh  Trickopilus  z  čeledi 
Chaetoforacei,  příbuzná  s  oným  náletem  >fialkového  kamene<,  který 
si  přinášíte  z  Krkonoš,  řasa  která  kameni  dodává  fialkové  vůně. 
Zelené,  pravým  chlorofylem  zbarvené  buňky  této  řasy  opřádají 
jednotlivé  dlouhé  chlupy  lenochoda,  dodávajíce  jim  zeleného  nádechu. 

Když  lenochod  putuje  ze  svého  teplovlhkého  ovzduší  do  zvě- 
řince našeho  podnebí,  snese  tuto  změnu  přiměřeně  byv  živen  (v  Praze 
krmen  byl  růžemi!),  nesnese  však  změnu  jeho  zelená  řasa,  odumírá 
a  opadává,  stanouc  se  též  zbytečnou.  Lenochod  nepotřebuje  více 
ochranné    >mimikry«,   naopak   má  nyní    být  předmětem    pozorování. 
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Kdybychom    jej    chtěli   zachovat    v  původním    stavu,    bylo    by  třeba 
držeti   jej    na  uměle  vlhkém,  teplém,  poněkud  zatemnělém  prostoru. 

V  moři,  kolébce  života,  vyskytuje  se  řada  zjevů  symbiose, 
kterou  mnohdy  nelze  rozpoznati  od  cizopasnictví.  Památný  zjev  jest 
zjev,  jak  v  sumýši  kotvicovém  pravidelně,  as  v  každém  stém  exem- 
pláři, vyskytuje  se  roura  plžotvorná,  rodící  na  útraty  hostitele  sku- 
tečné plže,  vyzbrojené  skořápkou,  nohou  a  plachetkou ;  objev  ten 
vzbudil  po  svém  objevu  v  zálivu  Muggie  u  Terstu  největší  obdiv,  a 
není  podnes  věc  úplně  objasněna  stran  proměny  a  nastěhování 
útrobníka  [Entoconcha  mirabilis).  Netečné  holothurie  chovají  v  ko- 
nečníku i  živou  rybku  Fierasper,  která  živí  se  zde  planktonem  vodou 
přinášeným. 

Mladé  Carangidy,  rybky,  z  nichž  jedna  žije  hojně  mezi  žra- 
loky, nikoli  však  jako  jejich  lodivod,  jak  jméno  naznačuje  (Naucrates 
»ductor«)  zdržují  se  v  houfech  mezi  rameny  a  tykadly  větších  medus. 
V  čarovných  podmořských  zahradách  u  Toru  v  Rudém  moři  vy- 
skytuje se  hojně  ježovka  Diadema  suxatilis,  s  jehličnatými  ostny, 
mezi  nimiž  se  skrývají  až  po  tuctech  malé  rybky  neznámého  dosud 
jména.  Mezi  tykadly  obrovské  sasanky  Crambactis  arahica  prohání 
se  divukrásně  zbarvená  rybka  Amphipfiou  bicinctus. 

Nejznámější  jest  však  soužití  raka  poustevníka  (Eupagurus  Pri- 
deauxii)  s  celou  kolonií  polypů,  příbuzných  hub,  korálů  a  sasanek 
druhu  Podocoryne  carnea.  Tvorové  tak  různí  spolčili  se  zde  ku  vzá- 
jemnému prospěchu.  Podivná  spleť  přizpůsobení.  Nejprve  rak  zmocní 
se  prázdné  ulity  mořského  hlemýždě  surmovky;  aby  zde  chránil  si 
svůj  měkký  zadek,  klepeta  a  přední  nohy  dostatečně  obrněné.  Tuto 
ulitu  vleče  s  sebou,  kamkoli  za  kořistí  se  obrati.  V  kolonii,  která 
se  na  skořápce  usadila,  panuje  zvláštní  dělba  práce:  jsou  tam  polypi 
žraví,  ti  zároveň  vyživují  obránce,  pochopy  a  živé  tvary,  mezi  nimiž 
ještě  též  se  kryjí  jedinci  rozmnožovací,  vytvořující  se  v  malé  zvon- 
kovité  slimýše. 

Rak  je  čilý  běhoun;  šuká  sem  a  tam,  sháněje  se  po  potravě. 
Kolonii,  používající  jej  za  jízdního  koně,  jest  to  právě  vhod;  v  roz- 
vířené rakem  vodě  vypluje  plno  výživných  částiček,  jež  žravé  tla- 
mičky pohlcují.  Proto  usazují  se  raději  na  skořápce  rakem  obydlené 
nežli  na  prázdné.  Toť  tedy  jejich  prospěch.  A  což  rak  .^  Blíží  se 
k  němu,  jak  v  akváriích  můžeme  často  pozorovati  příšerný  hlavo- 
nožec.  Již  natahuje  svá  dlouhá  ramena  příssadly  pokrytá,  by  raka 
uchopil.  Najednou  však  ucukne  rameny  zpět  a  plíží  se  dál  ?  Čím  to  ? 
Rak  k  své  obraně  jiného  neučinil,  nežli  že  se  zatáhl  dle  možnosti 
do  ochranné  ulity.  Za  to  polypové,  sotva  chobotnice  kraje  ulity  se 
dotkla,  kteří  jako  třásně  zde  splývají,  vydali  při  dotknutí  žáhavou 
ránu,  která  chobotnici  zahnala.  Toť  tedy  vzájemná  služba,  kterou 
polypi  raku  prokazují ;  sami  by  obrany  té  proti  hlavonožci  nepo- 
třebovali, neboť  jistě  by  na  nepatrné  slimýše  neútočil. 

Rak  jest  si  vědom  prospěchu,  který  mu  obrana  slimýšů  po- 
skytuje; schází-li  kolonie  na  ulitě,  vyhyne-li  neb  byla  odstraněna, 
shání  se  po  jiné  schránce,  kolonií,  osazené.  Jiný  zjev  je  soužití  raka 
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s  jedinou   sasankou,   která  též  vládne    žáhavými  vlákny  a  k  ochraně 
raka  jich  vydatně  užívá. 

Tedy  vzájemnost  neuvědomělá  ?  Kdož  to  rozhodne;  ale  zásada, 
kterou  vyhlašovali  za  základ  všeho  života,  boj  všech  proti  všem, 
v  symbiosi  jest  zvrácen.  Vzájemné  pomoci  naučila  příroda  v  pří- 
rodním výběru,  neboť  život  jest  tvůrcem  všemocným.  Místo  sym- 
biosis  užívá  se  v  biologii  též  názvu  wutualism,  název  Proudhonův, 
jenž  tímto  heslem  změniti  chtěl  celý  základ  lidské  společnosti.  Práce 
jediná  dává  moc,  žádné  využitkování  a  vyssávání  člověka  člověkem 
uení  přirozené. 
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Ruskin  -  botanik. 

Není  snad  vhodná  taková  analysa.  Vytrhneme-li  jednu  myšlenku, 
jednu  stránku  dila  velkého  myslitele,  pášeme  hřích,  neboť  tím 
vzdalujeme  od  sebe  světlo  jeho  osobnosti.  Tak  nepochopí  nikdo,  že 
to,  co  Ruskin  napsal  o  rostlinstvu,  není  diletantism,  ale  hluboká, 
pečlivá  práce,  neseznámil-li  se  s  celým  životním  dílem  jeho.  Jsou 
duševní  velikáni,  které  kritisovati  jest  odvážno,  takovým  byl  Tolstoj, 
takovým  je  i  Ruskin.  Kdykoliv  u  nich  najdete  větu,  jež  sama  o  sobě 
zdá  se  absurdní,  v  lůně  ostatních  jejich  myšlenek  a  celé  jejich  práce, 
jest  hlubokou  pravdou.  Neboť  dílo  jejich  věští  budoucnost  a  nestačí 
na  ně  měřítko   dneška. 

Ruskin  miloval  rostlinstvo  a  naučil  se  dívat  se  na  ně  s  jiného 
hlediska,  než  na  pouhý  stroj,  vykonávající  funkce.  Tak  vykládali  nám 
rostlinu  dosud  přírodopisci.  »Naučili  nás  odříkávat  systém,  jmenovat 
květinky,  popsali  nám  radiální,  tangentiální  a  longitudinální  řezy 
kmenem  stromu,  ale  zda  učili  nás  vzíti  do  ruky  tužku  a  načrtnout 
jedna  větévku,  pravdivě  věrně,  jak  ji  stvořila  příroda?*  Pak  byli 
bychom  poznali  dílo  božské,  pak  byli  bychom  jinak  posuzovali  kvě- 
tinu než  co  stroj,  jenž  —  třebas  podivuhodně  —  pouze  assimiluje, 
dýchá  a  vytvořuje  semena ! 

Ruskin  se  začal  dívat  okem  umělce,  člověka  hledajícího  krásu, 
a  vrátil  se  jako  filosof,  nalézaje  >pravdy«  (>truths«,  viz  >Modern  Pain- 
ters-I«:  Truth  of  Vegetation). 

A  tak  vedle  uměleckého  kritika  vidíme  vědce-filosoía.  Nespokojí 
se  jen  prvním  dojmem,  jen  omámením  očí.  Hlubší  vztahy  mají  věci 
k  němu.  Pronáší  obrazy,  kterých  nikdo  tak  pravdivě  nepostřehl  a  tak 
krásně  nevyslovil.  >Je  největším  analytikem  století*  —  říká  o  něm 
Mazzini. 

Ale  blíží  se  k  věcem  s  posvátnou  úctou.  Jako  každý  transcen- 
dentalista  by  se  k  nim  blížil.  I  on  by  napsal,  co  Emerson  o  Mon- 
taigneovi :  »Každá  věc  stojí  jednak  k  smyslnému  světu,  jednak 
k  mravnímu  světu  v  příbuzenských  vztazích*.  (» Představitelé  lidstva« 
od  Emersona.) 
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A  tyto  vztahy,  které  snad  jsou  hlubší  a  podstatnější  než  ty,  jež 
snaysly  vnímáme,  nepoznáme,  leda  když  Příroda  je  nám  svatyní,  do 
které  s  čistým  srdcem  vkročujeme.  O  tom  citu,  který  nazývá  nábo- 
ženským, píše  (Modern  Painters,  part  IV.,  chap.  XVII. :  The  moral 
of  landscape.),  že  »to  jest  vnímání  Svatosti  v  celé  přírodě,  od  nej- 
menší věci  k  nejmohutnější,  instinktivní  touha  spojená  s  rozkoší*  .  .  , 
a  že  »ji  může  pociťovati,  jen  když  je  sám,  a  pak  že  naplňuje  jej 
radostí  a  bázní,  dostal-li  se  po  delší  odloučenosti  od  hor  prvně  na 
břeh  horské  říčky,  kde  hnědá  voda  bublá  po  oblázcích,  nebo  kde 
prvně  zří  zvedati  se  krajinu  proti  zapadajícímu  slunci,  nebo  prvně 
obdivuje  se  puklé  skále  pokryté  mechem*.  »Nemohu  popsati  vůbec 
toho  pocitu*  —  píše  —  »ale  vím,  že  žádný  pocit  se  nedá  popsat*  .  .  .; 
tato  radost  v  přírodě  zdá  se  mi  následkem  hladu  srdce,  ukojeného 
přítomností  Velkého  a  Svatého  Ducha. « 

Botanická  svá  studia  začal  Ruskin  z  téhož  instinktu.  Nebyly 
mu  neznámy  ovšem  poznatky  tehdejší  vědy.  Studoval  Lindleyovu*) 
»Introduction  to  Botany*  a  Dra  Alex.  Harveye  »Trees  and  their  ná- 
tuře* (1856);  jeho  botanická  pojednání  a  poznámky  vzešly  však 
všechny  z  vlastní  zkušenosti,  a  v  tom  je  jejich  cena.  Je  veskrze  něco 
původního  nejen  ve  zpracování,  ale  i  v  základní  myšlence.  Šestý  díl 
>Moderních  Malířů*  jest  důkladně  propracovaná  —  pokud  to  tehdejší 
prostředky  a  mnohostranné  zájmy  autorovy  vůbec  dovolovaly  —  věda 
o  stromu,  jak  se  o  ni  dodnes  nepokusil  nikdo,  pokud  mi  známo.  Ne- 
znám krásnějšího  úvodu  do  botaniky  a  přál  bych  si,  by  každé  dítě 
tuto  knížku  mohlo  míti  v  rukou  (jak  málo  máme  dosud  překladů 
z  Ruskina!'),  dříve  než  mu  bude  vnucena  suchopárná  nějaká  učeb- 
nice. Dílo  je  ovšem  tak  originální,  že  u  odborníků  asi  nebude  pro 
ně  mnoho  pochopení,  neboť  se  budou  cítiti  povzneseni  nad  mnohými 
naivnostmi.  Ruskin  skutečně  vchází  do  chrámu  Přírody  jako  dítě,  vše 
je  mu  nové,  zajímavé,  pozoruhodné  —  proti  jeho  jasnému  bystro- 
zraku  my  všichni  jsme  blaseovaní  synové  století  a  lpí  na  nás  kletba 
školské  výchovy,  jež  naučila  nás  jen  memorovat  —  Ruskin  nestuduje 
z  knih,  ale  přímo  u  zdroje  poznání.  Ani  ne  z  herbářů  a  v  laboratoři. 
Vždyť  praví:  »Naprosto  zvláštní  linie,  jimiž  vyznačuje  se  dřevěné 
vlákno,  mohou  býti  poznány  pouze  trpélivým  studiem  lesa*  (M.  P. 
VI.  Chap.  1.  §  14)  a  jinde:  »Zákony  botanické  není  možno  pře- 
kročiti bez  nebezpečí;  jsou  to  zákony,  jež  jsou  výsledkem  organické 
struktury,  kterou  jest  vždy  bolestno  viděti  porušenu.  Na  druhé  straně 
mají  to  společno  se  všemi  zákony,  že  mohou  býti  vyšetřovány  s  ma- 
thematickou    přesností,    avšak    se    žádným    opravdovým    výsledkem : 


»)  John  Lindley  (1799—1865),  profesor  botaniky  v  Londýně  a  sekretář 
zahradnické  společnosti  v  Londýně,  spisovatel  velmi  četných  spisů.  Jeho 
botanika  vyšla  r.  1830!  Byla  přeložena  i  do  němčiny  (Výmar  1831). 

2)  Do  češtiny  přeloženo  dosud  jen:  »Sézam  a  lilie*  od  F.  X.  Saldy 
(s  krásným  úvodem).  >Koruna  z  plané  olivy*  od  J.  Váni.  Obé  ve  »Světové 
knihovně*.  »Dvě  stezky*  a  » Výklady  do  umění*  od  J.  V.  Junga  u  Laichtra 
a  »Tomu  poslednímu*  v  »Sebevzdélání*  Pelclově  ode  mne.  Jak  smutná  sta- 
tistika! A  je  to  rozhodně  největší  muž  předešlého  století  v  Anglii!  Tak  sta- 
ráme se  o  vzdělání  svého  národa! 
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ukáznčné  oko  a  šivoí  v  lesích  mají  větší  cenu  než  všechna  botanická 
učenost*   (M.  P.  VI.  chap.   1.  4?  14.) 

jak  instinktivně  chápe  velké  pravdy  o  rostlinstvu,  ale  jak  při 
tom  nepodceňuje  positivního,  třeba  i  mathematického  studia,  viděti 
z  těchto  řádků,  jimiž  ukončuje  svoje  podrobné  studie  o  růstu  větvičky: 

>Všechny  ty  poměrné  sily  a  měřená  úsilí  větve  vytvořují  její 
něžnost  a  musejí  býti  cítěny,  když  se  na  ni  díváme,  nikoli  mathema- 
tickou  zřejmostí,  ale  tímtéž  jemným  instinktem,  který  nám  umožňuje 
pochopiti,  když  dívka  pěkně  tančí,  že  se  pohybuje  lehce  a  sama  pro 
sebe  s  rozkoší;  že  její  nohy  jsou  dosti  silné  a  její  tělo  dosti  útlé, 
aby  se  pohybovalo  přesně,  jak  jím  chce  pohybovati.  Nemůžete  říci 
o  žádném  sklonu  paže  nebo  nohy,  jaké  přesné  vztahy  představuje 
k  pohybu  celé  osoby;  ale  cítíte,  že  ty  vztahy  tu  jsou  a  cítíte  to 
pravým  instinktem.  A  přemýšlíte- li  dále  o  té  věci,  poznáte  snad,  ač 
to  vidět  nemůžete,  že  absolutně  mathematická  nutnost  řídí  poměr 
každého  ohybu  těla  ke  stupni  a  směru  jeho  pohybu,  a  že  momentní 
nálada  a  oheň  vůle  je  určuje  i  v  jejich  životní  radostné  svobodě 
pevnými  zákony  nervového  života  a  hmotné  přitažlivosti,  která  re- 
guluje od  věků  každý  tep  síly  člověka  a  každý  záblesk  hvězd  ne- 
beských..  (M.  P.  Ví.  chap.  VIII.) 

Mimoděk  tu  vzpomínáme  Bergsona.  Ruskin  jest  z  těch  šťast- 
ných lidí,  jichž  methodou  poznání  je  vedle  nejvyspělejší  činnosti  roz- 
umové i  zdravý  instinkt  —  intuice  Bergsonova,  jako  činitel  velice 
závažný,  ne-li  hlavní.  Nejmodernější  proudy  přírodně-filosoíické  by 
se  zde  mohly  ohlédnouti  po  svém  zdroji  I 

Leč  je  to  příliš  nebezpečný  prostředek  poznávací,  který  snadno 
svésti  může  na  scestí,  Ruskin  jest  však  příliš  skromný  a  příliš  zbožný 
k  předmětu,  jejž  pozoruje,  než  aby  mohl  klesnouti  v  prázdnou  chvás- 
tavost.  Poznává  svou  nedostatečnost,  přiznává,  že  zkrátil  svůj  plán, 
neboř  vidí,  že  vše,  co  by  chtěl  říci  neb  ukázati,  jest  nevýstižné, 
»Žádné  povídání  nás  nenaučí  pravdě.  Nic  než  čin,  Bude-li  si  čtenář 
kresliti  větve  stromů  pilně  a  pečlivě,  dávaje  si  pozor,  aby  dospěl 
k  schopnosti  aspoň  néco  nakreslit  věrně,  uvidí,  co  jest  poctivé  po- 
znání vůbec,  nikoli  však  čtením,  myšlením  nebo  lenivým  koukáním.* 
(M,  P.  VI.  chap.  VIII.  §  5.) 

Ostatně,  každá  maličkost  v  životě  rostliny  jest  hodná  svého 
filosofa,  a  komu  neuniknou  detaily,  pochopí  i  celek.  Jedině  hluboký 
znatel  života  stromu  mohl  napsat  větu:  >Znáte-li  namalovati  jeden 
list,  dovedete  namalovati  celý  svět!«  (M.  P.  chap.  V,  >?  2.) 

A  tak  omezil  se  na  předmět  co  možno  úzkého  rozsahu.  Všímá 
si  jen  stromů  a  to  jen  našich  stromů  a  z  těch  zase  jen  některých, 
typických  pro  naše  krajiny:  dubu,  jilmu,  osyky,  lísky,  vrby,  břízy, 
buku,  topolu,  kaštanu,  borovice,,  moruše,  olivy,  cesmíny,  a  takových. 
Rostlinstvo  vůbec  dělí  na  byliny  a  stromy.  Byliny  neuznává  za  hodný 
podrobného  studia  pro  své  účely.  Žádný  velkv  umělec  se  o  ně  ne- 
staral. Snad  že  jsou  příliš  nenapodobitelný  a  možno  je  jen  styliso- 
vati  a  hledati  mezi  nimi  motivy  pro  ornamentiku.  Všímají  si  jich  jen 
děti  a  dívky.  Žijí  život  příliš  lehký  a  zřejmý,  vnucují  .^e  skoro  svou 
zajímavostí,    ale  není  v  nich    síly,    odvahy    a    rozpětí    životního,   jako 
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u  stromů.  To  jsou  ^tented  plants*  —  kočovníci,  kteří  tu  se  objeví 
a  hnedle  zase  zmizejí,  zachovávajíce  se  pouze  semeny.  Oproti  nim 
stromy  jsou  *building  plants*  —  stavitelé  nebo  »plants  of  toil<  — 
rostliny  usilující.*  Palmy  nejsou  od  bylin  daleko,  jsouce  ^pillar- 
plants*  —  pilířovité  květiny,  jako  sv.  Šimon  Stylita.  Uvedeme-li 
ještě,  že  Ruskin  bylinami  rozumí  rostliny  vytvářející  semena  oproti 
stromům  co  rostlinám  s  ovocem,  chápeme  jeho  čistě  biologické  sta- 
novisko, které  by  obstálo  dnes  zejména  před  novou,  tehdy  ještě  ne- 
existující, rostlinnou  geografií. 

Že  stromy  nazývá  Ruskin  staviteli,  jest  jistě  oprávněný  obraz. 
Bojí  se,  že  bude  nazývána  dětinskou  jeho  představa  květů  na  stromě 
co  zvláštních  bytostí,  jež  vegetují  na  větvích,  co  podkladu.  Strom 
je  však  opravdu  bytost  dost  složitá,  abychom  jej  mohli  považovati 
za  individuum  druhého  řádu,  any  květy  nejsou  vlastně  než  příživ- 
níky, jež  ssají  látky  z  kmene,  a  vlastními  nositeli  života  jsou  listy, 
jež  assimilují.  Trs  trubejše  je  mnohem  jednodušší. 

Ruskin  tuší,  že  tu  vyslovuje  něco  nového  a  nezvyklého  i  hájí 
se,  že  nechce  předělávati  systém  a  nomenklaturu;  bojí  se,  aby 
z  jeho  filosofie  nestalo  se  slovíčkářství,  lpění  na  liteře.  Opovrhuje 
těmi,  kteří  se  spokojí  vynalézáním  nových  názvů  a  tomu  říkají  věda. 

Pro  něho  je  však  vážnou  tato  nová  představa  stromu  a  není 
jen  tak  pouhou  fantasií,  neboť  je  podepřena  znalostmi  anatomickými, 
které  ěerpal  z  tehdejšího  stavu  botaniky.  Cévy  jsou  »kořeny  listů, 
stopy  listů  kmenem*.  Až  z  kořenů  ze  země  odvádějí  soli  a  vodu  a 
dolů  svádějí  zase  výtěžky  práce  listů  za  den  a  léto  —  assimilační 
produkty.  Celý  kmen  není  než  souhrn  svazků  cévních  stále  dorůsta- 
jících a  znovutvořených  kambiem,  vyplněný  parenchymem  a  obalený 
korou!  Jest  to  >prostředník  mezi  listy  a  kořeny,  sám  nemůže  sbírati 
prvků  k  své  výživě,  ale  elektricky  sděluje  poselství  od  kořene 
k  listům  . .  .  Celý  kmen  je  živen  částečně  od  země,  částečně  ze 
vzduchu,  vzpřimován  a  udržován  jedním,  zmítán  a  vychováván  druhým 
živlem  —  vše,  co  jest  nejlepšího  v  něm,  hmotou,  životem  a  krásou, 
získávaje  spíše  rosou  nebeskou  než  tučností  země.«  (M.  P.  IV.  chap. 
VI.  §  4.) 

Na  tehdejší  dobu  byl  Ruskin  tedy  dobře  zasvěcen  v  anato- 
mickou stavbu  stromu.  Považme,  že  mikroskopické  studium  bylo 
v  začátcích  a  fysiologie  cev  takřka  neznáma,  až  na  staré  některé 
hrubé  pokusy.  Vždyť  základní  dílo  fysiologické  anatomie  De  Baryova 
>Vergleichende  Anatomie*  vyšlo  teprve  r.  1877!  a  význam  tracheí 
zjistil  experimentálně  teprve  Boehm  1879,  mikroskopicky  Volkens 
v  letech  devadesátých. 

Ruskin  také  všechny  v  zárodku  se  tehdy  objevující  hypotésy 
přijímá  hodně  reservovaně,  nevidí-li  sám  dosti  důvodů.  Zajímavá  je 
na  př.  poznámka  v  Modern  Painters  VI.  chap.  VI.  str.  39  (Rout» 
ledges  edition):  • 

» Postupný  vývoj  paprskovité  struktury,  který  je  organický  a  pod- 
statný, vytvořující  to,  čemu  řikají  botanikové  paprsky  dřeňové,  jest 
ještě  velkým  tajemstvím  a  zázrakem  pro  mne.« 
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Ruskin  ješté  nevěděl,  že  to  jsou  zásobní  a  vyživovací  orgány 
kmene  a  nebylo  mu  také  jasno,  jak  probíhají,  neboť  na  jiném  místě 
si  je  představuje  spojité  až  do  listových  nervů  (viz  obr.  36.  na  ta- 
buli H.  M.  P.  VI.). 

Ostatně,  Ruskina  zajímá  anatomie  jen  potud,  pokud  ji  potřebuje 
znáti,  aby  si  vysvětlil  život  stromu.  Je  veskrze  biolog  a  stojí  tak  na 
nejmodernějším  stanovisku.  Jeho  anatomie  je  fysiologickou  anatomií, 
vývojovou  mechanikou,  biologií  a  jak  jmenujeme  ta  nejmodernější 
odvětví  přírodních  věd.  Brojí  proti  těm,  kteří  spokojí  se  s  pouhou 
nomenklaturou: 

»Snad  není  nic  tak  podivného  v  dějinách  lidské  myšlenky  jako 
způsob,  jak  věda  botanická  byla  potlačována  názvoslovím,  fest  snad 
první  otázkou,  kterou  by  chápavé  dítě  si  vymyslilo,  když  se  vyptává 
na  strom:  Maminko,  jak  dělá  svůj  kmen?  —  a  můžete  otevřít  bota- 
nické dílo  za  botanickým  dílem,  a  díla  dobrá  a  od  lidí  svědomitých, 
a  nenajdete  tam  této  dětské  otázky  vyslovené,  natož  zodpověděné. 
Vážně  vám  tam  povědí,  že  stonek  jest  různě  pojímán,  jako  culmus, 
stipes  a  truncus,  že  větve  se  kdysi  zvaly  fiagella,  ale  nyní  že  se 
jmenují  ramuli  a  že  pan  Link  nazývá  rovný  stonek  s  výhonky  po 
stranách  caulis  recurrens  a  stonek,  který  na  určitou  vzdálenost  od 
země  se  dělí  v  nepravidelné  větve  —  caulis  deliquescens!  Všechna 
čest  p.  Linkoví!  Ale  teď,  když  chceme  znáti,  proč  jeden  strom  se 
větví  v  určité  vzdálenosti  a  druhý  vůbec  ne,  nepomohou  nám  mnoho 
tyto  roztomilé  exkurience  a  deliquescence.  ,V  určité  vzdálenosti  ?' 
Ano:  ale  proč  ne  dříve  anebo  proč  ne  potom?  Jak  to  přišlo,  že  po 
mnoho  a  mnoho  let  se  mladé  výhonky  shodly  a  vytvořily  věž  pěkné 
kolmou,  nebo  aspoň  náběh  k  ní  a  pak  jeden  den  změnily  svůj  úmysl 
a  stavěly  svou  metropoli  ve  všech  směrech,  nikdo  neurčí  kam,  daleko 
do  vzduchu  volnou  rozkoší?  Jak  to  přijde,  že  mladý  modřínový  kmen 
roste  přímo  a  správně,  kdežto  všechny  jeho  větve  takovým  způsobem 
jako  mateřský  kmen  složené  a  za  pečlivého  dohledu  a  řízení  ma- 
teřského kmene  přece  jen  pozbyly  všech  jeho  způsobů  a  štěpí  se  a 
skládají  v  plochu,  spíše  podobny  třískám  po  nejkrutějším  zasažení 
bleskem  než  větvím  pocházejícím  ze  stromu,  který  zelené  své  listy 
koupe  v  rose?*  (M.  P.  VI.  chap.  VII.  §  3). 

Po  padesáti  letech  (Modern  Painters  vol.  V.,  kde  je  tato  zna- 
menitá kapitola:  »0f  leaí  beauty*  (vyšlo  roku  1860),  musíme  pokorné 
říci,  že  dnešní  věda  dosud  nedovedla  tuto  otázku,  tak  na  snadé 
ležící,  rozřešiti,  a  že  stojíme  před  toutéž  záhadou:  Jak  přibývá  kmene 
do  výšky?  V  každé  botanické  učebnici  dlouze  a  široce  se  vykládá, 
jak  kmen  dvouděložných  a  jehličnatých  tloustne  svým  kambiálním 
kruhem,  ale  o  překvapujícím  často  prodloužení  kmene  zmínka  se 
neděje.  A  přec  cévy  dřevní  jsou  duté  kanály  tvořené  stěnami  mrt- 
vých již  buněk,  jež  přibývati  nemohou? 

Pánem  stromu  je  list.  K  vůli  němu  celá  ta  úžasná  stavba  kmene 
a  to  bohaté  rozvětvení.  (M.  P.  VI.  chap.  IV.:  The  leaf.) 

»Co  jest  list?«    »Stožár  s  plachtou,  ruka  se  štítem!* 

Může  být  krásnějšího  přirovnání?  Žádný  obraz  tak  nepřiléhá 
skutečnosti.  »A  spíše  ještě  stožár  s  plachtou,  neboť  stožár  se  zužuje 
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jako  nerv  listu,  kdežto  ruka  pevně  svírá  štít  pěstí.«  List  pak  si  před- 
stavíme ne  co  plochu  na  konci  krátké  stopky,  ale  s  řapíkem  jdoucím 
až  do  špičky  listu.  Ale  dále:  jako  plachta  je  na  jedné  straně  stožáru, 
tak  list  se  rozkládá  po  jedné  straně  hlavního  nervu  nebo  sítě  nervů. 
>Tomu  rozumět,  je  hlavní  věcí*  —  praví  Ruskin.  Rapík  je  zploštělý, 
jako  by  byl  polovičkou  stonku,  čemuž  nasvědčuje  i  postavení  jeho 
k  stonku  —  plochou  rovnou  — ;  my  víme,  že  příčina  toho  tvaru 
i  postavení  je  v  tom,  že  nerv  vychází  z  cévního  svazku  uvnitř  kmene. 

Pokud  srovnával  čepele  našich  stromů  listnatých,  všiml  si  Ruskin 
zajímavé  asymetrie  obou  polovin  listu,  třeba  zdánlivě  často  nepatrné, 
jevící  se  v  nestejném  sbíhání  čepele  na  řapík,  kterou  vysvětluje  tím, 
že  jedna  polovina  byla  po  řapíku  vyšinuta  výše  a  na  špičce  se  obě 
poloviny  srovnaly,  kdežto  u  řapíku  rozdíl  zůstal.  Vývojově  tu  zůstává 
ještě  široké  pole  zkoumání,  ačkoli  máme  o  tom  dnes  zajímavé  studie. 
Tak  na  př,  dle  Prantla  víme,  že  naše  listnaté  stromy  mají  pleuro- 
plastní  listy,  takže  špička  zastavuje  časněji  svůj  vzrůst  a  list  pak  roste 
po  straně  a  tu  asi  ne  stejnoměrně  na  obou  stranách.  Nejstarší  je 
střed  listu.  Laloky  dubových  listů  se  vyvinují  akropetálněl  Velenovský 
vysvětluje  tu  asymetrii  plagiotropismem  větví  těch  stromů.  S  které 
strany  se  list  tlačí  k  větévce,  tam  se  úží  (jilm),  kde  list  má  volnost, 
vyvíjí  se  symetricky   —   to  uznává  i  Ruskin. 

Že  listy  zpeřené  vznikly  z  jednoduchých,  jest  fylogenetickým 
faktem.  Ruskin  to  dokazuje  na  tvaru  listů  zpeřených,  který  celkovým 
obrysem  odpovídá  celistvé  jednoduché  čepeli,  a  nejen  tím,  i  ladnými 
oblouky  lístků,  jejich  velikostí  a  tvarem.  Jsou  nesouměrny  na  straně, 
kde  přiléhají  více  ke  společnému  řapíku:  >  něžné  podřízení  okol- 
nostem*. Kdyby  se  dále  dělily  v  lístečky,  bylo  by  na  té  dolní  straně 
o  jeden  Yíce. 

Schimperova  a  Bravaisova  theorie  o  fylotaxii  listu  (1835)  na- 
lezla v  Ruskinovi  svého  výborného  průkopníka.  Celá  jeho  kapitola 
o  pupenech  týká  se  toho  předmětu.  (M.  P.  I.  chap.  III.  The  bud.) 
Postavení  pupenu  na  větvi  děje  se  nejčastěji  dle  divergenčního 
zlomku  Ys-  Snad  byl  Ruskin  tak  poučen  z  Lindleyovy  botaniky, 
ohledával  jistě  ale  větévky  sám  a  přišel  na  nové  zákonitosti.  Tak 
nalézá  zajímavý  rhytmus  rozvoje  genetické  spirály,  tu  širší,  tu  užší, 
kteréžto  vzdálenosti  s  jistou  pravidelností  nám  vypravují  o  intensitě 
růstu  a  tím  o  klimatických  poměrech,  takže  tu  máme  výborné  kri- 
terium případně  i  pro  stáří  větévky  jako  léta  stromů.  Kreslí  nám 
i  tabulky  ukazující  acceleraci  a  retardaci  růstu  na  prýtech.  (M.  P.  VI. 
tab.  B.) 

Leč  s  konstatováním  fakta  se  velký  náš  pozorovatel  nespo- 
kojuje: hledá  vysvětlení,  neb  aspoří  pochopení  významu  toho  neb 
onoho  úkazu.  Jednoduchou  geometrickou  úvahou  přichází  k  závěru, 
že  zlomek  musí  býti  ^/g.  Neboť  tak  je  to  nejvýhodnější.  Každý  pupen 
staví  se  v  kruhu  průřezu  stonku  tak  daleko  od  předešlého,  jak  mu 
jen  možno,  ne  však  docela  naproti.  Průřez  pětiúhelníkový  nejlépe 
řeší  tuto  úlohu.  (M.  P.  VI.  tab.  B)  Zakládá  se  to  na  všeobecně 
platném  zákonu  stejnoměrného  rozdělení  a  uvolnění  prostoru,  ovšem 
že  i  tu  jsou  nápadné  výjimky   (superponované  listy).  Vzorem  posta- 
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vení    dle    -/s   j^st    dub.    Jiné   typy   jsou:    Rhododendron  —  trojlistý, 
jírovec  —  čtyřlistý. 

»Ale  na  špičce  ratolesti  nejčastěji  nejposlednější  list  jest  nej- 
menší a  tak  neřadí  se  listy  k  větvičce  jako  krystaly  sněhu  v  mrtvé 
tvary,*  ale  je  tu  život,  projevující  se  daleko  půvabnějšími  liniemi  a 
plochami.  I  u  kaštanu,  kde  jsou  listy  vstřícné,  jsou  protější  nestejné. 
Tak  povstává  při  pohledu  shora  nebo  zkrácením  větévky  krásná  rů- 
žice, lahodné  a  vypočítavé  rozložení  listů  nejen  kolem  prýtu,  ale 
i  v  prostoru  nad  sebou  a  mezi  sebou.  (Dokončení.) 


Dr.  Josef  Pátá: 

Jak  naši  besedovávali . . . 

z    dějin    českého   společenského   života. 

V  památný  den  13.  dubna  t.  r.,  kdy  ve  Smetanově  síni  Obecního 
domu  pražského  zněla  slavná  přísaha  našeho  československého 
národa,  uspořádal  Pražský  Sokol  večer  v  Měšťanské  besedě  ■*národni 
besedu  let  šedesátých'!-.  Tedy  vzpomínkový  večer,  jehož  hojní  účast- 
níci slyšeli  sice  slova  let  šedesátých,  ale  při  tom  byli  myšlenkově 
úplně  blízcí  době  dnešní.')  Případně  poznamenal  tvůrce  besedy  dr. 
Herain  v  Pondělníku  dne  15.  dubna,  že  večer  byl  duchovním  po- 
kračováním ranní  přísahy  . . .  Bylo  tomu  tak  vpravdě,  neboť  po  pádu 
Bachova  absolutismu  v  letech  šedesátých  obrozoval  se  stejně  tak  český 
společenský  život  jako  po  pronásledování  sotva  minulých  let !  Proto  tak 
bezprostředně  působila  ještě  dnes  slova  Kubešova  >Já  jsem  Čech  !«, 
proto  tak  působilo  plamenné  volání  B.  Němcové  >Ženám  českým«, 
Jablonského  »Tři  doby  v  zemi  české*,  jakož  i  sbory  Procházkovo 
>Naše  probuzení*  a  Veilův  »Na  Prahu*  !  A  jak  by  nepůsobila  ještě 
dnes  slova  Jablonského : 

>Nuž  vstaňte  všichni,  jižto  posud  spíte, 

dennice  vzešla  —  jitřenka  se  rdí  r— 

slavíci  pěji  —  oj^  proč  ještě  dlíte  r 

Hana  tomu,  kdo  byl  by  poslední  \ 

Ó,  žijte,  bratří,  národu  zas  svému, 

nebuďte  mrtvi  jeho  údové,  "* 

přihlaste  zas  se  k  matce  své  a  k  němu 

co  věrní  bratři,  věrní  synové ! 

Svůj  jazyk  ctěte,  zvyky  své  a  práva, 

dokažte  skutkem,  že  jste  Čechové,  — 

a  vlasti  naši  opět  vzejde  sláva, 

kterou  se  skvěli  slavní  předkové!* 

Neznějí  dnes  na  všech  stranách  podobné  výzvy  r  !  A  jak  časová 
jsou  slova  Kubešova  z  klasické  deklamace   >Já  jsem  Čech!*: 


*)  Psal  jsem  o  tom  v  předvečer  besedy  ve  feuilletonu  Nár.  Libiů  dne 
12.  dubna  t.  r. 
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>Cech  neznal  ouskok  ani  zlost, 
ni  zášf,  ni  lest,  ni  klamy; 
on  vždy  ctil  svatou  zásadu: 
k  zlým  nikdy  nechoď  na  radu, 
své  braň, 
opuštěné  chraň, 

cizí  nech! — 

A  tam,  kde  válčil  český  lev, 

tam  zkrotnul  zhoubců  krutý  hněv, 

tam  Češi  byli  vítězi! 

A  nepříteli,  který  klesl, 

Čech  vstříc  vždy  palmu  míru  nesl, 

a  ne  otrocké  řetězy  ; 

Čech  válčil  jen,  když  hájil  své, 

on  neveď  války  z  návodu, 

on  nemá  ruce  krvavé 

a  nezná  kletby  národů!* 

Tak  bychom  mohli  probírat  i  jiné  deklamace  let  šedesátých 
a  všude  bychom  zjistili,  jak  se  události  u  nás  v  Cechách  věčně  opa- 
kují :  od  té  chvíle,  kdy  jsme  pozbyli  své  samostatnosti,  stálý  útlak 
a  věčné  úsilí  o  vybudování  silnějšího  národního  života,  stálé  proná- 
sledování a  dosud  marné  úsilí  o  bývalou  svobodu  a  samostatnost!! 
Uvedu  ještě  jeden  doklad,  který  stejně  mocně  to  potvrdí.  Je  to  pro- 
slov Fr.  Lad.  Pechánka,  otištěný  v  Besedníku  1864,  sv.  III,,  na  str. 
3 — 4.  Začíná  se  slovy  : 

Nad  světem  se  černé  chmury  vyvalují, 

zvuky  nové  doby  ze  žalářů  dují, 

strašně  řinčí  okovy  všech  otrokův; 

hvězdy  vyplakaly  z  mlhavých  se  snův, 

a  duch  svobody  nám  blahou  zvěst  podává, 

že  slovanský  národ  slavné  z  mrtvých  vstává  —  —  ! 

A  skladatel  vzpomíná  trudné  minulosti  české,  vzpomíná  všech 
našich  útrap,    těší  se,   že  opět  Čechové    se  hlásí   k  životu    a   končí: 

Proto  vzhůru  týmě!  S  veselými  zraky 
zřeme  mužně  vstřic  své  budoucnosti  příští; 
byť  se  vyhrnuly  na  nás  děsné  mraky, 
u  nás  z  každé  jizvy  nový  život  prýšti! 
Prapor  svobody  nám  vlaje  nad  hlavami, 
nuže,  směle  k  předu!  —  Věčný  Bůh  je  s  námi! 

Takové  proslovy  byly  deklamovány  na  prahu  let  šedesátých 
minulého  století.  A  mohou  býti  s  úspěchem  deklamovány  i  dnes  za 
světového  požáru  válečného,  neboť  poměry  naše  jsou  zcela  obdobné! 
Vidíme  tu  zřejmě,  že  veřejné  události  a  všeobecná  nálada  v  Čechách 
docházely  slovného  výrazu  na  těchto  českých  besedách. 

I  mimoděk  se  ptáme,  jaké  byly  tyto  besedy,  kdy  vznikly  a  kdo 
vytvořil  ty  české  důvěrné  společenské  schůzky,  jež  svého  času  byly 
tak  oblíbeny  a  o  nichž  naši  besedovávali . .  r  !  Besedy,  které  dýchaly 
zvláštním  rodinným  teplem  a  kouzlem,  jež  dovede  i  nás  ještě  dnes 
upoutati !  ? 

Myslím,  že  konám  jen  svou  povinnost,  pokouším-li  se  na  zá- 
kladě nemnohého  a  roztříštěného  materiálu  vyvolati  tyto  besedy 
z  temna  minulosti  pro  pamět  i  pro  příklad.  Ovšem,  pokud  mně  bylo 
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možno  dnes  dosici  úplnosti.  Snad  najda  pamětníka,  který  obraz  múj 
učiní  plastičtějším  dojmy  osobními , . . .  ? 


Již  samo  slovo  beseda  je  ryze  slovanské,  domácí,  jehož  původně 
malý  rozsah  významový;  slovo,  řeč,  rozhovor  —  rozšířil  se  v  ozna- 
čení přátelského  rokování  vůbec  a  pak  přešel  i  na  spolek  nebo  míst- 
nost, jsoucí  ve  styku  s  besedováním.  Zvláště  u  nás  v  Cechách  rádi  be- 
sedová váli  a  venkov  slova  » návštěva*  takřka  neznal.  »Jíti  na  besedu*, 
>přijďte  k  nám  na  besedu !«  a  podobná  rčení  dosud  svědčí  o  dáv- 
ném českém  zvyku.  Připomínám  za  mnohé  jen  tolik,  že  na  příklad 
z  takových  besed  vzešly  slavné  >Řeči  besední*  Tomáše  ze  Štítného 
ve  14.  století.  Byly  to  ovšem  řeči  náboženské,  úvahy  společenské 
a  o  životě  lidském  vůbec,  ale  jistě  že  se  na  nich  někdy  i  jiné  věci 
přetřásaly,  rozličné  události  časové,  jindy  zas  se  zpívalo,  veselilo, 
zkrátka  —  besedovalo ! 

V  době  našeho  národního  úpadku  Čechové  ještě  více  k  sobě 
přilnuli  a  rádi  se  scházeli  k  důvěrným  besedám,  aby  si  posteskli, 
potěšili  se  a  posílili . . .  Jen  naděje  na  budoucnost  je  sílila  a  tu  čer- 
pali z  minulosti,  o  níž  besedovali ...  A  v  době  obrozenské  nedo- 
statek společenského  života  také  svolával  věrné  Čechy  do  vlastenec- 
kých domácností:  tu  rokovali,  deklamovali  nové  české  básně,  zpívali 
staré  i  nové  písně,  pěstovali  hudbu  a  —  kde  bylo  víc  místa  —  i  tanec. 

A  po  takové  průpravě  vstoupily  besedy  i  do  české  veřejnosti. 
Tancem^  zpěvem  a  deklamací  dobývali  naši  vlastenci  před  rokem 
osmačtyřicátým  české  společnosti,  českým  zpěvem  a  českými  dekla- 
macemi  vytlačovali  znenáhla  německý  jazyk  z  české  společnosti  a  jimi 
také  zvítězili!   A  zábavám  svým  dali  název   »beseda«. 

Jos.  K.  Tylovi,  skladateli  naší  hymny  »Kde  domov  můj  ?*,  pří- 
sluší zásluha,  že  uvedl  české  národní  besedy  do  české  veřejnosti 
a  že  založil  jimi  takřka  celý  český  společenský  život  i  českou  spole- 
čenskou mluvu  v  době  nové.  Již  r.  1833  vybízel  ve  svém  časopise 
»Jindy  a  nyní*  v  čísle  druhém:  » Nu,  tedy  se  již  veselte,  veselí  Če- 
chové! Veselte  se  po  česku!  Hovořte,  zpívejte,  deklamujte  a  tan- 
cujte po  česku !  Čas  k  tomu  nastal . . .  !  *  Ale  volání  jeho  nedošlo 
hned  náležitého  ohlasu.  Čechové  byli  příliš  navyklí  cizím  zábavám, 
vedeným  v  duchu  i  jazyku  německém,  že  jim  ani  nenapadlo,  aby 
před  veřejností  vystoupili  se  zábavou  domácí,  českou  !  To  se  jim 
zdálo  nemožné.  A  tak  mnozí,  kteří  doma  česky  mluvili,  česky  cítili 
a  česky  se  bavili,  na  ulici  a  ve  společnosti  hned  se  přizpůsobili  ve- 
doucí třídě  německé  nebo  němčící !  Tyl  těžce  nesl  tento  nedostatek 
smyslu  pro  českost  a  proto  všemožně  bojoval  o  nápravu.  »Již  mi 
bylo  k  zoufání,  ubohému  Čecháčkovi!*,  tak  z  hloubi  duše  volal 
v  témže  ročníku  »Jindy  a  nyní*,  když  vzpomínal  na  cizácké  zábavy 
v  Čechách  a  kouzlil  si  pak  změnu  jich  v  ryze  české  :  >Tu  ale  náhle, 
jakoby  na  nevěřící  byla  metla  boží  dolehla,  hrozná  změna  se  díti 
počala.  Zde  onde  se  vítají  s  Mazurkou  a  kolkolem  se  objímají  s  vol- 
ným Rejdovákem  a  chotí  jeho,  potrhlou  »Rejdovačkou*;  zde  onde  se 
obveselují   Klicperovou  Opičkou   a   Pivečkem,   zde   onde   se   ozývá : 


Jak  naši  besedovávali.  429 

»Bratři  píme,  nápoj  ječmenový,  a  co  nevidět  budou  se  rozléhat  Va- 
šákovy  čtverohlasé  zpěvy«.^) 

Tyl  ukazoval  —  a  to  ještě  v  témže  ročníku  (srovnej  též  jeho 
Sebrané  spisy  u  Kočího  II.  696 — 7)  na  oblibu  německých  zábav 
v  české  (!)  Praze,  vzpomínal,  jaké  způsobil  pohoršení,  když  začal 
v  české  (!)  společnosti  deklamovati  místo  německé  básně  Safaříkovu 
balladu  »Lel  a  Lila*  a  proto  usiloval  o  vytvoření  národní  české  spo- 
lečnosti !  A  veden  jsa  svým  heslem  :  »Budit  Cechy  ze  sna,  to  má 
denní  práce,  aby  hlas  můj  došel  z  chýše  do  paláce.  Hrozte  si  jak 
hrozte,  já  se  nepoděsím  ;  já  jsem  Cech  a  meč  svůj  na  hřeb  nepo- 
věsím  !«  —  skutečně  úmysl  svůj  provedl.  Začal  zábavou  —  tancem  ! 
R.  1837  uspořádal  masopustní  merendu,  do  níž  byli  pozváni  toliko 
horliví  vlastenci  čeští.  A  bázlivý  pokus  se  skvěle  vydařil :  »Zábava 
byla  rozkošná.  Tančilo  se,  zpívalo  se,  všady  ozývala  se  mateřština 
v  přátelském  nenuceném  hovoru*.'^) 

Bylo  to  v  domě  Kajetánském  v  Praze,  kde  po  prvé  se  jazyk 
český  uvolnil,  kdy  stal  se  opět  společenským  jazykem  českým.  Po 
merendě  následoval  v  r.  1838  bál,  a  obě  zábavy  vytvořily  pak  onen 
první  slavný  národní  český  ples,  tak  zv.  » národní  českou  besedu* 
dne  5.  února  1840  v  Konvikte. 

Byly  to  doby  národního  nadšení,  které  rok  od  roku  stoupalo 
a  z  Prahy  se  šířilo  mocnou  vlnou  na  český  venkov.  V.  Řezníček 
zachytil  je  v  poutavé  >pražské  idylle*:  Národní  beseda,  vydané  v  Praze 
r.  1886. 

Pravou  českou  besedu,  na  níž  se  nejen  tančilo,  ale  i  zpívalo, 
deklamovalo,  četlo  a  koncertovalo,  podařilo  se  Tylovi  uskutečniti 
teprve  v  kvétwi  r.  184.1,  a  to  v  sále  historických  Svatováclavských 
lázní  v  Praze.  To  byla  ona  památná  beseda,  na  níž  po  prvé  radostně 
a  volně  zavzněl  český  verš  a  na  níž  po  prvé  všemi  jásavě  byl  při- 
vítán český  zpěv.  Český  jazyk  rázně  vstoupil  do  popředí  a  vdechl 
staroslavné  Praze  nový  jarý  život.  Na  besedu  dostavili  se  nejen  vůd- 
cové národní,  nejen  studenti,  ale  i  pražští  měšťané,  kteří  ochotně 
se  připojili  —  jako  vždy  —  k  českému  národnímu  hputí.  Český 
jazyk  volně  se  zase  rozléhal  Prahou,  oživly  jím  ulice,  sady  i  spo- 
lečnost —  a  němčina  mlčky  zalézala  do  státních  budov  neb  do  bytů 
Němců.  Praha,  jejíž  tehdejší  ráz  nám  výstižně  nakreslil  A.  Novák 
v  črtě  » Životní  a  kulturní  pozadí  české  novelistiky  let  čtyřicátých 
a  padesátých*  v  Literatuře  české  XIX.  stol.,  III.  1,  opět  se  našla  ve 
svém  českém  a  slovanském  životě! 

České  taneční  a  deklamační  besedy  se  rychle  ujaly  a  vešly 
v  oblibu.  V  květnu  a  pak  v  září  po  letním  období  provedeno  jich 
bylo  celkem  šest.^)  Soustředily  v  sobě  český  společenský  život  praž- 
ský a  vytvářely  českou  společenskou  mluvu.  Zůstavily  v  účastnících 
hluboký  dojem,  jak  cítíme  ve  vzpomínkách  pamětníků.  Z  nich  na  př. 
nejdříve  vzpomíná   J.  Malý   ve  svých  »Vzpomínkách*    (Praha,  1872) 

')  Viz  též  V.  FiJípek:  Jos.  Kajetán  Tyl,  jeho  snaženi  a  působení.  Praha, 
1859  str.  30. 

O  Jan  E.  Sojka,   Naši  mužové.  1862,  str.  339  a  násl. 
•)  Sojka  v  uved.  díle  na  str.  342. 
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na  str.  95—6,  116  — 118,  a  po  letech  historik  W.  W.  Tomek  ve  svých 
>Pamětech«.  A  vzpomíná  i  na  české  tehdejší  bály,  merendy,  vzpo- 
míná, jak  Rieger,  Šumavský,  Vrťátko  i  druzí  se  účastnili  a  česky 
besedovali . .  .^) 

Besedy  české  velmi  získaly,  jakmile  se  jich  ujal  a  společné 
s  Tylem  vedl  český  humorista  a  nejhorlivější  skladatel  žertovných 
i  vážných  deklamovánek  Fr.  Jaromír  Rubeš.  Jistě  bez  nadsázky  po- 
znamenal spisovatel  Fr.  Vodiček  o  Tylovi  a  Kubešovi,  že  » naučili 
mnohem  více  Čechů  česky  čísti  a  k  českému  jazyku  se  hlásiti  nežli 
celé  sklady  pověstných  gramatik.^)  Fr.J.  Rubeš  byl  tehdy  v  největší 
své  tvořivé  síle  a  zejména  svými  >deklamovánkami«  si  získal  obliby 
v  nejširším  kruhu  pražských  vlastenců.  Veselý  právník  rád  přispíval 
k  společenské  zábavě  a  ničeho  neopomenul,  čím  mohl  vzbuditi  zájem 
a  rozesmát:  celý  tehdejší  maloměstský  český  život  vystupuje  v  šesti 
svazcích  jeho  » Deklamovánek*,  vydaných  v  1.  1837 — 1847  a  často 
pak  i  hojně  přetiskovaných.  Ty  tvořily  jádro  besed  soukromých,  ty 
staly  se  i  jádrem  českých  besed  veřejných.^)  Jako  v  kaleidoskopu  stří- 
daly se  tu  jednotlivé  postavy,  hned  mužské,  hned  ženské,  hned  vážný 
hovor  zněl,  hned  zase  smích,  hned  vlastenecký  vznět  a  v  zápětí  vý- 
směch všemu  falešnému  nadšení,  tu  sedlák  mluvil,  tu  zas  měšfák 
a  tak  po  prknech  besedních  přešel  celý  tehdejší  český  svět  se  svět- 
lými i  stinnými  stránkami.  Chvála  piva  pojí  se  k  chvále  dýmky,  chválí 
se  tanec  a  zpěv,  přetřásají  se  dobré  i  špatné  vlastnosti  mužů  a  žen, 
stavu  svobodného  i  manželského,  ale  nade  vším  stále  se  vznáší  chvála 
rodné  země,  domácí  minulosti,  českých  vlastenců  a  vlastenek,  zkrátka 
všeho  českého.  Deklamace  »Já  jsem  Čech!*  je  korunou  a  typickým 
příkladem  tehdejších  vlasteneckých  básní.  Ta  uchvacovala,  ta  nejvíce 
působila.  Besedy  bez  deklamovánek  Rubešových  nebyly  pravými  be- 
sedami. A  Rubeš  svou  přítomností  dodával  jim  ještě  většího  důrazu, 
třebas  on  sám  jich  nedeklamoval,  nýbrž  přítel  jeho  Tyl,  jakož  zase 
Rubeš  přednášel  básně  Tylovy.  Dovídáme  se  o  tom  z  oslavné  básně 
ve  »Květech*  r.  1844  na  str.  579,  kde  v  líčení  besedy  se  také  praví  : 

»Na  to  vystoupil  náš  Tyl, 
jenž  prý,  jak  se  doslýchám, 
před  léty  už  mezi  pány  byl, 
ježto  k  našim  besedám 
první  základ  položili, 
život  společenský  probudili. 
Uvítán  byl  tleskem  hlučným, 
přednášel  nám  hlasem  zvučným 
od  Kubeše  dekiamánku. 
Vždyť  to,  bratře  milý,  znáš, 
co  napíše  Rubeš  náš, 
jak  to  množí  radovánku. 
Nejnovější  toto  dítko, 
rozmilé  to  vtipu  kvítko, 


•)  Tomek,  »Pamřti  z  mého  života*,  Praha  I.  1904,  str.  167-8,  171—2, 
177,  194,  223,  225  a  226  (o  Méšfanské  besedě). 

*)  Turnovský,  Fr.  Jar.  Kubeš,  1894,  str.  5. 

•')  Viz  o  nich  J.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naš!  poesie,  1858, 
str.  67  a  n.,  A.  Novák  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III.  1.,  str.  221—222. 
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s  plesem  všichni  přijali, 
po  výslechu  díla 
Rubeše  i  Tyla 
hlučně  volali . . .  ^) 

Rubeš  dovedl  deklamační  program  obstarati  téměř  úplně  sám. 
Přes  to  deklamátoři  rádi  sahali  i  k  deklamacím  starším,  které  již 
r.  1823  ve  svém  »Krasořečníku«  sestavil  K.  S.  Macháček.  Macháček 
ve  své  pomůcce  »pro  Cechy  na  gymnasiích,  filosofických  a  theolo- 
gických ústavech*  většinou  otiskl  deklamace  vážné  —  čísel  žertov- 
ných je  pouze  patnáct,  kdežto  vážných  85,  mezi  nimi  i  překlady 
a  Rukopis  Královédvorský  jsou  hojně  zastoupeny.  V  části  žertovné  už 
zní  Klicperova  »Mlynářova  opička«,  Snajdrův  »Honzík  a  táta «  a  Pa- 
točkův >Hrozný  osud  basy*,  kteréž  pak  tvořily  vždy  vděčná  čísla 
českých  besed.  Také  Klicperovy  »Deklamo vánky*  byly  hojně  před- 
nášeny, ač  šířily  se  vlastně  jen  přepisováním,  neboť  teprve  v  roce 
prvního  pořádání  besed  1841  vydány  byly  u  J.  Host.  Pospíšla  tiskem. 
Také  Tyl  sám  skládal  rozličné  deklamace,  aby  rozmnožil  program 
besední.'')  K  nim  družily  se  deklamace  Langerovy,  které  vynikaly 
bystrou  satirou,  jak  již  v  r.  1840  K.  Sabina  vtipně  poznamenal  ve 
srovnávací  charakteristice  Langra  a  Rubeše  v  Tylově  > Vlastimilu* 
1840,  L  na  str.   100.^) 

A  když  došla  zásoba  deklamací,  dovedli  si  Tyl  a  Rubeš  vy- 
brati vhodné  úryvky  ze  spisů  Kollárových,  z  Vocela,  Koubka,  dovedli 
získati  skladatele  nové,  z  nich  zvláště  Fr.  Hajniše  a  V.  Filípka,  kteří 
na  jaře  r.  1842  začali  vydávati  společně  s  Rubešem  drobné  sva- 
zečky  > milovníka  žertu  a  pravdy*  —  Palečka.*)  Ti  také  ve  větší 
míře  jali  se  pěstovati  oblíbené  tehdy  »besední  čtení«,  t.  j.  pestrou 
směs  časových  nápadů  rázu  humoristického  s  mírným  nádechem  ironie 
neb  satiry.  Vynikl  v  nich  zejména  pražský  poštovní  úředník  Fr. 
Hajniš,  skladatel  >Kopřiv*  a  »Trnek«,  který  kromě  žertovných  dekla- 
mací rád  skládal  besední  čtení.  Jeho  slova  rozmarné  nesla  se  míst- 
nostmi >Měšťanské  besedy«,  založené  již  r.  1845,  a  »Květy«  rády 
otiskovaly  jeho  besední  čtení  »o  žalostech  a  těžkostech  všelijakých 
stavů*  i  jiné.*)  Také  Tyl  rád  užíval  těchto  duchaplných  přednášek, 
jež  byly  později  nahrazeny  nevkusnými  sólovými  výstupy.  Tylovi 
>Staří  mudrci*  —  noví  blázni !«  z  r.  1841  a  »Lidský  život  a  silnice* 
z  r.  1844,  jakož  i  Rubešova  »Předmluva,  pomluva  a  domluva*  tvořily 
vždy  nutnou  součástku  programu  tehdejších  besed. ^)  Hajniš  také  vydal 
svá  čtení  posléze  tiskem  v  souborné  » Sbírce  besedních  čtení*  r.  1849. 


')  O  Rubešově  účasti  na  besedách  se  zmiňuje  též  Sojka  v  uved.  díle 
na  str.  369,  380  a  Turnovský  v  životopise  Rubešově,  1894  na  str.  70. 

«)  Jsou  v  Sebr.  spisech  u  Kočího  II.  na  str.  597—631. 

')  Upozorňuji  naše  literární  historiky  na  všechny  tyto  práce  ;  zaslu- 
hují samostatné  studie! 

*)  O  Hajnišovi  píše  čenský  v  Osvětě  1886,  244—254,  o  Filipkovi 
Alois  Mattuška  ve  zvláštní  knížce,  vyd.  v  Praze  1887. 

*)  Jar.  Pospíšil  vydal  je  roku  1847  ve  zvláštní  knížce  jako  přetisk 
z  Květů  pod  názvem  »Besední  čteni*.  Celkem  čtyři  čísla,  z  nich  tři  jsou 
Hajnišova,  jedno  od  J.  B.  Malého.  Srovn.  též  »Paniátnik  Besedy  mřšťanskc 
v  Praze*  1896,  str.  10. 

*;  Tylova  dvě  besední  čtení  najdeme  v  SS.  u  AI.  Hynka  sv.  XIV. 
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V  té  době  již  byly  besedy  v  plném  květu.  Od  r.  1842  byly 
pořádány  na  > Barvířském  ostrově*,  t.  j.  na  Žofíně,  rychle  se  rozšířily 
také  po  českém  venkově,  jak  svědčí  zprávy  o  nich  ve  Květech  (na 
př.  ročník  XI.),  a  dostaly  se  dokonce  i  do  Vídně,  jak  se  dovídáme 
od  vídeňského  Čecha  —  deklamátora  Josefa  Burgersteina  z  před- 
mluvy jeho  »Deklamovánek«  r.  1860.  Nově  vznikající  české  spolky 
rády  si  dávaly  po  vzoru  pražské  »Měšťanské  besedy*  název  besed 
a  tak  jméno  to  úplně  zdomácnělo.  Vlasta  Pittnerová  ve  svých  >Ma- 
loměstských  vlastencích*  (ve  Vlasti  1911 — 12)  skvěle  a  neobyčejně 
věrně  vykreslila  českou  besedu  let  čtyřicátých  na  našem  venkově  — 
s  celým  tehdy  oblíbeným  programem. 

A  jaké  byly  tyto /rz^«/ besedy?  Tyl  sám  je  pěkně  popsal  v  knížce 
> České  besedy*  na  str.  XXVIII.  Na  programu  byl  tanec,  ale  najed- 
nou po  kvapíku  učiněna  přestávka,  a  »uprostřed  sálu  začaly  se  dvojí 
trojí  řadou  do  půl  kola  stavěti  sesle.  Brzo  seděly  na  nich  dámy  jako 
pestrý  věnec  a  za  nimi  nastavili  se  pánové.  Co  to  r  Pěkný  odpočinek, 
důstojný  české  besedy!  Hodinka  obětovaná  zpěvu  a  deklamacím. 
Asi  dvanácte  oudů  žofínské  akademie  zpívalo  několik  sborů.  Na  to 
přednesla  jedna  z  přítomných  vlastenek  báseň  » opěvující  největší 
chloubu  české  děvy*  (od  J.  Kollára).  K  závěru  přednášel  jeden  z  pod- 
nikatelů besed  (byl  to  Tyl  sám!)  Kubešovo  »Jindy  a  nyní*  se  zvlášt- 
ním začátkem  a  koncem.  To  jest  Tyl  vhodně  upravil  Kubešovu  de- 
klamaci,  zdůraznil  zvláštně  cenu  besed  a  jádrem  závěru  učinil  výzvu : 
» Věrně  tedy  setrvejme,  skálopevnou  víru  mějme  v  lásku  svoji  k  národu!* 

Byla  to  tedy  jakási  improvisovaná  zábava,  okamžitá  beseda  ve 
středu  tanečního  reje.  Byla  to  upřímná  beseda  českých  vlastenců 
a  vlastenek.  Zábava,  kterou  studenti  přijali  za  svou  a  uplatňovali  ji 
při  každé  příležitosti.  Vzpomeňme  jen  Jiráskovy  >Filosofské  historie*, 
v  níž  jsme  účastníky  >Majalesu«  litomyšlských  studentů  v  r.  1847, 
jak  v  háji  Nedošínském  Frybort  deklamoval  >o  mlynářové  opičce*  . .  !^) 
To  byla  beseda  v  chrámu  Přírody! 


Přišel  rok  osmačtyřicátý  a  s  ním  všechny  tehdejší  naděje  naše. 
Dnes  žhavějí  prožíváme  události  tyto  před  sedmdesáti  lety,  dovedeme 
pochopiti  náladu  Pražanů  a  Čechů  vůbec,  znova  čteme  plamenné  řeči 
Havlíčkovy  i  vážná  slova  Palackého,  sledujeme  přípravy  k  slovanskému 
sjezdu  až  po  známé  události  svatodušní,  znova  prožíváme  zápas  na- 
šeho národa  československého  i  Slovanů  rakouských  a  těšíme  se  na- 
dějí na  samostatný  český  stát,  ale  —  znovu  také  chvějeme  se  lítostí 
a  hněvem  nad  zmařenými  ideály 

Oklamal  nás  rok  osmačtyřicátý.  Češství  a  slovanství  bylo  ná- 
silně potlačeno  —  přišlo  období  Bachova  absolutismu.  Násilí  a 
útlak  —  toť  bylo  vždy  a  dosud  je  naším  osudem . . .  Proto  se  doby 
dnešní  tak  shodují  s  dobami  tehdejšími :  stejná  byla  persekuce  tehdy 
jako  dnes  !  Dokumentární  jsou  tu  slova  Palackého  v  dopise    ze  dne 


^)  Otiskli  jsme  s  bratrem  úryvek  ten  v  litomyšlském  almanachu  »Ma- 
jales*  r.  1907,  na  str.  12. 
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18.  řijna  1852,  jimiž  trpce  vzpomínal,  že  tehdejší  > ministr  sprave- 
dlnosti nedělal  žádného  rozdílu  mezi  Cechem  a  zločincem* !  Klam 
dostával  prý  křeče,  kdykoliv  před  ním  české  jméno  bylo  vysloveno!^) 
Dnešní  doba  se  neopozdila  za  tehdejší!  Jaký  anachronismus!  Kam  se 
poděl  smysl  pro  rozvoj  a  pokrok  lidstva,  ptáme  se,  zahloubáme-li 
se  do  tehdejších  poměrů,  a  snad  je  i  omlouváme  všeobecným  zpá- 
tečnictvím těch  čas,  ale  co  máme  říci  dnes,  kdy  duch  demokratismu 
tak  se  rozšířil !  ?  Jaké  to  byly  tehdy  doby  zlé,  když  bylo  dáno  heslo, 
aby  český  národ  i  český  jeho  jazyk  byli  úplně  vyhlazeni,  když  dávány 
byly  našemu  jazyku  šibeniční  lhůty!  Znám  byl  nekulturní  výrok  po- 
licejního rady  Webra,  jejž  po  něm  s  oblibou  policejní  ředitel  baron 
Páumann  opakoval.  Zaznamenal  jej  pro  věčnou  paměť  Cechům  a  pro 
věčnou  hanbu  Němcům  J.  V.  Fric  ve  čtvrtém  svazku  svých  »Pamětí< 
(1887,  str.  472 — 3):  »]ch  begreife  iiberhaupt  gar  nicht,  wozu  Sie 
sich  anstrengen  ?  In  hochstens  6  Jahren  kráht,  glaub'  ich,  ohnehin, 
kein  Hahn  mehr  —  nach  ihrer  ganzen  čechischen  Literatur!*  '^j 

Tedy  do  šesti  let  jsme  měli  klesnouti  v  nepamět!  Mýlili  se 
pánové  —  neklesli  jsme,  jakož  ani  dnes  neklesneme !  Naopak,  právě 
oni  zapadli  a  jen  své  činnosti  protičeské  děkují  za  to,  že  jména  jich 
Jsou  historická!  Nebylo  nic  plátno,  že  ještě  v  roce  1859  policejní 
ředitel  Páumann  vlastní  rukou  chytal  v  Praze  na  nábřeží  studenty, 
kteří  zpívali  zakázanou  tehdy  píseň  »Kde  domov  můj  ?  < ')  novou 
svobodu  chytit  a  zavříti  již  nemohl.  A  ta  přišla  !  Dne  15.  srpna 
roku  1859  odešel  Bach,  jenž  těžce  a  ničemně  zapsal  se  do  našich 
dějin,  a  s  ním  padl  i  absolutismus  !  A  říjnový  diplom  r.  1860  vrátil 
opět  Rakousku  ústavní  a  pokud  možno  vůbec  říci  —  pravidelný  život.*) 

Oddechli  jsme  zas  na  chvíli  svobodněji.  Také  česká  společnost, 
do  té  doby  hodně  ochromená,  zvolna  se  zotavovala.  Besedovalo  se 
ovšem  dále  i  v  době  absolutismu,  čeští  vlastenci  se  uchýlili  do  sou- 
kromých domácností,  k  Boženě  Němcové,  k  Fricům,  k  Holínům, 
k  Pechům,  k  Riegrům,  k  Palackým,  k  Purkyňům  i  jinam,  kde  se 
v  improvisovaných  besedách  pokračovalo.^)  A  jistě  že  tím  usilovněji. 
Zřejmý  důkaz  máme  v  edicích  tehdejšího  pražského  vlasteneckého 
lékaře  Dra  J.  Bojislava  Pichla,  který  v  r.  1851  vydal  »Společenský 
zpěvník  český«,  v  němž  otiskl  na  222  písní,  a  to  nebyly  ještě  všechny, 
neboť  »časové  okolnosti  velely  mnohou  píseň  vynechati*.  (!)  Censura 
jistě  překazila  otisk  čísel  nejlepších!  Písně  ty  staly  se  majetkem  na- 
šeho národa  v  mnoha  vydáních,  zejména  když  Jos.  Leop.  Zvonař  je 
pěkně  zhudebnil.  Tehdy  se  jistě  o  těch  besedách  zpívaly!  Hlavně  be- 
sedám vydal  Dr.  Píchl  svůj  zpěvník. 

A  stejně  tak  vydal  Pichl  >k  zušlechtění  společenské  zábavy 
v  národu  našem«   tři  svazky  » Společenského    krasořečníku  českého* 


^)  Ad.  Srb:  Šedesát  let  politického  zápasu  o  práva  národa  českého 
1848—1898,  v  Praze  1908  v  kapitole  IV. 

2)  Nepochopuji  vůbec,  proč  se  namáháte?  Nanejvýše  v  šesti  letech, 
myslím,  beztoho  ani  kohout  nezakokihá  po  celé  vaší  české  literatuře!* 

=*)  Turnovský,  Jos.   Kaj.  Tyl  1892,  str.  60. 

*)  Ad.  Srb,  Politické  dSjiny   národa  českého,  Praha  1899  v  úvodě. 

*),Jos.  V.  Fric,  Paměti  IV.   18S7,  str.  480—1. 
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v  1.  1852 — 3.  Neklamný  důkaz,  že  besedy  v  úkrytu  kvetly  dál!  Če- 
kaly jen  na  vysvobození !  Dr.  Pichl  sestavil  pro  ně  skvělý  výbor  če- 
ských historických  zpěvů,  pověstí  a  legend,  rozličných  básní,  žertů 
i  besedního  čtení  a  pořídil  anthologii  z  literatur  cizích,  zvláště  slo- 
vanských, mezi  nimiž  ani  nejmenší,  t.  j.  Lužičané  a  Slovinci  nechybí, 
Macháčkův  »Krasořečník<,  Klicperovy  i  Kubešovy  ^Deklamovánkyc 
daly  dobrý  základ,  jejž  dovedl  Dr.  Pichl  rozhojniti  pečlivým' výběrem 
ze  současného  písemnictví.  Není  pochybnosti,  že  Pichlův  »Krasořeč- 
ník*  konal  výborné  služby  všem  besedářům  a  že  dobře  připravoval 
půdu  besedám  veřejným. 

A  o  ty  v  době  skonávajícího  absolutismu  první  se  pokusil  známý 
řečník  a  redaktor  Josef  Barák.  Nelekal  se  žádných  obtíží,  nedbal  pro- 
následování policejního  a  jal  se  buditi  českou  společnost  —  českými 
besedami!  Bylo  to  tehdy  v  Konvikte,  kamž  snad  již  v  r.  1858  svolal 
Barák  české  vlastence  a  vlastenky  k  veřejné  české  besedě.*)  Opět 
ožily  české  besedy,  volně  zavzněl  český  zpěv  a  česká  deklamace, 
český  společenský  život  se  znova  obrodil.  Barák  měl  o  to  nesmírnou 
zásluhu.  A  když  přece  se  policii  podařilo  Baráka  v  r.  1860  zatknouti 
a  vypověděti  z  Prahy,  působil  nepřímo  a  to  nejhorlivějším  pomoc- 
níkem a  následovníkem  Heřmanem  Přerhoíem.^) 

Heřman  Přerhof  pořádal  své  besedy  pravidelně  každého  týdne. 
První  byla  ve  středu  dne  20.  února  r.  1861,  jak  »Národní  I.isty* 
tehdejší  oznamují.  Ráz  byl  úplně  programový,  tak  jak  jej  ustavil  sám 
Barák.  Bývalo  obyčejně  10 — 13  čísel,  o  nichž  přinášely  též  » Národní 
listy«  zprávy  a  ocenění.  Tak  na  př.  o  prvé  besedě  je  zmínka  v  č.  54. 
ze  dne  22.  února  1861;  z  programu  uveden  sbor  Procházkův  »Ko- 
zácká«,  Veitovo  » Pozdravení  pěvcovo*,  Hellerova  >Kadrila  z  nár. 
písnic  a  Slavíkův  čtverozpěv  >Tam  z  dáli*.  Z  deklamací  nejvíce  se 
líbil  Hálkův  »Frajtr  Kalina«,  jejž  deklamoval  Přerhof  v  kostýmu  s  ce- 
lým sborem  a  to  s  ohromným  úspěchem:  »Jeť  pan  Přerhof  dekla- 
mator  od  masa  a  kosti  a  z  mladších  se  k  němu  snad  málokdo  může 
jen  přirovnat*  —  tak  uznale  podotkl  tehdejší  zpravodaj.  A  jistě  prav- 
divě, neboť  Přerhof  byl  velmi  oblíben  a  znám  a  dokonce  i  na  český 
venkov  zajížděl  se  svými  deklamacemi.^) 

Besedy  Barákovy  a  tedy  i  Přerhofovy  měly  ráz  —  jak  již  ře- 
čeno —  programovější  než  Tylovy  a  Kubešovy,  to  jest  byly  připra- 
venější :  souměrně  pěstován  zpěv,  deklamace  i  besední  čtení.  Staly 
se  zase  shromaždištěm  českých  vlastenců  a  těšily  se  ohromné  ná- 
vštěvě. Praha  opět  ožila,  pražský  společenský  život  našel  se  opět 
v  těchto  besedách.  Ožil  Klicpera,  Kubeš  i  Tyl,  znova  zněly  vlaste- 
necké písně  i  básně,    znova  sršel  jemný  humor   a  mírná    ironie,    za- 


*)  Jos.  V.  Friě,  Paměti  IV.,  str.  480—1  ;  Jedlička,  |os.  Barák,  str.  U 
a  násl.  Srovn.  též  o  Barákovi  :  Vzpomínky  Joseta  Baráka,  anon.  vyd.  Řez- 
níčkovo 1905,  >Z  mého  denníku-  a  Servác  Heller  :  Z  minulé  doby  atd.  I. 
1916,  str.  106. 

*)  O  ném  Ottův  Slov.  naučný. 

^)  Vzpomíná  na  to  Ad.  Srb  ve  svých  pamětech  >Z  půl  století*  I., 
1913,  na  str.  10.— 11.  o  Rokycanech,  kamž  také  >proslulý  deklamátor  Heřman 
Přerhof  zavítal*. 
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barvená  historicky  neb  časově,  smích  střídal  se  s  tklivou  vážností  .  .  . 
A  dívky,  ušněrované  a  v  rozlehlých  krinolinách,  napiatě  sledovaly 
slova  deklamatorova  zrovna  jako  muži,  kteří  však  již  odhazují  frak 
a  místo  něho  oblékají  nový  národní  kroj  —  čamaru,  aby  i  zevnějškem 
dali  najevo  své  české  i  slovanské  smýšlení.  Tak  objevili  se  po  prvé 
v  Konvikte  po  oné  slavné  > Národní  besedě<  r.  1860.')  Zmínky  za- 
sluhuje, že  i  Jan  Neruda  rád  chodil  na  tyto  besedy,  k  nimž  přispěl 
čtením  o  »zeměpise  a  dějepise  Cech«,  a  v  nich  dal  též  podnět  k  za- 
chování českých  národních  tanců,  sloučených  pod  názvem  >Beseda«.^) 
V  Konvikte  byla  po  prvé  tančena  naše  Národní  Beseda  v  r.  1863 
od  24  párů.  Tedy  i  za  nejkrásnější  náš  tanec  vděčíme  těmto  vlaste- 
neckým zábavám! 

A  to  byly  besedy  opět  v  květu  a  šířily  se  tak  rychle  jako  před 
rokem  osmačtyřicátým.  Zejména  studentstvo  a  nově  založená  družstva 
Hlahol  (1861),  Sokol  (1862)  a  Umělecká  beseda  (1863)  učinili  je  nej- 
oblíbenějším útvarem  svých  společenských  zábav. ^)  Není  divu,  že 
hojné  a  často  pořádané  besedy  volaly  po  nových  příručkách  dekla- 
mačních.  Pichlův  »Krasořečník<  již  nestačil,  snad  byl  i  rozebrán. 
Proto  Barák  s  Přerhofem  a  Jos.  R.  Vilímkem  uspořádali  nový  výbor 
vážných  i  žertovných  deklamací,  jejž  vydali  r.  1861  v  Praze  vlastním 
nákladem  pod  názvem  >Besedník«.  Už  tím  dali  najevo,  čemu  má 
dosti  objemná  knížka  o  446  stranách  sloužiti.  Věnován  je  » studentstvu 
českému,  naději  vlasti*,  patrně  proto,  že  studentstvo  nejlépe  mohlo 
na  venkově  besedami  působili.  A  v  úvodě  vysvětlili  pořadatelé, 
proč  knihu  vydali.  Vysvětlují  to  novým  rozmachem  českého  spole- 
čenského života  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  a  zdůvodňují 
slovy,  že  >  besedám  děkujeme  sporý  ten  kruh  našeho  dosavadního 
společenského  života,  —  besedami  a  jedině  besedami  musíme  jej  šířiti 
a  pevniti!« 

Z  »Besedníka«  nejlépe  vidíme,  jak  se  naši  bavívali  o  besedách 
v  letech  šedesátých.  Po  příležitostných  proslovech  časových  mluví 
k  nám  česká  minulost  básněmi  Kollárovými,  Vocelovými,  Riegro- 
vými  i  j.,  mluví  k  nám  vlastenecké  nadšení  a  pak  již  přicházejí  žer- 
tovné i  směšné  postavy  a  postavičky  z  českého  veřejného  života. 
Zařazena  jsou  i  besední  čtení  —  většinou  od  Hajniše  a  Přerhofa, 
jakož  i  tři  scény,  z  nichž  zvláště  cenná  je  Havlíčkova  satira  »Berycht 
na  krajzamt*. 

Deklamace  žertovné  zahrnují  v  73  číslech  nejoblíbenější  básně 
besed  českých,  počínaje  Puchmajerovým  >Vaňkem  Všebojem*  a  Klic- 
perovou  »Mlynářovou  opičkou*  až  po  Nerudovu  »Poslední  balladu 
z  roku  dva  tisíce  a  ještě  několik*.  Jen  Rubeš  a  Tyl  jsou  vypuštěni, 
neboť  deklamace  jejich  byly  snadno  přístupny.  Pro  zajímavost  dlužno 
vytknouti,  že  ani  na  Slováky  se  nezapomnělo,  jak  dosvědčuje  Kuz- 
mányho  báseři :  >Kdo  je  Slovák.!"  —  Já  jsem  Slovák!*  A  povědomí 
slovanské  doloženo  je  příklady  v  dalších  dvou  svazcích   »Besedníka«, 

M  ledlička,  Jos.  Barák,  str.  13;  Vzpomínky  Jos.  Baráka,  str.  70. 

2)  Ott.  SI.    nauč.  III.  1890,  str.  884. 

3)  Památník  Hlaholu  1911,  str.  13  a  násl.;  Památník  Sokola  Pražského 
1883  na  str.  135—7.  Padesát  kt   Umělecké  besedy  1913,  str.  14. 

28* 
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jež  v  r.  1862  a  1864  vydali  bez  Baráka  Přerhof,  Vilímek  a  Just. 
Tehdy  věnovali  svazek  druhý  »junáckým  Sokolům*  a  svazek  třetí 
památce  »původcův  českých  besed*  Rubeše  a  Tyla  .  .  .  Také  v  nich 
střídají  se  deklamace  vážné  s  besedním  čtením  a  básněmi  žertov- 
nými, také  v  nich  všude  ozývají  se  slova :  vlast,  vlastenectví,  volnost, 
svoboda,  také  v  nich  je  celý  tehdejší  společenský  život  český.  Upo- 
zorňuji na  tyto  besedníky  jako  na  důležitý  doklad  dobový,  který  má 
také  svou  určitou  hodnotu  literární.  Přál  bych  si,  aby  někdo  pokra- 
čoval v  Sabinově  studii  >►  Paleček  a  jeho  doba*  ve  Světozoru  1865, 
str.  318  a  násl.  a  podal  nám  zevrubnou  studii  o  všech  těchto 
pracích,  které  tvoří  pevné  jádro  českých  společenských  zábav  v  době 
nedávné  i  dávno  minulé  a  které  ještě  dnes  mohou  skvěle  nás  po- 
baviti i  poučiti! 

Bylo  by  jistě  záslužnou  prací  oživiti  řadu  zapadlých  literátů, 
jako  byli  Just,  Pechánek,  Ziingl  a  jiní,  bylo  by  jistě  zajímavo  vysle- 
dovati i  všechny  další  ohlasy  oblíbených  těchto  »Besedníků<,  z  nichž 
nejlepší  byl  >Úplný  besedník*,  pořízený  Vilímkem  a  Jiřím  Bittnerem 
r.  1877.  Besedník  ten  na  844  stranách  a  takřka  o  tisíci  číslech  shrnul 
v  jednu  velikou  knihu  všechny  možné  deklamace,  vážné  i  žertovné, 
besední  čtení  i  scény,  drobné  žerty  i  deklamace  pro  mládež,  básně 
původní  i  přeložené  —  kniha,  které  jsme  neměli  před  tím  a  jaké 
nemáme  podnes.  Všechny  ostatní  výbory  jsou  menší  rozsahem  i  ob- 
sahem, ať  jsou  vydány  u  Knappa  v  > Malém  besedníku*  či  u  Stýbla 
v  >Besedním  věnci*  nebo  kdekoliv  jinde.  Ale  to  již  nepatří  do  rámce 
této  črty. 

Jen  poznámku  ještě,  která  patří  též  do  dějin  vzájemnosti  česko- 
slovanské  a  týká  se  Lužických  Srbů  a  Slovinců.  Tedy  nejmenších 
Slovanů,  kteří  vždycky  k  nám  se  hlásili  a  u  nás  posilu  čerpali.  Lu- 
žičtí  Srbové  pořádali  rovněž  besedy  a  to  od  r.  1845,  zřejmě  pod  vlivem 
českým.  Přinesl  je^  do  Lužice  jejich  buditel  Jan  Arnošt  Smoleř,  který 
byl  v  r.  1843  s  Čelakovským  v  Praze  a  jistě  o  besedách  zvěděl.*) 
A  Slovinci  poznali  české  besedy  ve  Vídni,  účastnili  se  jich  a  po  prvé 
je  pořádali  sami  v  Lublani  v  r.  1848.^) 

Měly  tedy  besedy  význam  nemalý  a  tvoří  jistě  znamenitou 
součást  českého  obrozenského  života  společenského.  České  besedy 
—  toť  byl  by  vděčný  námět  pro  samostatnou  knihu !  Přítomný  ná- 
črtek —   >jak  se  naši  bavívali«  —  je  pouhým  jejím  stínem  .  .  . 


^)  Srovn.  čas.  Mačicy  Serbskeje  1917,  str.  10.  Více  o  tom  bude  v  mém 
vydání  Smoleíovy  korrespondence,  uchystané  do  tisku.  Zde  také  opravuji 
omylný  letopočet  Smolařův  —  r.  1842; 

*)  Fr.  G.  >25— 50— 70!*  ve  »Slovenském  Národě*  v  Lublani  dne 
9./4.  1918. 
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Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

(Pokračováni.) 

Přečti  to  nahlas,  ať  z  toho  taky  něco  máme,«  dorážel  jiný  host. 
Nerad  to  dělal,  ale  nebylo  vyhnutí.  Četl  tedy  stať  a  mezi  čte- 
ním klubko  hostí  kolem  něho  se  shrnulo.  Arci,  tohle  není  mýlka,  to 
ie  odtud.  Nechápali,  co  se  to  nového  stalo  a  proč  má  jejich  ves  zase 
přijíti  do  lidských  povídaček. 

»Za  poslední  doby  vyskytly  se  takové  nové  okolnosti, <  četl 
hospodský  povýšeným  hlasem  konec  zprávy,  >že  právní  zástupce 
odsouzených  advokát  Ertl  podal  žádost  za  obnovení  celého  soudního 
řízení.  Této  žádosti  bylo  vyhověno  a  v  nejbližší  době  bude  konáno 
nové  líčení.  Můžeme  prozraditi,  že  při  prvním  přelíčení  byla  zcela 
pominuta  okolnost  velmi  závažná,  nebyl  totiž  prozkoumán  duševní 
stav  odsouzené  Rosalie  Janouchové,  jež  se  krvavého  skutku  dopustila, 
a  teprve  za  jejího  pobytu  v  trestnici  stala  se  svým  chováním  ná- 
padnou. Soud  bude  státi  před  vážnou  úlohou  rozřešiti  tajemství  a 
zjistiti,  na  jak  daleko  byla  pachatelka  v  okamžiku  neblahého  zločinu 
příčetná  a  může-li  býti  činěna  zodpovědnou  za  skutek,  jenž  se  jí 
přičítá.  Neopomeneme  svým  čtenářům  přinésti  obšírnou  zprávu,  ale 
můžeme  už  dnes  zjistiti,  že  přelíčení  bude  velmi  zajímavé,  ježto 
zastupování  Rosalie  Janouchové  převzal  bystrý  právník  Dr.  Ertl,  jehož 
jméno  zaručuje,  že  bude  vrženo  nové  světlo  do  celé  té  smutné  zá- 
ležitosti. < 

V  tom  se  otevřely  dveře  a  starosta  vcházel.  Oči  všech  se 
k  němu  otočily.  Pravda,  starosta  bude  něco  věděti,  jezdil  kdesi  ve 
světě  a  bez  starosty  se  taková  věc  neobejde. 

»Víš  už  taky  o  tom?«  volal  hospodský,  třepaje  novinami. 

»0  čem?  Něco  se  stalo. ^« 

>0  tom,  že  bude  nový  soud.  Tady  toho  je  celý  sloupec,  no- 
viny dělají  Janouchovou  nevinnou.  Snad  o  tom  něco  víš.< 

>Něco  vím,  ale  mnoho  toho  není.  Ukaž,  co  se  píše.* 

Vzal  noviny  a  zvolna  četl. 

>To  to  jde  zprudka, «  prohodil  odkládaje  noviny.  >Inu,  šikovný 
advokát  to  umí.  Obsílky  zde  ještě  nejsou,  ale  takhle  asi  brzy  přijdou.* 

»Je  to  možno,  aby  ji  osvobodili  ?« 

•  Všechno  je  na  světě  možné,*  pokrčil  rameny.  »Za  peníze  se 
moc  dokáže.  Hm,  chce-li  si  pomoci,  ať  si  pomůže,  nám  to  neublíží.* 

>To  by  byla  pěkná  spravedlnost,*  mrzel  se  Zicha  prudce  ba- 
faje. «Taková  špatná  ženská  má  mít  zastání.^  Proč?  Co  kdy  komu 
dobrého  udělala?  A  kdo  to  bude  platit?  Snad  ne  obec?* 

>Dejte  pokoj  s  obcí,  od  toho  jsem  já  a  bez  výboru  nic  ne- 
dělám. Dcera  z  Ameriky  na  to  dá  a  když  dá,  je  to  její  věc* 

»Tohle  všechno  je  marné,*  rozhodil  hospodský  ruce.  >Jak  by 
bylo  možno,  aby  když  jeden  soud  řekl  ano,  druhý  aby  řekl  ne?  My 
ji  přece  známe  a  víme,  že  blázen  žádný  nebyla.* 
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>To  je  pravda,  ale  aby  měla  zdravý  rozum  jako  jiní,  to  taky 
neměla.  Byl  jsem  tam  za  ní  v  trestnici  a  vím  víc  než  vy.  Ta  ženská 
neměla  nikdy  moudré  povážení.* 

»Protože  byla  od  mladosti  špatná,*  ozval  se  výměnkář.  »Žíla 
v  ní  dobrá  nebyla.* 

»No  nebyla,  nikdo  neříká,  že  byla,  ale  přijde  na  to,  nebyla-li 
v  tom  její  nemoc* 

>Ano,  nemoc,*  zachychtl  se  Zicha.  » Čerti  v  ní  byli  zašiti,  to  je 
ta  nemoc.  To  je  takové  plemeno,  to  nikdy  dobrotu  nedělá.  Bude  to 
zase  hanba  pro  naši  obec,  až  se  bude  o  tom  psát  a  mluvit.  Neměl 
bys  to  jako  starosta  dovolovat,* 

»Což  mám  k  tomu  mocr*  durdil  se,  usedaje  mezi  sousedy. 
>Soud  řekne:  ,Takhle  to  bude'  a  kdo  může  soud  změnit.* 

»Kdyby  obec  řekla,  že  si  to  nepřeje,  jistě  by  u  soudu  nepo- 
volovali.* 

»Vám  se  takové  věci  povídají,  ale  jděte  a  zkuste  to  sám. 
Ostatně  jaká  ostuda?  Kdyby  ji  osvobodili,  bylo  by  to  pro  obec  lépe, 
aspoň  by  se  řeklo,  že  zde  nejsou  špatní  lidé.* 

>Prosím  tě,  Nácíčku,  s  takovými  řečmi  nás  nebalamuť,*  ohra- 
zoval se  výměnkář,  jemuž  starostova  hodnost  neimponovala.  »Snad 
si  nemyslíš,  že  jsou  všichni  lidé  na  světě  hloupí?  Je  to  hanba  a  je 
to  pro  naši  obec  na  pováženou.  Čeho  se  potom  budou  lidé  bát,  když 
taková  nepravost  se  promine?  Potom  si  děti  řeknou,  že  mohou  své 
rodiče  utlouci  a  že  je  z  toho  advokát  vyseká.  Blaze,  že  jsou  zavřeni, 
aspoň  se  nebudeme  ničeho  nového  bát.* 

>A  čeho  byste  se  vy  bál,  vaši  vás  nezabijí.* 

» Zabijí,  nezabijí,  troufám,  že  jsem  si  je  lépe  vychoval.  Ale  jsou 
zde  jiní  a  co  si  ti  pomyslí?  Když  mohla  Rozára  takovou  věc  pro- 
vésti, provede,  vrátí-Ii  se,  něco  horšího.  A  má  tu  dítě.  K  čemu  to 
dítě  povede?  Takhle  aspoň  se  trochu  ukrotí  a  nevidí-li  zlý  příklad 
rodičů,  vyroste  snad  k  lepšímu,  než  by  u  mámy  vyrostla.  Ne,  ne, 
tohle  byla  chyba  a  jestli  ji  teď  pustí,  jenom  pro  zkázu  v  obci  to 
bude.  Podívej  se  na  děti,  když  napadne  sníh.  Kuličku  ze  sněhu  udě- 
lají a  s  kopečku  ji  kutálí.  Napřed  je  maličká  a  než  dolů  doběhne, 
sotva  s  ní  pohnou.  Jen  zlé  věci  nám  to  přinese.  Napiš  tam  od  obce, 
ať  toho  nechají.* 

Rozohnil  se  spravedlivým  rozhořčením  a  dle  výrazu  soudili 
ostatní  jako  on. 

»Mě  by  neposlechli, «  omlouval  se  starosta,  jemuž  byl  hovor 
nemilý.  >  Ostatně  napřed  bude  výslech  všech  starých  svědků  a  každý 
může  říci,  co  bude  chtíti.* 

>Za  peníze  budou  lidé  lhát,  až  se  jim  bude  od  úst  prášit.* 

>Tak  je  to,  dědečku,*  souhlasil  Patera.  »Uvidíte,  že  ji  vysekají.* 

»A  já  povídám,  že  nevysekají,*   prohodil  starosta  úsečně. 

>Uhlídáme,  kdo  má  pravdu.  A  povězte  mi,  lidé,  to  se  jen  o  Ro- 
záru  jedná?  Nic  tam  není  o  Martinovi  psáno?* 

»0  tom  zde  není  nic.« 

»Koukejme,*  vrtěl  hlavou.  »Tak  ona  je  blázen  a  on  je  ten  da- 
rebák, který  to  ze  zdravého    rozumu    dělal.    Starosta    povídal,   že  na 
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to  dcera  peníze  dává  a  dejme  tomu,  že  je  to  pravda.  Je  to  tuze 
krásné,  když  se  děti  jen  o  mámu  starají  a  o  otce  nedbají.* 

»Bude  se  taky  o  něj  jednati.* 

»Snad,  ale  jak.  U  Martina  jsi  nebyl  ?« 

»Co  bych  tam  dělal?  O  to  mě  Filča  nežádala,  to  ať  si  udělá 
advokát  sám!< 

•  Vidíš,  Nácíčku,  že  nejednáš  dobře,*  dorážel  na  starostu. 
>Martin  byl  náš  člověk,  jeho  rod  za  mnoho  nestál,  ale  tím  byla 
vinna  kořalka  a  ženské.  Neměli  ti  lidé  na  hospodyně  štěstí.  Však 
dobře  víme,  co  prováděla  nebožtíkovi  Kačenka  a  jaké  horoucí  peklo 
měl  Martin  s  Rozárou.  Ale  aby  to  byli  zbůjníci,  to  nikdy  nebyli. 
Dřiči  to  byli  a  měli  málo  v  palici.  Za  to  oni  nemohli.  Když  přišlo 
to  neštěstí,  hádám,  že  ten  hloupý  Martin  ani  kale  nevěděl,  co  dělá. 
Poštvala  ho  a  on  ze  soužení  uhodil.  Ale  potom  utíkal,  schoval  se  a 
byl  jako  úkropek.  A  takový  člověk  má  býti  opuštěn  ?  Toho  se  nikdo 
neujme?* 

»Kdo  povídá,  že  se  ho  nikdo  neujme,*  ohrazoval  se  starosta 
uraženě.  >Já  sám  se  ho  ujmu,  na  to  se  podíváte.  Dorážíte  na  mě, 
jako  bych  něco  provedl.  Co  pak  jsem  tohle  způsobil  já?  Jsem  sta- 
rostou a  musím  vyhovět  všem.  Děvče  píše  z  Ameriky  na  obecní  úřad, 
chcCj  abych  to  či  ono  udělal  a  mám  jí  napsat  —  ne?  A  budu  já  snad 
soudit?  Dejte  mi  s  tím  svatý  pokoj.  Jak  budou  nové  volby,  hodím 
vám  starostenství,  peklujte  se  s  tím,  kdo  chcete.* 

>Nezlob  se,  Nácíčku,  nic  špatného  nepovídám,  ale  mně  je  líto 
Martina  a  ne  jeho  ženy.* 

>A  mně  snad  není?  Znám  to  všechno  lépe  než  vy  a  mám 
z  toho  všeho  rozum.  Kdo  zase  bude  míti  s  tím  vším  největší  meš- 
kání, ne-li  já.  Dočkejte  času,  potom  se  to  ukáže.* 

> Ukáže,  ukáže,  ale  dobrého  nic  z  toho  nepojde.  •Nu,  jaká  po- 
moc, my  to  nepředěláme,  ale  kdyby  Rozáru  pustili,  nebyla  by  na 
světě  žádná  spravedlnost.* 

Starosta  šel  z  hospody  rozladěn  a  doma  ho  čekalo  pokračo- 
vání. Jako  bleskem  roznesla  se  novinářská  zpráva  po  vsi  a  donesla 
se  až  ke  starostce.  Veřejné  mínění  ila  vsi  bylo  pobouřeno  a  nikdo 
netajil  se  přesvědčením,  že  še  cosi  nedovoleného  děje.  Ani  Žoíky 
neušetřili,  kterási  baráčnice  vykřičela  na  poli,  že  by  Pán  Bůh  musel 
takovou  nespravedlnost  trestat,  a  Žofka  všecka  rozpálená  a  slzami 
zalitá  běžela  s  pole  domů,  kde  už  hospodyně  zlostně  proti  muži  se 
chystala. 

»Proč  se  do  toho  mícháš?*  vytýkala  mu  prudce.  »Celá  ves 
povídá,  že  to  děláš  ty.  Co  je  nám  do  toho  všeho.  Jsou  to  naši 
přátelé?* 

Chvíli  po  dobrém  se  hájil  a  nakonec  pokřičev  se  se  ženou, 
odešel  ven.  Bylo  už  přítmí  a  starosta  plný  zlosti  přehodil  ruce  na 
zádech  a  přecházel  za  stodolou  po  trávníce.  Pravda  je  to,  neměl  se 
do  toho  míchat.  Už  teď  lidé  nadhazují,  jako  by  se  on  Rozáry  ujímal 
a  řeknou,  že  mu  za  to  zaplatila.  Vůbec  je  to  všechno  nemilé  a  hlou- 
post provedl,  že  tak  ochotně  B'ilče  vyhovoval.  Měl  jí  napsat,  že  s  tím 
nechce  nic  míti,  aby  si  domů  přijela  urovnat  to  sama.  I  proti  Žofqe 
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pocítil  v  té  chvíli  skrytou  nechuť  a  když  ji  pojednou  spatřil,  jak  se 
k  němu  ze  stavení  krade,  zamračil  se  a  zlostné  se  zastavil. 

>Néco  mi  chceš?*  ptal  se  zhurta.  »Ani  raději  nezačínej,  mám 
toho  všeho  až  po  krk.< 

Zastavila  se,  okamžik  váhala  a  potom  vidouc,  že  se  nehýbe, 
hlavu  svěsila  a  zvolna  se  otáčela  k  odchodu.  Nechal  ji  dva  kroky 
popojít  a  pojednou  popošel  za  ní. 

»Proč  odcházíš?*   ptal  se  laskavé.   »Ani  jsi  mi  nic  neřekla.« 

Šla  zvolna  stále  dál,  mlčíc  a  hlavy  nezvedajíc.  Rychle  si  po- 
spíšil a  uchopiv  ji  za  ruku,  donutil,  aby  ^e  zastavila.  Zvedla  k  němu 
oči  a  ty  oči  byly  tak  podivné,  že  se  jich  lekl. 

»Něco  se  ti  stalo?  Mluv  přece,*   domlouval  starostlivě. 

»Co  bych  povídala.  Jsem  všem  na  překážku  a  nemusí  to  býti.* 

»Nemluv  hlouposti.  Komu  bys  ty  překážela?* 

•  Každému.  Venku,  doma,  i  vy  se  hněváte.  Já  vím,  že  je  to 
k  vůli  mamince,  ale  abych  poslouchala,  že  jsem  jako  ona,  aby  se 
mne  každý  štítil,  toho  nesnesu.  Svět  je  široký,  všechno  mě  omrzelo, 
žádná  radost  na  mě  nečeká.  Dokud  jste  aspoň  vy  byl  při  mně,  nic 
jsem  si  z  toho  nedělala,  ale  takhle  ať  se  to  skončí  dřív,  než  bude 
ještě  víc  ostudy.* 

Trhla  rukou,  chtíc  se  z  jeho  ruky  vyprostiti,  ale  on  ji  pevně 
držel  a  teď  blíže  k  sobě  ji  přitáhl.  Nalehla  ramenem  na  jeho  prsa 
a  její  dotyk  jako  by  žhavě  jeho  tělem  projel. 

»Nevíš,  co  povídáš,*  řekl  tlumeně  a  nahýbal  se  k  ní.  »Na  tebe 
jsem  se  nikdy  nehněval,  dráždí  mé,  že  lidé  na  mé  pro  tvou  matku 
ženou.  Je  to  bláhové,  že  to  poslouchám.  A  ty  měj  rozum.  Což  nevíš, 
že  tě  mám  jako  svou?*  Cítil,  jak  se  zachvěla  a  podivný  zmatek  jím 
hýbal.  Mlčela  a  strach,  aby  něco  neprovedla,  v  něm  rostl. 

>Mné  přece  věříš,*   povídal  teple. 

Zase  k  němu  oči  zvedla  a  dlouze  se  naft  zespod  víček  zkou- 
mavě dívala.  »Proč  pomáháte  mamince?*  ptala  se  se  zvláštním  pří- 
zvukem.  »Chcete,  aby  se  domů  vrátila  a  abyste  mě  mohl  poslati  odtud.* 

»Tobě  není  milé,  že  by  se  mohla  matka  vrátit?*   podivil  se. 

»Ne,  já  to  nechci,*  řekla  zarytě.  »Ne,  nechci  to.  Ať  je,  kde  je. 
Ona  to  udělala  a  mně  je  lépe  bez  ní.  Kdybych  musila  odtud,  k  ní 
se  nevrátím.  Už  nikdy  se  k  ní  nevrátím.  Už  nikdy  nepovedu  takový 
život,  jako  jsem  tam   vedla.* 

»Ale  matka  se  snad  změní* 

»Ne,  ona  se  nezmění,  ona  nebyla  a  nebude  jiná.  Ona  byla 
naším  neštěstím,  to  já  teď  vím.  A  já  chci  býti  šťastna,  já  umru,  ne- 
splní-li  se,  čeho  si  přeju.* 

»A  čeho  si  přeješ?*  Byl  udiven,  nechápal  ji,  nemohl  nalézti  vy- 
světlení  jejích    slov,    neznal    příčinu,    ze   které    se    takhle    rozvášnila. 

»To  vám  teď  nepovím,*  pohodila  hlavou  a  jako  by  se  celý  její 
výraz  změnil,  najednou  se  její  zamračený  obličej  blouznivým  úsmě- 
vem zastřel. 

»A  kdy  mi  to  povíš?* 

»Až  jindy.  Až  bude  po  soudu.  Byla  bych  vám  to  řekla  dřív, 
ale  teď  počkám.* 
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>Je  to  něco  hezkého?* 

Zvolna  obracela  k  něrnu  hlavu  a  její  oči  zaplály  náruživým 
vznícením.  Patřila  naň  chvíh  těžko  oddychujíc  a  starostovi  se  hlava 
zatočila.  Jako  by  z  ní  cosi  omamného  na  něj  přecházelo,  zatrnul  zvláštní 
vášní  a  jeho  ruka  pevně  se  do  její  ruky  zaťala. 

V  tom  zalehlo  sem  ze  dvora  volání.  Lekla  se,  odskočila  a  než 
se  nadál,  zmizela  ve  tmě.  Chvíli  stál  patře  do  tmy  a  se  ztajeným 
dechem  čekal,  brzo-li  se  objeví.  Ticho  bylo  a  pojednou  zúžil  ramena, 
jako  by  chladno  naň  doráželo,  rukou  mávl  a  popošel  rázně  do  polí. 
Nevěděl,  co  se  s  ním  děje.  Zase  taková  vlna  vznícení  ho  dnes  pře- 
padla a  teď  zchladnuv  pocítil  strach  a  hrůzu  před  něčím,  co  je  mu 
na  blízku  a  co  mu  hrozí.  Co  to  děvče  rná,  co  znamenají  její  tajemné 
výrazy,  nač  naráží?  A  proč  stále  pouze  naň  své  útoky  soustřeďuje? 
Dává  jí  snad  k  tomu  příčinu?  Má  Žoíka  důvod  k  tomu,  aby  s  ním 
tak  hovořila  a  jednala? 

Jeho  svědomí  se  hlásilo  a  vrozená  čestnost  se  ozývala.  Nesmím 
si  s  ní  zahrávati,  řekl  si  teď  o  samotě.  Je  to  dítě,  je  to  dcera  špat- 
ných rodičů.  Kam  bych  přišel,  kdybych  se  zapomněl,  co  by  z  toho 
mohlo  povstati,  do  jakých  konců  bych  se  dostal?  Ne,  je  nutno,  aby 
jí  jednou  řekl,  že  není  od  ní  hezké,  zabývá-li  se  nějakými  myšlenkami, 
jež  se  na  její  věk  nehodí.  Musí  jí  dáti  cítiti,  že  on  nikdy  nezapo- 
mene, že  je  ženat  a  že  se  nedá  strhnouti  k  čemusi,  co  by  mu  nohy 
podrazilo. 

Příležitost  naskytla  se  mu  hned  příštího  dne.  Vyhýbal  se  po- 
hledům Žofčiným,  ale  všecko  jeho  nitro  bylo  naplněno  starostmi  a 
úvahami,  jak  provésti,  co  si  umínil.  Vytýkal  si,  že  vůbec  jí  trpěl,  aby 
si  s  ním  jako  s  chlapcem  zahrávala.  A  do  domu  ji  brát  neměl,  žena 
měla  pravdu,  když  před  ní  varovala. 

»Zofko,  včera  večer  jsi  povídala  dětinské  řeči,<  oslovil  ji  rázně, 
když  žena  odešla  ke  drůbeži  a  on  s  děvčetem  osamotněl.  >Jsi  tuze 
divoká  a  musíš  se   krotit.* 

>Já  vím,*   přikývla,  záhadně  se  usmívajíc. 

»Tím  lépe  pro  tebe.  Hlavou  se  ti  honí  myšlenky,  které  by  ti 
mohly  býti  ke  zkáze,*  pokračoval,  dodávaje  si  vážnosti,  a  ačkoliv  ho 
její  úsměv  mátl.  »Vzpomeň  si,  kam  prudkost  tvou  matku  přivedla. 
Do  takových  konců  nechceš   přijíti. « 

»Já  nikoho  nezabiju,«   pravila  lehce. 

»Není  třeba  hned  zabíjeti,  i  jinak  může  člověk  svůj  život  zma- 
řiti. Víš  dobře,  že  jsou  lidé  proti  tobě,  i  naše  panímáma.  Buď  opa- 
trná. Nechci  míti  v  domě  žádné  mrzutosti.* 

»Však  já  jsem  opatrná,*  odpověděla  a  v  jejím  hlase  jako  by  se 
výsměch  skrýval. 

•Musíš  býti  ještě  opatrnější.  Dobře  víš,  že  Marjánka  tě  nemá 
ráda,  a  kdyby  něco  pozorovala,  bude  zle.  Potom  bych  se  tě  zastávat 
nemohl,  je  to  moje  žena  a  nechci  míti    v  domě  žádné  peklo.* 

>To  já  vím,  že  mě  ráda  nemá,  však  já  ji  také  ne.« 

>Nu,  to  není  správné,  stará  se  o  tebe  lépe  než  se  tvoje  matka 
stará  vála.* 
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»Moje  matka  nestarala  se  o  mne  nic  a  panímáma  se  o  mne 
jen  proto  stará,  aby  ji  lidé  nepomluvili,  a  protože  jí  pomáhám.  A  já 
jí  pomáhám,  aby  dala  pokoj  a  vás  netrápila.  < 

>Jaké  trápení,  mě  přece  netrápí.* 

>I  trápí,  ale  vy  jste  dobrák  a  mlčíte.  A  dlouho  už  vás  trápí. 
Bylo  by  vám  blaze,  kdyby  vám  umřela.* 

>Co  to  povídáš?*  křikl  rozezleně,  ale  zároveň  se  v  duši  zachvěl 
strachem,  že  snad  Žofka  něco  z  jeho  duše  vyčetla.  > Tohle  si  zaka- 
zuji. Moje  žena  je  mi  nade  všecko,  rozumíš?* 

Zarazila    se    a   s    hlavou    nachýlenou    poodcházela    ke  kamnům. 

»A  když  vás  přece  trápí,*  pravila  po  chvíli  umíněně.  »Vy  to 
zapíráte,  ale  já  to  vím.  A  není  to  od  ní  hezké,  vy  jste  tisíckrát  hezčí 
než  ona  a  vy  máte  tisíckrát  lepší  srdce  než  ona.  Nikdo  z  celé  vsi 
není  tak  hodný  jako  jste  vy.* 

Vyrazila  svá  slova  s  vášnivým  zápalem  a  nečekajíc,  co  odpoví, 
vyběhla  ze  světnice.  Stál  zmaten  a  díval  se  ke  dveřím.  Chtěl  se 
zlobit,  hledal  ve  své  duši  odsouzení  proti  ní,  ale  nenacházel  důvodů, 
nevěděl,  čím  svůj  hněv  podepříti.  Čím  déle  na  ni  vzpomínal,  tím 
větší  hádankou  mu  byla  a  tím  větší  nepokoj  se  v  jeho  duši  shro- 
mažďoval. 

Co  se  stále  o  tu  žábu  starám,  řekl  si  neklidně.  Nestojí  mi  za 
to,  abych  na  ni  myslil  a  jí  si  všímal.  Přestanu  ji  pozorovati,  nechám 
ji  dělati,  ať  dělá  co  chce  a  za  čas  zchladne,  zkrotne  a  bude  hledat 
příčinu,  jak  se  odtud  dostat.  Nebo  ještě  lépe  by  bylo,  kdybych  se 
jí  po  nějakém  ženichu  poohlédl.  Je  předčasně  vyzrálá,  samota  ji  zne- 
pokojuje a  začne-li  si  s  některým  hochem,  najde  rozptýlení  a  přesta- 
nou tyhle  tajnosti. 

Opravdu  pomíjel  Žotku  a  ona  jak  by  tomu  rozuměla,  ustupovala 
mu  z  cesty.  Chodili  lhostejně  kolem  sebe  a  jen  občas,  když  přece 
pohled  vyměnili,  jak  by  elektrická  jiskra  přeletěla  a  zapálila  tajené 
plameny.  Býval  pln  rozpaků,  mračil  se,  ale  ona  se  zamyšleně  usmí- 
vala a  pobíhala  kolem  hospodyně  plna  ochoty  a  pozornosti. 

I  to  mine,  těšil  se.  Za  nějaký  čas  si  zvyknu  dívat  se  na  ni  jako 
na  Zofku  Janouchovu,  kterou  jsem  rozcuchanou  do  stavení  vzal  a 
která  odtud  zase  tak  odejde.  Měl  nyní  starosti  a  pochůzky  se  soudem. 
Ve  vsi  i  ve  městě  debatovalo  se  o  přelíčení  a  stará  vášnivá  zloba 
proti  Janouchové  zvedala  se.  Zvláště  ženy  byly  zle  rozpáleny  a  svědci, 
kteří  byli  už  k  přelíčení  obesláni,  chystali  se,  jak  Janouchové  zasolí. 

Dva  dny  před  přelíčením  došla  z  Ameriky  Filčina  odpověď 
i  peníze.  Posílala  na  soudní  výlohy  a  pro  Žofku  přiložila  dvacet  dollarů. 

»Nevím,  co  bych  jí  koupila,*  psala  starostovi,  »ať  si  koupí,  co 
by  jí  těšilo.  A  víc  jí  posílat  nebudu,  to  není  moje  matka,  abych  pro 
ni  peníze  obětovala.  Dostane  jednou  víc,  než  jsem  dostala  já  a  když 
sem  nechce  přijeti,  ať  zůstane,  kde  je.  Tady  by  přišla  k  lepšímu 
životu,  ale  to  se  jí  asi  nelíbí.  Jen  ať  neudělá  nějakou  hanbu,  máme 
té  hanby  už  dost.* 

Když  starosta  Žofce  přečetl,  co  sestra  píše,  ohrnula  rty  a  za- 
mračivši se  podívala  se  takovým  zlým  pohledem,  jakým  se  její 
matka  dívala. 
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>Já  těch  peněz  nechci,*  pronesla  hrdě,  > neprosila  jsem  se  jí 
o  ně  a  ať  si  je  nechá.  Nevídáno,  je-li  ona  paní,  ještě  jako  paní  ne- 
umřela.* 

> Nebuď  ty  taky  tak  hrdá,«  okřikla  ji  starostka.  >Te  starší,  zku- 
šenější a  má  pravdu,  že  to  nebylo  od  tebe  hezké,  nechtěla-li's  k  ní 
jeti.   Jiná  na  tvém  místě  by  byla  celá  šťastná.* 

>Ale  já  ne,«   odsekla   krátce. 

»Co  si  o  sobě  myslíš?  Cekáš  snad  na  nějakého  pána?  Nebo 
snad  si  myslíš,  že  se  ti  matka  nikdy  nevrátí  a  nebudeš  už  nikdy 
nikoho  ve  svém  životě  poslouchat?* 

*Ne,  já  už  nebudu  nikoho  poslouchat,*  vyhrkla  umíněně.  >Do- 
kud  budu  tady,  budu  poslouchat  vás,  ale  kdyby  se  maminka  vrátila, 
té  neposlechnu,  to  nebyla  žádná  matka.* 

> Děvče,  až  strach  z  tebe  mám,*  povídala  polekaně. 

>Mne  se  nebojte,  teď  nikomu  nic  neudělám.  Ale  budou-li  mě 
lidé  trápit  a  nebudete-li  vy  mě  míti  rádi,  něco  jednou  udělám. « 

Vyběhla  zase  ven  a  jen  její  rozpálený  obličej  se  mihl  mezi 
dveřmi. 

•  Opravdu  se  jí  bojím,*  žalovala  mužovi.  »Má  oči  jako  její 
matka.* 

»Dej  pokoj  a  neposlouchej  takové  nesmyslné  povídání,*  chlá- 
cholil ji  starosta.  >Děvče  je  ještě  jako  blázen,  rozumu  nemá  a  po- 
vídá, co  jí  slina  na  jazyk  přinese.  Slyší  celé  dny  řeči  o  rodičích, 
lidé  nemají  citu,  spílají  před  dítětem  a  potom  se  div,  že  je  jako 
beze  smyslů.    Až  ten  nešťastný  soud  mine,  nastane  pokoj.* 

»Nebylo  by  spravedlivo,  aby  Janouchovou  pustili,  ale  kdyby  se 
to  stalo,  byla  bych  ráda,    protože  by  Žofka  šla  domů.* 

» Myslím,  že  by  domů  nešla.* 

»A  kam  by  tedy  šla?*  ptala  se  prudce.  »Zde  přece  by  ne- 
zůstala.* 

»Ovšem,  zde  by  nemohla  zůstat,  ale  k  matce  by  nešla.  Nemá 
ji  ráda,  stydí  se  za  ni  a  utekla  by  někam  mezi  cizí  lidi.  Konečně 
i  to  by  bylo  pro  ni  lepší,  než  aby  doma  zůstávala.  Takhle  snad  si 
svou  divokost  odvykne,  ale  u  matky  by  se  zkazila.* 

>Prosím  tě,  čím  hrnek  načichne,  tím  zapáchá!  Z  ní  nikdy  nic 
kloudného  nebude.  Jak  bude  míti  příležitost,  chytí  se  někoho  a  tomu 
pomoz  Pán  Bůh.* 

»Nu,  kdyby  to  byl  moudrý  muž,  ukrotil  by  ji,*  soudil  s  úsměvem, 

»Musel  by  míti  železné  ruce  a  železnou  vůli  a  takoví  lidé  se 
nerodí.* 

»Taky  se  rodí.* 

»Neznám  žádného  takového.* 

»Protože  se  domníváš,  že  je  každý  muž  takový  dobrák  jako 
já  a  že  každý  tak  dobře  poslouchá  své  ženy.* 

»Ty  se  naposloucháš !«  durdila  se,  ale  lichotilo  jí,  že  muž  její 
nadvládu  uznává. 

>Dost,  Marjánko,  dost.  A  když  toho  není  přespříliš  mnoho,  nic 
si  z  toho  nedělám,*  smál  se  smířlivě.  >Měj  strpení  a  na  to  děvče 
nežeň.    Kam  ji  máme  vyhnat  ?    Co  by  z  ní  bylo,  kdyby  se  jí  nikdo 
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neujal  ?  Pomysli  si,  že  je  to  nerozumné  stvoření  a  pro  každou  ma- 
ličkost se  na  ni  nehněvej.* 

•Vždyť  se  nehněvám,  ale  pokárat  ji  musím,*  vykládala  usmířeně. 
»Už  aby  se  to  všechno  skoncovalo !  Jsem  žádostivá,  jak  to  pozejtří 
dopadne.  Ptal  jsi  se  Žofky,  co  bude  svědčit?  K  ničemu  ji  nepřemlouvej, 
aby  z  toho  něco  nebylo.* 

»Ani  mi  nenapade,  ať  povídá,  co  chce.  A  její  výpověď  asi  ne- 
rozhodne, to  rozhodnou  lékaři.* 

Rozpovídali  se  o  možných  vyhlídkách  na  konec  přelíčení  a  když 
se  Zofka  vrátila,  byla  klidná  ona  i  manželé.  Hovor  přesunul  se  na 
hospodářské  záležitosti  a  po  chvíli  scházely  se  dračky  ke  draní  peří, 
čímž  dalšímu  navázání  hovoru  na  soud  byl  konec  učiněn. 

Večer  před  přelíčením  sama  starostka  zeptala  se  Žotky,  co  bude 
u  soudu  vypovídat.  Měla  časně  ráno  se  starostou  k  soudu  odejíti  a 
byla  po  celý  den  rozčilena,  ačkoliv  toho  tajila  a  na  venek  se  lho- 
stejně tvářila. 

>Dej  si  pozor  a  tuze  nelži,*   napomínala  ji. 

>Nebudu  nic  lhát,*  pravila  zasmušile  a  dívala  se  k  zemi.  >Kdyby 
byla  Filča  nezačala,  mohla  maminka  klidně  býti,  kde  je  a  tady  mohl 
býti  pokoj.  Myslí-li.si,  že  ji  budu  z  něčeho  vysekávat,   to  se  mate.* 

•Vysekávat  ji  z  ničeho  nemusíš,  ale  také  proti  ní  nesvědč,*  ozval 
se  starosta  varovně.  »To  by  nebylo  hezké  a  nikdo  by  tě  za  to  ne- 
pochválil.«  (Pokračování) 
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K  >  Pře  my  slov  cum  <■    Otakara   Fischera. 

Dnešní  doba  jest  v  jistém  sméru  velmi  zralá  a  vnímavá  k  chá- 
pání a  oceňování  dramat  z  české  historie.  Poměry,  vytvořené  po- 
sledními měsíci,  obrátily  zřetel  obecenstva,  divadelního  i  nedivadelního, 
k  složkám  a  základům  vlastního  života,  přiměly  nás,  abychom  se 
více  než  kdykoli  dříve  obírali  sebou  samotnými,  analysovali  své 
schopnosti  i  nedostatky,  podívali  se  poněkud  hlouběji  do  svého  srdce. 
Přestali  jsme  se  ve  své  isolaci  obírati  sebou  samotnými  jako  pouhou 
součástkou,  jako  pouhou  složkou  integrální  duše  lidské,  přestali  jsme 
rozpačitě  posunovati  své  duševní  pohledy  s  jiných  na  sebe  a  se  sebe 
na  jiné.  Dostavilo  se  do  našeho  života  méně  komparace,  za  to  více 
soustředěnosti  a  uvědomování  si  vlastní  národní  bytosti. 

V  zrcadle  svých  činů  na  poli  kulturním  i  politickém  studovali 
jsme  svoji  fysiogmonii,  hledali  obdob  pro  přítomnou  chvíli  a  čerpali 
z  nich  předpoklad  o  dalších  možnostech  vývoje  a  postupu.  Jednoho 
bylo  nesporně  docíleno:  znásobeného  zájmu  o  vlastní  osud  a  všecky 
podmínky  i  složky,  které  působí  na  jeho  spoluvytváření,  a  duše  při 
tom  spřádala  řadu  imaginárních  portrétů  naší  budoucí  národní  by- 
tosti, přeroďující  se  v  nynějším  chaosu  sil  a  mentálních  protuberancí. 

Jest  však  otázkou,  našly-li  duše  v  dnešní  rozčilené,  chvatné  a 
příliš  provisorní    době   dosti    objektivního    klidu,    jakého  je   potřebí 
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k  náležitému  uvážení  a  ocenéní  historických  fakt  a  událostí,  dovedly*li 
se  dobrati  životného  jádra,  oněch  bodů,  do  nichž  je  soustředěn  ži- 
vot a  z  nichž  vychází  základ  veškerých  popudův  a  pohybův.  Je  po- 
chybno,  může-li  národní  duše  podržovati  trvale  v  době,  kdy  tempe- 
ratura  náladová,  tak  na  výsost  důležitá  ve  svém  vlivu  na  spekula- 
tivní činnost,  stále  klesá  neb  stoupá  dle  kursu  denních  událostí, 
klidné,  bezpečné  a  neměnné  měřítko.  Úsudky  ukvapené  ať  již  posi- 
tivně nebo  negativně  nemohou  se  přiblížiti  oné  normě,  která  zaru- 
čuje aspoň  aproximativní  jistotu  dohadu  a  soudu  ať  již  promítnutého 
v  budoucnost  nebo  v  minulost.  K  takovému  úkolu  je  potřebí  již 
velmi  upevnéné  a  definitivní  směrnice,  dané  tradicí  ustálené  a  dlouho- 
leté tvorby  z  dobře  vyhlédnutého  a  založeného  stanoviště  pozoro- 
vacího, dávno  získaného  těžkými  a  již  dobojovanými  zápasy  s  látkou 
i  sebou  samotným.  Co  vyrostlo  pouze  z  doby  přítomné,  bez  zákla- 
dův,  umístěných  daleko  před  ní,  ponese  vždy  pečeť  efemérnosti  a 
tápavosti. 

♦Přemyslovci*  Otakara  Fischera  jsou  jistě  výtvorem  ducha 
velmi  odvážného,  pohrdajícího  malými  cíli.  Autor  vytkl  si  úkol,  dů- 
stojný dramatika  zkušeného,  uvědomělého  a  vyspělého,  vyškoleného 
psychologa,  schopného  měřiti  bystrým  pohledem  nejvzdálenější  a 
nejzáludnější  hlubiny  údobí  i  osobností.  Poslední  éra  Přemyslovců  je 
zde  zpracována  ve  své  nejširší  a  nejvyšší  vlně ;  období,  v  němž  uka- 
zovalo se  nejsilněji  prudké  a  stále  tragičtěji  se  dokonávající  rozště- 
pení psychy,  defiluje  před  námi  v  živých  barvách,  nanesených  s  opa- 
trností a  jistotou  zkušeného  znalce  a  pozorovatele.  Tato  opatrnost 
a  jistota  jeví  se  nám  přes  to  místy  poněkud  jednostrannou.  Bylo  jí 
použito  více  s  ohledem  na  diváka  a  posluchače,  než  s  ohledem  na 
látku,  kterou  si  básník  vyvolil  a  kterou  mu  bylo  podati.  Něco  stu- 
deného, namnoze  příliš  střízlivého  zírá  na  nás  z  obratně  zastřených 
propastí  niter.  Zdá  se  nám,  že  pracoval  zde  příliš  mozek  a  analysa 
se  zřetelem  k  těm,  k  nimž  měl  promluviti,  že  věky  byly  zde  příliš 
odvážně  stavěny  před  okamžik.  Neběží  a  nesmí  nám  zajisté  běžeti 
o  úzkostlivě  a  pedanticky  váženou  historickou  pravdu.  Drama  nechce 
a  nesmí  býti  dramatisovanou  kronikou.  Může  býti  největší  fikcí  a  lží, 
ale  musí  nésti  ve  své  fysiogmomii  neklamný  a  nevykonstruovatelný 
výraz  pravdy:  Pravdy  životní  a  umělecké,  pravdy,  svědčící  o  zpo- 
svátňující  přítomnosti  vřelé  krve,  okřídlené  vášně,  vyrostlé  stejně 
z  individuálních  prazákladů  jako  z  ovzduší  prostředí.  Jinak  budeme 
míti  stále  dojem,  že  stojíme  před  sochou,  vytesanou  s  úzkostlivou 
svědomitostí  dle  nejpřísnějších  pravidel  uměleckých,  přes  to  však 
neživou,  nedovedoucí  zapříti  studený  mramorový  materiál.  Této  za- 
pírající pravdy  postrádáme  v  díle  Otakara  Fischera:  formálně  bez- 
vadném, se  stopami  dlouhého  myšlení,  které,  přes  to,  že  nedovedlo 
se  dokonale  vymaniti  z  ovzduší  moderního  nazírání  a  moderní 
psychologie,  nesouc  ozvěny  hesel,  vyrostlých  z  ducha  posledních 
desetiletí  (význačné  jsou  v  tomto  směru  zejména  některé  výroky  Petra 
z  Lomu),    dovedlo  dáti  dílu  pečlivé  sjednocení  dějové  i  ideové. 

Dr.   Josef  šimánek. 
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O  některých  fotřebách  našeho  divadelního  a  hudebního  života?) 

II. 

Kdokoli  zabývá  se  studiem  české  hudby,  ať  jako  historik,  ať 
jako  výkonný  umělec,  hráč  nebo  dirigent  hledající  rozšíření  svého 
obzoru  i  svých  pořadů,  narazí  brzy  na  nedostatek  materiálu.  Ne  že 
by  skladeb  málo  bylo.  Dějepisné  knihy,  hudební  slovníky  a  seznamy 
hemží  se  jejich  výčty,  udávají  pečlivě  názvy,  čísla  opusová,  většinou 
i  vročení.  Ale  obtíže  nastanou,  jakmile  badatel  nebo  pouhý  zájemce 
počne  se  sháněti  po  hudebninách  samých.  V  odborných  knihku- 
pectvích najde  jen  skladby  běžné,  hlavně  nové  nebo  dotyčným  zá- 
vodem vydané,  a  to  často  neještě  dobře  vydané  a  ne  vše.  Ani  sklad- 
by nové,  třebas  autorů  požívajících  jména,  nebývají  vždy  tiskem 
vydány,  zvláště  jde-li  b  díla  rozsáhlejší  a  tím  již  nákladnější,  jako 
partitury  zpěvoher,  symfonií,  oratorií,  klavírní  výtahy  a  pod.  Tím 
více  jest  obtíží,  postupujeme-li  ke  skladbám  starším,  jichž  vydání 
jsou  buďto  již  rozebrána,  bůhví  v  kterých  stoupách  zničena,  na 
které  kornouty  a  balení  roztrhána,  nebo  k  jichž  vydání  vůbec  nikdy 
nedošlo. 

Mezer  přibývá,  čím  dále  časové  sestupujeme.  Se  soustavností 
vědeckou  vedených  hudebních  antikvariátů  nemáme ;  nebylo  jich  ani 
r  Německu  ještě  před  válkou  mnoho,  aspoň  ne  takových,  jež  by  jen 
poněkud  všestranněji  co  do  hudebnin  vyhověly.  Ještě  tak  spíše  na- 
leznete v  nich  knižní  literaturu  hudební,  díla  theoretická  a  dějepisná. 
České  pak  věci  zabloudí  tam  jen  zcela  zřídka. 

Kam  se  tedy  utéci  ř  Do  veřejných  knihoven  ?  Ryze  hudební 
knihovny,  tak  jako  jest  na  př.  Petersova  v  Lipsku,  u  nás  ve  větším  slohu 
dosud  není.  Hudební  archiv  Umělecké  Besedy  je  sice  dosti  bohatý, 
jádro  jeho  tvoří  však  hudebniny  moderní,  cíle  jeho  jsou  praktické,  slouží 
spíše  běžné  potřebě,  ušlechtilé  zábavě,  nežli  badání.  Velké  naše  knihovny 
nejsou  pak  pro  studium  hudební  zařízeny.  Noty  činí  zpravidla  jen 
podřízený  zlomek  jejich  pokladu  a  to  ještě  ne  vždy  nejlépe  spravo- 
vaného, ani  co  se  evidence  a  soupisu  týče,  ani  co  do  pravidelného 
rozmnožování  a  co  do  přístupnosti.  Knihovny  státní  vázány  jsou 
předpisy,  jež  hudebninu  zásadně  vylučují  z  půjčování  mimo  dům.  To 
jest  ostatně  pochopitelno  z  důvodů  konservačních,  poněvadž  noty 
hraním  daleko  více  trpí,  než  kniha  čtením.  Avšak  i  studium  not 
v  čítárně,  čtením,  po  případě  —  pokud  jest  přípustno  —  opisováním, 
značně  bývá  ztíženo  jednak  ponejvíce  nedokonalou  katalogisaci, 
jednak  nemožným  svazováním  nejrůznějších  hudebnin,  jen  podle 
stejného  formátu,  a  jejich  hlasů,  které  jmenovité  v  starší  době  vá- 
zány dohromady. 

Pro  české  hudebniny  z  knihoven  státních  přicházejí  v  úvahu 
universitní  pražská,  studijní  olomoucká  a  opavská,  pak  dvorní  vídeň- 
ská. Knihovny  ty  v  hudebninách  jsou  však  odkázány  hlavně  jenom 
na  povinné  výtisky,  koupí  získává  se  málo,  dary  ještě  méně.  Při 
známé  nechuti  nakladatelů  k  dodávání  povinných  výtisků,  při  nedo- 
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statečných  pomůckách  bibhografických  k  jich  upomínání  a  při  záva- 
dách dopravy  občas  se  vyskytujících  nelze  se  diviti,  že  málokde  jsou 
tyto  povinné  výtisky  úplným  obrazem  hudebnin  skutečně  v  Cechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  vycházejících.  Mnoho  skladeb  českých  vyšlo 
a  vychází  však  i  v  jiných  zemích  mocnářství  i  za  hranicemi,  a  nutno 
tedy  hledati  je  zase  v  jiných  bibliothekách.  Universitní  knihovna 
pražská  nemá  tištěných  hudebnin  mnoho  (výroční  zpráva  za  rok  1917 
vykaiovala  1670  hudebnin  2),  rukopisných  pranepatrně  —  nejcennější 
je  tu  sbírka  opisů  děl  Mozartových.  K  tomu  přistupuje  okolnost,  že  od 
r.  1898,  kdy  započato  s  podrobným  překatalogisováním  celého  kniž- 
ního pokladu,  ponechána  katalogisace  veškerých  not  až  po  ukončení 
této  hlavní  práce,  jež  dosud  vyčerpávala  téměř  všechny  síly  ústavu. 
Poměry  válečné  zdecimovaly  personál,  takže  nyní  stačí  sotva  na 
práce  běžné,  a  není  naděje,  že  by  se  brzy  přistoupiti  mohlo  k  sou- 
pisu not  dle  zásad  vědecké  bibliografie.  Samo  sebou  se  rozumí,  že 
v  materiálu  hlavně  z  povinných  výtisků  se  skládajícího  je  přemnoho 
bezcenného  braku,  taneční  a  salonní  hudby  či  spíše  odrhovaček,  a 
to  hlavně  z  let  padesátých  až  devadesátých,  ale  i  dřívějších,  které 
však,  začátkem  století,  mají  aspoň  pro  nás  dnes  už  jistou  dobovou 
barvu.  Spojovány  byly  většinou  do  svazků  o  mnoha  přívazcích,  v  pestré 
směsici,  způsobem  shora  naznačeným.  Ze  tu  a  tam  najde  se  mezi 
nimi  přece  něco  zajímavějšího,  netřeba  snad  připomínati,  bohužel  však 
mnohý  svazek,  přes  všechnu  opatrnost  při  půjčování  i  jen  v  knihovně 
samé,  nese  stopy  vandalisace  jisté  části  obecenstva,  neuhlídatelné  a 
pohříchu  z  žádné  knihovny  veřejné  nikdy  úplně  nevyplenitelné. 

Hudební  zásoby  ostatních  jmenovaných  knihoven  udržují  se  asi 
v  stejném  poměru.  Zajímavější  je  v  tom  směru  bibliotheka  musea 
království  Českého,  jejíž  hudebniny  obsahují  leccos  cenného,  nejsou 
však  rovněž  ještě  úplně  zpracovány  a  probadány.  Totéž  platí  o  kni- 
hovně strahovské,  kapitulní,  mnohých  klášterních  a  šlechtických  po 
celé  oblasti  království  Českého.  Pražská  městská  knihovna  zřídila 
právě  na  popud  universitního  bibliothekáře  a  obecního  staršího,  p.  Jana 
Emlera,  samostatnou  odbočku  (na  Kozím  náměstí)  pouze  pro  hudeb- 
niny, spravovanou  dvěma  odborně  vzdělanými  silami,  dosáhla  již 
v  prvním  náběhu  pěkných  výsledků,  zvláště  co  se  českých  hudebnin 
týče,  přihlíží  však  přece  jen  hlavně  k  praktickým  a  zábavným  po- 
třebám dne.  Historické  a  vědecké  ceny  bude  moci  nabýti  teprve 
postupem  času,  v  budoucnosti. 

Kdo  by  chtěl  proniknouti  do  starší  hudby  české,  zejména  sto- 
letí osmnáctého,  badati  o  jejich  vztazích  k  ostatní  hudbě  tehdejší, 
určiti  vliv,  jejž  přijímala  od  klassicismu  a  kterým  také  ze  svého 
přispěla  k  jeho  rozvoji  a  utváření  se,  nesměl  by  se  ovšem  omeziti 
pouze  na  knihovny  domácí.  Hledati  by  musil  na  kůrech,  v  archivech, 
a  to  nejen  doma,  nýbrž  i  v  cizině.  Čeští  hudeboíci  rozptýleni  byli 
po  celém  světě.  Kostelní,  divadelní  a  dvorní,  po  případě  městské  a 
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podobné  archivy  především  v  Německu,  v  Itálii,  pak  i  ve  Francii  a 
jinde,  jsou  nalezišti,  kde  nutno  bude  shledávati  skladby  našich  Bendů, 
Černohorských,  Dusíků  a  Dušků,  Myslivečků,  Zelenků,  nebo  Filsů, 
Steinitzů,  Stichů,  Koželuhů,  Tůmů,  ař  nejmenujeme  menších  a  od- 
vislejších zjevů,  jako  Jírovců,  Vaňhalů  atd,  atd.  Pro  starší  fáze,  zejména 
pro  zpěv  vícehlasý  a  píseň  vůbec,  bude  nutno  ponořiti  se  do  kancio- 
nálů, v  kteréž  práci  již  se  šťastnými  výsledky  bylo  počato  prof. 
Hostinským,  dr.  Nejedlým,  dr.  Brambergrem,  prof.  Orlem,  Rich/  Ve- 
selým a  j.  Poslouží  tu  i  sbírky  soukromé,  z  nichž  jednu  z  nejkrás- 
nějších shromáždil  zesnulý  professor  konservatoře  a  ředitel  karlínského 
kůru  Ondřej  Horník.  Není  mi  znám  nynější  osud  této  drahocenné 
sbírky,  o  jejíž  zachování  pro  českou  vědu  hudební  mělo  by  býti 
veřejnými  činiteli  postaráno. 

Při  takové  rozptýlenosti  české  hudební  tvorby  a  velikém  jejím 
bohatství  jest  samozřejmo,  že  bylo  by  potřebí  obrovského  úsilí  a 
mnoholeté  práce  ne  jednotlivcovy,  nýbrž  celého  sboru  pracovníků, 
aby  snesen  byl  a  ke  kritickému  vydání  připraven  byť  i  jen  nejpod- 
statnější její  díl.  Dosud  máme  ze  staré  české  hudební  tvorby  vydáno 
pramálo,  ojedinělé  ukázky,  a  to  ještě  většinou  v  publikacích  cizích, 
(Denkmáler  der  Tonkunst,  Collegium  musicum). 

Dosavadní  hudební  vydavatelstva  na  ten  úkol  nestačí.  Ani 
nakladatelé  professionální,  kteří  starají  se  vysvětlitelně  hlavně  jen 
o  skladby  nové  a  tvorbu,  která  právě  jde  na  odbyt;  ani  Hudební 
Matice,  opírající  se  o  hudební  odbor  Umělecké  Besedy,  jež  vykonaly 
společně  již  mnoho  ušlechtilého,  kterým  však  zcela  přirozeně  také 
nejvíce  k  srdci  přirostla  tvorba  moderní  a  péče  o  její  rozvoj.  Zde 
připadá  čestný  a  velice  záslužný  úkol  České  Akademii,  aby  ze  své 
čtvrté  třídy  za  pomoci  sekce  historické  vytvořila  komisi  a  působením 
jejím  vlastně  celé  těleso  na  vydávání  hudebních  památek  českých. 
Nejdříve  bylo  by  zjednati  pevný  základ  hmotný,  na  nějž  ovšem  při 
mnoha  svých  povinnostech  ani  Akademie  sama  by  nestačila,  avšak 
postavíc  se  v  čelo,  mohla  by  působiti  na  zřízení  státní  a  veřejná, 
aby  také  přispěla  k  dílu  tak  eminentně  osvětnému.  Druhou  starostí 
bylo  by  poříditi  soupis  těchto  památek,  i  zjištěných  již,  kde  se  na- 
lézají, i  oněch,  o  jichž  existenci  jsou  záznamy,  ale  jichž  třeba  teprve 
vystopovati.  Pak  teprve  přistoupiti  by  se  mohlo  k  dílu,  jež  nutno 
založiti  soustavně  a  prováděti  s  veškerou  přesností  vědecky  kritické 
methody  vydavatelské.  Díla  takového  jest  české  hudbě,  jejím  ději- 
nám a  jejímu  organickému  poznání  nevyhnutelně  potřebí.  Přinese 
dobré  ovoce,  neboť  teprve  z  něho  úplně  vysvitne  jak  nepřetržitost, 
tak  samobytnost  českého  hudebního  rozvoje  třídou  všech  věků  a  vy- 
soká kulturní  cena  tohoto  uměleckého  projevu  národní  naší  duše, 
jímž  nejen  závodila  s  ostatními  a  největšími  národy  Evropy,  nýbrž 
i  ze  svého  k  jejich  rozvoji  přidávala.  Kéž  k  dílu  tomu  přikročí  se 
záhy  a  včas!  Dr.  Jaromír  Borecký. 
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Dr.  Fr.  Fiedler: 

Veřejná  správa  v  Anglii. 

Nerozprchne-li  se  volání  po  demokratisaci  veřejného  života  ve 
státě,  dnes  tak  hlasité  a  jednosvorné,  po  válce  jako  dým,  budou 
anglická  zařízení  veřejné  správy  předmětem  pečlivých  studií.  Začínáť 
i  u  nás  probleskovati  vědomí,  že  plná  demokratisace  veřejného  ži- 
vota nezáleží  výhradně  v  demokratisaci  života  parlamentárního,  nýbrž 
že  nutným  jejím  předpokladem,  má-li  nabýti  dokonalého  obsahu,  je 
demokratisace  dnešního  ústrojí  veřejné  správy,  ba  že  tato  dokonce 
je  důležitější,  ježto  při  stále  a  stále  se  rozšiřujícím  objemu  správní 
činnosti  stá'tní  rázovitost  a  vnitřní  pevnost  jednotlivých  států  a  vliv 
lidových  vrstev  na  vývoj  veřejné  působnosti  státní  společnosti  určo- 
vány jsou  spíše  povahou  správních  než  ústavních  zařízení.  Nejducha- 
plnější zastánce  demokratických  snah  v  rakouském  parlamentu,  soci- 
álně demokratický  poslanec  Renner,  klade  anglická  správní  zařízení 
přímo  za  vzor  demokratického  zřízení  vůbec.  Českému  čtenáři  vy- 
líčena byla  anglická  správa  již  r.  1889  (Dr.  Bohuš  Rieger,  > Samo- 
správa v  Anglii*,  Osvěta).  Líčení  toto,  proniknuté  duchem  theorií 
Gneistových,  tehdy  neobmezeně  vládnoucích,  od  těch  dob  však 
v  četných  směrech  opravených,  nemohlo  ještě  vystihnouti  účinků 
velké  správní  reformy,  právě  rok  před  tím  v  anglických  hrabstvích 
provedené  (Local  Government  Act  1888),  nehledíc  k  tomu,  že  po  té 
době  zvláště  plodnou  činností  parlamentu  na  poli  veřejné  správy 
uskutečněny  další  velké  organisační  změny,  jako  organisace  distriktů 
a  farností  (Local  Government  Act  1894),  nová  organisace  školství 
(Educations  Act  1902),  úlevy  statutární  pro  města  (Private  Bills 
Act  1903),  starobní  pojištění  (Old  Age  Pensions  Act  1908),  regu- 
lační zákon  pro  města  (Town  Planning  Act  1909),  sociální  pojištění 
(National  Insurance  Act  1911),  vesměs  to  změny,  jež  nezůstaly  bez 
vlivu  na  povahu  anglické  správy,  přenášejíce  do  ní  některé  myšlenky 
ze  správy  kontinentální. 
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<450  P^-  Fiedler: 

My  pevninoví  Evropané  —  snad  jsou  v  tom  ješté  dozvuky 
uzavírky  kontinentu  z  dob  Napoleonových  —  zvykli  jsme  sobě  po- 
hlížeti na  Angličana  jako  na  prototyp  obratného  obchodníka  a  finanč- 
níka, prosáklého  skrz  naskrz  sti^ízlivou  praktičností,  kterou  dovedl 
zvítěziti  hospodářsky  ve  všech  dílech  světa  a  zabezpečiti  své  vlasti 
první  místo  na  zeměkouli.  Vnoříme-li  se  však  do  veřejného  života 
anglického  státu,  vidíme  před  sebou  zcela  jiného  Angličana:  Angli- 
čana, který  lpí  s  celou  silou  své  houževnaté  povahy  na  tradicích  od 
dávných  předků  zděděných,  který  dovede  za  tyto  tradice  sváděti 
kruté  zápasy  a  který  i  pod  tlakem  moderních  potřeb  dovede  zdě- 
děné své  veřejné  instituce  uchovati,  přizpůsobuje  je  obratně  poža- 
davkům doby  zrovna  jen  na  tolik,  na  kolik  toho  nezbytně  nutno. 
Těmto  svým  vlastnostem  vděčí  Angličan,  že  právě  v  době,  kdy  kla- 
deny základy  k  modernímu  vývoji  státního  života  evropského,  státní 
život  anglický  mohl  vyvíjeti  se  v  příznivějším  ovzduší  než  v  konti- 
tientálních  státech.  Anglie  zůstala  ušetřena  dusivé  periody  absolu- 
tistického policejního  režimu,  kterým  kontinentální  státy  musily  pro- 
jíti, než  vtáhly  do  zaslíbené  země  konstitučního  režimu.  V  době,  kdy 
Tia  kontinentu  národové  krok  za  krokem  musili  vybojovávati  si  účast 
na  politickém  životě  a  vylamovati  kámen  za  kamenem  z  režimu, 
•který  sám  tak  jednostranný  obdivovatel  pruské  říznosti,  jakým  je 
německý  historik  Treischke,  a  s  ním  doslovně  stejně  i  francouzský 
právník  Jeze,  označují  za  režim  správního  despotismu  ve  státě,  Anglie, 
majíc  ve  své  mateřské  državě  spořádané  parlamentární  poměry  a  jsouc 
s  to  opírati  se  o  součinnost  svého  občanstva,  mohla  rozšiřovati  svoji 
■koloniální  a  námořní  moc  po  celém  světě  a  položiti  pevné  základy 
pro  takovou  míru  blahobytu  svého  občanstva,  jaká  v  žádném  jiném 
ístátu  dostižena  nebyla.  Důsledky  této  absolutistické  periody  nejsou 
ani  dnes  v  některých  kontinentálních  státech  překonány. 

V  době  mezi  šestnáctým  až  osmnáctým  stoletím  odehrávají  se 
v  Evropě  rozhodující  zápasy  o  novou  státní  formu.  Panovnická  moc 
snaží  se  vyrvati  řízení  všech  státních  záležitostí  z  rukou  stavů,  teh- 
dejších to  držitelů  hlavních  funkcí  státní  moci,  a  převésti  je  v  ne- 
obmezeném  rozsahu  do  vlastních  rukou.  Na  pevnině  zvítězila  vesměs 
moc  panovnická ;  u  nás  odehrála  se  rozhodná  fáze  tohoto  zápasu 
v  době  tereziánské  a  jozefinské.  Absolutism  panovnický  zmocnil  se 
takto  řízeni  všech  státních  záležitostí  a  ve  sjednoceném,  byrokraticky 
•centralisovaném  správním  ústrojí  stvořil  si  způsobilý  nástroj  k  výkonu 
získané  moci.  Zapříti  nelze,  že  nehybnost  stavů  a  jich  nezpůsobilost 
vystihnouti  potřebu  reform  celého  státního  života  vůči  potřebám 
občanstva,  vyplývajícím  z  neobyčejné  hlubokých  převratů  v  hospo- 
dář«'icých  a  sociálních  poměrech,  poskytovala  panovníkům  zdánlivou 
k  tomu  oprávněnost.  Jinaký  byl  průběh  těchže  zápasů  v  Anglii.  Pa- 
inovníci  Tudorští  a  ještě  více  Stuartští  snažili  se  a  postupovali  roz- 
hodně směrem,  aby  potlačili  stará  práva  občanstva,  v  myslech  oby- 
vatelstva historicky  zakotvená  a  zhuštěná  v  obecném  a  zvykovém 
Tprávu  (Common  Law) ;  volili  k  tomu  tu  cestu,  že  osvojovali  sobě 
rmoc  říditi  veškerou  správu  a  soudnictví,  pomíjejíce  práv  parlamentu 
a    soudních    dvorů,    skrze    zvláštní    oddělení    své    tajné    rady,    zvané 
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hvězdná  komora  (Star  Chamber).  V  zápasech  mezi  panovníky  a  parla- 
mentem, které  se  proto  rozvinuly,  zvítězil  parlament;  hvězdná  komora 
zrušena  r.  1640  a  zákony  Habeas  Corpus  Act  1679,  pak  IJill  of  Rights 
1689  zmařen  vývoj  silné  panovnické  ústřední  moci,  takže  parlament 
stal  se  rozhodujícím  činitelem  v  státním  životě  a  obnovena  moc 
soudů  dle  Common  Law  svůj  úřad  vykonávajících.  Tímto  odchylným 
výsledkem  zápasů  o  nejpodstatnější  formy  státního  života  lze  vysvět- 
liti, že  vývoj  správní  organisace  v  Anglii  pohyboval  se  zcela  jiným 
směrem  než  na  pevnině  evropské,  že  tam  nedošlo  k  soustředění 
správní  činnosti  státní  v  rukách  panovníků  a  panovnických  orgánů, 
zvláště  k  tomu  zřízených  a  úplně  na  vůli  panovnické  závislých,  a  že 
ústrojí  anglické  veřejné  správy  zachovalo  si  zvláštní  svoji  skladbu  a 
má  podnes  zásadné  samorostlou  povahu,  kterou  liší  se  křiklavě  od 
skladby  správního  ústrojí  kontinentálních  států.  Jsou  to  čtyři  stěžejní 
zásady,  na  nichž  spočívá  historicky  až  na  naše  dny  dochovaná  rázo- 
vitost  anglické  veřejné  správy,  a  sice:  1.  Nejvyšším  ředitelem  činnosti 
správních  orgánů  je  parlament,  který  tuto  řídící  moc  vykonává  ve 
formě  speciálních  zákonů  (Private  Bills,  Local  Actsj.  Ústřední  orgány 
vládní,  t.  j.  ministerstva,  nejsou  v  Anglii  středisky,  v  nichž  by  sbíhaly 
se  nitky  veškeré  státní  správy.  Jen  tlak  některých  moderních  úkolů 
správních  (chudinství,  zdravotnictví,  sociální  pojišťování)  donutil  k  tomu, 
že  zcela  výjimečně  a  jen  v  zcela  obmezeném  rozsahu  přiznán  v  po- 
slednější době  některým  anglickým  ministerstvům  jistý,  nevalný,  ponej- 
více nepřímý  vliv  na  správní  orgány.  2.  O  zákonnosti  a  správnosti 
jednotlivých  opatření  neb  výkonů  správních  orgánů  nerozhoduje  se 
instančním  postupem  uvnitř  správní  organisace  samé,  ani  zvláštní, 
k  tomu  zřízenou  institucí  správního  soudnictví,  nýbrž  cestou  řádných 
soudů,  jimiž  jsou  smírčí  soudy  (Justices  of  the  Peace),  pak  řádné 
soudy  (High  Court  of  Justice,  Court  of  Appeal,  House  of  Lords). 
Soudy  jsou  v  Anglii  strážci  ústavy  a  všeho  právního  života;  »Rule  of 
Supremacy  of  the  Law<  čili  »pravidlo  o  všemohoucnosti  práva*  je 
podnes  základním  pilířem  anglického  státního  zřízení.  3.  Anglie  nemá 
žádného  úředního  aparátu  pro  státní  správu,  t.  j.  neexistuje  tam, 
jak  tomu  je  na  pevnině,  síť  státních  správních  úřadů,  rozložená  po 
celém  státním  území,  roztříděná  instančně  v  úřady  první  a  druhé 
stolice,  složená  z  úředníků  k  tomu  odborně  připravených,  podřízená 
ústředním  úřadům  ministerským  a  řídící  se  dle  pokynů  i  rozkazů 
těchto.  4.  Vnitřní  správa  v  Anglii  —  až  na  skrovné  výjimky  — 
obstarávána  jest  v  územních  (lokálních)  správních  svazcích  různého 
druhu,  v  nichž  vykonávají  správní  úkoly  občané  volení ;  různé  tyto 
lokální  správní  svazky  nejsou  však  v  žádném  vzájemném  poměru 
podřízenosti  neb  nadřízenosti,  není  v  nich  ani  stínu  toho,  co  by 
z  nich  mohlo  dělati  » úřady*  ve  smyslu  kontinentálním.  Tato  forma 
veřejné  správy  je  anglický  » Local  Government*.  Na  pevnině  —  ni- 
koliv v  Anglii  samé  —  ujal  se  zvyk  označovati  tuto  správní  formu 
jako  anglický  >Selfgovernment*  či  jako  anglickou  » samosprávu*.  Od 
naší  samosprávy  liší  se  anglický  Local  Government  dvojím  způsobem: 
nejprve  tím,  že  je  jedinou  formou  tamní  vnitřní  správy,  zahrnuje 
v  sobě  veškeré  správní  kompetence,    t.  j.  nejen  ty,   které  obstarává 
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naše  samospráva,  ale  i  ty,  které  obstarávají  u  nás  politické  i  jiné 
(na  př.  školní)  orgány;  a  potom  tím,  že  není  v  něm  toho  stupňového 
rozčlánkování  a  instančniho  rozhodovacího  i  dozorčího  pořadí,  které 
vtiskují  samosprávnému  ústrojí  v  Cechách  a  v  Haliči  zcela  zvláštní  ráz. 
Lokální  svazky,  které  obstarávají  v  Anglii  veřejnou  správu, 
jsou  tyto:  1,  Hrabství  (Administrativa  County).  2.  Municipální  města 
(Municipal  Boroughs).  3.  Městské  a  venkovské  distrikty  (Urban  and 
Rural  Districts).  4.  Farnosti  (Parish).  5.  Chudinské  svazy  (Poor  Law 
Unions).  Pokud  vůbec  za  různosti  anglického  a  našeho  správního 
zřízení  nějaké  srovnání  je  možné,  přirovnali  bychom  tyto  anglické 
svazky  takto:  Hrabství  přirovnati  lze  co  do  rozsahu  asi  menším 
zemím  v  Rakousku,  po  případě  nové  chystaným  krajům  v  Cechách. 
Municipální  města  odpovídají  větším  městům  u  nás.  Méstské  distrikty 
srovnati  lze  ponejvíce  s  našimi  venkovskými  městy,  ač  mezi  anglic- 
kými těmito  městskými  distrikty  čítá  se  výjimečně  několik  se  100.000 
až  150.000  obyvateli ;  venkovské  distrikty  srovnati  lze  s  našimi  za- 
stupitelskými okresy,  ačli  z  těchto  vyloučí  se  města.  Farnosti  rovnají 
se  našim  venkovským  obcím.  Chudinské  svazy  nelze  s  žádnou  naší 
institucí  srovnati,  ježto  skládají  se  někde  z  několika  jen  farností  a 
jsou  malé,  jinde  zase  zahrnují  veliká  lidnatá  města. 

Vnitřní  zařízení  těchto  anglických  správních  svazkuje  následující: 
1.  Hrabství  anglická  jsou  starými  historickými  svazky,  které 
v  nezměněné  formě  zachovaly  si  podnes  svůj  význam,  pokud  jde 
o  organisaci  vojenskou,  o  parlamentární  volby  a  o  smírčí  soudnictví. 
Zákonem  z  r.  1888  (Local  Government  Act)  změněny  obvody  ně- 
kterých hrabství  rozmnožením  jich  počti!  i  zavedena  nová  vnitřní 
organisace,  kterou  dřívější  vynikající  úřady  hrabské  (Lord  Lieutenant, 
Sheriff,  coroner),  třeba  —  hledíc  k  historickému  anglickému  cítění  — 
nebyly  odstraněny,  klesly  na  čestné  tituly.  Správu  těchto  nově  zaří- 
zených > administrativních*  hrabství  obstarává  hrabská  rada  (^County 
Council),  skládající  se  z  předsedy  (Chairman),  z  hrabských  starších 
(County  Aldermen)  a  hrabských  radních  (County  Councillors),  vo- 
lených na  6  neb  3  léta.  Aktivní  volební  právo  náleží  v  městech  do 
hrabství  náležejících  všem  městským  občanům  platícím,  místní  daň, 
nevdané  ženy  v  to  počítajíc,  ve  venkovských  obcích  majetníkům 
realit  s  ročním  výnosem  aspoň  10  ^.  Pasivní  volební  právo  přísluší 
všem  voličům  i  ženám,  pak  peerům  v  hrabství  pozemkový  majetek 
vykazujícím.  Hrabská  rada  jmenuje  potřebné  právnické,  technické, 
zdravotní,  hospodářské  a  j.  úředníky,  z  nichž  nejdůležitější  je  šéf 
hrabského  úřednictva  (Cierk  of  the  Council)  a  účetní  (Treasurer). 
V  působnost  hrabství  náleží  správa  majetková,  veškerá  správa  zdra- 
votní, stavební,  péče  o  silnice,  mosty,  lokální  dráhy,  péče  o  země- 
dělství, o  osídlování  půdy  (Allotments  and  Small  Holdings  Acts), 
správa  živnostenská,  koncesování  divadel,  opatření  proti  nezaměst- 
nanosti, péče  o  míry  a  váhy,  správa  ústavů  pro  zanedbanou  mládež, 
správa  školství,  správa  policie  v  hrabství.  Provisorními  zákony  (Provi- 
sional  Order),  t.  j.  nařízeními  ústředních  úřadů,  která  musí  předlo- 
žena býti  parlamentu  ke  schválení,  mohou  hrabstvím  přikázány  býti 
i  jiné  ještě  úkoly. 
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Charakteristický  jest  způsob,  jak  v  hrabstvích,  a  nejen  v  těchto, 
nýbrž  ve  všech  ostatních  -správních  svazcích  vyřizuji  se  záležitosti 
v  jich  působnost  přikázané.  Předseda  volený  na  rok  (v  hrabstvích 
Chairman,  v  městech  Mayor)  jest  representantem  svazku  při  všech 
oficielních  a  slavnostních  příležitostech ;  mimo  úkol  předsedati  v  ple- 
nárních schůzích  nemá  jiných  práv  než  každý  jiný  člen  správního 
sboru,  nemá  tedy  přes  vynikající  společenské  postavení  nijakého 
většího  vlivu  i  nemůže  tedy  z  něho  vyklubati  se  to,  čemu  lidový 
vtip  u  nás  říká  samosprávné  pašovství.  Všechny  záležitosti  v  působ- 
nost hrabské  rady  náležející  vyřizují  se  v  komitétech  za  součinnosti 
příslušného  odborného  úředníka,  jen  v  zásadně  důležitých  otázkách 
podává  komitét  své  návrhy  plenu  k  rozhodnutí ;  jinak  podávají  se 
rozhodnutí  komitétů  plenu  na  vědomí.  Tímto  postupem,  kterým  tě- 
žiště správních  úkonů  vloženo  do  užších  komitétů,  složených  z  členů 
trvale  tam  působivších  a  svým  soukromým  povoláním  látku  věcně 
ovládajících,  získává  celá  správa  jak  co  do  odbornosti,  tak  co  do 
pohyblivosti.  Které  komitéty  mají  býti  zřízeny,  určuje  plenům.  Ně- 
které musí  býti  zřízeny ;  v  hrabstvích  jsou  to :  komitét  pro  správu 
policejní  (Standing  Joint  Committee),  do  kterého  musí  povolána  býti 
polovice  členů  ze  smírčích  soudců,  pak  školský  komitét  (Education 
Committee),  do  něhož  patří  mimo  ustanovené  členy  hrabské  rady 
znalci  školství  a  několik  žen,  konečně  komitét  pro  finanční  záleži- 
tosti (Finance  Committee).  Prostředky  opatřuje  hrabská  rada  z  výnosu 
hrabské  daně  (County  Rate),  jež  rozděluje  se  na  obce  (parish);  mimo 
to  přikazuje  stát  z  fondu  21  milionů  ^,  věnovaného  k  podpoře 
vnitřní  správy  (Grants  in  Aid),  hrabstvím  největší  část  jako  subvence 
na  vydržování  policie  a  na  zdravotnictví. 

2.  Municipální  města  jsou  ta,,  kterým  městské  právo  přiznáno 
bylo  královským  rozhodnutím  (Royal  Incorporation  Charter).  Mezi 
těmito  městy  rozeznávati  dlužno  tři  druhy:  d)  Hrabská  města  (County 
Boroughs)  jsou  města  s  obyvatelstvem  nad  50.000.  Tato  vyloučena 
jsou  z  obvodů  hrabství  a  náleží  jim  totéž  postavení  a  vedle  vlastních 
městských  tytéž  úkoly  jako  hrabstvím.  b^  Města  mezi  10.000  až  50.000 
obyvateli,  která  nemají  vlastní  policejní  správy  a  patří  tudíž  v  oboru 
policejním  ke  hrabstvím.  c)  Města  pod  10.000  obyvatel,  která  nemají 
vlastní  policejní  a  k  tomu  vlastní  školské  správy,  a  která  tudíž  v  těchto 
dvou  odvětvích  patří  k  hrabství.  Ve  všech  ostatních  směrech  není 
mezi  municipálními  městy  rozdílu.  Správu  měst  obstarává  městská 
rada  (Borough  Council),  skládající  se  ze  starosty  (Mayor),  městských 
starších  (Aldermen)  a  městských  radních  (Councillor).  Aldermeni,  jichž 
v  radě  smí  býti  jen  třetina,  voleni  mohou  býti  toliko  z  odstupujících 
radních  na  šest  let,  kdežto  městští  radní  voleni  jsou  jen  na  tři  roky; 
institucí  aldermenů  zabezpečena  jistá  stálost  v  řízení  a  správě  měst. 
Hlavními  —  a  také  dle  našich  poměrů  skvěle  placenými  —  úředníky 
jsou  městský  sekretář  (Town  Clerk)  a  účetní  (Treasurer).  Co  se  týče 
aktivního  a  pasivního  volebního  práva  v  městech  i  způsobu  vyřizování 
správních  záležitostí  skrze  komitéty,  platí  obdobně  totéž  co  v  hrabstvích. 

Bohatá  je  působnost  měst.  Tak  jako  u'  nás  rozšiřuje  se  stále 
novými  zákony    o  nové  úkoly.    Mimo  to  každé  město  může,    uzná-li 


454  ■^'■-  ťiedhr: 

to  za  prospěšné,  zabrati  do  své  působnosti  nové  úkoly  samo,  neče- 
kajíc, až  všeobecný  nějaký  zákon  městům  to  dovolí ;  hledíc  k  zvlášt- 
nímu vrchnímu  postavení  parlamentu  nad  veškerou  lokální  správou, 
musí  si  město  k  novému  úkolu  vymoci  svolení  parlamentu,  jež  udílí 
se  ve  formě  Private  BiU.  Tímto  lokálním  zákonodárstvím,  které 
v  anglickém  parlamentu  je  hojné,  stává  se,  že  okruh  působnosti  jed- 
notlivých měst  není  stejný.  Za  novodobého  vzrůstu  sociálních  potřeb 
obyvatelstva  rozšiřovala  anglická  města  svoji  působnost  na  tomto 
poli  neustále;  každé  jednotlivé  město-  opatřuje  si  k  jednotlivým  la- 
kovým úkolům  plnou  moc  od  parlamentu  zvláštním  zákonem  Private 
BiU,  takže  počet  těchto  neobyčejně  se  rozhojnil.  Vypočísti  všechny 
záležitosti  v  působnost  měst  náležející  bylo  by  proto  obtížné.  Stačí 
představiti  si  obor  působnosti  obce  pražské,  zahrnujíc  v  to  působnost 
policejního  ředitelství  a  tu  působnost  místodržitelství,  kterou  zasahuje 
se  v  poměry  obce  pražské,  a  získáváme  tím  přehledný  obraz  působnosti 
municipálních  měst  anglických.  —  K  úhradě  finančních  potřeb  měst 
slouží  výnos  majetku,  pak  městská  daň  (Borough  Rate),  mimo  to  jiné 
daně  určené  k  úhradě  zvláštních  úkolů  městských  (daně  účelové). 

3.  Městské  a  venkovské  distrikty  mají  podobné  zařízení,  jako 
předcházející  správní  svazky,  ovšem  zjednodušené,  hledíc  k  jedno- 
dušším jich  poměrům.  Správu  jich  obstarává  distriktní  rada  (District 
Council).  Volební  právo  přísluší  všem  voličům  parlamentním  a  hrab- 
ským,  i  ženám.  Též  pasivní  právo  volební.  Působnost  distriktů  za- 
hrnuje hlavně  zdravotnictví  a  zřizování  i  udržování  silnic ;  města 
s  obyvatelstvem  nad  20.000  mají  k  tomu  vlastní  školskou  správu. 

4.  Farnosti  mají  význam  venkovských  obcí  u  nás.  Správu  ob- 
starává v  menších  shromáždění  občanů  (Parish  Meeting),  ve  větších 
farnostní  výbor  (Parish  Council).  Působnost  jich  je  obmezená;  obsa- 
huje správu  majetku,  nadací,  zřizování  veřejných  budov,  všeužitečných 
podniků,  vodovodů,  lázní,  sadů,  jatek,  tramwayí,  osvětlení  a  pod.  Ne- 
provádějí-li  distrikty  zdravotní  úkoly  dostatečným  způsobem,  mohou 
farnosti  vésti  na  to  stížnost  u  hrabské  rady. 

5.  Chudinské  svazy  jsou  nejstarší  formou  anglické  správy.  Jsou 
různé  velikosti.  Skládají  se  někde  jen  z  několika  farností.  Ale  za- 
hrnují jinde  zase  veliká  lidnatá  města.  Správním  orgánem  jsou  dozorčí 
výbory  (Board  of  Guardians),  které  nevolí  se  však  zvláště,  ježto  čle- 
nové do  distriktní  rady  zvolení  zastupují  příslušnou  farnost  i  v  chu- 
dinském svazu.  O  tom,  že  tato  forma  chudinské  správy  se  neosvěd- 
čuje,  je  v  Anglii  jediný  hlas.  Navrhuje  se  souhlasně,  aby  celá  chudinská 
správa  přenesena  byla  do  hrabství.  Jen  válka  zarazila  provedení  toho. 

Ve  Skotsku  a  Irsku  spočívá  správní  organisace  na  týchž  zá- 
sadách. Také  má  Skotsko  jakož  i  Irsko  svůj  vlastní  ústřední  úřad 
pro  lokální  správu  (Local  Government  Board).  V  Irsku  však  poli- 
cejní správa  sestátněna  i  vyloučena  tudíž  z  působnosti  hrabství  a 
hrabských  měst,  mimo  to  je  tam  vliv  ústředního  úřadu  na  lokální 
správu  rozsáhlejší  než  v  Anglii.  Příčiny  toho  jsou  známy. 

Jaký  je  poměr  těchto  lokálních  správních  svazků  k  ústředním 
orgánům  státním  ?  Občan  evropského  kontinentu  vžil  se  tak  do  po- 
měrů absolutistickým   zřízením  vytvořených,    že  nedovede  si  správnt 
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ústrojí  představiti  jinak,  než  po  vojensku,  jako  žebřík  šarží,  ve  kterých 
d!e  pravidla  subordinace  vyšší  velí  nižšímu,  nejvyšší  pak  všem;  tak 
srostla  s  ním  tato  představa,  že  podle  ní  vybudoval  i  svoji  soustavu 
samosprávnou  —  aspoň  v  Rakousku  —  jako  žebřík  nadřízených  a 
podřízených  instancí.  Kdo  porozuměti  chce  anglické  správě,  musí  od 
této  představy  se  emancipovati.  V  této  správě  není  nadřízenosti  neb 
podřízenosti,  každý  lokální  svazek  vykonává  své  úkoly  svobodně  a 
neodvisle.  A  to  i  vůči  ústředním  orgánům  státní  správy.  Jen  ve  výji- 
mečných případech,  ve  kterých  donutil  k  tomu  vývoj  moderní  prů- 
myslové společnosti,  přiznán  musil  býti  ústředním  úřadům  jistý  vliv 
na  výkon  funkcí  v  lokálních  správních  svazcích;  měřen  na  vlivu 
kontinentálních  ministerstev  jest  vliv  anglických  ústředních  úřadů  na 
výkon  správy  v  lokálních  svazcích  velmi  skrovný.  Úřady  ty,  nehledíc 
k  ústředním  úřadům  pro  obchod,  zemědělství  a  vyučování,  jsou  hlavně 
Local  Government  Board  (přibližně  naše  ministerstvo  vnitra),  pak 
Home  Secretary  (státní  sekretariát  vnitra).  Formy,  jak  vliv  tento  lze 
vykonávati,  jsou  tyto:  1.  Inspekce  v  oboru  chudinské  správy.  L.  G. 
Board  má  právo  dohlížeti  do  výkonů  této  správy  skrze  dozorce,  jež 
si  k  tomu  zřídil ;  dozorčí  úředník  vytkne  shledané  vady,  nemá  však. 
práva  vydávati  nějaká  nařízení,  nýbrž  poradí  toliko,  jak  vady  bylo 
by  lze  odstraniti.  2.  Podmíněné  finanční  podpory  (Grants  in  Aid)  \ 
stát  poskytuje  ze  státních  prostředků  lokálním  svazkům  k  určitým 
úkolům  podpory  jen  tehdy,  přesvědčí-li  se,  že  svazek  úkoly  ty  dobře 
opatřuje.  Právě  tímto  prostředkem  snaží  se  Home  Secretary  dosáh- 
nouti toho,  aby  hrabství  a  hrabská  města  vydržovala  náležitou  poli- 
cejní moc.  3.  V  oboru  správy  zdravotní  má  Local  Government  Board 
v  naléhavých  případech  právo  naříditi  lokálnímu  svazku,  aby  odstranil 
nebezpečnou  zdravotní  závadu  —  týká  se  to  hlavně  případů  epide- 
mií ;  neuposlechne-li  svazek,  má  týž  úřad  právo  obrátiti  se  na  soud 
(High  Court  of  Justice),  aby  vydal  svazu  příslušný  rozkaz  (Writ  of 
Mandamus).  4.  V  oboru  chudinství  a  částečně  i  zdravotnictví  má  L> 
G.  B.  právo  vydávati  nařízení  (Orders,  Rules  and  Regulations)  pří- 
slušným lokálním  orgánům ;  ale  toto  právo  je  obmezeno  podmínkami, 
že  každé  takové  nařízení  musí  předloženo  býti  oběma  sněmovnám 
parlamentu,  oprávněným  je  zkoumati ;  dále,  že  král  po  úřadě  s  tajnou 
radou  (Privy  Council),  t.  j.  s  kabinetem,  může  je  zrušiti  a  konečně, 
že  každý  občan  může  platnost  jeho  před  soudem  žalobou  (Writ  of 
Certiorari)  popírati.  5.  Všeobecná  nařízení,  která  lokální  správní 
svazky  v  oboru  místní  policie  vydávají  (Bye  Laws),  musí  potvrzena  býti 
ústředním  úřadem  (I..  G.  B.),  který  při  tom  zkoumá  jich  oprávněnost. 
Všechny  tyto  formy,  obsahující  toliko  zárodky  dozorčího  práva^ 
poskytují  theoreticky  ústředním  úřadům  skrovný,  málo  účinný  vliv 
na  lokální  správu,  třeba  prakticky  mírné  kroky  ústředních  úřadů,, 
jmenovitě  rady  a  pokyny  při  inspekcích  lokálním  svazkům  udílené 
mívají  úspěch.  Nicméně  pozorovati  lze  v  novější  době  v  Anglii  snahu 
prozatím  arci  jen  velmi  ostýchavým  způsobem  vystupující,  aby  ústřed- 
ním úřadům  přiznána  byla  moc  rozhodovati  s  konečnou  platností 
o  sporných  nárocích  ve  správě  a  aby  takto  zásada  správního  soud- 
nictví uvnitř   samého  správního    ústrojí  vnikla    do  anglického  správ- 
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nlho  zařízení.  Tak  oprávněn  jest  Local  Government  Board  rozhodo- 
vati spory  o  rozvrhu  příspěvků  na  některá  zdravotní  neb  silniční 
opatření,  nepodaří-li  se  vyrovnati  spory  skrze  rozhodčí;  nebo  spory 
týkající  se  výtek  proti  účtům  lokálních  správních  svazků;  v  zákonech 
o  starobním  a  sociálním  pojišťování  přikázáno  nejvyšším  orgánům 
(Local  Government  Board  a  Insurance  Commissioners)  rozhodování 
sporů  o  výši  příspěvků  a  pojistných  nároků,  V  těchto  bodech  při- 
bližují se  anglická  zařízení  správním  zařízením  kontinentálním. 

Uzkostlivost,  s  jakou  připouští  se  v  Anglii  vliv  ústředních  úřadů 
na  výkon  správních  úkolů  v  lokálních  svazcích,  jasně  svědčí  o  tom, 
jak  hluboce  zakořeněno  jest  v  anglickém  národě  právní  přesvědčení, 
že  není  rozdílu  mezi  právem  veřejným  a  soukromým,  že  nad  veškerý 
veřejný  život  ve  státě  povýšena  má  býti  suverenita  a  jednotnost 
právního  řádu,  že  i  správa  ve  státě  jakožto  nerozlučná  součástka 
veřejného  života  proniknuta  musí  býti  právním  řádem,  jakoukoliv 
libovůli  státních  orgánů  vylučujícím,  a  že  proto  nad  zákonností  ve 
výkonech  správních  orgánů  bdíti  mají  řádné  soudy.  Vyjadřuje  se 
tím  přímo  instinktivní  odpor  Angličanův  proti  jakémukoliv  správ- 
nímu zařízení,  které  mohlo  by  obsahovati  zárodek  vládního  abso- 
lutismu. Přes  jednotlivé,  právě  uvedené  případy,  ve  kterých  připouští 
se  v  Anglii  vliv  ústředních  státních  úřadů  na  funkce  lokálních  správ- 
ních organisací,  >  velká  a  stále  plodně  působící  zásada  anglické 
ústavy,  že  výkon  všech  veřejných  mocí  v  zemi  co  do  zákonnosti 
podroben  jest  přezkoumání  řádných  soudů,  nebyla  dosud  ani  vážně 
otřesena,  ani  ve  své  praktické  účinnosti  omezena*  (Redlich,  Engli- 
sche  Kommunalverfassung  und  -verwaltung).  Angličan  tedy,  který 
ve  svých  právech  cítí  se  výrokem  lokálního  správního  svazku  býti , 
zkrácen,  nechce  býti  vydán  na  milost,  nemilost  vyšších  správních 
instancí,  nepodává  stížnost  k  vyššímu  a  nejvyššímu  správnímu  orgánu, 
nýbrž  jde  k  soudu.  Vnitřní  zařízení  anglického  soudnictví  —  jak 
dlužno  k  vůli  úplnosti  podotknouti  —  je  však  takové,  že  Angličan 
tuto  cestu  jen  zřídka  podniká.  Hatschek  (Englisches  Staatsrecht)  vy- 
počítává pro  rok  1903,  že  anglický  High  Court  vydal  v  oboru  správ- 
ního soudnictví  asi  300  nálezů,  kdežto  počet  nálezů  pruského  vrch- 
ního správního  soudu  za  tutéž  dobu  činil  kolem  9000!  Lze  to  —  i  když 
toto  srovnání  opravíme  ve  smyslu  vývodů  Koellreutterových  (Verwal- 
tungsrecht  und  Verwaltungsrechtsprechung  in  England)  —  vysvětliti 
nechutí  Angličana  pouštěti  se  do  dlouhých  sporů,  jež  vyznamenávají 
se  v  Anglii  těžkopádností,  rozvláčností  a  nákladností  a  vůbec  neoby- 
čejným formalismem.  Vylíčiti  postup  a  formy,  jichž  při  tom  dlužno 
dbáti,  předpokládalo  by  dlouhého  pojednání ;  i  zde  lpí  historický 
smysl  anglický  houževnatě  na  zděděných  formách,  třeba  musil  proto 
podrobovati  se  tíživému  formalismu. 

Obraz  anglické  správy,  který  tuto  nastíněn,  je  docela  jiný  než 
obraz,  který  ukazuje  nám  správní  organisace  velkých  pevninových 
států  evropských.  Která  z  těchto  organisací,  lidová  anglická  či  úřední 
(byrokratická)  pevninová,  je  lepší?  S  praktického  hlediska  byly  před 
válkou  činěny  anglické  správě  kontinentálními  právníky  a  správními 
praktiky  mnohé  výtky,  jež  zdály  se  býti  potvrzovány  leckterými  zjevy 
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ve  vnitřním  životě  anglického  státu.  Opakovati  tyto  výtky  dnes  bylo  by 
více  než  zbytečno.  Musíme  se  skláněti  před  nepopiratelnou  skuteč- 
ností. A  tou  je  tato:  Národ,  který  uprostřed  války  a  vojensky  nepři- 
praven dovedl  se  zarážející  rychlostí  vydupati  milionové  armády,  do- 
praviti je  přes  moře  na  bojiště  a  zásobiti  je  tam  bezvadně  všim,  čeho 
k  obrovské  válce  třeba,  musí  ve  své  domovině  opírati  se  o  správní 
organisaci,  způsobilou  k  velikým  úkolům.  Jinak  by  toho  nedovedl. 
Než  při  posuzování  hodnoty  veřejných  institucí  ve  státech  nelze 
klásti  na  misku  váh  jedině  praktičnost;  daleko  a  daleko  více  roz- 
hodují všechny  ty  zjevné  i  skryté  psychologické  momenty,  které 
v  celkové  souhrnnosti  tvoří  ducha  národa.  Správní  zřízení  anglické 
je  plodem  dlouhých  a  těžkých  zápasů  národa,  ve  kterých  zvítězily 
státní  smysl  a  duševní  povaha  tohoto  národa.  Proto  lpí  na  něm 
Angličan  s  plnou  houževnatostí  své  povahy.  A  to  pro  každý  úsudek 
fe  konec  konců  rozhodující.  Neboť  —  jak  krásně  praví  Redlich 
(Englische  Lokalverwaltung)  —  > nevyčerpatelným  pramenem  jest  a 
zůstává  pevná  národní  tradice,  vědomí  nerozlučitelné  dějinné  sou- 
vislosti všeho  toho,  co  v  každé  době  hýbe  se  v  národě  na  veřejných 
silách,  snahách  a  potřebách,  se  vším  tím,  co  národ  ve  všech  uply- 
nulých staletích  vybudoval,  nashromáždil,  zažil  a  protrpěl,  jakož  i  se 
vším  tím,  co  je  nepřehledným  pokladem  národních  představ  o  právu 
a  mravu,  o  národních  zvyklostech  a  zkazkách.* 


Adolf  Černý: 

Petar  Preradovič. 

(Dokončení.) 

Pramen  porozumění  pro  potřebu  jednoty  jihoslovanské  nachází 
v  myšlence  slovanské  vzájemnosti,  která  se  mu  všude  vrací.  Již 
v  písni  >Zora  pucá,  bit  če  dana<  ji  zosobňuje  v  podobě  >víly  slávských 
rodů*  —  a  Dalmatincům  v  básni  >Dalmatin«,  zpívaje  o  jejich  dobrých 
vlastnostech,  které  je  činí  slavnými,  připomíná:  »Ale  pamatujte  si 
také  tato  slova:  nejste  slavní  toliko  vy  —  Slavjany  jsme,  bratří, 
všichni!*  V  >Přípitku«  (>Napitnica«)  spojuje  všecky  Slovany,  i  ty, 
kdož  sídlí  od  moře  Bílého  k  Černému,  i  Slovany  od  Visly  a  Bugu, 
od  Vltavy  a  Labe,  od  Sávy  a  Dunaje,  a  volá:  ač  jsou  rozděleny  naše 
země,  nechť  nás  bratrská  láska  spojuje.  A  v  nejdelší  básni  sbírky, 
ve  »Vílině  snu«,  ukazuje  přímo  na  zřídlo  svého  nadšení  pro  slo- 
vanskou vzájemnost,  totiž  na  Kollárovu  »Slávy  dceru*  —  i  staví 
proti  ní  » matku  Slávu «,  jíž  klade  do  úst  své  myšlenky  o  Slovanstvě 
a  o  idei  Kollárově.  Vysoce  zajímavá,  byť  ne  umělecky  dokonalá  tato 
báseň  je  vzácným  dokumentem  českého  vlivu  na  slovanské  uvědo- 
mění Preradovičovo.  Víla  (patrně  zosobněné  Jihoslovanstvo)  přečtla 
knihu  své  posestrimy  (patrně  knihu  víly  československé  —  Slávy  dceru), 
přemýšlí  o  jejích  myšlenkách,  až  ji  přemůže  spánek.  Ve  snu  octne 
se  na  vysoké  hoře,  která  dělí  nějaký  široký  svět  na  dvě  strany:  na 
jihu  plno  květu,  zpěvu  a  života  —  na  severu  sníh,  led,  ticho.  Tu  se  jí 
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zjeví  překrásná  víla,  matka  Sláva,  víla  všech  vil,  a  podává  jí  vyklaď 
toho,  co  zří.  Sněžné  pláně,  toť  slovanská  minulost,  ledový  sever,  tof 
vzpomínka  přítomnosti.  Jsou  tam  i  zmije  a  pijavice  zrádné,  je  tam 
i  divá  zvěř  nepřátel,  mlhy  tam  jsou,  které  Slovanům  zakrývají  slunce, 
že  vráží  druh  do  druha,  zbloudilé  jsou  tu  ovce,  oklamané  lákáním 
cizích  lovců,  a  vůkol  kalná  voda,  cizí  to  pomoc,  která  objímajíc  zá- 
roveň škrtí.  A  hora,  s  níž  vše  to  vidí,  vznikla  z  mohyl  slovanských 
hrdinů.  Na  jihu  jeví  se  slovanská  budoucnost,  plná  naděje,  plná  kvítí 
radosti,  vzniklého  ze  slovanského  utrpení,  ze  slovanských  kostí,  zprách- 
nivělých  srdcí  a  uschlé  krve.  Ale  Slovanstvo  ještě  mnoho  vytrpí,  než 
se  jeho  sněžné  pláně  promění  v  tyto  úrodné  nivy.  Nové  slunce,  vy- 
cházející na  západě  a  zapadající  na  východě,  a  nová  rosa  potu  tváří 
připraví  tu  proměnu.  Pilná  práce,  vedená  láskou,  div  ten  způsobí  — 
vzájemnost,  při  níž  sokol  letí  vedle  sokola,  vlaštovka  se  vznáší  vedle 
orla.  Každý  pták  zpívá  svým  hlasem,  a  přece  všecky  ty  písně  tvoří 
libozvučný  zpěv  jednoho  ducha.  Všecky  životy  jsou  jedním  žitím, 
všecky  svobody  směřují  jedním  směrem.  To  vše  jednou  bude  — 
byť  i  pozdě.  Všecka  minulost  našeho  slovanského  národa  je  ztracena, 
ale  za  to  mu  jest  připravena  krásná  budoucnost . .  .  Nuže,  dcero, 
pospěš  oznámit  svým  dětem,  co  jsi  viděla,  ať  uspíší  započaté  dílo, 
ať  nehudou  jen  na  housle,  ale  zatroubí  také  v  roh,  aby  naše  bu- 
doucnost co  nejdříve  nadešla  ...  A  dcera  víla,  probudivši  se  ze  sna, 
vypisuje  své  posestrimě,  co  se  jí  zdálo,  dodávajíc:  »Věř  snu,  uvěř 
rychle   —  neklameť  sen,  jejž  všecka  srdce  mají  za  pravdu  !< 

Při  tomto  vlivu,  jaký  naň  KoUár  měl,  a  při  obdivu,  jejž  v  něm 
pěvec  » Slávy  dcery*  budil,  není  divu,  že  Preradovič  choval  zvláštní 
sympatie  k  národu  českoslovanskému.  Hned  v  této  básni  klade  Čechy 
na  východ  nového  světa  slovanského,  obrátiv  sluneční  dráhu,  aby  tak 
mohl  učiniti  —  chtěje  tím  naznačiti,  že  z  Čech  vzejde  Slovanstvu 
Kollárovou  myšlenkou  slovanské  vzájemnosti  nová  budoucnost.  Kromě 
toho  věnoval  nám  v  první  své  sbírce  samostatnou  báseň  >Pčele  sla- 
vjanske*.  Slovanskými  včelami  jsou  mu  >čeští  bratří  s  pobratimci 
Tatry  i  Moravy*  —  národem,  který  neměl  dětství,  neboť  hned  na 
svém  úsvitě  vykročil  Krokem.  V  mystickém  tom  knížeti  spatřuje 
symbol  české  snahy,  kterou  nejkrásněji  vyslovil  Neruda  v  básni  »Jen 
dál«,  symbol  českého  úsilí  a  české  pokrokovosti.  V  Češích  vidí  národ, 
který  vždy  činí  dva  kroky,  co  jiný  jeden,  hoden  jsa  takto  svého  dvou- 
ocasého  lva.  Tuto  příchylnost  k  našemu  národu,  jejíž  zárodek  jistě  měl 
od  vlasteneckého  setníka  Buriana,  zachoval  si  po  celý  život.  Burianovi 
posílá  své  »Prvence«,  sotva  se  byl  vrátil  z  Pešti.  V  dopisech  projevuje 
zvláštní  radost  z  posudků  v  českých  časopisech.  Když  zemřel  Kollár, 
napsal  žalozpěv  »U  smrt  J.  KoUára*,  zvoliv  pro  něj  rozměr  předzpěvu 
>Slávy  dcery*.  Volá  v  něm:  »Plačte,  všichni  Slované!  Prolévejte,  bratří, 
slzy  do  ňader  slovanské  země,  ať  se  jimi  zakvasí,  ať  v  ní  vzbudí  šťávu... «^) 

Mezi  lásku  k  ženě  a  lásku  k  domovině  rozdělil  Preradovič  svou 
první    sbírku  —  jednou    i    druhou    snažil    se   ji    stmeliti    v  jednolitý 

*)  Báseň,  jak  se  zdá,  jest  nedokončena.  Za  života  básníkova  nebyla 
uveřejněna,  ani  v  sebraných  >Básnických  dílech*  (1873)  není  ještě  obsažena; 
až  I.  vydání  vybraných  básní  ji  má  mezi  pozůstalými  pracemi. 
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celek:  v  básni  věnovací  chtěl  tak  učiniti  prohlášením  vševládného 
vlivu  lásky  k  Pávě  na  veškeru  svou  poesii,  v  básni  »Prvenci<  zase 
praví,  že  kvítím  i  bylinami  chtěl  jen  ozdobit  čelo  matky  Slávy  — 
a  přece  by  tu  byl  ziistal  ideový  dualismus,  kdyby  nebylo  hlubokého 
základního  tónu,  který  opravdu  celé  knize  (jako  celému  životnímu 
dílu  básníkovu)  dodává  vzácné  jednotnosti.  Je  to  hluboce  vážné  pojí- 
mání života,  lásky  k  ženě  i  k  vlasti,  vědomí  čehosi  velikého  za  vším, 
co  žijeme,  vědomí  hlubokého  smyslu  všeho,  co  kolem  sebe  i  v  minu- 
losti zříme,  vědomí  věčnosti  minulé  i  budoucí,  vědomí  tajemné  její 
podstaty,  již  člověk  nazval  Bohem.  Takový  základní  tón,  zaznívající 
kdesi  z  hloubky  věčnosti,  jest  již  v  »Jedinici«.  Láska  jest  mu  tak 
nesmírným,  posvátným  citem,  že  i  při  modlitbě  mu  vystupuje  obraz 
tušené,  toužené  bytosti  z  obrazu  božího  —  že  milovanou  bytost  po- 
svěcuje tak,  že  ani  jména  jejího  pozemským  hlasem  vysloviti  nelze,  že 
splývá  s  nevýslovným  ideálem.  V  sonetu  »Co  jest  láska ?«  shledává 
lásku  věčným  tajemstvím,  boží  pečetí,  již  teprve  smrt  zodpoví  a  otevře, 
shledávají  zářivou  duhou,  kterou  vytvořuje  slunce  stvořitelovy  milosti 
za  deště  našich  slzí.  V  následujícím  sonetu  shledává  > Počátek  lásky* 
stejně  tajemným  jako  počátek  našeho  života,  neboť  při  obou  lidská 
pamět  spí.  A  » Mrtvou  lásku*  nechce  pochovati  v  zemi  ani  v  moři, 
aby  ji  lakotní  lidé  nevyhrabali  neb  nevylovili  jako  drahý  kámen  či 
perlu,  ale  svěřuje  ji  vzdechům,  aby  ji  hvězdou  vznesly  k  nebi  a  tedy 
zase  k  věčnosti,  v  níž  podle  předešlých  básní  jest  její  vznik  a  tajem- 
ství jejího  vlivu  na  život  lidský.  —  Tak  i  v  druhém,  vlasteneckém 
dílu  týž  hluboký  základní  tón  se  ozývá.  Bratr  ukazuje  rozhněvanému 
bratru  vlast,  ozdobenou  boží  rukou,  vlast,  od  níž  jsme  přijali  svyxy 
život  jako  jistinu,  jíž  máme  sice  právo  užívati,  ale  nikoli  promarniti. 
(»Braca«.)  A  děd  učí  vnuka,  chce-li  písní  svou  a  huslemi  oslaviti 
vlast,  ať  sejme  čapku  a  zdvihne  oči  k  nebi,  zahledí  se  do  nebeských 
světel,  kde  září  věčná  láska,  a  z  tohoto  zlatého  písma  ať  čte  zlatou 
píseň  zlatých  vzpomínek.  (»Děd  a^  vnuk*.)  Víla  všech  vil,  odkrývajíc 
budoucnost  slovanskou,  praví:  »Cas  teče  vždy  týmž  řečištěm,  pra- 
meně z  věčnosti  a  vlévaje  se  zase  do  moře  věčnosti.  Božské  zásady 
nebloudí,  i  když  někdy  člověk  považuje  scestí  za  pravou  cestu.  Čas 
ničí,  ale  také  povznáší,  vede  každého  tvora  k  určenému  místu  a  uka- 
zuje takto  boží  lásku  k  tělu,  stvořenému  z  prachu  zemského.*  (>Vilin 
san*.)  A  na  >Kosovu  poli*  volá  k  bratřím:  »Upřete  oči  k  nebi,  nikoli 
na  bídnou  zemi,  děti  slovanského  jihu!  .  .  .  Jako  všichni  se  modlíte 
k  jednomu  Bohu  .  .  .,  tak  buďte  jednoho  ducha!* 

Tak  shledáváme  již  v  »Prvencích<  tři  základní  prvky  Prerado- 
vičovy  poesie,  jimiž  jsou  láska  k  sjednocené  jihoslovanské  vlasti  a  Slo- 
vanstvu, láska  k  ženě  a  věčná  podstata  všeho,  Bůh. 

Na  konci  knihy  připojeny  jsou  překlady  z  Lenaua,  Schmidta 
v.  Liibeck,  Gleima,  Wielanda,  Gotha  a  Biirgera,  které  naznačují,  na 
jakých  vzorech  se  vzdělával  a  jaké  vlivy  působily  na  jeho  básnický 
vývoj.  Sledování  jich  však  není  úkolem  této  studie. 

* 

Po  >Prvencích<  následovaly  r.  1851  *Nove  pjesme<,  nežli  však 
mohly  býti  vydány,   nadešly  pronikavé  události    v  soukromém  živote 
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básníkově  i  v  životě  národním  —  a  oboje  měly  silný  vliv  na  jeho 
dílo.  Přišel  rok  1848,  v  němž  básník  došel  vytouženého  štěstí  sňatkem 
s  Pávicí,  ale  v  zápětí  nato  ztratil  milovanou  matku  ;^)  následujícího 
roku  poznal  radost  otcovskou,  ale  hned  také  žal,  když  mu  záhy  zemřel 
prvorozenec.*)  Slovanům  rok  1848  přinesl  veliké  naděje,  zasedal  slo- 
vanský sjezd  v  Praze,  k  němuž  dal  podnět  přítel  Preradovicův  Kuku- 
Ijevic,  bán  Jelačic  vytáhl  proti  Maďarům  »na  obranu  svobody  a  Ra- 
kouskac  —  ale  po  všem  přišlo  nesmírné  zklamání.  Absolutismus  dolehl 
na  neněmecké  národy  rakouskouherské,  nemilosrdně  je  probudiv  ze 
snův  o  svobodě,  a  dusil  i  národní  život  Charvátů,  kteří  mečem  a 
krví  pomáhali  Rakousku  proti  maďarské  revoluci. 

>Nove  pjesme<  vyšly  na  podzim  1851  za  rostoucího  již  abso- 
lutismu.^) Básník  zcela  dobře  cítil  jejich  blízkou  příbuznost  s  »Prvo- 
tinami<,  když  v  lívodní  básni  »Nove  pjesme*  o  nich  napsal,  že  >nejsou 
lepší  ani  horší  starých,  jenže  přicházejí  po  nich,  poněvadž  nemohly 
najednou  s  nimi  z  prsou*.  Kniha  zcela  podobně  jako  »Prvenci«  obsa- 
huje dvě  hlavní  části :  v  první  jsou  ještě  některé  básně  milostné  se 
řadou  básní  rozličných  námětů,  ve  druhé  básně  vlastenecké.  Přidáno 
jest  ve  třetí  části  několik  básní  příležitostných.  Sbírka  tedy  podobá 
se  prvé,  ale  má  více  uměleckého  klidu  i  formální  dokonalosti.  Také 
v  ní  přibývají  některé  nové  rysy  na  básníkově  podobě,  tak  jako  jisté 
velkými    převraty  a  zkušenostmi    přibyly  také    na  jeho  tělesné  tváři. 

Milostné  písně  v  této  knize  mají  více  intimnosti  než  v  prvé. 
Báseň  »Stesk«  (>Tuga«)  z  r.  1846  živě  zachycuje  bolestnou  touhu 
po  vzdálené  Pavle,  kterou  nazývá  >andělem  boží  lásky*;  sonet  >Krásné 
jitro*  (1847)  psán  je  v  předtuše  prvního  jitra  v  touženém,  ale  stále 
ještě  nedostižném  manželství;  sonet  » Stálost  a  nepokoj*  (1849)  psán 
je  snad  v  odpověď  na  nějakou  Pavlínu  výtku  nestálosti,  jíž  básník 
nevyvrací,  jen  vysvětluje,  že  i  v  neklidném  jeho  srdci  se  chvěje  ne- 
ustále její  obraz,  obraz  >sladké  duše,  stálé  za  všech  okolností*,  jako 
v  rozčeřené  hladině  se  chvěje  obraz  jasné,  klidné  měsíční  tváře; 
v  drobné,  ale  krásné  básni  >Otázka«  (>Pitanje«,  1850)  ptá  se,  zda 
lístek,  jenž  spadl  na  slovo  láska,  v  dopise  vyškrtnutém,  chtěl  skrýti 
ránu  či  hrob  jejich  lásky  —  a  snad  tím  zůstavil  doklad  počínající 
tiché  tragedie  ženského  srdce,  jež  byl  tolik  miloval;  báseň  >Kdy!« 
(>Kad!«  1851)  —  totiž  kdy  budeš  mou  —  snad  zachytila  ještě  jednou 
někdejší  touhu  pomilované  Pavle?...  Zde  se  již  ocitáme  poblíž  zá- 
hady, která  se  nám  otvírá  vášnivým,  dosud  nikde  u  Preradoviče  ne- 
slýchaným výkřikem  básně  »Pozdě!*  (»Kasno!«)  Komu  platila  tato 
intimní,    vášnivá  báseň    z  r.  1851,   tak   odlišná   ode  všech,    které  ze 


')  Zpráva  o  smrti  matčině  uvítala  jej  v  Itálii,  když  se  vrátil  z  Dubrov- 
nika  od  sňatku.  Zbyla  mu  sestra,  vdova  s  5  dětmi,  potřebující  jeho  podpory. 
Psal  o  tom  Berticovi  19.  pros.  1848.  Grada  I.  152. 

')  Věnoval  mu  později  sonet  »Spomenak  svomu  prvorodjencu*,  který 
byl  nalezen  v  jeho  pozůstalosti.  —  V  >Nových  básních*  vztahuje  se  k  němu 
báseň  »Crni  dan«  a  náhrobní  nápis  » Prvorodjenac*  (str.  47). 

')  ?>.  října  1851  píše  Kaznačicovi,  že  mu  již  nemůže  poslati  >Nových 
písní*,  poněvadž  je  hned  rozprodal;  ani  všem  předplatitelům  se  mu  jich 
nedostalo.  (V  červenci  poslal  Kaznačicovi  pozvání  ku  předplacení,  aby  je 
rozšířil.) 
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srdce  Preradovičova  vyzval  obraz  tiché,  něžné,  dobré  bytosti,  jakou 
patrně  byla  Pavla? .  .  }) 

Objektivní  milostné  básně  v  této  knize  mají  zase  týž  ráz  jako 
v  knize  prvé,  spatřujíce  lásku  s  hlediska  věčnosti,  spojujíce  ji  s  Bohem 
i  vesmírem  a  odvozujíce  z  toho  její  sílu  i  moc.  V  > Nočních  písnič- 
kách* jest  láska  » jedinou  hvězdou  pozemskou*.  V  krásném  sonetu 
»Pamet  i  srce«  odpovídá  srdce  rozumu,  který  se  nad  ně  vyvyšuje, 
poněvadž  sídlí  v  hlavě,  a  žádá  poslušnosti:  3>Požehnej  ti  Bůh  tvou 
výsost,  ale  z  mého  žáru  jsi  světlem  božím.* 

Jako  v  milostných  písních,  tak  i  v  některých  jiných  básních 
prvního  oddílu  nacházíme  více  intimnosti  než  v  >Prvencích«.  V  básni 
»Crni  dan*  (»Cerný  den«)  uzavřel  básník  svou  bolest  z  úmrtí  svého 
prvorozence  (1849);  stopu  této  bolesti  a  ostatních  strastí  i  nespoko- 
jenosti životní  nacházíme  ještě  v  krásné  básni  »Pjesnikova  kob*  (>Bás- 
níkův  los*),  na  níž  leží  týž  černý  stín.  Básník  byl  jistě  štván  živo- 
tem, nikde  mu  nebylo  popřáno  klidu,  žil  v  stálém  skoro  nedostatku 
a  vyplývajících  z  něho  starostech,  » stezka  jeho  byla  v  půli  dráhy 
přeťata  hrobem*  —  ale  přece  zdvíhá  hlavu  a  praví:  »Třeba  v  suché 
poušti,  na  kameni  holém  ještě  mohu  zpívat  pyšnou  píseň  kolem !  Vě- 
trové mne  slyší,  ohlas  se  ozývá,  po  širokém  světě  píseň  se  rozlívá!* 

V  »Bouři«  (»01uja*)  a  v  básni  »Dobrou  noc*  (>Laku  noc*)  nedo- 
vedl tak   zdvihnouti  hlavu  —  jsou    tak  chmurné   jako  »Cerný  den*. 

V  prvé  zdá  se  mu,  že  nikdy  již  neuzří  slunce,  a  cítí,  jak  dni  jasné 
míjejí  beze  stopy,  kdežto  mračné  zůstavují  v  duši  navždy  sled  —  ve 
druhé  zachycuje  bezútěšnou  marnost  života,  v  němž  míjí  den  za 
dnem,  pokud  smrt  nedá  poslednímu  »dobrou  noc*.  I  na  básni  >Na- 
děje«  spočívá  lehký  stín  této  nálady.  Je  to  pesimismus  cizí  ostatní 
činnosti  a  duševní  povaze  básníkově  —  jest  v  něm  krev  čerstvých 
ran  osobních  a  temno  neblahé  doby,  snášející  se  na  vlast. 

Vliv  tohoto  soumraku  absolutismu  patrný  jest  arci  v  básních 
vlasteneckých  nové  knihy.  V  první  knize  jsme  viděli  Preradovicovu 
kritičnost,  která  mu  nedovolila  zakrývati  národní  vady,  ale  přece 
nevrhala  stín  smutku  na  jeho  tvorbu,  naopak  byla  podnětem,  aby 
rodákům  ukazoval  cestu  k  lepší  budoucnosti  a  kreslil  tuto  budoucnost 
jasnými  barvami  —  ba  dokonce  mu  dovolila  psáti  básně,  plné  naděje 
i  slunce,  jako  »Zora  pucá*,  »Pjesma  suncu*,  >Proljetna  pjesma* 
(> Jarní  píseň*).  Těm  podobných  marně  bychom  v  druhé  knize  hledali. 
Ve  všech  vlasteneckých  básních  jejích  zní  vážný  tón,  některé  zastřeny 
jsou  závojem,  blížícím  se  smutku  pesimistických  čísel  intimních  —  ale 
pesimismus  tu  přece  nikde  nezůstává  vítězem.  Láska  k  vlasti  a  Slo- 
vanstvu nedala  básníku  ani  v  počínající  těžké  době  zoufati.  Nedovedl 
v  té  době  sice  ukazovati  vábné  obrazy  budoucnosti,  ale  aspoň  obracel 
mysli  a  naději  k  Bohu  aneb  dodával  důvěry  či  naznačoval  cestu 
k  lepšímu  osudu.  >Hleď  v  lepší  budoucnost,  k  nebi  zdvihni  prapor,* 
končí  v  básni  »Moje  loď*  (která  je  sice  v  prvním  oddílu,  ale  nepo- 
chybně   vyjadřuje   tehdejší    jeho    cítění    vlastenecké).    Také    v   básni 

^)  To  také  (že  Pavla,  >jak  se  zdá,  byla  velmi  tiché,  něžné  povahy i) 
vyslovuje  B.  Vodník  v  úvodu  k  II.  vyd.  Izabr.  Pjes.,  XXX.  Vysvítá  to  ostatně 
ze  všech  Preradovičových  básni,  platících  Pavle. 
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»Duch  slovanský*  odpovídá  mu  stařec  na  projevené  starosti  o  slo- 
vanskou budoucnost:  »Nestarej  se,  synku,  nic  —  já  se  také  za  ni 
k  Bohu  modlím.*  A  důvéru  ve  stísněných  srdcích  vlasteneckých 
vzbuzuje  jeho  »Útěcha*  (»Utjeha<),  kterou  také  před  okem  censoro- 
vým skryl  mezi  básně  prvního  oddílu:  »Snadno  osud  vybuduje  vše, 
co  nyní  ztroskotává  —  pokud  ty  jsi,  vše  být  může,  bude  čapka,  je-li 
hlava!*  V  slovanském  vědomí  stále  vidí  cestu  k  lepšímu  příští.  Proto 
vítá  Rusíny,  že  se  připojují  k  ostatním  Slovanům  (»Rusinom<),  a  vy- 
čítá »Poljakom«  (Polákům),  že  se  jich  straní,  neboť  »z  obecné  potopy 
bez  obecné  svornosti  nemůžeme  ani  nedovedeme  vyplouti*.  Proto, 
vida  úpadek  Dubrovníka,  má  pro  něj  jedinou  radu:  aby  se  utekl  pod 
křídla  slovanského  ducha,  aby  si  jeho  děti  uvědomily,  že  Slovan  bez 
slovanského  chleba  vždy  bude  hladovým  ubožákem,  poněvadž  cizí 
chléb  málo  koho  nasytí.  Slovanského  a  domácího  ducha  hledí  vštípiti 
všem  srdcím,  aby  jim  byl  ochranným  lékem  proti  jedu,  který  do  ži- 
vota národního  nakapává  absolutismus.  A  domácího  ducha  vidí  spáti 
»Na  Grobniku*,  jejž  kdysi  už  připomenul  v  německém  svém  sonetu  — 
je  to  duch  hrdinný,  který  kdysi  spasil  západní  Evropu  před  návalem 
tatarským.  Západ  nyní  hyne,  trouchniví  —  a  troud  jeho  jednou  vzplane 
východním  bleskem,  končí  prorocky:  » V  boji  dva  se  srazí  světy,  jak 
vše  věstí.  Hoj,  v  přední  stráži  naše  čety,  náš  jest  první  boj!*  Má 
sice  v  knize  báseň,  uměleckým  provedením  znamenitou,  v  níž  není 
paprsku  do  temného  obrazu,  jejž  kreslí  —  je  to  otřásající  obraz  ko- 
sovské  tragedie,  v  němž  >Caru  Dušanu «  víla  ukazuje,  že  hrob  jest 
jediné,  co  mu  ze  srbského  carství  zbylo  —  ale  má  tu  také  aforismus: 
»Poroba  holá,  nejlepší  škola*.  A  tak  neštěstí  vlasti  jenom  prohlubuje 
básníkovu  lásku  k  ní,  čím  dál  více  vidí,  že  ona  jest  mu  nade  vše  na 
světě.  Prošel  svět  na  vše  čtyři  strany,  poznal  opěvané,  slavné,  krásné 
země  —  ale  všecky  dohromady  nejsou  tím,  čím  je  mu  sama  vlast 
(» Pozdrav  Domovini*).  > Vlast,  byť  jakákoliv  byla,  rodnému  je  synku 
milá*  (»Dvije  ptice*)  —  toť  jeho  poznání,  které  později  ještě  roz- 
vinul v  básni  »Ljubav*. 

Satirický,  ironický  a  hněvný  rys,  který  se  v  první  sbírce  projevil 
jen  v  >Žalostinkách*,  vystupuje  v  »Nových  písních*  silněji  a  samo- 
statněji.  Silnou  osobní  příchuť  má  báseň  »Slijepac  Marko*  (> Slepec 
Marko*  z  r.  1847),  jejíž  hrdina,  slepý  guslar,  jest  za  své  písně  za- 
hrnut —  vavřínovými  věnci,  které  arci  k  nasycení  nestačí.  Alegorie 
>Naša  Anka*  —  v  níž  statečná  horalka  Anča,  poučená  snem  o  silném 
orlu,  který  ji  odnesl  pod  oblaky  a  pustil  na  zemi,  odmítá  námluvy 
knížete,  nazvaného  průhledně  Orlovičem  —  hodí  se  dobře  do  času 
absolutistického  přítmí,  ač  byla  psána  již  r.  1847.  Velmi  zajímavé  a 
pro  poznání  náboženských  názorů  Preradovicových  příznačné  jest 
místo  v  »Písni  Dubrovníku*  (psané  pro  almanach  >Dubrovnik*  1849): 
»Cerné  símě  Lojolovo  i  po  tvé  zemičce  se  rozsypalo  a  urodilo  plodů 
běd  a  hoře  stokrát  více  nežli  zemětřesení.  Sám  sis  vykopal  hrob, 
když  jsi  přijal  tuto  nebeskou  včelu,  která  medem  se  ti  lísajíc  a  bzučíc 
při  tajném  díle,  užívá  mozku  tvých  dětí,  aby  byl  otravou  tvému 
zdravému  tělu.* 
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Mezi  oběma  sbírkami  vzniklo  —  aspoň  z  hlavní  části  —  větší 
dílo  T  Marko  Kraljevič<,  dramatická  báseň,  zvláštní  směs  reálnosti  a 
mystéria,  jíž  chtěl  básník  řešiti  otázku  národního  obrození  srbochar- 
vatského  zušlechtěním  přítomnosti  duchem  hrdinské  doby  minulé. 
Píše  o  něm  již  14.  dub.  1848  B.  Šulkovi  z  Itálie  (zMantovy):  »Můj 
Kraljevič  jest  nedokončen,  a  padnu-li,  ani  on  nepovstane  —  buď 
vůle  boží.*  R.  1852  uveřejnil  z  něho  ukázky  v  >Nevenu<,  celek  však 
za  života  jeho  nevyšel.  Nebyl  s  dílem  spokojen,  chtěl  je  přepracovati, 
ale  nedostal  se  již  k  tomu;  v  letech  padesátých  vůbec  přestal  psáti 
a  později  se  způsobem  práce  příliš  vzdálil  od  díla  své  mladé,  illyrské 
doby.  Vyšlo  tedy  celé  mystérium  až  v  posmrtném  vydání  jeho  veške- 
rých spisů  básnických.  Zde  také  Franjo  Markovic  po  prvé  vyslovil 
správnou  domněnku,  že  volba  mystéria  vznikla  u  Preradoviče  asi 
vlivem  Mickiewiczovým,  který  ve  svých  přednáškách  prohlásil  mysté- 
rium za  jedině  příslušnou  formu  slovanského  dramatu.  O  volbě  ducha 
svého  mystéria  nebyl  asi  Preradovic  dlouho  na  rozpacích.  Že  to  musí 
býti  duch  srbocharvátské  hrdinské  minulosti,  o  tom  byl  přesvědčen 
již  r.  1842  při  svém  národním  probuzení,  když  psal  sonety  >An  mein 
Vaterland*,  na  Kosovo  zalétal  již  v  »Prvencích«  —  i  musil  záhy  do- 
spěli k  Marku  Kraljeviči,  zosobněnému  duchu  hrdinské  minulosti  ná- 
rodní, jemuž  sama  lidová  povést  přiřkla  nesmrtelnost.  Šlo  nyní  o  to, 
jakým  způsobem  rozřešiti  návrat  Markův  do  nynějšího  života,  aby  jej 
povznesl  a  spasil.  A  o  to  se  Preradovic  pokusil  ve  své  dramatické  básni. 

Složena  je  z  předehry  »Razgovor  i  dogovor«  (Rozhovor  a  úmluva) 
a  z  vlastního  dramatu  o  22  obrazích,  jež  bylo  by  lze  (jak  již  Mar- 
kovic naznačil)  shrnouti  v  5  dějství,  takže  první  4  obrazy  by  obsa- 
hovaly exposici,  obrazy  5.  — 11.  vývoj,  12. — 15.  vrchol,  16. — 19.  peri- 
petii a  20. — 22.  katastrofu.  Vše  se  děje  v  Bosně,  jen  předposlední 
obraz  na  jaderském  pobřeží  a  poslední  na  Kosovu.  Děj  nejstručněji 
zachycen  je  tento: 

Duch  slovanský  v  předehře  svolal  všecky  víly  k  poradě,  jak 
vzkřísiti  Marka  Kraljevice  a  tím  národ.  Třeba  je  k  tomu  svornosti 
jako  ke  každému  velikému  dílu,  proto  žádá,  aby  jim  Bůh  seslal  tuto 
svoji  dceru,  která  je  všecky  snoubí  mohutným  duchem,  jenž  z  kapek 
moře  tvoří  a  z  prachu  hory  staví.  Proti  pekelným  hlasům  a  po  všech 
dobrých  hlasech  přírodních  víly  uznávají,  že  jedině  národním  duchem 
může  býti  vzkříšen  Marko  a  jediné  Markem  může  povstati  duch  ná- 
rodní. Třeba  k  tomu  jen  hrdiny,  jenž  byl  odkojen  vílou.  Horská  víla 
oznamuje,  že  ona  vskutku  před  dvaceti  lety  odkojila  povržené  dítě. 
Je  to  Stevan  Rodoslavic,  hrdina  vlastního  dramatu,  jež  má  název 
»Slutnja  i  ispunjaj*  (Tušení  a  vyplnění).  Také  vůdčí  idea  vyslovena 
jest  již  v  předehře:  duch  slovanský  na  závěrku  dí,  že  bojován  bude 
strašný  boj,  v  němž  krví  bude  —  čela  znoj. 

Ve  vlastním  dramatě  stojí  proti  sobě  dobré  živly  národa,  rolníci 
Stanko  Vatrenic  a  Timotija  Osvetič,  pop  Radě,  žena  Staňkova  Nasta, 
dcera  jejich  Anka  —  zlé  nebo  zlu  podajné  živly,  bezcitný  obchodník 
Zvijerič  se  svým  sluhou  Franjem  Zlodonjou  a  jeho  následovník,  jím 
zkažený  krčmář  Vaso,  syn  jeho,  student  Mile,  lenivci  Čiro  a  Lovro, 
dlužníci  Vasovi  —  cizí  násilný  živel,  paŠa  Hassan  —  a  živly  hrdinské, 
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spojující  reálný  svět  s  nadpřirozeným  světem  předehry,  nalezenec  a 
odkojenec    vil  Stevan  Rodoslavic  a  slepý   guslár  Avram.    Ten  svými 
zpěvy  vnáši    do  lidu  kvas  dobrých   horských  vil,    které  svým  lesním 
voláním,  že  vstane  Marko  Kraljevič,  pobuřují  zkažené  a  protinárodní 
živly  v  zemi.    Mezi  lid  pověrečný  a  svárlivý  vrací  se  Ančin  milenec 
Stevan    po  několikaleté    nepřítomnosti    s  vědomým    posláním,   že   se 
stane  předchůdcem  Marka  Kraijeviče.  Vyznává  se  své  nevěstě,  že  jej 
víla   vyučila  a  uložila  mu,   aby    spojil    všecek    národ    >slovanský    čili 
hrdinský*  od  moře  k  moři,  aby  byl  předchůdcem  Marka  Kraijeviče, 
jako  byl  Jan  Křtitel  předchůdcem  Spasitelovým,   aby  budil  v  duších 
novou  víru:  sebedůvěru.  I  lidu  vyjevil,  že  jej  víly  učily  —  a  lid  žádá 
býti  o  tom  přesvědčen.  V  Banské  jeskyni  jsou  tři  veliké  sudy,  v  nichž 
jest  uzavřen  veliký  poklad.    Otevříti  je  lze  toliko    tajemnou  bylinou, 
jíž  nikdo  nezná  —  jestliže  jej  vychovaly  víly,  ať  sudy  otevře  a  učiní 
národ  šťastným.    Stevan  tak  vskutku    učiní  —  a  v  sudech  se  objeví 
pluh,  motyka  a  lopata  na  znamení,  že  v  rolnictví  jest  poklad,  odkaz 
praotcův,  jediná  podmínka  pravého  štěstí.   V  tom  tkví  základní  idea 
dramatu.  Národ  ať  ze  své  vlastní  povahy  (rolnické)  směřuje  k  doko- 
nalosti —  a   k  té  dospěje    ve  svornosti  a  jednotě.   Jak   pojímá   tuto 
jednotu,  patrno  je  z  toho,  že  rozesílá  své  druhy  do  všech,  doslovně 
do  všech  zemí  jihoslovanských,  aby  > křtili  děti  v  národním  duchu  a 
šířili  panství  nové  víry*.    Hlasatelům  nové  víry  postaví  se  na  odpor 
zlé  a  zkažené  živly  a  zradou  dosáhnou  toho,  že  pasa  Hassan  Stevana 
uvězní  a  odsoudí  k  smrti.  Víla  jej  vysvobodí  a  pošle  do  hor  Urvin- 
ských  —  avšak  lid  za  vypsanou  cenu  jej    s  Hassanem   pronásleduje, 
a  Stevanovi  již  již  hrozí  smrt  na  hrobě  Marka  Kraijeviče,  který  ne- 
může vstáti    z  mrtvých,    dokud  žije  jediný   zrádce    v  národě.    A  ten 
žije    v  Cirovi,   jenž    Stevana    Hassanovi   zradil  —  hyne   však   rukou 
tureckého    kadije  Jussufa,    který   jej    zabíjí   z  lakoty,    aby  se  nemusil 
s  ním  děliti  o  peněžitou  odměnu.  Tím  pomíjí  odvěké  kouzlo,  Stevan 
vytrhne  Marku  Kraljevici  šavli  a  ten  vyskočí  na  svém  Strakoši  z  hrobu. 
Vstal  Kraljevič  Marko !    Výkřik  ten    šíří  se    po  národu  —  a  Marko 
sám  na  Kosovu  prohlašuje,  že  jej  vzbudil  k  novému  životu  » osvícený 
duch  slovanský*.  >0j,  slovanská  zemi  přemilená,  pod  tebou  se  sladko 
odpočívá,    nejsi  těžká  tomu,   kdo  tě  kochá,   sladčí  však  jest  na  tobě 
být  živu,  oddychovat  lidu  svého  duchem.  Umříti  už  nechci,  zemi  moje, 
živ  chci  býti  mezi  dětmi  tvými,  dětmi  tvými,  mezi  bratry  svými,  vo- 
diti je  jako  otec  v  domě  v  lepší  štěstí,  v  příští  život  nový.* 

Myšlenka  Preradovicova,  jak  spasiti  Jihoslovanstvo,  jest  jasná: 
jednak  Rousseauův  návrat  k  přírodě,  jednak  rozvoj  sjednoceného  Jiho- 
slovanstva  v  nezkaženém  duchu  národním,  jehož  symbolem  jest  Marko 
Kraljevič.  Dílem  svým  chtěl  dáti  národu  svému  ideál,  který  by  jej 
vedl  do  budoucnosti  —  ale  uchoval  je  v  skrytu  po  celý  svůj  život, 
dobře  cítě,  že  se  mu  nezdařilo  v  potřebné  velkoleposti  a  monumen- 
tálnosti.^) Markovič  se  mu  ještě  podivoval,  novější  charvatská  kritika 

*)  Na  jevišti  provedeno  dosud  nebylo,  ale  bude  to  dojista  vážným 
úkolem  charvátského  či  srbského  divadla  v  příznivější  době.  Otázkou  tou 
zabývá  se  M.  Ogrizovič  v  či.  »Dramaturške  misii  o  Kraljeviču  Marku*,  Hrvat. 
Njiva  II.  187. 
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však  uznala  s  básníkem,  že  není  umělecky  dokonalé.  Tolik  však  jest 
jisto,  že  ideově  náleží  k  dílům  své  doby  nejpozoruhodnějším  a  pro 
básníka  sama  nejpříznačnějším. 

* 

Po  Kraljevici  Markovi  v  téže  době  vzniklo  čtyřaktové  libreto 
»  Vladtmir  i  Kosaraií})  Snad  bylo  napsáno  před  vydáním  » Nových 
písní*,  poněvadž  oslavuje  lásku  čistou,  nesobeckou,  plnou  sebeoběto- 
vání, lásku  andělskou,  jakou  básníku  věnovala  Pavla  a  jakou  on  v  ní 
opěval.  Látku  poskytla  mu  lidová  pověst,  kterou  po  způsobu  lidové 
písně  zachytil  Kačič  a  kterou  již  před  Preradovičem  dramaticky  zpra- 
coval srbský  básník  Laza  Lazarevič.  Dílo  Preradovičovo  mohlo  z  vý- 
borného prvního  dějství  vzrůsti  v  opravdové  drama,  ale  v  ostatní 
větší  části  zůstalo  tím,  čím  je  básník  skromně  sám  nazval.  Z  dvojice 
hrdinů  ryzí,  obětavé  lásky  jest  zvlášť  jemně  vypracován  Vladimír, 
u  Preradovice  mladý  král  dalmatský.  který  upadl  v  zajetí  bulharského 
cara  Samuela.  Z  vězení  činí  mu  nebe  láska  dcery  Samuelovy,  krásné 
a  dobré  Kosary.  Ke  Kosaře  vzplanul  vášní  také  Samuelův  synovec 
Vladislav,  ale  nedošel  ohlasu.  Kosara  před  vězením  Vladimírovým  jej 
hrdě  odmítá,  nedbajíc  jeho  hrozeb.  Tu  se  objevuje  Vladimírův  přítel 
Radovan  s  četou  Dalmatinců,  aby  krále  vysvobodil,  obklopí  s  nimi 
Vladislava,  Kosaru  i  družku  její  Sávu  a  přinutí  Kosaru,  aby  otevřela 
Vladimíriáv  žalář  k  tajné  radosti  Vladislavově,  jemuž  se  tím  dostává 
zbraně  k  pomstě  proti  Korsaře.  Radovan  žádá  Vladimíra,  aby  se 
s  ním  vrátil  do  osiřelé  Dalmácie,  ale  Vladimír  přemáhá  lásku  k  vlasti, 
obětuje  ji,  aby  Kosaru  ochránil  pomsty  otcovské.  Doufá  při  tom  zá- 
roveň s  Kosarou,  že  král  Samuel  se  s  nimi  smíří.  Hněv  otcův  byl 
však  (ve  2.  dějství)  pobouřen  mstivým  Vladislavem,  i  jsou  oba  milenci 
odsouzeni  k  smrti  dříve  ještě,  než  předstoupí  před  otce.  V  tom  při- 
chází Radovan  přestrojený  za  guslara  a  dojme  otce  písní,  opěvající 
osud  obou  milenců.  Samuel  náhle  vidí,  čeho  by  se  byl  dopustil,  od- 
pouští milencům,  svoluje  k  jich  sňatku,  ba  vzdává  se  i  trůnu  ve 
prospěch  Vladislavův,  aby  se  mohl  se  šťastnými  dětmi  uchýliti  do 
Dalmácie.  Tím  však  není  usmířena  Vladislavova  pomstychtivost.  Chce 
vylákati  Vladimíra  na  hranice  pod  záminkou  přátelského  urovnání 
hraničního  sporu,  a  když  místo  něho  přichází  Samuel,  odnímá  mu 
život  a  smrti  jeho  užívá  za  novou  léčku  na  Vladimíra  (3.  děj.).  Ten 
s  Kosarou  přichází  na  pohřeb  Samuelův  a  stává  se  obětí  Vladisla- 
vovy pomsty.  Přítel  jeho  Radovan  sice  zůstává  na  živu,  ale  připraven 
o  zrak.  Vladislav  pak  v  náhlém  návalu  výčitek  svědomí  bére  si  život, 
což  Radovan  považuje  za  spravedlivý  boží  soud  —  který  arci  při- 
chází příliš  pozdě  po  tolikerém  vítězství  zla  nad  spravedlností  a 
dobrem. 

Také  toto  dílo  sebekritika  básníkova  utajila.  Vydáno  bylo  až 
z  jeho  pozůstalosti  v  souboru  jeho  básnických  spisů  r.  1873.  Markovič 
v  úvodním  rozboru  snaží  se  ukázati  vynikající  jeho  dramatickou  cenu 


')  O  době  jeho  vzniku  nic  určitého  není  známo.  V  dopisech  neni 
o  libretu  nikde  zmínky.  Šrepel  (Izabr.  Pjes.  str.  XLII.)  praví,  že  pochází 
z  téže  doby  jako  Marko  Kraljevič. 

OSVĚTA  1918.  8  30 
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a  vůbec  veliké  dramatické  nadáni  Preradovičovo  —  ale  básnik  sám 
jisté  správněji  oceňoval  své  dílo  i  své  síly. 

* 

Podzim  a  zima  po  vydání  » Nových  písnic  vyšinuly  Preradoviče 
z  kolejí  dosavadního  jeho  života  soukromého  i  básnického.  Plodem 
tohoto  vybočení  jsou  německé  básně,  které  pod  názvem  *  Lina-Lieder* 
otiskl  Šrepel  v  GraTíi  I,  86 — 98  z  básníkova  rukopisu,  chovaného 
v  archive  Jihoslovanské  Akademie.  Dlouho  se  mělo  za  to,  že  tyto 
německé  milostné  básně,  plné  vášnivého  citu,  pocházejí  z  doby  před 
zahájením  charvátské  básnické  činnosti  Preradovicovy.  Ještě  Drechsler 
ve  své  knize  o  básníku  snažil  se  to  odůvodniti,  maje  za  to,  že  básně 
ty  vznikly  ještě  ve  Vídni.  Naproti  tomu  Šrepel  naznačil,  že  byly 
napsány  v  mužném  věku  Preradovičově,  jak  >ukazují  svými  myšlen- 
kami i  formou*.  Poněvadž  však  (z  pochopitelných  příčin)  nepřipojil 
vročení  básní,  nahradiv  jednotky  a  desítky  v  letopočtech  hvězdičkami, 
zůstalo  volné  pole  domněnkám,  tedy  i  domněnce  Drechsierově.  Ten 
sám  později  od  ní  ustoupil  naznačiv  soukromě  Slavě  Pecinovské,  že 
německé  ony  básně  vznikly  asi  v  1.  1853 — 56  a  předmětem  jejich 
že  byla  paní  Schauffová.  Sláva  Pecinovská,  uvedena  tím  na  pravou 
stopu,  zjistila  potom,  že  básně  byly  napsány  od  podzimu  1851  do 
jara  1852  paní  Karolíně  Schauffové,  roz.  Kopeckých,^)  manželce  zá- 
hřebského advokáta.  Muž  její  byl  Němec,  ona  sama  německého  vy- 
chování a  zajisté  i  smýšlení.  Že  však  byla  krásná  a  vzdělaná,  že 
krásně  zpívala  ke  kytaře  či  k  mandolině  —  i  v  charvátské  opeře  tu 
a  tam  účinkovala  s  paní  Vancašovou  a  Rubidovou  — ,  že  i  její  sestra 
Antonie  měla  znamenité  hudební  vzdělání,^)  scházela  se  v  její  domác- 
nosti přední  vlastenecká  společnost.  Preradovič,  Vraz,  Kukuljevic, 
Bogovič  a  jiní  illyrci  byli  jejími  častými  hosty  —  a  všichni  pro  ni 
hořeli.  Preradovič  vzplanul  tak  vášnivě,  že  sáhl  i  po  německé  lýře, 
dávno  odložené,  že  uzavřel  v  řadě  sličných  německých  písní  hisť^rii 
této  své  lásky  a  zapomněl  v  nich  na  vše,  co  jej  dosud  povznášelo: 
na  něžnou  Pávu  i  na  svoji  vlast,  jíž  právě  v  >Nových  Písních*  věnoval 
básně  tak  hluboce  založené.  Sáva  Pecinovská  z  obsahu  písní  i  z  ně- 
kolika připojených  dat  vyčtla  celou  historii  tohoto  milostného  inter- 
mezza: v  září  neb  říjnu  se  láska  v  srdci  Preradovičově  probudila, 
20.  října  jest  již  ovládán  obrazem  Lininým,  později  vyjadřuje  štěstí, 
že  jeho  láska  jest  opětována,  v  básni  >Břečťan<  dostupuje  tento  cit 
vrcholu,  ale  již  12.  ledna  vznikají  pochybnosti  a  na  jaře  básník  opěvá 
smrt  své  lásky.  Dodáme- li,  že  Karolina  po  20  letech,  když  básník 
zemřel,  spálila  všecky  básně,  jež  jí  byl  psal,  seznáme,  jak  dokonalý 
byl  omyl  Preradovičův.  Arci  je  také  možno,  že  paní  Schauffová  básně 
spálila  ze  šetrnosti  k  památce  básníkově,  aby  na  ni  nepadl  stín  (ne- 
vědouc ovšem,  že  se  zachoval  ještě  jiný  básníkův  opis  těchto  písní). 
Sama  zemřela  r.  1898  v  71.  roce  života. 

Celý  tento  kruh  německých  básní  obsahuje  15  čísel  a  cyklus 
šesti  písní,  nazvaný   »Wilde  Rosen*,  tedy  celkem  16,  po  případě  21 

')  Její  otec  Josef  Kopecký  pocházel  z  Čech. 

^)  Byla  absolventkou  pražské  konservatoře,  hrála  virtuosně  na  klavír. 
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kusů.  Nemohu  se  zde  o  těchto  básních  šířiti  podrobněji,  jen  vytknu 
nejlepší  z  nich:  »Dein  Bild<  (báseň,  napsaná  po  snu  z  20.  na  21. 
říjen  1851),  »Mein  Lied<  (jak  píseň  tu  Lina  sama  nazvala),  »Epheu« 
(žárem  citu  vrcholná  báseň  celého  cyklu)  a  nejkrásnější  i  nejdelší 
básně  celého  věnce,  >Die  Klage  der  Nonne*  a  báseň  >An  Lina« 
(z  března  1852).  Preradovič  uzavřel  své  erotické  intermezzo  cyklem 
»Wilde  Rosen<  na  jaře  1852  —  ale  ještě  v  srpnu  (nejspíše  téhož 
roku)  —  snažil  se  upokojiti  neklidné  posud  své  srdce  šestiverším 
»Tráume«.  Sny  jsou  jako  vzdálené  hvězdy:  může  tě  jen  potěšiti  jejich 
světlo,  ale  dosíci  jich  nemůžeš...  Podrobným  rozborem  shledala  Sáva 
Pecinovská  v  těchto  básních  silné  vlivy  poesie  německé,  zejména 
Lenaua.  S  charvátskou  poesií  Preradovicovou  nachází  souvislost  pouze 
v  básni  >Břečťan«,  a  to  se  sonetem  » Počátek  lásky*  (v  »Pr věncích <), 
v  němž  básník  se  ptá:  »Kdy  po  prvé  pružná  moje  myšlenka  se  ovi- 
nula kolem  tvého  jemného  života  jako  břečťan,  který  se  sloučil  na 
věky  se  stromem,*  k  němuž  se  připial.  Tak  zde  praví:  >Moje  Lino, 
kolem  tebe  ovíjejí  se  jako  břečťan  kolem  stromu  všecky  úponky  mého 
ducha,  všecko  mé  bytí  v  času  i  prostoru.*  Drechsler  sice  shledával 
v  »Jedinici<  určité  tóny  básně  >Dein  Bild«,  ale  to  Sáva  Pecinovská 
právem  zamítá. 

Za  to  mne  překvapuje  jiná  podobnost,  a  to  mezi  pointou  ně- 
mecké písně  >Epheu«  a  charvátské  básně  »Kasno«  (Pozdě)  z  »Nových 
písní*.  Báseň  >Epheu«  končí:  >Dej  mu,  drahá  Lino,  ve  spojení  s  tebou 
růsti  a  kvésti,  anebo  —  bude-li  tomu  chtíti  blesk  osudu  —  ve  spo- 
lečném žáru  shořeti!*^)  A  charvátská  báseň  > Pozdě*  vyvrcholuje 
slokou:  >Když  láskou  všecky  city  oslepnou  a  vzplanou  ve  vášeň,  kde 
jest  potom  lék  té  lásce?  Jen  v  ní  shořeti  a  popelem  s  ní  padnouti 
do  hrobu.* 

Také  vášnivost  celé  básně  připomíná  vášnivé  sloky  německých 
básní.  >Ty  mně  prcháš,  unikáš  mi,  zkracuješ  mně  i  svůj  pozdrav. 
Pozdě,  pozdě  a  vše  marně!  Tebe  sleduje  duch  můj  neviděn,  pozdra- 
vuje tě  každý  můj  vzdech.  Dosti  zápasím  sám  s  sebou,  sám  prchám 
všude  od  tvé  tváře.  Pozdě,  pozdě  a  vše  marně!  Tělo  prchá,  ale 
myšlenka  nechce  aniž  ví,  kam  prchnouti  tvému  kouzlu.*  A  pointa 
jest  již  i  myšlenkou,  i  výrazem  shodná  s  jednou  z  německých  básní. 

Tu  mimoděk  přichází  myšlenka:  není  tato  charvátská  báseň, 
vzniklá  rovněž  r.  1851,  vlastně  úvodem  k  německému  cyklu?  Bližšího 
data  jejího  arci  neznáme,  ale  mohla  býti  do  sbírky  vsunuta  v  srpnu, 
kdy  se  kniha  tiskla,  tedy  mohla  býti  napsána  nedlouho  před  počátkem 
lásky,  jak  jej  Sáva  Pecinovská  odhaduje.  Mohla  býti  výrazem  zatím 
vnitřního  boje  básníkova,  než  se  odhodlal  německými  básněmi  své  city 
Line  přímo  vyjeviti.  Kdož  ví  ? . . .  Rozhodně  se  liší  vášnivým  ohněm 
ode  všech  ostatních  milostných  básní  charvátských,  psaných  Pávě. 

* 

Tato  milostná  episoda  asi  měla  vliv  na  volbu  látky  k  epickému 
zlomku  >Lopudska  sifotica*,  vzniklému  r.  1853.  Psal  tehdy  20.  května 

*)  Lass  vereint  ihn,  theu're  Lina,  mít  dir  wachsen,  mít  dir  blQh'n, 
oder  —  wiirs  der  Blitz  des  Schicksals  —  in  vereinter  Glut  verglQh'n! 

30* 
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z  Kremony  Kaznačičovi  o  potřebný  materiál  k  té  básni.  Kaznačič  mu 
poslal  odpovědi  na  jeho  dotazy,  a  Preradovic,  děkuje  mu  20.  června, 
dodává:  »Teď  mám  dosti  látky  —  a  nechybí  mně  už  nic  než  sama 
báseň. <  Mělo  to  býti  patrné  romantické  epos,  jehož  hotový  první 
zpév  se  vyznamenává  velkými  krásami  lyrickými,  nádherným  líčením 
moře,  plavby  po  něm  a  přímořské  přírody.  Markovič  z  krásného 
tohoto  zlomku  soudí,  že  mohl  vyrůsti  v  důstojný  romantický  pro- 
tějšek  k  Mažuraničově  hrdinské    básni    »Smrt  Smail   age  Cengijiča*. 

V  prvním  zpěvu  vylíčen  jest  útěk  milenců,  mladého  šlechtice 
Milovaná  a  chudé,  ale  krásné  siroty  Zorky.  Žila  se  svými  třemi 
bratry  rybáři  na  ostrově  Lopudu  poblíž  Dubrovníka  —  a  nyní  odtud 
se  svým  milencem  prchá.  Loď  jejich  se  vzedmutými  plachtami  pluje 
ke  klášteru  sv.  Benedikta  na  sousedním  ostrůvku,  kde  Milován  za- 
mýšlí Zorku  skrýti,  než  mu  bude  možno  s  ní  odplouti  do  Itálie, 
>země  milujících*.  Bratří  však  zpozorovali  uprchlíky,  rychle  se  dali 
za  nimi  a  sestru  Milovanovi  odňali  —  ale  nejmladší  zaplatil  to  ži- 
votem. —  Ve  druhém,  nedokončeném  zpěvu  naříká  nejstarší  bratr 
nad  zhanobenou  sestrou,  že  ji  nemůže  pohřbíti  zároveň  s  mrtvým 
bratrem,  aby  pohřbil  i  její  hanbu,  pro  kterou  ji  potom  stařešina 
tvrdě  vyhání  z  obce.  Když  dívka  polomrtvá  chystá  se  odejíti,  ale 
nemůže  se  pohnout  s  místa,  přichází  otec  Marko,  představený  klá- 
štera sv.  Benedikta,  a  přijímá  ji  ve  svou  ochranu.  Z  ostatní  části 
zpěvu  načrtl  básník  jen  dva  úryvky,  několik  veršů,  v  nichž  Zorka 
nemá  jiné  myšlenky,  než  je-li  Radovan  živ,  a  žádá  mnicha :  »Roz- 
hřešte  mne  i  ze  hříchů  budoucích,  neboť  budu  hřešiti,  je-li  láska 
hříchem.* 

Z  těchto  slov  jest  patrno,  že  v  >Lopudské  sirotě<  chtěl  Prera- 
dovic vylíčiti  lásku  živelnou,  vášnivou,  silnou  jako  smrt,  která  touží 
shořeti  ve  vlastním  žáru  nedbajíc  ničeho  a  nikoho  —  lásku,  jakou 
měl  na  mysli  v  básni  » Kašno  €  a  jaká  jej  rok  před  tím,  než  pojal 
myšlenku  »Lopudské  siroty*,  uchýlila  k  německé  lyře.') 

* 

Rostoucí  absolutismus  dusil  další  činnost  básníkovu.  Koncem 
r.  1853  ptá  se  »matky*  Vancašové  (jak  ji  nazývá):  »Bůh  ví,  co  dě- 
láte Vy  a  všichni  rodáci.  Pracuje  se  něco  na  literárním  poli  r  . .  .  Co 
je  s  Gajem,  je  pravda,  co  noviny  píší  ?  Jak,  proč  ?  Co  dělá  Filipovič  ? 
Já  zde  nic  neslyším  a  nevím. «^)  Hrozně  ho  dojista  stísnilo,  když 
později,  někdy  v  prvních  měsících  r.  1854  zvěděl,  co  se  dalo:  že 
byl  Gaj  27.  listop.  1853  zatčen,  odvezen  do  Vídně  a  zde  držán  ve 
vazbě  do  23.  pros.;  že  Ivan  Filipovič  za  nevinnou  báseň  »Domorodna 
:utjeha*,  která  vyšla  v  »Nevenu«  1852,  byl  i  s  redaktorem  listu  M. 
Bogovičem  odsouzen  na  2  léta  do  vězení,  že  vůbec  absolutismus  dusí 
•Charvátsko  nemilosrdně.')  Odmlčel  se. 


')  »Lopudskou  sirotu*  dobásnil  Stj.  Ilijič,  uživ  hotové  části  básně 
TPreradovičovy  i  s  drobnými  zlomky,  a  vytiskl  celek  v  Kranjčevicově  sara- 
jevské »Nadě*  o  velikonocích  1903  a  ještě  téhoí  roku  v  samostatné  knižce, 
vydané  v  Dolní  Tuzlc. 

a)  Savremenik  1910,  412. 

»)  Vodník  v  .Izabr.  Pies.*  II.  vyd.  XXIX. 
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Za  rok  na  to  (1855)  stihly  jej  dvě  velké  rány  za  sebou  úmrtín» 
dcerušky  Slavíce  a  dobré,  tiché  ženy  Pavly.  Zemřely  obě  v  dálce, 
v  Itálii  —  a  on  se  po  těch  Jobových  zvěstech  až  roznemohl.  Vytrpěl 
asi  mnoho  duševních  bolestí,  když  se  mu  vracely  vzpomínky  na 
Pavlu,  na  první  doby  jejich  lásky  před  desíti  lety,  na  smrt  jejich 
prvorozence,  na  doby  následující  i  s  episodou  záhřebskou  —  a  když 
dospěl  znovu  až  k  pomezí  smrti . .  ..;Duše  jeho,  nábožensky  založená, 
náchylná  ke  hloubání  o  záhadách  lidského  života  i  věčnosti  a  klonící 
se  k  spiritismu,  činila  si  snad  mnohé  výčitky  a  v  jich  ohni  se  víc  a 
více  očišťovala ... 

Z  těchto  nálad  vzešel  sonet,  věnovaný  památce  nešťastné  ženy, 
jejíž  hořký  život  v  něm  bolestně  zachytil  ^)  —  a  první  velkolepá 
óda  ySmrt*,  která  vyšla  v  4.  č.  Nevenu  1856.  Oslovuje  smrt,  nej- 
mocnější sílu  ve  všemocnosti,  v  obecné  proměně  jedinou  stálost, 
západ  světa,  východ  jeho  pláče,  jedinou  ustálenou  skutečnost  ve  věč- 
nosti, která  vládne  jménem  stvořitelovým  jako  jediná  vrchnost  nade 
vším,  nad  níž  jest  jen  věčnost  —  Bůh.  Přemítá  o  její  všeničivé  síle, 
jíž  nic  neunikne,  klade  si  otázky,  proč  tedy  jest  život  a  svět,  když 
podléhá  její  žni  —  a  nemá  jiné  odpovědi  než  tušení,  že  smrt  je  to- 
liko přechod  bytostí  v  tajemnou  zemi  jiného  života.  »Buď  si  co  buď, 
jsi  z  ruky  toho,  jenž  po  nebesích  rozsypal  světla,  která  září  a  po- 
učují nevědomce,  že  jsou  jasné  výtvory  dobrého  otce;  ...dobrotu 
jeho  hlásá  každé  dílo,  jistě  jsi  tedy  také  ty  dobrý  jeho  dar.< 

Tak  skončil  vznešenou  svoji  ódu.  Zdálo  se,  že  již  jest  životem 
dosti  připraven  k  úkolu  národního  kněze,  jenž  na  něj  čekal.  Ale  záhy 
se  ukázalo,  že  k  dokonalosti  nestačilo  ještě,  co  prožil . . . 

Té  doby  již  byl  od  konce  r.  1855  v  Glině,  kde  se  potom  se- 
známil s  Milicí  Novakovičovou.  Ze  známosti  vyrostla  mezi  oběma 
láska,  která  pro  Milici  skončila  tragicky.  Když  r.  1857  byl  Preradovič 
náhle  přeložen  do  Vídně,  osaměla  Milice  s  plodem  své  lásky  pod 
srdcem  —  a  zavržena  rodiči  uchýlila  se  ke  své  krajance  Evelině 
Popovičové,  rozené  Pelešově  z  Gliny,  provdané  v  Záhřebe,  a  zde  po- 
vila synka  Radovana.  »Nikdy  nikomu  si  nestěžovala.  Ani  přítelkyni. 
Ale  její  nitro  bylo  otřeseno,  zkaleno  melanchohí.<  Zemřela  již  r.  1863, 
Sirotku  byla  do  smrti  druhou  matkou  Evelina  Popovicová  —  ale  ani 
básník  na  něj  nezapomínal.  A  po  smrti  spočinuli  všickni  na  blízku: 
naproti  arkádě  Petra  Preradoviče  na  Mirogoji  leží  v  společném  hrobě 
Milica  Novakovičova-Gjurabojská,  její  a  Preradovicův  syn  Radovan  a 
Evelina  Popovicová  .  .  .^) 

V  poesii  básníkově  nezůstavila  tato  nešťastná  láska  přímých 
stop  —  snad  jen  báseň  *Zemský  ráj*-  (v  1.  č.  >Nevenu«  1856) 
vznikla  ze  šťastného  ovzduší  prvních,  idyllických  jejích  dob.  Ale  ne- 
přímo nemohla  zůstati  beze  stop.  Připojila  se  v  duši  básníkově 
k  obrazu  Pavlínu,  a  oba  ty  andělské  zjevy  s  meteorickým  zjevem  Li- 
niným  připravovaly  v  ní  příští,  monumentální  díla  básnického  ducha, 

^)  Tiskem  vyšla  až  v  posmrtném  vydání  jeho  spisů.  (Spomenak  svojoj 
prvoj  supruzi.) 

•)  Književni  Jug  I.  253.  —  A.  K.  Cvijič:  Drhtaji  umjetničkih  duša.  II. 
Národ.  Novině  1909,  č.  207. 
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■očištěného  mnohým  přemítáním  za  let  naprostého  odmlčení,  v  něž 
se  nyní  ponořil  (1856 — 60). 

Na  jeho  myšlenkový  a  básnický  vývoj  v  té  době  působila  i  jeho 
náklonnost  ke  spiritistické  nauce  o  zdokonalování  duší,  která  u  něho 
vzrostla  ještě  více  v  letech  šedesátých^)  a  neopustila  ho  do  smrti. 
Počátky  této  své  náklonnosti  sám  kladl  v  nedokončené  básni  » No- 
vému slunci*  (Pjesnička  djela,  XXV.)  podle  výkladu  J.  Trnského  do 
svých  prvních  dob  zaderských,  kdy  viděl  souzenou  sobě  Pavlu  pře- 
jíti pod  svým  oknem,  ač  byl  od  něho  odvrácen.  Od  té  doby  věřil 
v  předtuchy.  Nevěděl  prý  tehdy,  že  mu  to  svítá  nové  slunce,  jehož 
východ  jest  na  západě  (obraz  básně  »Vilin  san«)  a  které  ozařuje  dva 
světy:  svět  viditelný  a  záhrobní  —  i  cestu  bezčetných  bytostí  za  zdo- 
konalením, pokud  obě  polovice  jejich,  duch  i  tělo,  nesplynou  v  úplné 
harmonii. 

Z  těchto  bolestných  nálad  a  z  úsilných  přemítání  vzešla  díla, 
jimiž  korunoval  svou  milostnou  poesii.  Nejsou  to  již  básně  erotické  — 
láska  v  nich  roste  z  kořene  věčného,  jenž  po  prvé  vnikal  do  úrodné 
půdy  jeho  básnického  nadání  již  v  prvních  jeho  básních  milostných. 
Nyní  jen  vrostl  více  do  hloubky,  milostné  květy  na  něm  opadaly  a 
z  nich  se  vyvinuly  plody  lásky  ne  pouze  osobní,  nýbrž  věčné,  vy- 
cházející z  věčného  pramene  a  pronikající  a  ovládající  život  všech 
tvorů  a  všech  věků. 

Tak  napsána  byla  r.  1861  a  následujícího  roku  v  almanachu 
»Leptir<  (Motýl)  vyšla  lyricko-epická  báseň  o  čtyřech  zpěvích  *Prvi 
Ijudi*  (První  lidé).  Básník,  povolav  si  nápomoc  » blahou  mysl  zbožného 
rozumu*,  ponořil  se  v  doby  předlidské,  v  rajské  snění,  pro  něž  z  hlubin 
své  duše  vynesl  nejkrásnější  obrazy.  Bůh,  jenž  o  sobě  v  básníkově 
snění  pověděl:  >Já  jsem  láska,  vše,  co  tvořím,  poháním  k  dalšímu 
zlepšení,  k  ušlechtilejšímu  vzrůstu,  všude  na  stupeň  nižší  kladu  vyšší 
a  důsledně  povznáším  svět  k  lepší  dokonalosti,*  dal  andělu  Zemljo- 
zoru  z  démantové  číše  života  vylíti  jedinou  krůpěj  a  poručil  mu,  aby 
za  ní  sletěl  k  zemi,  zvedl  zrnko,  v  něž  se  slije  s  prachem  zemským, 
a  vdechl  mu  věčný  boží  dech.  Tak  vznikl  první  člověk.  Nebesa  se 
radují  a  svět  se  proměnil  v  první  chrám,  z  něhož  vzhůru  zní  z  úst 
prvního  člověka:  »Sláva  tobě  i  na  zemi,  Bože!*  — V  druhém  zpěvu 
vylíčen  jest  nejskvělejšími  barvami  rajský  život  Adamův,  plný  kouzla 
a  krásy  neposkvrněné,  panenské  přírody  —  ale  Adama  přece  pojímá 
stesk,  i  pronáší  první  modlitbu:  >ó,  můj  Bože!...  Smiluj  se,  dovrš 
své  dilo  láskou,  kterou  jsi  je  započal,  dej  bytosti  mé  bytost  podobnou, 
dej  polovině  štěstí  druhou  polovinu,  otče!...  Jsa  ve  štěstí  sám,  jsem 
nešťasten,  sám  v  ráji  nemám  ráje!*  A  po  tváři  mu  skanula  první 
slza.  —  Ve  třetím  zpěvu  trápí  jej  těžký  sen  o  budoucnosti  lidstva. 
Vidí  potopu,  vidí  nové  rozmnožení  lidstva,  ale  také  zloby  a  vášní, 
nenávistí,  násilí  a  hříchu,  které  jsou  v  stálém  boji.  Co  nabývá  pře- 
vahy,  to  svítí  uloupeným  žárem  poražených.    Konečně  po  mnohých 

*)  Roku  1865  dokonce  vydal  anonymně  překlad  francouzského  spisu 
A.  Kardeca  »Le  spiritisme  á  sa  plus  simple  expression*  (charvátsky  >Spiri- 
tizam  na  prosto  razložen*).  Na  knihu  tu  se  odvolává  již  v  poznámkách 
o  spiritismu,  připojených  k  ódě  >Ljubav«. 


Petar  Preradovic.  471 

bojích  zbývá  jen  hrstka,  která  zanechává  zápasů,  spojuje  se  a  vzplane 
•ohromným  plamenem,  z  něhož  září  jasné  znamení  kříže.  —  Ve  čtvrtém 
zpěvu  Bůh  zase  dává  skanouti  krůpěji  života,  ta  sq  slije  s  Adamovou 
slzou,  kterou  anděl  oživí  božím  dechem  —  a  z  ní  se  rodí  první  žena. 
A  s  ní  první  láska.  První  lidé  prvními  polibky  »si  říkají  nevýslovná 
tajemství :  o  mořské  pláni,  kterou  láska  pluje  do  zemí  bezmezné  roz- 
koše, o  nebesích,  jejichž  zář  jim  praví,  že  jen  láskou  svítí,  o  věčnosti, 
jíž  se  těší  v  tomto  okamžení,  o  božství,  k  němuž  jejich  myšlenky 
směle  dosahují,  aby  pily  ze  zřídla  lásky  a  pravdy.  O  lásko!  Milý  Bůh 
té  vetkal  zářným  květem  v  koberec  pozemskosti,  aby  jím  naše  oko 
okřívalo,  když  utkvívá  na  -černé  půdě  zemské  —  nám  jsi  jediným 
krásným  květem,  jim  jsi  byla  celou  zkvetlou  zemí!«  Slepi  štěstím  a 
omámeni  citem  ani  netušili,  že  se  k  nim  přiblížil  anděl  a  žehná  jim, 
jež  věčná  láska  z  prachu  stvořila  a  svým  dechem  učinila  bytostmi 
mezi  dvěma  světy,  z  nichž  jeden  bude  je  opájeti  svými  slastmi,  pod 
nimiž  bdí  temné  mocnosti  a  číhají  hluboké  propasti  —  a  druhý  bude 
jim  věčným  sluncem  duchovního  dne,  posilou  čistého  žáru  duševního, 
hvězdou  lásky  na  cestě  všemi  věky. 

Z  téhož  pramene  vyprýštila  r.  1863  —  v  roce  skonu  nešťastné 
Milice  —  velebná,  nad  život  jedincův  povznesená  óda  -^Ljubav* 
(Láska).  Láska  k  ženě  jest  v  ní  už  jen  jedním  projevem  lásky  věčné, 
nekonečné,  jejímž  pramenem  jest  Bůh.  Je  to  boží  dcera,  kterou  otec 
provdal  za  bídný  svět,  aby  v  něm  rodila  štěstí  a  upomínala  na  otce. 
Jak  ukazují  básníkovy  poznámky,  psal  tuto  báseň  již  jako  vědomý 
učeň  spiritismu.  Co  kdysi  z  básnického  vnuknutí  napsal  v  sonetu 
»Počátek  lásky*,  to  nyní  vědomě  hlásá:  »S  tebe  splývá  na  dobu  před 
zrozením  mrak,  porod  stává  se  tvorům  smrtí  paměti*  —  a  učí,  že 
iáska  přiměla  Boha,  aby  hroby,  propasti  těl,  překlenul  nesmrtelností 
ducha  a  tak  jim  » skrze  světy  a  věky*  otevřel  cestu  k  sobě.  Láska 
člověku  proměňuje  tvrdou  zemi  v  měkkou  kolébku,  učí  jej  nade  vše 
milovati  místo,  na  němž  se  zrodil,  >buď  si  to  poušť,  hora  či  pole*. 
Učí  jej  objímati  matku,  otce,  bratra,  sestru,  přátele  —  uvádí  ženu 
v  náruč  mužovu,  snáší  jim  nebe  na  zemi,  zdobí  je  padajícími  hvěz- 
dami, uvádí  je  v  zlaté  zámky  a  hostí  je,  krmí  a  napájí  mnohdy  až 
k  přesycení.  Ale  bouře  tato  rychle  míjí.  Matka  nad  kolébkou  zapo- 
míná všeho  jiného  blaha  —  celí  národové  spojují  se  citem  boží  dcery 
k  velikým  činům  a  obětem.  Láska,  velká  dobyvatelka,  obejme  konečně 
všecky  národy,  zapudí  nenávist,  závist,  hněv  a  zlobu  a  bude  slaviti 
velké  vítězství.  »Ne  však  ohlušujícím  hřměním  děl,  neboť  jich  už 
nebude,  ani  kadidlem  a  planoucími  svícemi,  aniž  jiným  leskem  uvnitř 
těsných  zdí,  nýbrž  v  chrámu  nebeských  dálek  čarovným  zjevem  vše- 
obecného štěstí:  bratrská  svornost  bude  spojovati  všecky  lidi,  po- 
mocí jejich  bude  vzájemná  pomoc,  štěstím  všech  bude  vzájemné 
oblažování . . .« 

Jím  dovršil  svoji  poesii  lásky,  k  níž  základy  položil  v  »Prven- 
•cích*.  Od  lásky  k  ženě  dospěl  k  lásce  všelidské. 

* 

Na  této  cestě  přirozeně  arci  dospěl  k  prameni  veškeré  lásky, 
k  Bohu.  K  němu  se  obrací  ve  dvou  sonatech  z  r.  1860,  *Nepojam- 
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nost  Boga*  a  *Ptiznanje*,  k  němu  směřuje  i  zosobnění  osudu* 
v  yStarci  kameníku*  (»Starac  klesar*,  z  r.  1862),  před  jeho  soud 
vede  boháče  a  chuďasa  v  > Božím  soudu*  (1863),  jeho  pohled  tuší 
v  tisících  očích  >Hvézd*  (1863),  k  nému  míří  ve  spiritistické  básni- 
>Suho  drvo*  (»Uschlý  strom*,  1863),  jej  hledá  v  básni  » Anděl  strážce*, 
jej  konečně  oslavuje  velebnou  ódou   *Bohu<  (1868). 

Jej  také  stálé  má  na  mysli,  kdykoli  se  v  té  době  obírá  svým 
národem  a  svou  vlastí.  V  horoucí  básni  >Rodu  o  jeziku*  (1860),  jíž 
se  vrátil  zase  k  poesii  vlastenecké,  když  pominul  tlak  absolutismu, 
opájel  se  přímo  láskou  k  rodné  řeči  —  kázal  svému  lidu:  » Miluj 
svůj  jazyk  nade  vše,  v  něm  žij,  pro  něj  unšírej!  Jím  jsi  vším,  čím  jsi: 
svým  tělem,  údem  světa,  trsem  zvláštního  svého  květu  ve  směsici 
národů.  Bez  něho  jsi  beze  jména,  bez  dědů,  bez  vnuků,  v  minulosti 
pouhý  stín  jen,  v  budoucnosti  ani  stín*  —  ale  nezapomněl  připo- 
menouti lidu  svému  Boha  jako  dárce  tohoto  nade  vše  drahého  jazyka, 
při  čemž  jako  by  chtěl  sebe  pokárati  a  tím  vymazati  ze  své  minu- 
losti doby  národní  neuvědomělosti  a  německých  veršů:  >Milý  Bůh 
tě  s  ním  stvořil,  abys  .  .  .  jím  plakal  i  zpíval,  jím  jen  aby  ses  k  němu 
modlil.*  V  *Pomníku  Jelaíiče  baňa*  (1867)  staví  národu  svému  vzor 
národního  hrdiny,  k  němuž  obrací  všecky  zraky  jako  k  symbolu  ná- 
rodní síly,  ke  stožáru  národního  života,  neboť  on  byl  poslán  Prozře- 
telností, aby  ji  ve  svém  národě  zastupoval.  Zůstavil  národu  odkaz,  po- 
svěcený krví.  »Krev  je  svatá  věc  ...  Jí  i  Spasitel  svůj  zákon  zvěčnil, 
jí  jsme  si  i  my  pokřtili  nový  život  a  na  křestný  list  jsme  mu  při- 
tiskli červenou  pečeť.  Může  nám  násilí  vzíti  a  lest  z  rukou  vymknouti 
dobytý  chléb,  ale  ruce  i  chléb  zůstanou  krvavé,  a  krev  bude  volati 
k  nebesům,  nebe  shromáždí  své  oblaky,  oblaky  odepnou  své  blesky, 
blesky  udeří  do  hrobů  na  hřbitově  křivdy,  a  z  puklých  hrobů  vstane 
zase  naše  právo  . . .  Krásně  zase  bude,  raduj  se,  národe,  až  své  ně- 
kdejší tělo  opět  sestavíš  z  údů  se  třesoucích,  až  troje  zase  bude 
jedním  jako  sv.  Trojice,  i  až  jako  ona  bude  nám  zářiti  milá  vlast 
štěstím  své  spokojenosti  a  štěstím  spokojenosti  svých  dětí ;  až  do- 
spělý národní  duch  bude  přímo  vzlétati  jako  sokol  v  domácím  vzduchu, 
beze  vší  bázně  bude  se  snášeti  na  všecky  duše  a  vábíc  je  sladce 
ku  vzletu,  bude  je  vznášeti  do  výšin  národního  života  .  .  .«  Naplněn 
všecek  citem  lásky  k  národu  i  vlasti  a  proniknut  vírou  v  ochranu 
věčné  podstaty  všeho  světa,  modlí  se  v  *Modlitbé<  (1861):  »Otče 
dobrý,  v  jehož  svaté  ruce  jsou  všecka  království  a  všichni  národové, 
tobě  poroučím  svůj  milý  rod,  jehož  hlasem  ti  zpívám  . .  .  Posilni  jej, 
silný  Bože,  aby  přežil  staré  své  nepřátele  . . .  Spravedlnost  jest  mu 
mnoho  dlužná,  ty,  spravedlivý,  splácej  mu  dluhy  ...  A  kdyby  mu 
shasla  i  zář  naděje,  zachovej  mu  hvězdy  jasné:  věrnost  sobě,  důvěru 
v  tebe!*  A  modlí  se  opět:  *Boše  živý*  (1867),  požehnej  mé  svaté 
zemi,  milé  vlasti,  sjednoť  trojí  zemi  jednoho  národa,  posilni  náš  národ 
pro  každý  boj,  rozněť  svatý  oheň  lásky  k  vlasti  —  za  starou  krev  nás 
aspoň  odměň,   dokud  nepoteče  nová,  a  vrať  nám  již,  co  jest  naše!« 

Stal  se  knězem  a  prorokem  svého  lidu,  jímž  byl,  i  když  se 
přímo  neobracel  k  Bohu  a  když  ho  přímo  nejmenoval.  Vlast  v  básni 
»NaIa  zemlja*  (1866)  vysoko  vznesl  v  očích  národa,  neboť  ona  od 
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věků  bránila  svaté  hranice  kříže  —  kázal  jí  hájiti  a  ochrániti  potom- 
kům, »byť  byla  holá*,  volal:  Buďme  i  my  hodni,  abychom  v  ní  složili 
kosti!  Stoje  na  pevné  půdě  své  víry  ve  vítězství  všeho  dobra,  po- 
vzbuzuje svůj  lid  v  básni  >Af  kdykoliv<^  (»Bilo  kad«,  1870):  »Neboj 
se,  milý  můj  národe,  a  směle  vznes  hlavu;  pevně  trvej  na  svém  právu 
a  na  pravé  půdě  svobody . . .  Jen  pevně,  otevřeně,  ale  slušně  a  poctivě 
jdi  vpřed  svou  cestou  . . .  Usiluj,  orej,  pracuj,  na  všecky  strany  sij  a 
sázej  a  nadarmo  nelkej . . .  Buď  nepohnutým  vojákem  na  svém  místě, 
ve  své  řadě,  potom  před  tebou,  ať  kdykoli,  skloní  šedou  hlavu  i  ze- 
stárlé tvé  hoře!<  A  zcela  prorocky  dává  svému  národu  >  Útěchu* 
(1867):  »Buďme  jako  skalní  kámen  stálí,  hleďme  si  více  budoucnosti 
než  přítomnosti,  která  se  k  nám  lísá,  jen  aby  nás  nevěrně  zradila . . . 
Co  má  býti,  bude;  zákony  boží  spravedlnosti  nikdy  se  nepoddají 
rozhodnutím  lidského  rozumu.,.  Dojde  i  na  naše  právo!...  Již  vichr 
osudu  hučí,  vůkol  všecek  svět  se  bouří,  vlny  v  něm  všude  hrozivě 
do  výšky  se  valí  —  loď  naše  zhyne,  bázeň  si  myslí.  O,  drahý  náx"ode 
můj,  nic  se  neboj,  byť  potopa  celý  svět  zatopila:  tvůj  koráb  vše  má, 
čeho  třeba,  a  na  Balkáně  též  Ararat  svůj  I «  Tam  upírá  jasnovidný 
svůj  zrak  v  básni  >Konac  krajů*  (1867),  zří  tam  ležet  mrtvolu,  vidí 
cizí  krkavce  na  ni  se  sletující  a  odhání  je  pevným  hlasem  oprávně- 
ného strážce:  >Hoj,  krkavci,  pryč  s  té  pláně,  nebuď  vám  to  líto; 
na  naší  tu  světa  straně  padly  údy  tyto!  Nemyslete,  že  je  dáme  rváti 
těm  či  oněm  —  mrtvého  si  pochováme,  nastoupíme  po  něm!< 

A  jako  se  stal  knězem  národa,  tak  se  stal  i  knězem  Slovanstva. 
Co  započal  v  »Prvencích«  v  básni  >Vílin  sen«,  dovršil  v  duchu  své 
víry  o  vítězství  království  boží  lásky  na  zemi  ve  > Slovanských  Dios- 
kurech*  (1863),  jimiž  jsou  Cyril  a  Metoděj,  v  > Poslání  Slovanstva* 
(1860)  a  zejména  v  nadšené  ódě  * Slavjanstvu*  (1865),  která  jest 
jedním  z  hlavních  vrcholů  slovanského  mesianismu.  V  » Poslání  Slo- 
vanstva* sám  stvořitel  ustanovuje  slovanský  rod  strážcem  země.  Až 
se  svět  zkazí  —  ukládá  Slovanu  —  ty  jej  uvědom,  rozjasni,  ukroť, 
umírni,  posilni,  povznes,  ty  spas  můj  svět  na  zemi ! . .  .  A  v  uvedené 
ódě  básník  vidí  Slovanstvo  v  takové  velikosti,  že  k  náležitému  oslavení 
jeho  síly  a  slávy,  minulosti  a  větší  ještě  budoucnosti  by  potřeboval 
strun,  spředených  ze  slunečních  paprsků  a  napiatých  od  břehu  k  břehu 
siného  moře,  a  smyčce  z  duhy  nebeské.  Vždyť  samo  Slovanstvo  jeví 
se  mu  jako  veliké  moře,  na  jehož  březích  stojí  cizinec  s  vypoule- 
nýma očima,  mimovolně  se  mu  diví  a  chvěje  se  před  ním.  Proč  se 
bojí?  Poněvadž  mu  spravedlnost  připravuje  pomstu  za  jeho  hříchy, 
za  to,  že  na  kříž  rozpínal  národ  nejmírnější,  nejzbožnější  na  světě. 
Tak  stojí  Slovan  na  pomezí  dvou  světů,  dosahuje  na  západě  jednou 
rukou  hvězd  osvěty  a  druhou  je  rozsívaje  na  východě.  Vítězně  může 
zdvihnouti  hlavu  k  nebi,  aby  všichni  viděli  na  jeho  čele  pocel  boží 
lásky,  jímž  jej  posvětila  k  svaté  práci.  Tělo  jeho  sice  dosud  hubí 
nenávist  a  nesvornost,  jed  cizí  krve.  Ale  svornost  již  ranní  zořou 
ozařuje  hory  jeho  a  činí  je  novými  Oreby,  řeky  jeho  stávají  se 
novými  Jordány,  v  nichž  se  křtí  novorozené  myšlenky  nového 
věku.  A  přijde  čas,  že  se  Slovanstvo  nadobro  probudí,  že  náro- 
dové  jeho    vzhoří    hranicí    vzájemné    lásky,   jejíž    zář    osvítí  i  ostatní 
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svět,  až  se  celý  stane  královstvím  lásky  a  uzná  Slovanstvo  klíčnikem 
nebeským  .  . . 

Ale  arci  k  tomu  dojde,  až  nebude  děl  ani  kadidla,  jak  napsal 
básník  v  ódě  o  lásce  . . . 

Tak  dospěl  básník  sám  po  mnohých  útrapách,  po  nejednom 
poblouzení,  přes  hroby  dvou  něžných  bytostí  ženských,  přes  mohyly 
dětí  své  krve,  přes  hroby  matky  a  sestry,  mukami  svého  národa, 
veden  vážné  zamyšleným  svědomím  a  prýštící  z  něho  vírou  na  nej- 
vyšší vrchol,  s  něhož  zrakem,  rozšířeným  tuchou  nesmrtelnosti,  zadíval 
se  do  budoucnosti  a  do  věčnosti.  Na  tento  vrchol  vedl  i  svůj  národ, 
aby  mu  ukázal  zemi  zaslíbenou  —  tam  vedl  i  Slovanstvo,  aby  mu 
v  mlhavé  dálce  ukázal  vysněnou  budoucnost.  Zde,  na  těchto  výšinách 
zpíval  své  vznešené  ódy,  kterými  korunoval  hlavní  ideály,  jichž  jmé- 
nem mluvila  jeho  poesie:  lásku,  smrt.  Boha,  vlast,  národ  a  Slovanstvo. 
Nemají  sice  té  strhující  síly,  jako  na  př.  Žalmy  Krasiňského,  Mickie- 
wiczova  Improvisace  a  pod.  —  nebylť  Preradovič  básníkem  té  veli- 
kosti jako  oni.  Ale  byl  básníkem  velkých  ideálů  a  velké  ryzosti  citu 
i  myšlení,  vážné,  vpravdě  slovanské  hloubavosti  a  snivosti.  Národu 
svému  zůstavil  ve  svých  zpěvech  evangelium  pravdy  nestárnoucí. 
Mnoho  z  toho,  co  duchem  věšteckým  naznačil,  již  přišlo  —  ostatní, 
co  kdy  kázal,  nepozbylo  palčivé  pravdivosti.  Touhou  po  dokonalosti 
se  očistil,  aby  byl  hoden  vstoupiti  na  půdu  posvátných  vrcholů. 
A  dostoupiv  té  výše,  s  níž  netoliko  mohl  shlédnouti  zaslíbenou  zemi 
svého  lidu,  ale  s  níž  měl  pohled  i  do  dálek  věčnosti,  nesestoupil  s  ní 
již  podobně  jako  Mojžíš  —  a  podobné  jako  prorok  a  zákonodárce 
israelský  přešel  s  ni  přímo  do  věčnosti.    . 
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Ruskin  -  botanik. 

(Dokončení.) 


Ruskin  tu  poznává  zákon  posloupnosti  (the  law  of  succession) 
v  tom  výhodném  rozestavení  listů  a  rozsahu  jejich.  Pro  slo- 
žitější typy,  jako  je  rhododendron,  má  i  geometrické  řešení:  Když 
si  vedeme  s  různých  od  kružnice  stejně  vzdálených  bodů  tečny  ke 
kružnici  a  prodloužíme  je  o  jejich  délku  za  dotyčný  bod,  pak  kon- 
cové body  těchto  úseček  s  danými  body  tvoří  špičky  listů,  je  třeba 
jen  je  posunouti  určitým  poměrem  blíže  ke  středu,  že  tvoří  spirálu. 
(Srovnej  obraz  v  M.  P.  VI.  tabulka  G.) 

Přibližuje  se  tak  víc  a  více  k  listnatému  letorostu  se  stanoviska 
esthetického,  objevuje  Ruskin  nový  zákon,  zákon  úchylky  (the  law 
of  deflection).  V  novější  době  věda  se  naučila  nepřehlížet  takové 
věci.  Co  jest  příčinou  toho,  že  rostlina  své  listy  tak  milostně  sklání, 
dolní  nejvíc,  horní  méně  a  méně,  elegantním  obloukem  >  Nikoli  gra- 
vitace ani  snad  osobní  geotropismus,  to  bylo  dokázáno  experimenty, 
tu  rozhoduje  epinastie,  zvláštní  síla  uvnitř  rostliny,  která  list  nutí 
k  nestejnoměrnému   růstu  dorsiventrálnímu  a  proto   každý  odchyluje 
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o  určitý  úhel  od  stonku.  Tof  odpověď  moderních  botaniků,  zda  však 
Ruskin  nevykonal  víc,  když  nám  s  neobyčejnou  pečlivostí  zvěčnil 
ty  krásné  linie  přírody  (viz  tabuli  Lil  v  M.  P.  VI.:  »spirals  of  thorn*, 
>spirály  trnů*).  A  praví:  >Jest  podivuhodná  shoda  mezi  stromy  a 
společnostmi  lidskými.  Když  je  společnost  malá,  lidé  daleko  poho- 
dlněji zaujmou  svá  místa  a  na  svém  místě  každý  má  pevnější  posta- 
vení, než  u  jednotlivců  velkého  národa.  Členové  rozsáhlé  společnosti 
jsou  odděleně  slabší,  jako  osykový  nebo  jilmový  list  jest  tenčí,  tře- 
savější  a  nerozhodnější  než  list  rhododendronu  nebo  vavřínu.  Vavřín 
a  rhododendron  jsou  jako  athénská  nebo  ílorencká  republika,  osyka 
jako  AngUe  —  dosti  silného  kmene,  je-li  dohnána  ke  zkoušce,  a  velmi 
dobrého,  aby  se  z  něho  dělala  kola  ke  kočárům,  ale  bledá  a  tře- 
souc se  nakažlivým  zděšením  každým  vánkem.  Nicméně  osyka 
chová  se  lépe  než  velký  národ,  neboť,  prohlížíte-li  větev  za  větvi, 
shledáte  ušlechtilý  zákon  úcty  a  místa  pro  každý  zachovaný  list,  jak 
jen  na  tak  křivolaké  cestě  jest  možno,  kdežto  v  národě  žehrá  každý 
na  místo  svého  soudruha.*  (M.  P.  VI.  chap.  IV  §  8.) 

A  ještě  jeden  zákon  vtiskuje  svou  pečeť  ratolesti:  zákon  ústupu 
(the  law  of  resilience).  Jedná  se  tu  o  t.  zv.  plagiotropní  větvičky  a 
listové  mosaiky.  Ruskin  si  všiml,  že  řapíky  listů  na  větvičkách  oby- 
čejně bývají  stočeny,  aby  list  se  dostal  do  polohy,  kde  je  dost  světla 
a  dost  prostoru  (transversálním  heliotropismem).  Výsledek  je  daleko- 
sáhlý: Ani  jeden  list  z  tisíce  neroste  ve  stanovené  mu  předem  po- 
loze ke  stonku,  prohýbaje  se  a  měně  křivku  svou  celou  svou  délkou, 
nejen  silou  a  družností  svou,  ale  i  dle  místa  a  okolností  svého  růstu. 
(M.  P.  VI  chap.  IV  §  14.)  (Fixní  světelná  poloha  listu  na  prýtu, 
jemu  nejvýhodnější,  což  bylo  dokázáno  pokusně,  množstvím  vytvo- 
řeného škrobu.) 

Dnes  máme  o  různých  těch  tropismech  a  variačních  pohybech 
listů  mnoho  studií,  ale  jen  z  poslední  doby.  Objevení  smyslových 
orgánů  (optických  buněk)  listů  Haberlandtem  bylo  by  bývalo  přiví- 
táno s  jásotem  Ruskinem  —  přišlo  až  po  padesáti  letech. 

Nicméně  Ruskin  tuší  veliký  význam  listu  pro  celý  strom  a 
pro  list  zase  nejdůležitější  činitel  svitlo  —  jak  přiznávají  také  dnešní 
biologové.  Praví:  >Jejich. zvykové  postavení  nesmí  zasahovati  do  hlav- 
ního jejich  úkolu,  nalézti  potravu.  Kde  je  slunce  a  vzduch,  tam  musí 
jíti  list,  ať  je  to  zákonné  či  nikoli.  Tak  první  starost  mladých  listů 
jest  podobna  starosti  mladých  včeliček,  jak  si  zachovati  svoji  vlastní 
cestu,  aby  každý  mohl  pastvu  svého  souseda  nechati  svobodnou  a 
pro  sebe  obdržel  svobodu  podobnou...  Každý  jednoduchý  letorost 
s  lístky  představuje  malou  rodinu,  vzájemně  v  souladu,  přinucenou 
však  obětovat  se  různými  ústupky,  odříkáním  a  překročením  vlastních 
rodinných  zákonů,  aby  nebyly  porušeny  výsady  druhého  rodu  v  nej- 
bližším sousedství. 

A  vzhledem  k  těmto  ústupkům  jest  mezi  listy  nesmírná  citli- 
vost. Neroste  každý  dle  své  libosti,  až  by  se  navzájem  střetly  a  pak 
musely  obrátiti  s  mrzutostí :  ale  s  obezřelým  instinktem,  právě  naopak 
sledují  běh  svých  druhů  jako  koráby  na  moři,  a  každým  novým  zá- 
hybem vlastního  svého  tkaniva  řídí  se  smyslem  uctívané  přítomnosti 
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svého  souseda  a  opatrným  proniknutím  dalekých  cílů  listových. 
Takže  každý  stín,  který  jeden  vrhá  na  druhého,  a  každý  zákmit  slunce, 
který  jeden  odráží  na  druhý,  a  každý  dotyk,  který  přijímá  jeden  od 
druhého  nárazem  vichru,  podporuje  nebo  zadržuje  rozvoj  pokroči- 
lého jejich  tvaru  a  řídí  co  nejmoudřeji  a  nejlépe  křivku  každého 
jejich  záhybu  a  běh  každé  žilky.*   (M.  P.  VI  chap.  IV  §  15.,  16.) 

A  Ruskin  se  stává  prohlédnutím  tohoto  tajemství  rozhodným 
vitdlistou,  když  praví:  »Jako  na  nerost,  když  se  tvoří,  působí  velké 
vlivy  Vesmíru  a  tlumivé  síly  drobných  věcí  přímo  vedle,  tak  i  zde 
jednají  stále  teplo,  světlo,  přitažlivost  zemská  a  jiné  přitažlivosti^ 
tlak  větru  nebo  místní  a  nezdravé  omezování,  jež  musí  jistě  a  ne- 
vyhnutelně dáti  pečeť  svou  celému  životu  listu.  Ale  jest  to  jeho 
život,  na  který  ty  síly  působí,  život  pokroku  a  vůle,  nikoli  pouhý 
pasivní  shluk  hmoty.  To  může  každý  viděti  pouhým  pohledem. 
Nerost,  na  př.  achát,  v  každé  své  čárce  jeví  mrtvé  podrobení  se 
silám  okolí.  Tekouc  či  srážejíc  se,  je  hmota  jeho  tu  odvržena,  tu 
přitažena  a  zvlnění  její  odpovídá  trhlinám  skály,  která  jej  obsahuje, 
v  otrockém  povolování  soudržnosti,  bezmocně  vypočítatelné  a  stude- 
né. Ale  list,  plný  obav  a  zálib,  děsí  se  a  zkoumá,  má-li  poslouchat; 
nikoli  vržen,  ale  ustrašen  ve  své  ponížení;  nikoli  vlečen,  ale  pod- 
nícen ve  svůj  pokrok,  nikoli  ohnut  jako  uzdou  stranou  v  nový  směr 
růstu:    ale  přesvědčen  a  obrácen  jemným  rozvinutím  chtěné  změny. 

Minerál  a  on,  lišíce  se  široce  samostatným  svým  bytím,  liší  se 
nesmírně  i  způsoby  své  družnosti.  Minerál  krystaly  své  nehromadí 
ani  postupně,  ani  sympatií,  ale  velký  a  malý  se  neústupné  derou 
na  místo  a  znetvoří  se  navzájem  ...  A  proto  marnivostí  svou  jsou 
nedokonalí  a  nečistí.  Tu  a  tam  jeden  na  útraty  a  v  opovržení 
ostatních  vzroste  v  nezkřivený  tvar  nebo  nezkalenou  čistotu.  Ale 
řád  listů  jest  jemné  a  skromné  povolnosti.  Trpělivě  každý  čeká 
svůj  určený  čas,  přijme  své  připravené  místo,  poddává  se  svému 
řádu.  Po  každém  potlačení  vnější  nehodou  sleduje  celek  zákon  vlo- 
žený do  vlastního  srdce ;  a  všichni  členové  jeho,  ať  nemocní  či 
zdraví,  v  síle  či  umdlení,  spojí  se,  aby  provedli  tento  první  a  po- 
slední zákon  srdce,  přijímajíce  a  zdajíce  se  přáti  sobě  a  každému 
jedině  život,  který  mohou  sdíleti  společně,  a. laskavost,  kterou  mohou 
vyzařovati.  (M.  P.  VI.  chap,  IV.)  A  jako  v  listu,  odráží  se  ten  život 
i  ve  vétévce.  Nemohu  se  na  tabuli  LI  >Dryadino  úsilí*  a  tab.  LIX 
»Dryadiny  rozmary*  podívati  bez  hlubokého  dojmu.  Jsou  to  Ruski- 
nem  nakreslené  obrazy  větviček,  prostých  větviček,  bez  listů,  ulo- 
mených, pohozených  —  a  přec,  který  obraz  by  mne  tak  nadchl, 
abych  zvolal  jako  zde:  Přírodo,  jak  lituji,  že  šel  jsem  slep  kolem 
tvých  nejjemnějších  krás,  že  jsem  znehodnocoval  tebe,  tak  velkou, 
tak  božskou.  Teprve  z  toho  obrazu  vidím,  co  tajemství  je  v  pouhé 
větvičce  a  co  může  dát  člověku. 

A  k  tomu  Ruskinovo  slovo.  Žádná  botanika  nedovedla  mi  dáti 
tolik  zájmu  o  větvičku  jako  prostá  jeho  slova,  jimiž  líčí  její  krásu. 
Vždyť  krása  ta  má  svou  historii,  stvořena  byla  životem,  zmítaným 
tolika  příhodami  a  nehodami,  jež  mluví  z  každé  jizvy  a  každé  vrásky 
její: — tjen  utrpení    může  stvořit  něco  krásného*!  (koral —  větévka 
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stromu).  Světlo,  přitažlivost  zemská,  teplo,  mráz,  to  jsou  ty  vlivy, 
prostředí  velmi  měnlivé  a  často  kruté,  leč  větévka  má  svůj  helio- 
tropismus,  geotropismus,  hydrotropismus  a  odpovídá  na  ně  z  vlastního 
popudu.  Dryada  má  své  cíle  a  bojuje  za  ně,  své  zákony  a  hledí  je 
uplatnit.  A  jak  se  jí  to  podaří,  záleží  na  tom,  kolik  bylo  té  vůle, 
jak  byl  strom  zdráv.  Neb  krása  je  v  boji,  odhodlání,  neohroženém 
zápasu  za  právo  —  třebas  bylo  souzeno  podlehnouti.  >Všechny  nervy 
však  se  zocelily*  —  v  té  stavbě  dřevních  vláken  je  síla  a  vzdornost!  — 
Tak  naučil  nás  Ruskin  dívat  se  na  tyto  drobné,  přehlédnuté 
složky  přírody.  Otevřel  nám  knihu,  z  které  nikdy  nedočteme  a  která 
je  nejpoučnější,  nejhlubší  a  nejvznešenější  ze  všech  knih.  Ta  úsilí  a 
ty  rozmary  kéž  bychom  viděli  všude  v  těch  věcech,  které  dennímu 
našemu  pohledu  unikají,  pak  teprve  pochopíme  celé  mystérium  života, 
jež  nás  opřádá,  a  nalezneme  štěstí  Mytyla  a  Tyltyla  Maeterlinckova! 


Ruskin  objevuje  řadu  důležitých  zákonů  o  rozvětvení: 
Zákon  stejnomérného  rozdělení  hmoty.    Větev  se  nikdy  nešpi- 
>čatí,  ale  dělí  a  hmoty  obou    větviček    se  vyrovnají    původní.    Odtud 
tloustnutí,    hromadění    hmoty  ve  vidlici,    které  Ruskin  dokazuje  geo- 
metricky.   Z  rovnice    yr^  R'  =:  2  n^  r"  plyne,   je-li  r  poloměr    nových 

2  větví,  R  poloměr  staré  dělící  se  větve,  že  r  ^  —  \  2,  takže  polo- 

2  2  1 

měr  nové  větévky  je  přibližně  — -  R,  čímž  tedy  přibylo  šířky  celkem  o  — 

o  o 

tam,  kde  se  obě  větvičky  stýkají.  Přebytečná  hmota  sbíhá  v  proudech 

a  vráskách  a  tvoří  zduřeniny,  čímž  estheticky  strom  mnoho  získává. 

Celkový  stav  hmoty  všech  větévek  vyrovná  se  hmotou  kmeni.  Ovšem 

i  větvičky,    které   již    tu    nejsou.  Jedná    se  tu    patrně   jen    o  velikou 

přibližnost,  ale  i  tak  bylo  by  to  zajímavé. 

Důvod  pro  to  ?  Není  mi  jasný.  Kmen  je  pilíř  mechanické  kon- 
strukce jistě  tak  důmyslné  jako  stéblo  trávy  a  nosnost  není  podmí- 
něna množstvím  hmoty.  Spíš  by  tu  byla  tedy  výživa  rozhodující. 

Ježto  průřez  větví  se  zachovává,  jest  špiíaténí  větvi  klamem, 
který  vzniká  odpadnutím  prýtů,  což  poznáme  na  jizvách  nebo  stopách 
na  povrchu.  Strom  vysílá  totiž  později  mnohem  více  dřeva,  než  může 
větev  snésti,  a  taková  ratolest  se  na  místě  inserce  zužuje,  jako  by 
měla  zabrániti  proudu  šťávy,  a  pak  odumře  a  odpadne,  nechávajíc 
podél  větve  tu  na  té,  onde  na  oné  straně  malé  hrbolky,  velké  však 
dost,  aby  nám  zvěstovaly  zúžení  větve,  které  je  jinak  nepatrné, 
pouhým  okem  na  malém  kousku  větve  nepozorovatelné. 

Úžení  větévky  je  plynulé  a  pomalé.  Žádné  větve  neubývá  prů- 
měrně   o    více    než  —  na    délku    10    průměrů.    Větší    zužování   jest 

následkem  větvení.    Větev  se  ztenčuje,   kde  se  dělí,  a  naopak,  větev 
se  dělí,  kde  se  ztenčuje. 

uhly  vétví  jsou  stálé  a  žádný  i  nejprudší  vítr,  který  kdy 
-burácel  na  zemi,  nemůže  ubrati  jim  ani  o  palec.  Celá  větev  se  ohýbá, 
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zachovávajíc  své  úhly  a  přirozený  tvar,  ale  zakřivována  v  každé 
své  části  a  spojce.  Část,  která  dříve  byla  svislá,  jest  ohnuta  stranou, 
část,  která  byla  šikmo  ohnuta,  ohýbá  se  o  ještě  větší  sklon  —  úhel 
obou  zůstává  stejný,  neboť  > kdyby  napětí  přešlo  na  opačnou  stranu, 
zlomila  by  se  větev  daleko  dříve,  než  by  se  změnil  úhel.  » Zlomit 
ji  můžete,  ale  úhly  nezničíte.*  Tak  Poussin  nekreslí  silnou  bouři,  ale 
slabý  strom  (M.  P.  VI.  chap.  VII). 

yak  se  svým  životním  osudem  utváří  složitá,  rozČlenéná  vě- 
tévka ? 

Dejme  tomu,  že  končí  3  pupeny,  jedním  terminálním  a  dvěma 
postranními.  Všechny  jsou  stejně  silné,  mají  stejný  cíl,  každý  chce 
vyhnati  přímo  (>jeden  přímo  k  jasnému  nebi,  druhý  dolů  v  temnou 
zemi«). 

Pokud  laskavostí  vzájemnou  a  příznivějších  okolností  mohou 
jíti  za  svým  osudem,  jdou.  Ale  jejich  krása  není  výsledkem  práce 
jejich,  tu  vtiskl  jim  zachovaný  cíl  a  odhodlání.  Prohrají  to,  jistě  dva, 
snad  všechny  tři;  prohrají  neslýchané,  směšně,  ale  snad  i  v  zápase 
se  smrtí.  Místo,  aby  rostly  vzhůru,  byly  snad  obětovány  šťastnějším 
pupenům  nad  nimi,  a  rostou  dolů,  stranou,  kolem,  všemi  cestami. 
Místo  klidně  dolů,  v  ticho  země,  kroutí  se  a  křiví  v  nejbolestnějších 
směrech  a  člověk,    zvíře  šlape  po  nich... 

A  ještě  více  než  taková  obět,  smrt  vykupuje  sílu  kmeni,  křep- 
kost a  slávu  větví  nebo  třpyt  listoví. 

Druhým  rokem  pravá  postranní  větvička  má  3  pupeny:  pravý 
roste  dolů,  za  těžkých  okolností,  ale  levý  nesmí  nahoru,  střetl  by  se 
s  výhonkem  střední  větvičky,  a  ta  je  silnější. 

Co  se  stane? 

To  nejlepší !  Vzdáti  se  přímosti  a  svoliti  k  zkrácenému  vzrůstu. 
Tak  jeden  letorost  zahne  se  do  ladné  křivky,  ale  druhý  nemá  světla 
a  vzduchu  a  umírá... 

Kdybych  měl  vystihnouti  krásu  výkladu  života  větvičky,  jak 
nám  jej  podal  Ruskin,  nezbývalo  by  mi,  než  přeložiti  celou  tuto  kapi- 
tolu VII:  The  stem  od  §  6  do  §  20  —  a  to,  myslím,  není  účelem 
této  stati. 

Ruskin  přichází  k  závěru,  že  u  stromů  se  střídavým  postavením 
pupenů  obyčejné  ztrácí  se  (odvrhuje)  větévka  pobočná,  hlavní  zůstává, 
u  stromů  se  vstřícným  postavením  pupenů  hlavní  výhonek  zmizí. 

» Množství  větévek,  které  umírají,  jest  vždy  největší  nízko  dole 
nebo  dovnitř  koruny.  Z  toho  plyne,  že  délka  částí,  jež  se  nevětvf, 
se  zmenšuje  stupňovitě  ke  koncům  v  určitém  poměru.  Toť  všeobecný 
zákon.<  A  tak  kreslí  nám  na  základě  nových  svých  poznatků  Ruskin 
nové  schéma  stromu,  předpokládaje  pro  přiklad,  že  větvičky  se  dělí 

3 
vždy  ve  dvé,  v  stejném  úhlu  a  že  každá   větev  jest  -—  délky  před- 
cházející, do  devátého  rozvětvení.  (M.  P.  VI  tah.  LVI.) 

Jak  dalece  se  liší  toto  schéma  od  prvého  (M.  P.  VI.  tab.  K. 
45),  které  bylo  načrtnuto  bez  ohledu  na  životní  události  větvičky 
jen  dle  mathematického    zákona  rozvětvování,  jest  ihned  pozorovati. 
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Schéma  jednoduché  a  čistě  geometrické  a  co  vyjadřuje  vše 
z  povahy  stromu:  každá  dokonaná  linie  větve  tvoří  deUkátní  křivku 
(lomená  křivka  působí  lépe  než  nejbližší  oblouk  —  M.  P.  V.  chap. 
XVII)  a  na  temeni  stromu  vytvořena  je  široká  linie,  která  úhlem 
přechází  v  postranní    kratší  a  tak  dolů  až  ke  krajům. 

Co  učebnic  botanických  znám,  žádná  neodvážila  se  podati 
schéma  stromu,  a  byla  by  to  přec  první  úloha  morfologie. 

Třebas  bychom  nemohli  souhlasiti  s  tak  primitivními  výkresy, 
přece  jen  musíme  uznati,  že  Ruskin  tu  zahájil  nové  studium,  studi- 
um tvarů  stromových,  tak  charakteristických,  a  ukázal,  jakou  cestou 
asi  by  se  mohlo  bráti.  Prohlásil  i  na  jiném  místě:  » Mezní  linie  ko- 
runy stromů  jsou  pro  každý  druh  stálé !« 

Za  vědecké  probádání  těchto  otázek  byli  by  jistě  esthetikové 
botanikům  velice  vděčni! 

Problém  je  daleko  ještě  hlubší,  když  uvážíme,  že  stromy  méni 
svňj  tvar.  > Koral,  žijící  svůj  jednotvárný  život  v  tišině  vodní,  staví 
sklípek  svůj  jeden  vedle  druhého,  nový  k  starým — jako  včela  buňky 
své  plástve.  Není  podstatné  souvislosti  s  kořeny  a  základy  celé  stavby. 
Staví  se  nakupením  hmoty  jako  stalaktit.*  (M.  P.  chap.  VIII  §  1.) 
>U  stromu  vnější  okolnosti  střetnou  se  s  výsledky  opakované  kon- 
strukce, takže  borovice  roste  100  stop  vysoko  jako  pilíř  a  pak  náhle 
se  rozestře  v  mračno.  Znáti  způsob,  jak  taková  změna  může  nastati, 
to  je  pravý  přírodopis  stromu ;  nebo  lépe,  dějepis  zvyků  jeho.  Zvíře 
je  narozeno  s  mnoha  nohama  a  hlavou  takového  a  takového  tvaru. 
To  není  vlastní  jeho  historie,  ale  fakt.  Strom  však  rodí  se  bez  hlavy. 
Je  mu  souzeno,  by  si  ji  vytvořil  sám.  Rodí  se  jako  malá  rodina,  z  níž 
povstane  velký  národ ;  a  v  určitém  čase,  za  zvláštních  okolností 
tento  národ,  jehož  každý  jednotlivec  zůstává  téže  povahy  a  letory, 
jak  byl,  dává  si  novou  politiku  a  ústavu,  a  vysílá  kolonie,  které  stéles- 
ňují  formy  zákonů  a  života  zcela  různé  od  forem  rodičského  státu.  To 
jest  historie  státu — to  též  historie  stromu.*   (M.  P.  V.  chap.  VIL) 

Pomníky  listů  —  větve  —  musíme  konečně  souditi  se  stanoviska 
čistě  esthetického})  Marně  se  vzpíráme,  nemůžeme  než  vyjádřiti 
vlastnosti  jejich  čistě  po  lidsku:   křepkost.,  rozmamost.,  družnost. 

Každá  větévka  si  našla  rovnováhu  mezi  pružností  svou  a  vahou 
listů  a  ta  rovnováha  je  vyslovena  jejím  zakřivením.  (Viz  Ruskinův 
obraz:  »Zakřivení  větve«,  tab.  LVIII.)  Pravý  život  její  však  jest  vy- 
jádřen rozmarností  větvení,  proplétáním  větviček,  pro  což  —  zdá  se  — 
není  zákona,  tak  je  různé,  i  u  téhož  stromu.  »Co  trpěla,  čím  se 
nadchla  v  teplých  rozkošných  dnech  jarních,  jak  mrzela  se  východ- 
ním větrem  týdny  trvajícím,  jak  se  umrtvovala,  aby  zachránila  přá- 
tele, nebo  jak  náhle  a  s  úspěchem  dověděla  se,  jak  získati  slunce  — 
to  vše  je  v  ní  vyjádřeno.  Není  to  otázka  váhy  ani  přitažlivosti..  .< 
A  nikdy  nesmí  zapomenout  poslední  cíl:  kytice  listů  nabízeti  slunci, 
by  se   usmívalo    na  ně  a  úsměvem    svým    budilo   život.    A  větve    se 


')  Iv  nejpřísněji  vědeckých  knihách  se  dnes  bére  v  úvahu  hledisko 
esthetické.  NSgeli  zavedl  >Vervollkommnungsprinzip<,  Velenovský  mluví 
o  ornamentalismu  co  zvláštním  životním  projevu  protoplasmy. 
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proto  shlukuji  —  jakým  způsobem  a  jak  rozmanitě,  o  tom  se,  bohužel, 
studií  ještě  nedostává.  Ruskin  sám  zde  se  nepřiblížil  věci,  vytýká 
jen,  že  bez  té  družnosti  není  krásy. 

Maně  tu  narážíme  na  zákony  takřka  morální,  jakkoliv  se  sna- 
žíme býti  >positivními«.  Podstata  života  stromu  je  daleko  hlubší  a 
tajemnější,  než  si  myslíme.  Neubrání  se,  kdo  šel  tak  daleko,  myš- 
lence, že  tu  rozhodují  daleko  jiné  zákony,  než  mathematicko-fysikální. 
Musíme  se  však  jim  přiblížiti  s  opatrnou  úctou.  Jsme  sami  slaboši  a 
ubozí  proti  síle  lásky,  jež  je  v  listu,  který  smrtí  svou  buduje  si  ne- 
zapomenutelné pomníky,  ne  snad  pro  chválu  svou,  ale  pro  užitek 
celého  národa,  z  něhož  vzešel.  Každý  list  zanechává,  když  spadl,  nitku 
svého  života  probíhati  kmenem  dále,  zvětšovati  stavbu,  jež  mu  byla 
podnoží  —  kolik  my  zachováváme  z  toho,  co  nám  nechali  předci  ? 

A  jedná-li  list  nevědomé  a  jsou- li  slova:  rozmar,  vášeň,  druž- 
nost, láska  zde  jen  symboly,  neboť  nemáme  výrazů  pro  to,  co  sami 
nežijeme  —  nežije- li  pak  v  myšlence  a  myšlenkou  toho  Nejvyššího, 
jenž  je  jeho  Tvůrcem? 

Jedny  stromy  sluší  analysovat  s  jiného  stanoviska,  než  jsme 
učinili  dosud.  Jsou  to  » stromy  s  mečem*  — Jehličnaté.  >Ne  že  by  byly 
složitější,  ale  že  jsou  určitější  a  nemohou  tak  snadno  býti  generaliso- 
vány.c  Podmínky,  které  vytvořují  cypřiše  a  plochá  prsa  cedru,  ku- 
latou hlavu  borovice  a  dokonalý  jehlanec  smrku,  jsou  tak  různé  a 
budou  vyžadovat  daleko  přesnějších  a  podivnějších  diagramů,  aby 
byly  vysvětleny,  než  něžné,  ale  jistým  způsobem  jednotvárné  vět- 
vení » stavitelů  listových*. 

Abychom  je  poznali,  museli  bychom  se  zabývati  detaily.  Ruskin 
podivuje  se  jednomu  z  nich;  smrku  z  Alp  a  věnuje  mu  celou  stať 
>The  leaf  shadows*,  která  je  pravou  perlou  básnického  jeho  zaní- 
cení. Nebudu  ji  uváděti  v  překladu  —  snad  na  jiném  místě  později  — 
zmíním  se  jen  o  hlavních  myšlenkách,  které  ve  velikém  básníku- 
přírodním  filosofu  vzbudil  smrk. 

Jest  typický  > strom  s  mečem*.  Kde  roste,  zavádí  pořádek  a 
přesnost,  stojí  vzpřímen  s  kmenem  dokonale  okrouhlým,  nedbaje 
než  svých  vlastních  vnitřních  zákonů,  hrd,  nehledaje  přízně  země, 
naopak,  třeba-li,  směle  umíraje  a  neprose  o  milost  poníženými  od- 
noži jako  naše  listnaté  stromy.  Tři  velké  ctnosti  jej  zdobí :  pHniost^ 
že  nedbá  světa  a  jde  svou  cestou,  ani  vichr  nejprudší  jej  nepřinutí 
ke  křivému  růstu,  raději  klesne ;  dokonalost^  že  jest  tak  hotový,  jen 
samou  zeleň  nám  ukazuje,  je  jedním  souladným  celkem  a  při  tom 
větve  až  k  zemi  ladně  se  shýbají  a  obloukem  zas  zvedají  a  není 
nic  divokého  v  celém  jeho  zjevu ;  jemnost,,  že  k  obloze  se  obrací 
jen  jemnými  třásněmi,  nikdy  skvrnami  a  uzly  (dots  and  knots).  Odtud 
ty  půvaby  světelných  efektů,  když  slunce  zapadá  za  borovým  lesem. 


Ruskin  botanik  zůstává  tedy  vždycky  Ruskinem  esthétem.  Když 
objevuje  morfologické  zákony,  činí  tak  proto,  aby  odůvodnil  nebo 
přiblížil  nám  krásu,  kterou  pociťuje.  A  vidí  jí  více  než  my,  naučení 
dívat  se  na.  přírodu  prosti    enthusiasmu.    Jak  jinak  dívali  se  lidé  ve 
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středověku!  Milovali  zahrady  více  než  divoké  lesy  v  dalekých  horách, 
protože  měli  smysl  pro  barvy  květin,  živé  hradby  keřů,  krásné  sce- 
nerie stromů  v  pěkném  seskupení.  Byli  to  lidé  nepraktičtí,  jimž 
užitek  a  vědecká  zvláštnost  nezaručovaly  dost  zájmu,  pro  krásu  však 
dovedli  mnoho  obětovati.  (Viz  M.P.  vol.  III.  Středověké  pojímání  krajiny.) 

Pak  přišla  nová  doba  se  svým  vandalismem.  Nic  nezůstalo 
s  dohledu  člověka.  Otevřeli  jsme  si  krásy  Alp,  ale  než  jsme  tu  krásu 
mohli  oceniti,  pošlapali  jsme  ji  a  rozjezdili  koly  našich  vozů,  a  roz- 
kopali umělými  jeskyněmi.  Vyhubili  jsme  zvěř  z  lesů,  až  i  ony  padly 
za  oběť  hrabivosti.  Nic  než  zloba  a  krutá  bezohlednost.  Jako  by 
opravdu  >na  východě  plál  ohnivý  meč< ! 

A  přec : 

>Kdo  zabrání  nám  pokrýti  tolik  světa,  co  se  nám  bude  líbiti, 
milým  stínem  a  čistými  květy  a  dobrým  ovocem  ?  Kdo  zakáže  nám, 
aby  údolí  zlatila  se  žitem  a  byla  samý  smích  a  zpěvř  Kdo  zabrání, 
aby  temné  lesy,  strašidelné  a  neobydlitelné,  nebyly  proměněny  v  ne- 
konečné sady  věnčící  návrší  něžným  květem  sněhu  až  k  polosvětlému 
obzoru  dubnovému  a  polévající  tvář  celé  podzimní  země  ruměncem 
vystouplé  krve  ?  Ale  ráj  byl  místem  míru,  říká  se,  a  všechna  zvířata 
byla  našimi  oddanými  služebníky.  Nuže:  svět  by  byl  jistě  místem 
míru,  kdybychom  všichni  byli  tvůrci  míru,  a  ušlechtile  by  nám  sloužilo 
tvorstvo,  kdybychom  byli  jeho  šlechetnými  pány.  Ale  pokud  jest 
nám  sportem  zabíjení  ptáků  a  zvířat,  pokud  zápasíme  raději  se  svým 
druhem  než  se  svými  chybami  a  děláme  bojiště  ze  svých  luk  místo 
pastviny  —  potud,  vpravdě,  Plápolající  Meč  bude  ještě  státi  na  každé 
cestě  a  brány  ráje  zůstanou  pevně  uzavřeny,  než  vstrčíme  do  pochvy 
ostřejší  plamen  svých  vlastních  vášní  a  sboříme  ještě  uzamčenější 
vrata  svých  vlastních  srdcí. 


El.  Krásnohorská  : 

Vzpomínky  na  Karolinu  Světlou. 

Věnovány  Anežce  Čermákové- Sluko vé. 

Vstříc  tajům  věčna. 

Když  do  jiskřivé  noci  zahledím  se  v  nebe, 
tu  nelze,  nelze,  abych  nevzpomněla  Tebe! 
V  těch  dálích  záhadných  tam  za  hvězdami, 
jichž  bezdny  žádný  prorok  nepochopí 
a  z  nichž  si  blouznivec  jen  básní  klamy, 
tam  stíhám  Tvojí  mysli  vzletné  stopy. 

Tam  proniknout  jsi  prahla,  do  temnot  a  září, 
tam  křídla  duše  pialas  v  samotě  a  stáří, 
tam  zkumu  nejtěžšímu  vytklas  cíle: 
zkad  bytost  prýští,  kam  se  v  kruhu  vrací 
duch,  hmota  —  smrt  i  život,  věk  i  chvílel 
To  zvídat  bylo  poslední  Tvou  prací. 

•OSVĚTA  1918.  8.  31 
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ó,  kdyby  ševelem  kdys  hudba  sfér  jen  dechla, 

Ty  z  nesmírnosti  hluché  bys  ji  vyposlechla! 

Taj  záhrobí,  byť  bylo  uzamčeno 

Ti  mlunně  smrtnou,  ocelovou  branou 

a  klíčem  blesk  byl :  Promethejská  ženo, 

jej  zvedla  bys,  byť  padlas  božskou  ranou. 

Již  pro  Tebe  tak  vábné  zásvětí  tě  jímá. 

Bdí  na  vždy  duše  Tvoje?  Nebo  na  vždy  dřímá? 

Co  hádankami  v  žití  mučilo  Tě, 

zda  zříš  to  nyní  v  nadzemskosti  jasné? 

Víš  nyní  vše  —  či  nic  ?  A  ve  mrákotě 

i  to,  co  bylo  snem,  zda  v  niveč  hasne  ? 

Smrt  mlčí,  žárlivé  vždy  odpírat  nám  bude 
svou  odvet,  o  níž  duch  náš  pohádky  si  hude 
jak  dítě  žvatlající  něco  ze  sna  ; 
však  útočné  Tvé  myslitelství  přímé 
tmám  chtělo  vyrvat  tajemství  ta  děsná, 
řkouc:  >Musíme  je  zvědět!  My  je  zvíme!* 

O,  nad  kamenem  hrobním,  slavně  mlčeli  vým 
bych  marně  se  Tě  ptala  !  Nesmíš  zradit  živým, 
co  vykoupeno  smrtí.  V  těch  ať  tajích 
jest  cíl  a  vzruch  —  či  prázden  strašidelná, 
jen  to  vím  jistě  :  v  smrtelníků  krajích, 
zde,  v  zemi  rodné,  zde  žes  nesmrtelná ! 

Zde  v  české  půdě  měla  kořen  svůj  i  žhavá 
ta  chtivost  poznání,  jíž  hárala  Tvá  hlava 
i  srdce  Tvé,  v  němž  děděn  po  pradědech 
pud  krve  mocně  sálal  v  ducha  zápal 
i  pátrah  po  věčného  světla  sledech, 
vždy  lačen,  aby  pravdu  Boží  chápal. 

Však  kdyby  zavřené  své  ruce  podal  obě 

Ti  Bůh  a  děl:   >Zvol  jednu,  otevru  ji  tobě; 

mám  v  pravici  zvěst  věčných  všehomíra  tajů 

a  v  levici  zjev  příštích  dob  Tvých  českých  krajů!* 

O,  Světlá!  Zřím,  jak  dlaň  Tvá  k  levici  mu  sahá, 

neb  ve  všem  jsoucnu  nad  vše  vlast  Tvá  je  ti  drahá. 

Poslání. 

Ty,  drahá  Světlá !  sevřena  jsi  v  hrobě, 

já  poutána  jak  ve  vězeňské  kobě ; 

kus  žuly  Tebe  pod  zem  zavírá  — 

mně  vetchých  let  mých  balvan  zpuchřelý 

svět  zahradil,  tak,  že  jsem  v  chorých  koutku 

jak  pták,  jenž  na  lep  na  osudném  proutku 
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se  chytiv,  bezradně  se  tetelí. 

Jsme  rozloučeny.  Věčnost  odpírá 

nám  chvíle  sdílnosti  v  té  kruté  době, 

kde  třeba  tolik  útěchy  si  dát! 

A  přece,  přec  mi  bývá  nastokrát, 

že  u  Tebe  jsem,  že  se  tulím  k  Tobě, 

že  o  tom,  co  nám  v  srdcích  nejhloub  tane, 

si  promlouváme  v  důvěře  tak  přímé 

jak  dřív,  až  div,  jak  stejné  vždycky  plane 

v  nás  myšlení  a  jak  si  rozumíme. 

Tak  dosud  v  dumách,  plných  otázek, 

nám  plyne  mnohá  černá  hodinka 

v  tom  světě,  jak  bych  s  Tebou  žila  v  hrobě, 

kde  jako  těsná,  šerá  dolinka 

nás  blízkost  duší  družně  přimkla  k  sobě. 

I  sloucháme,  co  kol  si  šeptá  země, 

když  kořen  žití  do  ní  vrůstá  němě ; 

co  vrží  kolesa,  když  cestou  drtí 

i  červíka  i  tvrdý  oblázek; 

co  blekotají  prázdné  dásně  smrti . . . 

I  slyšíme,  jak  ptáci  plují  vzduchem, 

jak  před  bouří  se  chvěje  osyka, 

jak  prsť  se  hýbe  pádných  kroků  ruchem, 

jak  přes  hlavy  nám  kráčí  tragika, 

své  paty  tisknouc  v  mrtvý  prach  a  kosti, 

kdež  vítr  klátí  vraty  budoucnosti 

Však  v  ponurý  ten  šum  se  hlahol  mísí,, 

jenž  zvučí  k  harfám,  písně  rokotá 

a  sladkým  hymnem  spásy  mrtvé  křísit 

Roj  slibných  zvěsti  k  nebi  kolotá, 

a  rajsky  zní  jich  jásot  luzně  skvělým 

jak  barvy  duhy  by  se  rozepěly 

a  hrály  plnou  nadějí  a  vděků 

již  symfonii  příštích,  lepších  věků 

o  božství,  o  národech,  o  člověku  — 

a  nejkrásnější  slavobranou  duhy 

jak  nové  dějiny  by  v  zemské  luhy  — 

ty  krví  zbrocené  —  již  vjíždět  měly. 

Zas  v  dálku  ozvěn  kouzelných  to  mizí. 
Jsme  v  tichu  zas  a  v  stínu  spolu  samy. 
Mluv,  drahá:  jsou  ty  hlasy  pravda  ryzí? 
Či  touhy  jen  a  modlitby  —  snad  klamy  ř 
Jich  slastný  ohlas  okřídluje  duši  — 
však  jako  na  rakev  když  hroudy  buší, 
tak  na  mé  srdce  zvěsti  Jobovy  .  . . 

Tu  slyším,  jak  mi  díš,  Ty  pravdy  kněžko: 
>Jdi,  zanech  zádumy  a  pohovy, 

31* 
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jdi  v  klopot  žití,  k  návratu  se  vzmuž 

a  pravdě  služ! 

Lži  zkoumej,  odhal  přeludy  a  modly! 

I  slastný  klam  je  podlý. 

Být  pravdě  v  obět  —  nebudiž  ti  těžko.* 

Dím  chvěle :  Jsem-li  schopna  pravdu  znát  ? 
Tvůj  příkaz  ctím,  však  nemůžeš  mi  dát 
i  svého  genia!  Cím  jista  budu, 
bych  zaslepena  nesloužila  bludu? 

A  znova  slyším  vznešený  Tvůj  hlas  ř 
»Máš  v  srdci  světlo — jen  ho  neuhas! 
Jdi,  vrať  se  v  zápas,  vůli  svoji  ztuž 
a  lásce  služ! 

Jdi  za  mne  do  díla  —  mne  věčné  stíny  zebou; 
jdi  vřelá,  pravdivá — -mou  lásku  vezmi  s  sebou !« 


Josef  Kratochvil. 


Vzpomínka  zlatá. 

Hrajte  to  na  horách  šalmaje, 
hlaholte  srdce  vzňatá: 
největším  pokladem  kmeta  jest 
vzpomínka  zlatá. 

Jakmile  zamávne  perutí 

kol  jeho  staré  skráně, 

jde  k  němu  radostné  poselství 

anděla  Páně. 

V  oku  mu  zaplane  červánek 
blažených  mladých  časů, 
prochvěných    líbezným  souzvukem 
plesů  a  jasů. 

Pustina  pozdního  života 
mění  se  v  pestré  luhy, 
kvetoucí  pod  velkým  obloukem 
barevné  duhy. 

Jako  by  veselý  skřivánek 
rozjásal  zmlklé  nitro, 
do  chladné  noci  starých  let 
pospíchá  jitro. 
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Rozpíná  poznovu  touhy  svéy 
kteréž  jej  k  nebi  nesly 
na  křídlech  svatého  nadšení 
s  velkými  hesly. 

Kvetou  mu  znova  ty  růže  zas,, 
které  si  trhával  v  duchu 
na  cestě  ku  cílům  vzdáleným, 
v  hlaholném  vzruchu. 

• 

Co  jej  dřív  hřálo  a  těšilo, 
hřeje  a  těší  zase, 
třeba  že  někdy  se  zaperlí 
slzička  v  řase. 

Opojné  vidiny  mladých  snů 
s  hvězdami  nebeské  výše, 
se  slunci  v  končinách  vzdálených 
vysněné  říše  — 

prvního  úspěchu  záslibný  květ, 

milenky  polibky  žhavé, 

věrného  přítele  ruky  stisk, 

pohledy  smavé  — 

žehnání  otcova  vážný  hlas, 
modlitby  drahé  matky  — 
všecko  se  do  jeho  myšlení 
navrací  zpátky. 

Vidí  a  slyší  a  cítí  zas 
života  na  úklonu, 
jako  by  nebylo  zklamání, 
zármutku,  stonu. 

Jako  by  utuchly  útrapy, 
zápasy  těžké  a  boje, 
ve  kterých  stokráte  pohřbíval 
naděje  svoje. 

Jak  by  se  s  beder  mu  svalila 
života  tíha  klatá, 
nese  jej  do  rájů  nadzemských 
vzpomínka  zlatá. 
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K.   Veleminský  : 

Veřejné  školy  večerní  v  Novém  Yorku. 

Americké  školství  večerní  má  širší  rozsah  než  naše  školství  po- 
kračovací.  Nejde  mu  jen  o  odborné  vzdělání  dorostu  obchod- 
nického a  živnostenského,  nýbrž  hlavní  úkol  nalézá  v  tom,  aby  asi- 
milovalo  proudy  přistěhovalců  a  poskytovalo  potřebné  vědomosti 
všem,  kdo  pro  zaměstnání  své  denních  škol  navštěvovati  nemohou. 
Večerní  školy  staly  se  důležitou  složkou  kulturního  vývoje  Spojených 
států,  statisícům  pomohly  dosáhnouti  vyššího  postavení.  Obce  vydr- 
žují vlastním  nákladem  obecné,  střední,  odborné  školy  denní  i  večerní; 
vedle  obcí  také  četné  korporace,  soukromé  a  církevní  ústavy  pečují 
o  vlastní  školy  večerní,  obyčejně  živnostenské.  Jak  obrovské  náklady 
města  věnují  večernímu  školství,  posoudíme  z  toho,  že  New  York 
vydržoval  r.  1912  večerních  škol:  obecných  102,  středních  15  a 
průmyslových  6,  Chicago  obecných  30,  středních  a  průmyslových  30, 
Philadelphia  20  obecných,  4  střední,  2  průmyslové,  St.  Louis  14  obec- 
ných, 1  střední  a  1  průmyslovou  atd.  Jednotlivé  školy  večerní  mají 
5—30  tříd  a  100—1500  žáků. 

Počtem  tříd  večerních,  poměrnou  hustotou  žáků  mezi  obyva- 
telstvem na  prvém  místě  stojí  obchodní  a  průmyslové  středisko 
Spojených  států,  město  New  York.  Právě  že  v  útvaru  tak  obrovském 
možno  studovati  každou  diferenciaci,  hodí  se  nám  novoyorské  ve- 
řejné (t.  j.  městské)  školy  večerní  za  typický  příklad.  Při  tom  budiž 
poznamenáno,  že  město  New  York  právě  reformuje  svoje  školství, 
které  v  leckterém  směru  zůstalo  za  jinými  městy.  Z  výroční  zprávy 
r.  1912  poznáme  také  některé  z  reformních  názorů  amerických. 

Ve  Spojených  státech  teprve  v  přítomné  době  začínají  dokonale 
rozrůzňovati  typy  školské.  Li  dosud  Američané  libovali  si  v  přímo- 
čarých útvarech:  jednotná  byla  obecná  škola  osmitřídní,  tu  bylo 
dokončiti  každému,  kdo  chtěl  vstoupiti  na  jednotnou  střední  školu 
čtyřtřídní  a  odtud  na  jednotnou  školu  vysokou.  Koedukace  jest  pří- 
značná téměř  všemu  školství  americkému,  stejně  jako  nedostatek 
veřejných  škol  odborných.  Stačilo,  když  studující  jedné  školy  střední 
rozhodli  se  —  vhodným  seskupením  předmětů  —  pro  klasický,  reální, 
obchodní,  technický  směr  studií.  V  posledních  teprve  letech  vznikají 
samostatné  školy  obchodní,  průmyslové  a  rolnické,  z  nichž  mnohé 
vyrostly  soukromou  iniciativou  a  obětavostí. 

Večerní  školy  vyznačuje  také  jednotnost  nám  nezvyklá.  Teo- 
retickým předmětům  učí  se  žáci  nejrozmanitějších  zaměstnání  spo- 
lečně, v  praktických  vzrůstá  však  diferenciace  rok  od  roku.  Kdežto 
naše  školy  odborné  a  pokračovací  —  právem  chválené  i  za  mořem  — 
vyznačují  se  teoretickým  prohloubením  učiva,  americké  školy  pečo- 
valy o  zdokonalení  dílen  a  laboratoří,  o  důmyslnou  spojitost  s  denním 
zaměstnáním  žáků.  Naše  školy  odborné  jsou  stále  především  školami, 
americké  především  dílnami.  Tento  nápadný  zjev  ve  Spojených  stá- 
tech vyložíme  si  mimo  jiné  tím,  že  ve  většině  oborů  živnostenských 
a  průmyslových    vymizelo    staré    učednictví   vHvem    strojů   i  poměrů 
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hospodářských.  Ježto  v  dílnách  průmyslových  není  pokdy  věnovati 
se  začátečníkům,  roste  význam  školních  dílen.  To  nutno  míti  na  pa- 
měti i  při  školách  večerních. 

V  posledních  letech  živě  se  jedná  ve  Spojených  státech  o  orga- 
nisaci  pokračovacího  školství  v  našem  smyslu.  Rada  vynikajících  od- 
borníků amerických  byla  vyslána  do  Evropy  na  studijní  cesty,  mimo 
Anglii  všímali  si  nejvíce  novot  mnichovských  a  vídeňských.  V  jed- 
notlivých městech,  na  př.  v  Chicagu,  zařizují  se  nyní  denní  školy 
pokračovací  při  školách  průmyslových:  učni  ztráví  tu  obyčejně  jedno 
půldne  v  týdnu.  Některé  státy  Unie  přijaly  zákon  o  povinné  škole 
pokračovací  pro  všechny  hochy  od  14  do  16  let,  kteří  vstoupili  do 
výdělečných  zaměstnání.  Avšak  při  amerických  poměrech,  kde  kon- 
trola je  ztížena,  o  nějaké  všeobecné  návštěvě  večerních  škol  nemůže 
býti  dobře  řeči.  Školy  jsou  odkázány  na  agitaci,  aby  je  žáci  dobro- 
volně vyhledávali.  V  Novém  Yorku  ze  22.000  hochů  povinných  na- 
vštěvovati večerní  školy  pokračovací  přihlašuje  se  toliko  třetina  do 
veřejných  škol,  nepatrný  počet  ještě  do  kursů  soukromých.  Večerní 
«koly  mají  80  procent  žáků  nad  16  let  —  čím  starší  jsou  tito  ná- 
vštěv^níci,  tím  horlivější  také  a  pilnější.  Více  než  polovina  žáků  novo- 
yorských  škol  večerních  jsou  přistěhovalci,  kteří  dobrovolně  se  při- 
hlásili, aby  se  naučili  čísti  a  psáti,  aneb  aby  si  rychle  osvojili  anglič- 
tinu i  základy  občanské  nauky,  z  kterých  budou  zkoušeni,  chtějí-li 
5  let  po  svém  příchodu  nabýti  práva  občanského  ve  Spojených  stá- 
tech. Tisíce  dospívajících  nebo  dospělých  lidí  doplňuje  ve  večerních 
školách  elementární  vědomosti  své  nebo  pokračuje  i  ve  studiích, 
hledí  tu  nabýti  odborných  vědomostí  obchodních  a  živnostenských, 
připravuje  se  na  vyšší  postavení  ve  svých  závodech. 

V  Novém  Yorku  ještě  žijí  pamětníci  časů,  kdy  ve  městě  nebylo 
středních  škol,  v  sousedním  Brooklyne  jen  několik.  Ještě  nevymizel 
ve  Spojených  státech  útěk  hochů  z  denních  škol,  způsobující,  že 
v  nejvyšších  třídách  středních  škol  mívají  početní  převahu  dívky. 
Když  snadná  možnost  vydělávati  mužskou  mládež  lákala  ze  škol 
obecných  do  praktického  života,  vychovatelům  nastával  úkol  čeliti 
tomu  zjevu  působivými  zařízeními.  Proto  má  vyšší  školství  americké 
tendenci  usnadňovati  každému  přístup  ke  studiím  a  ohebnými  osno- 
vami upravovati  přechody  rozličných  škol.  Úkolem  středních  škol 
amerických  jest  v  první  řadě  opatřovati  rostoucí  společnosti  co 
možná  nejrychleji  a  nejhojněji  zástupce  studovaných  povolání.  Večerní 
školy  střední  a  odborné  vznikly  z  této  příčiny.  Čím  méně  studujících 
navštěvovalo  denní  školy,  tím  snáze  bylo  dosáhnouti  na  př.  vysoké 
školy  pomocí  večerních  kursů. 

Na  večerních  školách  novoyorských  vyučuje  se  ve  dvou  polo- 
letích. Obecné  večerní  mají  ročně  celkem  90  hodin  vyučovacích,  od 
října  do  prosince  a  od  ledna  do  dubna,  střední  a  průmyslové  120 
hodin  od  poloviny  září  až  do  jara.  Tento  počet  rozumí  se  při  4  vy- 
učovacích hodinách  týdně.  Všechno  vyučování  poskytuje  se  bezplatně, 
návštěva  nucená  není.  Avšak  právě  proto  na  večerních  školách  mění 
se  denně  počet  žáků.  V  Novém  Yorce  na  př.  zjistili  za  rok  více  než 
"9000  žáků  obecných  škol  večerních,   kteří  přihlásivše  se  neúčastnili 
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se  vůbec  vyučování,  dalších  12000  vytratilo  se  po  prvních  péti  ho- 
dinách; podobně  na  středních  a  průmyslových  školách  večerních. 

Proto  školská  statistika,  chtéjíc  býti  přesnou,  několikerými  čís- 
licemi zachycuje  celkový  počet  žáků  večerních  škol.  Novoyorská 
výroční  zpráva  z  r.  1912  uvádí  na  př.  na  obecných  školách  přes 
94.000  původně  přihlášených,  o  9000  méně  skutečně  zapsaných^ 
avšak  pouze  46.419  průměrně  přítomných;  na  středních  a  průmys- 
lových školách  večerních  přes  46.000  přihlášených,  18.275  průměrná 
přítomných.  Průměrný  počet  tříd  obecných  škol  večerních  byl  1281^ 
průměrný  počet  žáků  v  jedné  třídě  248;  tříd  středoškolských  a  prů- 
myslových město  vydržovalo  průměrně  554,  každou  průměrné  pro 
23  návštěvníků. 

Město  New  York  v  denním  i  večerním  školství  svém  oddělilo 
žáky  podle  pohlaví,  mnohem  více  než  jiná  města  severoamerická. 
Večerních  škol  pro  muže  a  hochy  r.  1912  bylo  43,  pro  ženy  a  dívky 
34,  smíšené  44,  O  pohlaví  a  věku  žactva  večerních  škol  poučuje 
tento  přehled: 

Na  obecných  školách  večerních  bylo  průměrně  zapsáno : 

hochů  do  16  let  (vázaných  povinnou  návštěvou) 7.085 

mužů  do  21  let 19.523 

mužů  211etých  a  starších 24.473 

žen  do  21  let  .    ,        25.238 

žen  211etých  a  starších 8.825 

Na  středních  školách  večerních: 

mužů  do  21  let 18.940 

mužů  211etých  a  starších 4.528 

žen  do  21  let 9.294 

žen  211etých  a  starších 3.949^ 

Na  průmyslových  školách  večerních  : 

mužů  do  21  let 3.054 

mužů  211etých  a  starších 1,417 

žen  do  21  let  .. 452 

žen  211etých  a  starších        459 

Zeny  tedy,  vesměs  žačky  dobrovolné,  tvoří  na  obecných  školách 
večerních  větší  třetinu  všech  návštěvníků,  na  středních  školách  blíží 
se  třetině,  na  průmyslových  školách  přesahují  šestinu.  Tento  zjev 
pro  Spojené  státy  vůbec  příznačný  vysvětlíme  si  tím,  že  ženy  ame- 
rické mají  přístup  také  k  vyšším  povoláním  a  proto  pilně  navště- 
vují vzdělávací  ústavy  nižší  i  vyšší;  ostatně  i  ženy  v  soukromí  žijící 
oddávají  se  hojně  studiím. 

Dále  jest  ve  statistice  nápadná  převaha  starších  mužů  na  ve- 
černích školách  obecných.  Stává  se  často,  že  mezi  žáky  sedí  osoby 
30 — 501eté.  Na  středních  školách  večerních  muži  a  ženy  nad  21,  rok 
jsou  zastoupeny  skoro  stejně,  na  průmyslových  pak  muži  mají  vět- 
šinu proto,  že  ženy  šíti  a  vařiti  učí  se  raději  v  bližších  budovách 
škol  obecných. 

V  Novém  Yorku  většina  veřejných  škol  denních  i  večerních 
vyrostla  v  ústavy  obrovské  o  20 — 50  třídách,    střední  školy  navště- 
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vované  ve  dne  více  než  2000  žáky  nejsou  vzácností.  Příčinou  jest 
drahota  pozemků  v  přelidněných  čtvrtích,  ale  také  záliba  Američanů 
pro  veliká  tělesa.  Každá  večerní  škola  má  svého  ředitele  a  učitele, 
kteří  bývají  většinou  jmenováni  ze  škol  denních.  Při  velkém  počtu 
škol  večerních  uvažuje  se  o  tom,  aby  učitelé  jejich  specialisovali  se 
docela  pro  toto  vyučování,  bez  práce  denní.  Rozumí  se  samo  sebou, 
že  ředitelé  velikých  škol  večerních  skutečně  jiného  zaměstnání  ne- 
mají a  že  se  zcela  věnují  správním  úkolům  svým.  Učitele  dílenské 
berou  ze  škol  denních;  v  některých  městech  amerických  na  večerni 
školy  povolávají  přímo  praktiky  z  továren.  Celkem  však  možno  říci, 
že  čistě  pedagogické  stránce  večerního  vyučování  nevěnuje  se  ve 
Spojených  státech  ještě  plná  pozornost,  hlavně  proto,  že  poměry  ve 
školách  se  stále  mění  a  nutno  zdolati  práci  aspoň  kvantitativně. 

Obecné  školy  večerní  mají  trojí  úkol:  vyučují  všeobecným  před- 
mětům školy  obecné,  předmětům  odborným,  posléze  angličtině  pro 
cizince.  Příznačno  jest,  že  předmětům  všeobecným  učí  se  dvě  třetiny 
žáků  dobrovolných ;  žáci  vázaní  povinnou  návštěvou  vyučování  po- 
kračovacího  tvoří  sice  větší  třetinu,  ve  skutečnosti  však  přicházejí 
nepravidelně.  Osnovy  pro  večerní  školy  nebyly  v  Novém  Yorku  vy- 
dány; učitelům  se  ponechává  na  vůli,  aby  se  přizpůsobovali  potře- 
bám své  třídy,  přihlížejíce  k  praktické  užitečnosti  učiva  ješté  více 
než  ve  školách  denních. 

Na  večerních  školách  obecných  tvoří  se  především  skupiny 
analfabetů,  hlavně  ovšem  přistěhovalců.  Město  San  Francisco  zákonem 
ukládá  povinnost  navštěvovati  školu  tomu,  kdo  neumí  čísti  a  psáti 
anglicky;  zvláštní  úředníci,  opatření  policejní  mocí,  kontrolují  tuto 
návštěvu  vyučování.  Třebaže  Spojené  státy  nemají  všeobecného  zá- 
kona o  povinné  návštěvě  školní  v  našem  smyslu,  analfabetů  vysky- 
tovalo by  se  málo,  nebýti  černochů,  přistěhovalců  z  jižních  zemí  evrop- 
ských a  z  Asie.  Vedle  analfabetů  —  tvořících  malý  zlomek  žactva  — 
navštěvují  večerní  školy  obecné  ti,  kdo  nedokončili  školy  obecné 
nebo  kdo  (přistěhovalci)  potřebují  prohloubiti  všeobecné  vědomosti 
svoje  s  hlediska  amerického.  Mohou  si  tedy  voliti  jednotlivé  před- 
měty nebo  probírati  látku  celých  tříd.  S  vysvědčením  večerních  škol 
obecných  postupují  mnozí  na  školy  střední  neb  odborné. 

Hlavní  část  žactva  večerních  škol  obecných  v  Novém  Yorku 
tvoří  přistěhovalci,  kteří  se  chtějí  naučiti  anglicky,  r.  1912  bylo  jich 
přes  22.000.  Všimli  jsme  si  již,  jak  večerní  školství  vůbec  do  značné 
míry  souvisí  s  přistěhovalectvím.  Dvě  třetiny  žáků  večerních  škol 
novoyorských  narodilo  se  mimo  Unii.  Před  válkou  ročně  skoro  milion 
osob  ze  všech  dílů  světa  stěhovalo  se  do  Spojených  států.  Večerním 
školám  připadá  hlavní  úkol  asimilační :  ve  vnitřním  městě  62  procent 
všech  žáků  obecných  škol  večerních  byli  cizinci  učící  se  angličtině. 
Vyučování  angličtiny  zříká  se  co  možná  pomůcek  mluvnických,  hledí 
si  v  první  řadě  konversace  a  četby  novin.  Dříve  byla  dávána  před- 
nost učitelům  znalým  mateřského  jazyka  žáků,  upouští  se  však  od 
tohoto  postupu,  protože  tím  jednostranně  rozbujelo  překládání.  Vždy 
ve  čtvrtek  žáci  jazykových  kursů  shromažďují  se  ve  velikém  sále 
školním  —  novoyorské  školy  obecné   často  utvoří  si  aulu  odsunujíce 
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dřevěné  stěny  mezi  několika  třídami  —  aby  vyslechli  všeobecné  vý- 
klady z  občanské  nauky  nebo  z  praktických  oborů  hospodářských, 
které  se  jich  nejvíce  dotýkají.  Ve  městě  je  také  mnoho  jazykových 
kursů  soukromých  pro  přistěhovalce,  o  něž  pečují  veliké  spolky,  na 
př.  Svazy  křesťanských  mladíků  a  dívek,  církve,  sociální  střediska  a  j. 
Pravidlem  rozdělují  žáky  aspoň  ve  2  skupiny,  začátečníky  a  pokro- 
čilejší, ve  všech  školách  také  na  vzdělance  a  málo  školené.  Město 
New  York  zřizuje  nyní  pro  cizince  letní  kursy  jazykové,  v  červnu 
až  srpnu,  rovněž  hojně  vyhledávané. 

Na  večerních  školách  obecných  posléze  probírají  se  odborné 
předměty  asi  v  tom  rozsahu,  jako  na  pokračovacích  školách  našich. 
Žáci  —  nad  ll.OOO  této  skupiny  —  mohou  voliti  předměty  obchodní 
(těsnopis,  psaní  na  stroji,  účetnictví),  kreslení  a  rýsování  strojnické 
nebo  stavební,  domácí  hospodářství  a  šití  (vaření,  šití  prádla  a  šatů, 
úpravu  klobouků,  vyšívání)  a  práci  v  dílnách.  Školní  úřady  novoyorské 
hodlají  skupiny  obchodní  a  hospodyňskou  úplně  přečleniti  k  večerním 
školám  středním,  aby  předměty  ty  nabyly  učitelů  lépe  kvalifikovaných. 
Ježto  středoškolských  budov  jest  v  Novém  Yorku  málo,  inspektor 
večerních  škol  navrhuje  pobočky  takových  I.  ročníků  středoškolských 
umístiti  v  budovách  škol  obecných.  Rovněž  neuspokojovalo  dosa- 
vadních 12  dílen  pro  muže ;  jejich  počet  bude  vzrůstati,  zvláště  pro 
potřebu  učňů.  Nejvíce  žáků  volilo  předměty  obchodní,  což  je  při- 
rozeno  v  obchodním  hlavním  městě  Spojených  států,  ještě  více  pak 
bylo  žen,  které  se  učily  ručním  pracím.  Zato  slabě  byly  vyhledá- 
vány školní  kuchyně  —  vařiti  učí  se  děvčata  skoro  všeobecně  na 
denních  školách  obecných  i  středních  —  nejméně  pak  navštěvo- 
vali dělníci  odborné  kursy  pro  topiče,  obsluhu  plynových  motorů, 
průmysl  terakotový,  dělání  květin  a  mužské  krejčovství  (v  celém 
Novém  Yorku  14 — 50  osob!).  Za  příznivých  poměrů  výdělkových 
v  těchto  oborech  patrně  dělníci  podceňují  školení  odborné,  zvláště 
když  není  nátlaku  úředního. 

Na  večerních  školách  průmyslových  probírá  se  jen  málo  před- 
mětů teoretických,  ke  středním  školám  pak  přičleňují  některé  kursy 
odborné.  Teoretické  předměty  středoškolské  jsou  na  školách  večer- 
ních zastoupeny  všechny,  až  na  italštinu,  řečtinu  a  biologii  (t.  j. 
zoologii  a  botaniku). 

Z  jazyků  učí  se  žáci  na  več.  školách  středních  angličtině 
(s  literaturou,  slohem  a  řečnictvím),  němčině,  francouzštině,  španěl- 
štině a  latině,  z  věd  matematických  a  přírodních  matematice,  fysice, 
chemii,  íysiologii  se  zdravovědou,  dějepisu,  dále  kreslení,  rýsování 
strojnickému  a  stavebnímu.  Do  všech  těchto  předmětů  mohou  se  za- 
psati jen  žáci,  kteří  prošli  celou  školou  obecnou. 

Ženám  poskytují  střední  a  průmyslové  školy  večerní  stejné 
předměty  odborné  jako  školy  obecné,  ovšem  že  v  rozsahu  větším. 
Mužské  kursy  odborné  zřízeny  jsou  pro  kováře,  knihaře,  truhláře, 
tesaře,  elektromechaniky,  elektromontéry,  topiče  plynových  motorů, 
instalatéry,  knihtiskaře,  topiče  parních  strojů  a  koželuhy;  mimo  to 
učí  se  ornamentálnímu  kreslení  klenotníci,  kreslicí  plánů,  reklamních 
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obrazů,  ornamentů  oděvnických  a  p.  Někde  připojen  je  tělocvik  a 
kurs  pro  učitele  krasopisu. 

Nejvíce  posluchačů  navštěvovalo  předměty  obchodní,  7000  osob, 
hlavně  těsnopis,  psaní  na  stroji  a  účetnictví,  méně  obchodní  právo 
{jen  191)  a  nauku  o  reklamě.  Předměty  živnostenské  poslouchalo 
1700  osob.  Vaření  a  jiné  ženské  práce  shromáždilo  na  1500  účastnic, 
nejvíce  učily  se  ženy  šíti  prádlo  a  šaty,  potom  klobouky  upravovati. 

Z  teoretických  předmětů  učilo  se  jazykům  více  než  3600  osob, 
z  toho  latině  jen  186,  němčině  529.  Hlavně  obírali  se  účastníci  ma- 
tematikou, přírodními  vědami,  kreslením  a  rýsováním. 

Žáci  vybírají  si  předměty  z  vlastní  vůle  po  dohodě  s  ředitelem. 
Z  návštěvníků  vyšších  škol  večerních  více  než  40  procent  obralo 
si  předměty  obchodní,  jazyky  20,  ostatní  vědecké  předměty  9, 
ženská  zaměstnání  8,  kreslířské  předměty  7^/3,  tělocvik  a  krasopis 
sotva  1  procento. 

Zajímavo  je  stopovati,  za  jakým  cílem  účastníci  navštěvovali 
večerní  školy  střední  a  průmyslové:  asi  12  procent  připravovalo  se 
na  státní  zkoušku  inteligenční,  5  na  přijímací  zkoušky  do  vyšších 
ústavů,  8  na  zkoušky  pro  službu  státní  (na  př.  poštovní),  10  učilo 
se  novému  řemeslu  a  65  zdokonalovalo  se  ve  vlastním  povolání. 
Z  žen  studujících  teoreticky  většina  připravovala  se  na  státní  zkoušky, 
poměrně  málo  na  vyšší  studia  nebo  na  státní  službu.  Inteligenční 
zkouška  státní  (regents  examination)  je  zavedena  ve  státu  New  York, 
aby  na  způsob  zkoušky  maturitní  osvědčila  vyspělost  pro  vyšší  po- 
volání. Kdo  prošel  3  ročníky  denní  školy  střední,  může  4.  ročník 
absolvovati  na  večerní  škole  (tedy  i  při  denním  zaměstnání  jiném). 
Státní  úřad  školní  vyhrazuje  si  přesvědčovati  se  zkouškou  závěrečnou, 
zdali  studující  večerních  škol  středních  nabyli  dostatečných  vědo- 
mostí pro  studia  vysokoškolská  a  p.,  nebo  z  nižších  tříd  pro  civilní 
službu  státní.  Dříve  bylo  možno  i  průpravy  pro  studia  universitní 
dosáhnouti  bez  obtíží  na  večerních  školách  —  jsou  známy  případy,  že 
věhlasní  učenci  neb  inženýři  při  výdělečné  práci  denní  prošli  večer- 
ními školami,  ,až  oddali  se  posléze  odbornému  studiu.  Poslední  dobou 
však  veliké  university  dohodují  se  navzájem  o  minimu  průpravy 
středoškolské  pro  studující,  a  státy  zavádějí  své  komise  zkušební, 
aby  zjistily  vědomosti  absolventů  neb  uchazečů.  Přes  tyto  stopy 
evropského  vlivu  přijímací  prakse  na  všech  stupních  školních  jest 
velmi  liberální. 

Žáku,  který  navštěvoval  aspoň  80  procent  vyučovacích  hodin 
v  roce  a  při  závěrečné  zkoušce  na  večerní  škole  prospěl  aspoň  do- 
statečně, vydá  se  o  tom  zvláštní  výkaz,  certifikát.  Kdo  zakončil 
obecnou  školu  večerní,  tomu  diplom  dává  právo  vstoupiti  do  večerní 
školy  střední.  Také  střední  školy  večerní  vydávají  diplomy  (vysvěd- 
čení) žákům,  kteří  se  připravují  na  státní  zkoušku  a  p.  R.  1912 
novoyorské  školy  večerní  vydaly  certifikátů  na  obecných  školách 
13.400,  na  středních  a  průmyslových  asi  10.200,  diplomů  z  obecn. 
škol  na  3000,  ze  středních  a  průmyslových  na  500. 

Školné  na  většině  amerických  škol  večerních  se  neplatí,  namnoze 
poskytují  se  také  všechny  pomůcky  i  materialie  zdarma.  V  některých 


492  K.  Vdetnínský: 

městech  zavedli  malé  poplatky,  na  př.  1 — 4  dollar  ročně,  které  však 
vracívají  tém,  kdo  navštěvovali  aspoň  dvě  třetiny  hodin  vyučovacích. 
Povznésti  a  upevniti  návštěvu  večerních  škol  jest  vůbec  jedním 
z  hlavních  problémů  odborníků  amerických.  V  Chicagu  na  př.  ne- 
pokládají za  žáka  nikoho,  kdo  nebyl  přítomen  aspoň  10  hodin  vy- 
učovacích, v  Portlandu  vyloučí  dokonce  každého,  kdo  nebyl  příto- 
men vyučování  3  večery  po  sobě.  Přes  to  veliká  města  Chicago, 
Philadelphia,  St.  Louis  a  j.  nezavedla  zákona  o  povinné  návštěvě 
učňů.  Hledají  raději  jiné  prostředky,  jak  udržeti  dorost  ve  večer- 
ních školách.  Novoyorský  inspektor  A.  Shiels  doporučuje  novoty 
čistě  americké:  Třídám,  které  navštěvují  hoši  ze  zákonné  povinnosti, 
mají  býti  přidělováni  učitelé  nejzkušenější  a  nejsympatičtější.  15 — 20 
minut  z  večerního  času  vyučovacího  ať  jest  věnováno  tělocviku  a 
sportu,  mimo  to  žákům  budou  půjčovány  knihy,  otevírány  školní 
dílny,  zaváděna  debatní  shromáždění,  ukazovány  stereoskopické 
obrazy,  vydáván  hektografovaný  časopis  žákovský,  zařízen  zábavní 
klub  na  sobotu  odpůldne,  kdy  nejsou  hoši  zaměstnáni.  Ve  čtvrtek 
večer  ať  ve  školních  shromážděních  slyší  výklady  o  hledání  míst, 
o  mzdových  poměrech  a  jiných  hospodářských  zájmech  svých.  Má 
býti  také  zařízena  odborná  kancelář  informační,  soukromé  spolky 
v  dohodě  se  školou  mohou  pečovati  o  vývoj  těchto  mladých  lidí. 

V  Novém  Yorku  zjistilo  se  pozorováním,  že  z  1000  hochů  da 
16  let  tři  čtvrtiny  bylo  zaměstnáno  jako  poslíčkové  a  kancelářští 
sluhové,  že  měnili  často  místa  a  že  sotva  polovina  prošla  nejvyššími 
třídami  školy  obecné.  Poruchy  přistěhovaleckého  proudu  způsobené 
nynější  válkou  i  jiné  zjevy  dřívější  poučí  Američany,  jak  naléhavě 
nutno  jest  pečovati  o  školený  dorost  živnostenský  a  vybaviti  se  tak 
ze  závislosti  na  Evropě.  Až  dosud  totiž  američtí  hoši  věnovali  se  jen 
málo  jistým  živnostem,  rozvoj  těchto  oborů  závisel  na  přistěhovalcích. 
R.  1911  přijelo  do  novoyorského  přístavu  na  př.  mužských  krejčí 
na  10.500,  dámských  krejčí  4400,  švadlen  3700,  tesařů  4200, 
obuvníků  3500,  zedníků  2200.  Nápadně  veliký  je  také  počet  cizích 
inženýrů,  strojníků,  zámečníků  a  j. 

Novoyorské  večerní  školy  obecné  mají  kolem  45  procent  svých 
žáků  rodilých  z  Ruska  (23.500),  návštěvníků  z  Rakouska  rodilých 
jest  více  než  6000  (z  toho  Čechů  uvedeno  428),  z  Uher  nad  1400, 
2  Itálie  7600.  Odpovídá  to  do  značné  míry  počtu  přistěhovalců 
z  jednotlivých  států:  r.  1910  usadilo  se  ve  Spojených  státech  z  naši 
říše  na  259.000  osob  (z  toho  Čechů  kolem  10.000),  z  Itálie  215  500, 
z  Ruska  skoro  187.000,  z  Německa  na  32.000,  z  Řecka  26.000  atd. 
Novoyorské  školy  večerní  vyhledávají  —  u  poměru  k  celkovému 
počtu  přistěhovalců  své  národnosti  —  nejpilněji  Rumuni,  potom  Němci, 
na  třetím  místě  Rusové,  na  čtvrtém  Rakušané,  na  pátém  Řekové,  na 
šestém  Italové,  na  sedmém  Uhři.  Ve  vyšších  odděleních  večerních 
škol  nalezneme  ovšem  většinou  návštěvníky  v  Americe  rodilé  neb 
aspoň  již  asimilované. 

Také  těm  chtějí  býti  školy  místem  vábivým  a  užitečným.  Proto 
na  př.  místnosti  obchodních  oddělení  jsou  zařízeny  po  způsobu  sku- 
tečných pisáren  s  hojným  počtem  psacích  strojů  —  rukopisy  vymi- 
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zely  z  veřejného  a  hospodářského  života  skoro  úplné  —  proto  školní 
správa  zřizuje  nebo  připravuje  nové  kursy  pro  povolání  ještě  nepře- 
plněná,  jako  večerní  školu  umělecko-průmyslovou  a  školu  ošetřova- 
telek pro  domácnosti,  vědomé  odvracejíc  příliv  délnictva  od  zaměst- 
nání nezdravých  a  špatné  placených.  Vlivy  sociálně  politické  poslední 
dobou  vůbec  silné  se  uplatňují  ve  školství  americkém.  Večerní  školy 
vyhledávají  přímého  styku  se  zaměstnavateli  a  odborovými  sdruže- 
ními dělnickými.  Od  zaměstnavatelů  očekávají  nejen  rady,  jak  vy- 
učování upraviti  co  nejúčelněji  pro  zaměstnance  jejich,  nýbrž  také 
agitaci  ve  prospěch  návštěvy  večerních  škol  mezi  dělnictvem ;  po- 
znají-li  zaměstnavatelé  z  vlastního  názoru  hodnotu  práce  škol,  budou 
ochotněji  poskytovati  místa  žákům  jejich,  pamatovati  na  ústavy  darem, 
půjčenými  stroji,  pomůckami  nebo  surovinami.  Stejné  může  býti 
výkonnost  a  úspěch  večerních  škol  zvýšen  součinností  odborových 
spolků  dělnických.  Tak  novoyorská  organisace  modelářů  vybízí  učně, 
aby  navštěvovali  odbornou  školu,  delegáti  dělničtí  spolu  s  ředitelem 
přehlížejí  výkony  žákovské.  Ve  Philadelphii  odborová  sdružení  vě- 
nují ceny  nejlepším  žákům,  v  Chicagu  svaz  dělníků  elektrárenských 
zdvojnásobil  návštěvu  odborné  školy  večerní,  že  doporučil  učňům, 
aby  aspoň  poslední  rok  svého  učení  je  vyhledávali. 

Z  večerních  škol  obecných  skoro  polovina  má  rovněž  organi- 
sace  žákovské.  Některá  sdružení  jsou  čistě  společenská,  zábavná, 
jiná  tělocvičná,  ba  utvořily  se  i  dvě  kapely  školní.  U  přistěhovalců 
docházejí  obliby  výletní  kluby,  které  v  neděli  pořádají  vycházky  do 
různých  částí  Nového  Yorku.  Návštěvníci  večerních  škol  někdy  zů- 
stávají po  vyučování  ve  svých  místnostech  za  různým  zaměstnáním, 
baví  se  četbou,  recitací,  rozhovorem  zdravotnickým,  hudbou  a  pod. 
Učitelové  nebo  přidělovaní  rádci  uvádějí  nováčky  do  této  činnosti 
ve  Spojených  státech  oblíbené.  Mnohem  pokročilejší  jsou  studentská 
sdružení  na  středních  školách.  Vyskytují  se  tu  vedle  zábavních  spolků 
také  kroužky  dramatické,  hudební,  experimentální,  klub  umělecký, 
umělecko- průmyslový,  elektrotechnický,  chemický,  sdružení  pro  četbu 
cizojazyčnou   a  j.  — 

Ve  večerních  školách  amerických  vyučování  se  sdružuje  se  širší 
činností  lidovýchovnou.  Obec  novoyorská  pořádá  ročně  svým  nákladem 
také  mnoho  bezplatných  přednášek  a  hudebních  večerů  v  různých 
částech  města,  zejména  ve  čtvrtích  dělnických;  roku  1912  navštívilo 
5.573  přednášek  konaných  ve  174  střediscích  více  než  milion  poslu- 
chačů, 48  zábavních  středisek  večerních  přes  20.000  osob.  Není  tedy 
divu,  že  kulturní  rozpočet  amerického  velkoměsta  dosahuje  výše  podle 
našeho  měřítka  závratné.  Slovo  inspektorovo,  že  obce  otvírají  školní 
budovy  do  3.  hodiny  odpolední  občanům  6 — 141etým,  potom  do 
10.  hodiny  večerní  občanům  do  60  let,  vystihuje  smýšlení  americké. 
Jest  uznanou  povinností  obcí,  že  mají  pečovati  o  vzdělání  všeho 
obyvatelstva,  dětí  i  dospělých.  Poplatníci  svolí,  aby  školní  budova 
byla  vypravena  co  nejštědřeji,  opatřena  tělocvičnami,  kreslírnami, 
dílnami,  kuchyněmi,  laboratořemi,  když  jich  může  užívati  každý  oby- 
vatel města.  Školy  stávají  se  středisky  lidovýchovnými,  v  nich  často 
mají  své    místnosti  veřejná   čítárna   a    knihovna,   v  nich  pamatováno 
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na  přednáškový  sál  s  jevištěm,  ba  i  na  lidové  koupele.  Toto  vše- 
americké  snažení  obráží  se  také  ve  školství  nóvoyorském,  třeba  že 
mnohá  užitečná  zařízení  jsou  tu  teprve  v  počátcích. 

Veliký  rozsah  večerních  škol  vedle  denních  jest  význačnou 
zvláštností  výchovné  soustavy  americké.  Kdybychom  shrnuli  ješté 
obrovské  dílo,  které  pro  lidovýchovu  konají  jiné  korporace,  především 
sociální  střediska  (settlementy)  —  důmyslně  se  přizpůsobujíce  svému 
prostředí  volbou  výchovných  zaměstnání  nebo  zábav  pro  ženy  a 
dorost  —  poznali  bychom,  jak  Američané  novými  a  novými  pro- 
středky přicházejí  vstříc  kulturním  potřebám  obyvatelstva.  Dvojpo- 
schodovitost  veřejného  školství  je  v  duchu  demokratického  státu,  který 
přiznal  právo  na  vzdělání  i  dospělým  po  denní  práci  jejich.  Večerní 
školy  jsou  zařízeny  pro  rostoucí  masy,  zejména  v  přistěhovaleckých 
centrech  (v  Novém  Yorku  přibývalo  jim  skoro  15  procent  žáků  ročně); 
proto  odborné  vyučování  pokračovací  nedosáhlo  ještě  našeho  pro- 
hloubení a  specialisace.  Zato  však  školy  mnohem  živěji  a  citlivěji 
reagují  na  praktické  potřeby  svého  okolí,  jsou  schopny  rychlého  vý- 
voje a  změn,  vůbec  nepřijaly  těsných  forem  úředních.  Večerní  kursy 
poskytující  vyšší  vzdělání  byly  v  Evropě  neprávem  uváděny  za  vzor 
povrchního  a  libovolného  školení  amerického.  Praktická  potřeba  rychle 
opatřovati  lékaře,  právníky,  inženýry  a  j.,  jejichž  řady  jen  zřídka  se 
doplňovaly  přílivem  z  Evropy,  ovšem  spokojovala  se  malým  vzdělá- 
ním všeobecným  v  těchto  povoláních.  Avšak  i  v  tom  směru  poža- 
davky se  stále  zvyšují  po  přikladu  evropském.  Kdo  z  blízka  poznal 
obtíže  škol  v  proměnlivé  společnosti  americké,  spravedlivě  uzná  dílo 
vychovatelů.  Zvláště  pak  ocení  význam  vyšších  škol  večerních,  které 
podporují  talenty  ve  vrstvách  pracujících  a  umožňují  jim  studia  bez 
obětí  hmotných.  Večerní  školy  americké  posléze  zasahují  hluboko  do 
života  žen,  posilujíce  je  vzděláním  na  práci  výdělečnou  a  pro  vedení 
domácností. 

Celkem  můžeme  říci,  že  večerní  školy  jsou  vzdělávacími  ústavy 
nemajetných  vrstev.  Vědomosti  jimi  poskytované  zůstanou  tak  dlouho 
důležitým  faktorem  společenským,  pokud  zaměstnavatelé  denní  a  ve- 
černí školy  budou  uznávati  prakticky  za  rovnocenné,  t.  j.  pokud  budou 
hodnotiti  absolventy  jejich  podle  dovednosti,  nikoliv  podle  papírů. 


Dr.  F.X.  Harlas: 

Starožitnické  kapitoly. 

I. 

Abych  pravil  s  Vrchlickým:  pedant  ve  mně  nutká  k  uvážlivému 
začínání  od  šeré  dávnověkosti,  kdy  as  přišli  lidé  k  poznání,  že 
něco  má  cenu  a  význam,  protože  je  to  staré.  Ale  nezačnu  tak,  nebof 
staré  věci  odhazovali  a  ničili,  zpracujíce  je,  užívajíce  jich,  dokud  bylo 
lze  užiti  aspoň  hmoty,  z  níž  byly  sdělány  —  a  dokud  bylo  na  věci 
samé  patrno,  že  sloužila  k  určitému  účelu.  Jakmile  věc  tolik  zastarala, 
že  ten,  jemuž  padla  do  ruky,  hned  nepoznal,  k  čemu  sloužívala,  na- 
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byla  proň  opět  zájmu.  Je  tak  do  dneška.  Na  půdě  najde  služka  hli- 
něnou věc,  která  má  tři  nožky,  držadlo  a  má  vzhled  nádoby  —  ale 
k  čemu  by  to  mohlo  být?  Přinese  věc  >dolů«  a  doví  se,  že  to  jest 
rendlík  z  výbavy  paniny  babičky.  Stavěl  se  na  ohniště,  když  nebylo 
ještě  železných  sporáků,  a  je  to  tedy  starodávný  předek  krásně  stříbro- 
skvoucího  kuthanu  z  berndorfské  směsi,  kterého  domácí  paní  nyní 
používá,  je  to  starožitnost.  Pozbylo  to  ceny  užitečnosti,  nabylo  ceny 
historické,  kulturně-historické,  je  to  staré,  památné,  jak  kdo  chce.  Po 
případě  zachovalo  si  to  cenu  uměleckou,  jako  starý  šperk,  stará  zbraň 
řemeslně  vyzdobená,  starý  vějíř  a  sta  jiných  takových  věcí,  které 
nejsou  k  ničemu,  ale  přece  mají  cenu.  Tak  asi  zestaral  kamenný  mlat 
již  velmi  dávno,  také  ještě  v  předhistorických  časech,  když  už  měli 
bronzové  sekery,  tak  zestaraly  těžké  vyřezávané  skříně  dubové,  když 
kázal  dobrý  mrav  a  vkus  doby,  aby  se  užívalo  skříní  lehčích,  hladkých, 
dýhovaných  a  pestře  vykládaných,  a  tak  zestárne  jednou  každý  vý- 
robek lidské  ruky,  jako  zase  nezestárnul  luk  a  šíp,  i  kdyby  byl  tisíci- 
letého stáří  a  padl  do  rukou  malého  snědého  Ghonda  nebo  černého, 
nahého  ostrovana  z  Pacifiku. 

Jinak  se  to  má  ovšem  s  uměleckými  předměty,  řekněme  s  vý- 
robky, které  nikdy  neměly  užitkového  poslání.  V  jeskyních  dordo- 
gneských  byly  nalezeny  řezby  z  kosti,  dokonce  malby  (popelem  a 
hlinou)  na  stěnách,  pak  známé  sošky  z  mastku,  a  voskovými  barvami 
malované  podobizny  z  egyptských  hrobů,  assyrské  reliéfy  a  pak  ty 
zářivé,  bílé  nebo  zlatitě  nadechnuté  postavy  z  jemného  vápence,  jemuž 
říkáme  mramor,  ty  smavé  řecké  bohy  a  bojovníky,  a  pak  tabule  dře- 
věné, a  na  nich  obrazy  z  věků  zlatých,  když  umění  bylo  vyvrcholením 
životní  radosti  národů,  a  celé  stavby  vyvršené  nikoli  z  nutnosti  a 
k  užitku,  ale  ke  cti  a  slávě  božstva  —  a  ve  všech  těchto  věcech 
také  spatřujeme  starožitnosti.  Věčně  mladé  jest  umění,  praví  ten,  kdo 
se  jím  zabývá  ze  snahy  vědecké,  praví  znalec,  umělecký  historik,  sbě- 
ratel, ale  těm  ostatním,  tedy  ohromné  většině  vždy  a  obecně  stárne 
i  dílo  umělecké.  Jakmile  přestaly  působit  síly,  které  si  vynutily  jeho 
vznik,  jakmile  pominuly  zvyky,  mravy,  způsoby  a  názory,  z  nichž  vy- 
cházel tvůrce  díla,    stane  se  i  z  tohoto  uměleckého  díla  starožitnost. 

Tak  rozeznáváme  nyní  rozšafně  při  každé  památce  nám  z  minu- 
losti dochované  její  hodnotu  trojí:  starožitnou,  historickou  a  uměleckou. 
Stáří,  památnost  a  krása  —  ale  pochybil  jsem,  nevyhnuv  se  tomuto 
slovu.  Neboť  co  jest  krása?  Durerovi  svatí  a  řečtí  efebové  mramo- 
roví, Ticianovy  Venuše  čili  dámy  tuze  neoblečené,  a  tlusté  občanky 
až  po'  bradu  ušněrované,  vlámských  podobiznářů  17.  století,  jsou 
krásní  a  jsou  krásné,  jako  románské  dómy  porýnské  a  barokní  ko- 
stely české.  Krása  jest  v  jejich  dobové  výraznosti,  v  jejich  časové 
rázovitosti.  Bylo  to  vše  krásné  v  den  první  svého  stvoření.  A  nevím, 
je-li  to  naší  pyšnou  výsadou  nebo  neštěstím  naší  doby,  že  lehce  a 
rychle  chápeme  tuto  krásu  tak  nekonečně  diferencovanou,  že  jsme 
se  naučili  právě  v  umění  takové  shovívavosti  a  nestrannosti,  které 
nás  vyzdvihují  nad  pevnou  zemi,  po  níž  chodíme,  a  tak  snadno  pře- 
nášejí do  všech  krajů  světa  a  do  všech  zapadlých  dob.  Pro  cech  ře- 
meslných historiků  umění  ovšem  bych  tuto  schopnost  vzletu  a  vžívání 
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se  chtěl  zachovat,  i  dále  budit  a  cvičit,  ale  jsou  mezi  námi  také 
umělci,  a  ti  trpí  přemírou  vědeckých  poznatků,  protože  zpravidla 
z  nich  vyvozují  příliš  mnoho  a  příliš  převratných  hesel  pro  své  vlastní 
tvoření.  Kde  my  spatřujeme  nepřetržitý  rozvoj  umělecké  práce  po 
staletí,  tam  domnívají  se  postřehovat  skoky  a  přemety  jednotlivců, 
a  kde  nám  plyne  proud  uměleckého  snažení  s  nádhernou  důsledností 
a  neúchylností  od  věku  do  věku,  ze  země  do  země,  tam  zdá  se  jim 
skotačiti  jarní  bystřina,  která  zde  se  vrhá  ze  skály,  aby  tam  nedaleko 
v  písku  zanikala.  Co  jest  krása?  tážeme  se  my  a  omýváme  ruce  svoje, 
ale  umělec,  ten  nechť  se  nikdy  takto  netáže,  neboť  neví-li  v  hloubi 
srdce  svého,  co  krása  jest,  pak  není  umělcem. 

Jinak  tedy  se  díváme  my  z  poctivého  pořádku  dějepisců  umění 
a  jinak  znalci  a  sběratelé  na  umělecká  díla  stará,  a  zase  jinak  dívají 
se  umělci  a  s  nimi  lidé,  kteří  milují  umění,  kteří  potřebují  umění, 
kteří  kolem  sebe  ukládají  umění.  Ti  všichni  mají  na  mysli  především 
svoji  dobu,  přítomný  čas  a  jeho  vkus,  panující  modu,  a  tedy  zaujímají 
stanovisko  převážně  krasochutné  —  esthetisují.  Umělec  může  býti 
i  znalec  a  sběratel  a  zajímati  se  o  anglické  rytiny  z  18.  stol.,  české 
sklo  ze  16.  století  a  čínský  porculán  stejnou  věcností  —  ale  vezme 
štětec  nebo  dláto  nebo  tužku  a  prozradí  se:  naráz  vidíme,  kde  na- 
chází krásu,  a  v  naší  době,  aby  se  vyhnul  výtce,  že  pojem  krásy 
zdědil  z  některé  minulé  doby,  raději  se  pokouší  vymysliti  si  novou 
krásu.  Znalec  a  sběratel  třeba  mají  umělecké  vlohy  a  jsou  vědecky 
vzděláni,  ale  pohled  na  jejich  sbírky  nebo  na  okruh,  v  kterém  se  vy- 
znají, nás  poučí,  že  vycházejí  z  určitého  stanoviska  krasochutného, 
že  jsou  stranníky,  amatéry  a  že  jdou  každý  za  svou  krásou. 

Moderní  starožitníci  —  a  to  jsme  my  z  řečeného  již  cechu  — 
jsou  u  porovnání  s  těmito  šťastlivci  z  obecenstva,  s  laiky,  i  z  obce 
amatérské  a  sběratelské  pravými  ubožáky.  Ti  tam  mají  výsadu  jedno- 
stranné náklonnosti,  nad  námi  vládne  přísný  příkaz  nestrannosti.  Těm 
tam  je  volno,  aby  si  vybírali  dle  chuti,  k  čemu  jejich  srdce  se  při- 
klání, aby  si  vysoustruhovali  svůj  pojem  krásy  —  nám  je  to  zaká- 
záno. Amatér  sbírá  dle  svého  zalíbení  —  od  toho  jeho  jméno  — 
starožitnlk  z  povolání  dle  hesel  a  zákonů  své  vědy. 

II. 

Starožitník  z  povolání,  toť  nová  postava  v  moderní  společnosti. 
Do  nedávná  nebylo  takových  staromilců,  jimž  by  za  životní  úděl  bylo 
uloženo,  aby  se  zabývali  uměleckými  a  jinými  památkami  miftulosti. 
Psal  o  starožitnostech  učenec,  hlavně  filolog,  když  jich  potřeboval 
jako  dokladů,  jako  véd  k  slovům^  sbíral  starožitnosti  a  psal  o  nich 
vzdělanec,  jemuž  byly  drahými  památkami  místními,  neb  osobními, 
zajímal  se  o  starožitnosti  obchodník  a  >  žil  v  nichc  a  ovšem  pak  také 
z  nich,  ale  povoláním  se  staromilectví  nestalo,  až  v  nejnovější  době 
nějakých  čtyřiceti  roků.  Na  vysokých  školách  evropských  organisoval 
se  odbor  » dějin  umění*,  u  nás  nejpozději,  a  tak  vstupují  každým 
rokem  mladí  mužové  ze  školy  do  světa,  aby  se  v  něm  nadále  pro- 
bíjeli jako  zkoušení  diplomovaní  a  uznaní   » starožitníci*.  A  tito  stávají 
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se  úředníky  ústavů,  určených  k  soustavnému  badání  o  starožitnostech, 
nebo  k  soustavnému  sbírání  starých  a  památných  věcí  —  stávají  se 
sbirateli  z  povolání. 

Vida  novou  oblast  činnosti  kulturních  pracovníků!  Pováží me-li, 
jak  sbírali  odjakživa  mocní  tohoto  světa,  panovníci,  vladaři,  páni, 
pak  boháči  ze  všech  vrstev  společenských,  tedy  hlavně  ti,  jimž  dány 
moc,  právo  vyvlastňovací,  bych  to  řekl  zaokrouhleně,  a  prostředky, 
někdy  —  a  hlavně  dnes  —  mocnější  než  všecky  výsady  rodu  a  stavu, 
povážíme-li  to  vše,  pak  uznáme,  že  je  nutno  od  základu  změniti  spo- 
lečenské ústrojí,  aby  muž  z  měšťácké  třídy  —  a  o  ty  zpravidla  šlo  — 
měl  moc  i  právo  i  prostředků  k  vykonávání  sběratelského  svého  po- 
volání. Sbírá-li  boháč,  sbírá  pro  sebe.  Ale  sběratel  z  povolání  sám 
nemusí  být  boháčem,  ač  by  to  snad,  myslím,  jemu  nevadilo,  ba  snad 
ani  by  nebylo  výhodno  pro  ústav  a  úřad,  jehož  zájmy  zastávati  jest 
mu  povinností,  aby  byl  bohat.  Vždyť  sám  jako  soukromá  osoba  nemá 
míti  sbírek.  Ale  jemu  poskytnuty  prostředky,  aby  sbíral.  Pro  museum, 
pro  galerii,  pro  školu  (kabinety  a  sbírky  na  mnohých  vysokých  školách, 
na  př.  akademiích,  a  to  hlavně  v  cizině,  nikoli  u  nás)  —  pro  stát, 
pro  obec,  pro  ústav  —  pro  veřejnost  a  k  obecnému  užitku  sbírá 
tento  moderní  starožitník.  jak  může,  podle  prostředků,  podle  pravo- 
moci své,  a  ovšem  také  podle  samostatnosti,  která  jest  mu  popřána 
od  jeho    »službodárců<. 

Sbírati  je  míti.  Papuanec  nosí  všecky  svoje  sbírky  u  sebe,  to 
jest  na  sobě:  v  nose,  v  ušních  boltcích,  kolem  hrdla,  rukou,  nohou. 
Durynští  sedláci  přišívali  si  pěkné  sbírky  mincí  na  své  sváteční  vesty 
místo  knoflíků.  Rumunské  ženy  a  Slovanky  na  Balkáně  ověší  své  čelo 
i  hrdlo  zecchinami  a  dukáty,  řetízky  a  sponami  —  vždyť  naše  česká 
děvčata  to  měla  ve  zvyku  až  do  nedávná.  Mrtvému  dávali  do  hrobu  — 
celé  sbírky  zbraní,  šperků,  nádob,  nářadí,  uměleckých  předmětů.  Do 
chrámů  shromažďovali,  co  bylo  vzácné,  drahé,  památné  —  vizme  naše 
chrámové  poklady  až  podnes.  A  na  zámcích  a  hradech,  pak  v  pa- 
lácích a  villách  magnátských  i  boháčských  vznikaly  sbírky  všeho 
druhu  vzácností  a  cenných  předmětů,  i  hmot  drahých,  vznikaly  po- 
klady. Ale  tyto  všecky  sbírky  náležely  jenom  jednotlivcům-majitelům, 
i  ty  chrámové  nebyly  přístupny,  než  snad  dárcům  a  zasvěcencům, 
a  teprve  národ  Hellenů  vytvořil  první  sbírky  veřejné  na  náměstí, 
před  chrámem,  v  hájích  a  na  zápasištích.  To  byly  sbírky  hlavně  umě- 
leckých výtvorů.  Jinak  však  do  svých  sbírek  sběratelé  »obecenstva< 
nepouštěli,  aspoň  zpravidla  nikoli.  Ještě  v  19.  století  platil  cizinec, 
cestovatel,  za  prohlédnutí  tak  mnohé  knížecí  nebo  královské  sbírky 
důkladné  vstupné,  třeba  pod  názvem  zpropitného  ochotnému  a  vlíd- 
nému lokajovi  nebo  hlídači. 

Teprve  když  také  občané  prostší  se  stali  sběrateli,  měl  vzdělaný 
a  způsobný  cizinec  naději,  že  bude  ochotně  vpuštěn  i  bez  bakšiše. 
Sbírání  se  od  17.  století  zdemokratisovalo,  nyní  se  socialisuje.  A  přijde 
doba,  a  nebude  již  sbírek,  k  nimž  by  každý  zájemník  neměl  přístupu 
zcela  volného.  Zájemníkem  pak  bude  každý,  kdo  projeví  úmysl  nebo 
chuť  podívati  se  na  sbírky,  nejen  odborník,  učenec,  řemeslník  vzory 
hledající  atd.  Této  veřejnosti  pak  sloužiti  budou  sbírky  všeho  druhu, 
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najmě  starožitnické,  a  kdyby  sloužily  jenom  pro  potéšení,  pro  ušlech- 
tilou zábavu,  jako  četba  zvláště  bohaté  a  zvláště  dobře  illustrované 
knihy.  lUustrování  této  knihy  obstarává  náš  sběratel  z  povolání. 

III. 

Snadno  pochopíme  veliké  rozdíly  ve  způsobu  sbírání  někdejšího 
a  nynějšího,  a  rovněž  snadno  si  uvědomíme  z  toho  vyplývající  vztahy 
liiezi  dosavadními  sběrateli  amatéry  a  těmi  povolanými.  Mocnář, 
magnát,  bohatec  nepočítají  takřka  peněz  při  svém  sbírání,  jisto,  že 
jich  dříve  nedbali.  Nyní  nemusí  při  svém  věru  horlivém  sbírání  se 
ohlížeti  na  peníze  leda  americký  miliardář,  a  máme  toho  důkazy,  že 
se  vskutku  neohlíží.  Pravý  sběratel  starého  rázu  vydával  a  také  dnes 
dá  za  věc  žádoucnou,  jemu  zvláště  milou,  takovou  cenu,  seč  prostředky 
stačí,  ba  i  nad  své  síly  si  zaopatřuje  peníze,  jen  aby  sběratelské  vášni 
vyhověl.  Moderní  americký  >collectioner«  nezná  nebezpečí  takového 
> vydání  nad  své  možnosti  <,  neboť  může  platit  rekordní  ceny,  a  ten 
prostě  ubíjí  kde  kterou  soutěž  svou  peněžní  pohotovostí.  Sběratel 
z  povolání  však  počítá  —  a  jak  počítá !  —  s  částkou  velmi  přesně 
vymezenou,  zpravidla  nepřekročitelnou.  Má  na  rok  a  den  tolik  a  tolik 
peněz  k  nakupování,  a  teď  nedopouštěj  nebe,  aby  se  vyskytla  staro- 
žitnost, kterou  by  dle  svého  vědomí  a  svědomí,  ano  již  dle  programu 
své  sbírky  měl  a  musel  zakoupiti!  Neboť  přicházejí  takové  někdy  po 
léta  hledané  předměty  jakoby  z  propadliště  na  bílý  den.  Ve  sbírkách 
je  pro  ně  místo  dávno  vyhlédnuto,  mezera  v  řadě  sourodých  památek 
zeje  již  nesnesitelně,  a  tu,  když  subvence  spotřebována,  vyskytne  se 
předmět  tak  dlouho  vytoužený  —  a  není  čím  platit!  K  tomu  přistu- 
puje pro  sběratele  z  povolání  zvláště  trapná  věc:  obchodník  nebo 
soukromník  zpravidla  dobře  vědí,  jaký  význam  předmět  jimi  nabízený 
pro  ústav,  galerii,  museum  má,  a  tudíž  též  jakou  cenu  lze  požado- 
vati. Kořistí  z  nesnází  sběratele-úředníka,  tuší  dobrý  obchod,  a  — 
řekněme  to  zpříma  —  vydírají.  Soukromý  sběratel,  boháč,  nezná 
těch  mučivých  rozpaků,  toho  hrdlování  a  té  bolesti,  když  žádoucí 
předmět  sbírkám  ujde,  protože  nebylo  nikoho,  kdo  by  pomohl  a  peněz 
poskytnul,  neb  aspoň  jich  vymohl. 

Příkladů  by  bylo  z  naší  doby,  též  i  z  doby  před  válkou,  veliké 
množství  a  číslice  tu  praví  více,  nežli  slova. 

Vypravují  nám  jednak  o  výši  cen,  které  bylo  nutno  zaplatiti 
za  tlaku  takovýchto  okolností,  o  výši  nepřiměřené,  vynucené  snahou 
po  zachování  předmětu  v  zemi,  v  městě,  ve  sbírce,  kam  patří  a  kde 
jedině  jest  místo  jeho;  jednak  nám  podávají  zprávu  o  tom,  jak  vy- 
soko přeplatil  sběratel- milovník  nebo  sběratel-obchodník  takovou 
starožitnost,  než  ji  vyrval  těm  » povolaným*  z  rukou  dychtivě  po  ní 
sahajících.  Připomenu  jenom  známý  onen  relikviář,  kdysi  v  Praze  na 
Betlémském  náměstí  vykopaný  a  pak  ve  sbírkách  bar.  Lanny  cho- 
vaný. Byla  to  práce  z  období  slohu  románského,  barevným  smaltem 
zdobená,  tedy  sama  o  sobě  vzácnost,  ale  pro  Prahu  svým  nálezem 
přímo  předurčená.  Ale  nebylo  peněz,  ač  v  Berlíně  u  Lepkého  se 
pokoušeli  zástupci  pražských  museí  o  její  vydražení.  Koupil  ten  do- 
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meček,  obložený  destičkami  z  barevně  smaltované  a  zlacené  mědi,  pan 
Seligman  z  Paříže  za  121.000  marek,  dle  tehdejší  měny  za  141.470  K, 
a  přikoupiv  pak  několik  smaltů  odjel  ještě  téhož  dne,  prý  do  Ham- 
burku —  a  patrně  za  moře.  Nevíme,  kde  relikviář  uložen,  a  kdyby 
nakrásně  stál  ve  veřejné  sbírce  v  Baltimore  nebo  v  Cincinaty,  nebo 
v  Novém  Yorku  —  naší  historikové  umění  nezajíždéjí  do  Ameriky, 
není  na  stipendia  a  cestovné  této  vydatnosti  u  nás  peněz. 

Za  příklad  zachráněných,  draze  zaplacených  památek  z  Lannovy 
sbírky  sloužiž  cínová  konvice  Vratislavská  ze  sklonu  15.  stol.,  kterou 
zakoupil  excel.  Falke  pro  uměl.  průmyslové  museum  v  Berlíně  za 
33.000  marek,  nebo  pestře  polévaný  kachel  ze  16.  stol.  s  podobiznou 
Husovou,  za  nějž  dalo  museum  kr.  hl.  m.  Prahy  2100  marek.  Tu 
využívali  morálního  přinucení  těchto  musejních  sběratelů  jednak  dra- 
žební firmy,  jednak  agenti  a  obchodníci,  jimž  nezáleželo  na  velikosti 
nákladu,  ale  pro  ubohé  musejníky  byl  boj  za  takového  nedostatku 
vlastních  prostředků  proti  přesile  kapitálu  stejně  těžký  jako  bolestný. 
Nemohli  pro  české  ústavy  zachránit  vše,  čeho  by  naše  sbírky  byly 
vyžadovaly,  a  s  vynaložením  všech  svých  kapitálů  získali  jenom  malý 
počet  starožitností,  pro  nás  důležitých.  Byla  to  vůbec  velká  bitva, 
kterou  jsme  prohráli,  tento  rozprodej  pražských  sbírek  bar.  Lanny, 
sbírek  v  Praze  vzniklých,  zde  po  léta  chovaných,  pak  i  vystavovaných, 
a  konečně  v  Berlíně,  ve  Stuttgarte  a  ve  Vídni  vydražených. 

IV. 

Sbírky  starožitností  a  uměleckých  výtvorů  jsou  již  nyní,  a  budou 
ještě  vyšší  měrou,  nutnými  součástkami,  jak  se  říká  učebními  po- 
můckami všeho  středního  i  vysokého  školství.  Ano  i  žactvo  obecních 
škol  navštěvuje  musea  i  galerie,  neboť  se  ulcázalo,  že  jediným  pro- 
hlédnutím nějaké .  sbírky  nabývá  drobotina  školská  lepšího  názoru 
o  věcech,  o  nichž'  se  mluvilo  při  vyučování  zeměpisu,  dějepisu,  pří- 
rodopisu, než  sebe  podrobnějšími  výklady  a  sebe  dokonalejšími  obráz- 
kovými reprodukcemi.  Snad  dojde  též  u  nás  na  zřizování  » školních 
museí*,  aspoň  tam,  kde  jsou  vyšší  školy  a  není  sbírek,  jistě  však 
neobejdou  se  ve  městech,  hlavně  v  Praze,  již  v  naší  době  učitelé 
bez  museí  a  galerií.  Vždyť  chodíme  i  do  soukromých  sbírek  a  budov, 
abychom  seznali  památky  staré  i  umělecké,  dotud  u  nás  zachované. 
Tím  usilovněji  jest  nám  pak  pečovati  o  vybudování  a  doplnění  našich 
veřejných  sbírek.  A  tím  více  je  třeba  peněz.  Ono  americké  nebez- 
pečí, jež  ohrožovalo  sběratelství  u  nás  —  ovšem  též  i  jinde  po 
Evropě  —  nepominulo,  nastane  znovu,  a  nabude  většího  rozsahu. 
Velký  kapitál  podmaní  si  náš  starožitnický  trh,  a  majl-li  Američané 
dnes  již  100  originálů  Rembrandtových,  takže  by  každý  mladý  hi- 
storik umění,  který  chce  Rembrandtovo  dílo  poznati,  musil  též  ce- 
stovati po  Americe,  —  majf-li  tam  za  velkou  vodou  již  tolik  pro 
Evropu  cenných  a  významných  uměleckých  i  starožitnických  památek, 
že  tím  již  i  odborné  studium  u  nás  je  znesnadňováno,  —  pak  bude 
ještě  hůře.  Válka  nahradila  u  nás  americké  miliardáře  velkým  počtem 
našich  milionářů,   kteří   skorém  všichni    také   sbírají,  byť  pouze    pro 
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to,  že  ukládají  své  přebytečné  peníze  v  hodnotách,  o  nichž  védí,  že 
se  najisto  a  vysoko  ziírokujl.  Ceny  našeho,  sotva  z  nejnuznějších  po- 
čátků vybředlého  trhu  na  starožitnosti  a  umělecká  díla  stouply  za 
války  nade  všecky  meze,  dané  našemu  sběratelství  z  povolání.  Zato 
sníženy  všude  dotace  a  subvence.  To  znamená,  že  přestaneme  sbírat. 
Naše  sbírky  se  nezvětší,  nezlepší  —  tedy  pozbudou  významu  a  ceny. 
Co  právě  před  nedávným  časem  se  vskutku  utěšeně  rozvíjelo  —  a 
to  byla  na  př.  pražská  musea  —  to  zakrní,  zaostane.  A  bude  naše 
škoda.  Neboť  my  potřebujeme  sbírek  veřejných,  sbírek  obsahujících 
památky  kulturní,  historické,  umělecké,  umělecko-průmyslové,  a  přírod- 
niny neméně,  my  potřebujeme  spojených  s  nimi  knihoven,  archivů, 
přednáškových  kursů,  nutně  a  nepochybně  k  doplnění  a  zdokonalení 
našich  vzdělávacích  zařízení.  Vyučování  bez  materiálu  ve  sbírkách 
veřejných  obecně  přístupného  pozbude  ceny.  A  naše  školství  od 
nejnižšího  do  nejvyššího  bude  znehodnoceno  a  zůstane  za  školstvím 
v  sousedních  zemích,  jestliže  naše  musea  a  naše  galerie  propadnou 
hrozícímu  zakrnění.  Tu  pak  jsem  u  bolavé  rány:  nedostatku  peněz. 
Ale  též  u  nedostatku  porozumění,  lásky  k  našim  ústavům  a  sbírkám. 
Ponenáhlu  utichl  ruch  ve  veřejnosti,  vzniklý  žalostnými  poměry  zem- 
ského musea  král.  Českého.  Ostatním  museím  pražským  nevede  se 
llépe.  Právě  jejich  sběratelská  činnost  je  podlomena.  A  tu  tedy  má 
se  věc  takto:  Přispějí  všichni  ti,  kdož  by  svým  sběratelstvím  ve- 
řejné ústavy  přímo  poškozovali,  těmlo  ústavům.^  Nebo  jim  ztrpčí 
•činnost  svou  soukromou  soutěží?  Anebo  jim  sbírání  vůbec  znemožní ř 
Jjsme  zase  na  tom,  že  nutně  se  ohlížíme  po  naší  vpravdě  tolikrát 
osvědčené  štědrosti  národní.  Zase  je  nutno  dovolávati  se  všech,  jichž 
se  týká,  všech,  kteří  mají  dosti  prostředků,  aby  pomohli.  Nezbývá, 
než  aby  národ  zase  ze  svého  dal,  nedává-li  ten,  kdož  jinak  zpravidla 
«e  honosí,  že  je  > úředně  o  potřeby  kulturně  postaráno  a  v  rozpočtech 
na  kulturní  ústavy  pamatováno*.  Chceme  vyučování  zdemokratisovat, 
li  nezbytno  zdemokratisovat  také  musea  a  galerie. 

Naše  sbírky  starožitností,  to  jsou  naše  musea,  zemské,  městské, 
2   velké    části    umělecko-průmyslové,   technické   i    národopisné,    pak 
Náprstkovo,    dále   jiná    n^usea    městská,    okresní    po    Cechách    a   po 
Moravě  —  a  ta  potřebují  příznivců,  přátel,  podporovatelů.  Dnes  více 
jiež  kdy  dříve.  I  kdyby  jen  příležitostně,  když  se  stane,  že  nabízen 
•vhodný,    cenný  předmět,    přiskočili    s    pomocí,    kdyby  vypomohli  tu 
li  tam,  již  by  si  získali  velikých  zásluh.  Jejich  jména  by  zapsána  byla 
ipři  takovém  předmětu  jako  jména  dárců.   Ti  pak,  kdož  sami  sbírají, 
snadno  pomohou  té  oné  sbírce,  seznavše,  kde  jaká  mezera  v  ní  volá  po 
vyplnění.  Ne-li  jako  dárci,  tož  aspoň  jako  příznivci,  kteří  takový  žá- 
doucí   předmět    museu    zapůjčí,    nebo  v  museu  vystavují.    Kdo   jako 
sběratel  přilnul  ke  svým  krásným  a  starým  věcem,  že  se  mu  nechce 
'od  nich  se  odloučiti,  nechť  je  odkáže  ústavu,  kam  nejlépe  zapadnou 
dle  programu  a  druhu  sbírek.  Snad  není  třeba  poukazovati  právě  na 
americké    miliardáře,    kteří  přece,    když  Evropu    řádně  vydrancovali, 
svoji  kořist  dávají    svému  národu,    darují  obrazy,    sochy,    knihy,  díla 
starožitná  museím  a  galeriím,  ba  zřizují  takové  ústavy  sami,  a  to  mi- 
ilionovými  náklady.  Ostatně  usnadní   způsob  a  směr  sbírání  v  museích 
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a  galeriích  všem  příznivcům,  aby  svoji  štědrost  ústavům  prokazovali, 
neboť  poukázal  jsem  v  úvodní  kapitole,  jak  se  sběratel  ex  offo  liší 
od  amatéra.  Ale  jistě  shodují  se  oba  v  lásce  k  těm  starým  památkám, 
jimiž  se  nám  nejen  oživuje  minulost,  kterou  bychom  rádi  poznali  co 
nejpodrobněji,  ale  z  nichž  jakoby  též  vyzařovalo  světlo  na  cestu,  po 
níž  se  ubíráme  přes  těžkou  přítomnost,  skrze  utrpení  a  bolesti  k  lepší 
naší  budoucnosti. 


Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

f  Pokračování.) 

Což  něco  vím,  abych  mohla  něco  nového  povídat?*  rozčilovala 
se.  »Co  jsem  říkala  po  prvé,  budu  říkat  po  druhé.  A  kdyby 
se  mne  ti  páni  ptali,  jaká  maminka  byla,  nezapřu,  že  byla  podivná 
a  že  jsme  vedle  ní  dost  zkusili.* 

>To  by  jí,  možná,  prospělo,* 

»Myslíte?  Tak  to  nebudu  povídat.* 

»Proč  bys  nepovídala,  když  je  to  pravda.  Před  chvilkou  tvrdíš, 
že  nebudeš  lhát,  a  teď  zas,  že  budeš  lhát.* 

»Ale  já  nechci,  aby  šla  domů,*   křikla  rozčileně. 

> Vždyť  ona  nepůjde.  I  když  řeknou,  že  nemá  zdravý  rozum^ 
domů  ji  nepropustí,  pošlou  ji  někam  na  léčení.* 

> Opravdu?  To  to  tedy  řeknu.  To  zase  bude  ostudy.  Na  koho 
se  podívám,  každý  se  mi  ušklibuje.  Bylo  by  mi  lip,  kdybych  byla 
chudá  a  rodičů  neměla.* 

>Domníváš  se,  že  bys  potom  nic  hořkého  na  světě  neměla?* 
kárala  ji  hospodyně.   » Každý  si  svůj  křížek  odnese.* 

>Tohle  není  křížek,  tohle  je  veliký  kříž,«  vybuchla  podrážděně. 
»Jiná  děvčata  mohou  si  vyjíti  kam  chtějí,  každý  s  nimi  hovoří,  mohou 
provádět  co  chtějí  a  je  to  dobře.  Ale  já  jsem  zostuzena,  hlavu  ven 
vystrčit  se  bojím,  a  kdybych  mezi  ostatní  vešla,  odstupují  ode  mne, 
jako  bych  je  nakazila.  Však  já  jim  dobře  rozumím  a  škoda,  že  nemám 
takovou  moc,  abych  jim  to  oplatila.  Dobře  si  všechno  pamatuju  a 
kdybych  sto  let  byla  živa,  nikomu  nezapomenu,  kdo  byl  ke  mně 
hodný  a  kdo  byl  zlý.  Dobře  si  to  pamatuju,*  opakovala,  jakoby  každé 
slovo  podškrtávala. 

> Nepleť  si  takovými  myšlenkami  hlavu  a  nemsti  se,  nemáš  proti 
komu,*  řekla  starostka  trochu  pohrdavě. 

»I  mám,*  pravila  pohrdavě  a  podívala  se  na  ni  svítícíma  se  očima. 

»Tak  s  tím  počkej,  až  takov  ou  paní  budeš.  A  teď  půjdeme 
spát,  ráno  musíme  o  třetí  vstávat,  ať  se  vyspíme.* 

Zofka  probděla  celou  noc,  a  když  ráno  šla  se  starostou  ke 
stanici,  mlčela  cestou.  Bylo  chladno  a  blátivo  a  nevyspalý  starosta 
neměl  do  hovoru  chuti.  Měl  starost,  aby  při  výslechu  něco  nepro- 
hloupil, aby  ani  nepomohl  ani  neuškodil,  aby  mu  nikdo  nic  nemohl 
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vytknout.  Byl  si  vědom,  že  jeho  výrok  budou  sousedé  posuzovat  a 
budou  srovnávati  s  jeho  výpovědí  při  prvním  přelíčení.  A  zase  by 
byl  rád  Filče  vyhověl.  Považoval  to  za  čest  pro  obec,  že  její  pří- 
slušnice až  v  Americe  má  před  světem  čest,  a  nerad  by,  aby  někdy 
slyšela,  že  ji  obec  odstrčila. 

»Tak,  Žoíko,  buď  dnes  rozumná,*  pronesl  iia  půl  cestě,  když 
se  octli  v  polích  samotni.  »Nezapomeft,  že  tam  budou  seděti  chytří 
páni  a  že  si  nesmíš  udělati  ostudu. « 

»To  já  všechno  vím,  o  mne  se  nebojte,«  řekla  chladně.  »Jak 
jsem  to  večer  panímámě  povídala,  napřed  budu  na  sebe  dbát.* 

>Proč  jí  vždycky  tak  ostře  odpovídáš?  Darmo  ji  dráždíš.* 

>A  proč  ona  dráždí  mé?  Nemá-lj  mé  ráda,  ať  mlčí.* 

>Je  to  hospodyně  a  je  o  hodně  starší  než  ty.« 

»A  mrzutá  je,  to  já  všecko  vím.  Kdyby  byla  zdravější,  byla  by 
jako  naše  maminka.* 

»Už  dost.  Ďas  ví,  co  sis  do  mozku  nasadila.* j 

>Nic  jsem  si  nenasadila,  vím,  co  vím.  Víte,  nač  se  těším?  Až 
pojedeme  večer  domů.  To  si  oddychnu,  A  potom  teprve  mi  bude 
blaze.  Na  mne  se  nehněvejte,  vím  dobře,  že  jsem  byla  protivná,  ale 
já  vám  to  všechno  vynahradím  a  ve  všem  vám  po  vůli  udělám.* 

»Jsem  zvědav,  splníš-li,  'co  slibuješ.  Taky  už  pro  tebe  něco 
nového  chystám  a  čekám,  že  uděláš,  co  budu  chtíti.* 

>Ach,  to  já  dávno  vím,«  zasmála  se  krátce.  »Jen  ať  si  Frantík 
Háblů  hledá  jinou,  já  o  něj  nestojím.* 

»Kdo  ti  to  prozradil?*  podivil  se  upřímně.  >Nikomu  jsem 
o  tom  neříkal* 

»Jen  jemu,  že?*  smála  se  chytrácky. 

>Ani  jemu  ne.  Nadhodil  jsem,  že  by  z  tebe  byla  dobrá  hospo- 
dyně, že  budeš  míti  majetek  a  že  vaše  pole  jsou  dobrá.  On  ti  něco 
říkal?* 

>Na  to  se  neodvážil.  Potkal  mě  asi  dvakrát  a  začal  hovory. 
Po  prvé  jsem  nic  neříkala,  ale  po  druhé,  když  se  ptal,  kam  večer 
chodím,  řekla  jsem  mu,  že  nosím  koště  na  hlupáky,  kteří  si  myslí, 
že  jsem  pro  né  dobrá,  a  to  už  porozuměl.  Ten  už  nezačne.* 

•Dělej  si,  jak  rozumíš,  ale  moudré  to  od  tebe  není.  Víš,  o  čem 
jsem  jednou  s  tebou  mluvil?* 

>Myslíte  o  vdavkách?  Pamatuji  se  a  vy  se  taky  pamatujete,  co 
jsem  odpověděla.* 

>Řeč  se  mluví  a  pivo  se  pije,*   zažertoval. 

»Ale  u  mne  ne,<  pronesla  ostře.  »Nebudu  se  vdávat,  a  kdybych 
se  měla  vdávat,  to  by  musel  býti  ten,  na  koho  myslím.  To  bych  se 
vdávala  hned.* 

»A  má  té  rád?*  vyzvídal  z  jakési  chtivosti. 

»Trochu  má,  ale  on  mě  bude  míti  víc  rád,  to  já  dobře  vím. 
Já  ho  mám  ráda  už  teď,  že  bych  pro  něj  do  ohně  skočila,  a  on  to 
také  ví.  Ale  musím  býti  trpělivá,  sám  mě  tomu  učí.  Koukejme,  co 
od  nás  zde  čeká  lidí!* 

Blížili  se  ke  stanici  jasné  osvětlené  a  u  kolejí  stál  houfek  svědků 
z  vesnice  k  líčení  povolaných.  Jako  by  chtěla  hovoru  dáti  jiný  směr, 
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popošla  rychle,  ale  potom  místo  k  ostatním  stranou  zašla  a  postavila 
se  o  samotě.  Starosta  dosud  z  neznámé  příčiny  rozčilen  nešel  hned 
mezi  ostatní.  Šel  koupit  jízdní  lístky,  postál  na  chodbě  budovy  a 
potom  teprve,  vyšel  ven.  Nevšímaje  si  Žofky  přistoupil  ke  známým 
a  teprve,  když  vlak  do  stanice  vjížděl,  zavolal  na  Zofku  a  dal  jí  lístek. 
Přijala  ho  a  když  vlak  zastavil,  dřív  než  se  mohl  po  ní  poohlédnouti, 
vklouzla  do  jiného  vozu. 

Setkal  se  s  ní  až  na  pražském  nádraží  a  letmo  se  jí  dotknuv 
pohledem,  viděl,  že  je  chladně  lhostejná.  Ulevilo  se  mu.  Kdo  ví,  co 
svými  slovy  myslila,  nač  narážela.  Divous  je  to,  má  mozek  stále  jako 
v  horečce  a  Bůh  sám  ví,  co  všechno  se  v  tom  mozku  rodí  a  střídá. 
A  teď  také  neměl  potřebného  duševního  klidu,  aby  na  ni  myslil. 
Ruch  velkého  města  učinil  ho  roztržitějším  a  blízkost  soudního  pro- 
jednávání probouzela  v  něm  bázeň.  Janouchovi  byli  odsouzeni  na 
venku  při  krajském  soudu,  ale  odvolací  líčení  bylo  přeloženo  do 
Prahy,  aby  oba  odsouzení  mohli  býti  bez  velikých  obtíží  k  líčení 
přivedeni. 

Když  Žofka  vešla  dovnitř,  hrozně  zbledla  a  chytila  se  ruky 
starostovy. 

>Já  se  bojím,*  pravila  tiše  chvějícím  se  hlasem. 

>Čeho  by  ses  bála?<  povídal  srdečně  ruku  jí  tiskna.  >Tobě  se 
nic  zlého  nestane,  já  budu  u  tebe.« 

>Jen  když  vy  jste  tu,«  vydechla  ulehčené  a  podívala  se  naň 
s  pokornou  oddaností.  Té  chvíle  byly  její  oči  čisté  a  žádná  vášeň 
v  nich  neplanula.  Jako  jeho  dítě  se  naň  dívala  a  zahřálo  ho,  že  má 
k  němu  takovou  neomezenou  důvěru.  Potom,  když  jednání  nastalo, 
nepokoj  se  jí  zmocňoval.  Spatřivši  otce  a  matku,  které  strážníci  při- 
vedli, tiše  zaplakala  a  hlavu  hluboce  sklonila. 

Průběh  přelíčení  neposkytoval  nic  nového.  Čin  byl  nepopira- 
telný a  nepopíraný.  Všechno  se  shodovalo  s  prvním  přelíčením. 
Rozdíl  spočíval  v  tom,  že  bylo  pátráno  po  soukromém  způsobu  ži- 
vota obou  odsouzenců.  Svědkové  byli  dotazováni,  jaký  dojem  na  ně 
chování  manželů  Janouchových  před  vraždou  i  po  vraždě  činilo.  Sta- 
rosta byl  nejdéle  vyslýchán  a  advokát  div  ho  nespletl  otázkami  po 
minulosti  Janoucha  a  jeho  ženy.  Musil  vypovídati,  byli-li  snad  z  rodin 
dědičně  zatížených,  byli-li  jejich  rodiče  oddáni  pití  kořalky,  trpěli-li 
nějakými  nemocemi. 

Skoro  hodinu  ho  advokát  i  státní  zástupce  trápili,  a  byl  rád, 
že  konečně  mu  bylo  dovoleno  odstoupiti.  Zachytil  pohled  Zofčin, 
jež  smrtelně  bledá  ho  pohledem  provázela,  a  usmál  se  na  ni  uleh- 
čené a  jakoby  jí  dodával  odvahy,  protože  teď  přišla  na  řadu  ona. 

Její  výslech  byl  velmi  krátký.  Na  nic  se  nepamatovala,  co  ví, 
to  při  prvém  líčení  řekla.  Že  byla  maminka  zlostná,  to  věděla  celá 
ves,  A  že  tatínek  nic.  doma  neplatil,  to  také.  Advokát  byl  zřejmě 
rozmrzelý  a  boje  se,  aby  svými  výpověďmi  ještě  neubližovala,  ne- 
žádal žádných  nových  otázek. 

Na  konec  přišli  na  řadu  soudní  lékaři,  kteří  podávali 
obšírné  dobrozdání  o  duševním  stavu  odsouzených.  Připouštěli,  že 
oba,  muž  i  žena,   mají  menší  morální  schopnost,    než    lidé  normální. 
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Také  bylo  zjištěno,  že  v  obou  rodinách  bylo  zakořeněno  pití  ko- 
řalky, které,  třebaže  ani  Janouch  ani  jeho  žena  nepili,  mělo  na  jejich 
duševní  stav  vliv.  Podivínství  Janouchové  a  tupost  Janouchova  jsou 
bezpečnými  ukázkami  zrůdnosti,  ale  přece  nebyli  tak  nepříčetni,  aby 
si  nebyli  vědomi  spáchaného  zločinu.  Rozhodně  zde  byla  částeční 
nezodpovědnost,  ale  úplná  nezodpovědnost  je  vyloučena. 

Starosta  poslouchal  lékařské  dobrozdání  se  svrchovanou  dychti- 
vostí.  Najednou  počal  míti  zvláštní  strach,  aby  přelíčení  špatně  ne- 
dopadlo. Když  se  díval  na  shroucenou  postavu  Janouchovu,  bylo  mu 
ho  ze  srdce  líto,  a  Janouchova  ve  svém  horečném  neklidu  vypadala 
opravdu  jako  poloviční  šílenec.  Nebyl  si  vědom,  proč  tak  živelně  za- 
toužil, aby  je  propustili.  Bázeň  a  úzkost  svíraly  jeho  srdce  a  myslil 
si,  že  kdyby  ho  teď  vyslýchali,    že  by  mluvil  jinak,  lépe  a  obšírněji. 

Teprve  při  řeči  obhájcově  se  mu  ulevilo.  Panečku,  ten  to  uměl  T 
Oči  na  něm  div  nenechal,  s  jeho  úst  pohled  nespustil  a  s  úžasem 
se  tázal,  kde  se  ten  pán  všechno  dověděl,  že  do  nejmenších  podrob- 
ností líčí  manžely  a  jejich  způsob  života.  Hlasem  pohnutým  líčil 
smutný  jejich  stav,  líčil,  jak  zlý  život  vedli,  jak  žádných  radostí  ne- 
užili, jak  nic  nerozsvětlilo  jejich  duši.  Jen  ve  vysilující  práci  ubíhal 
den  po  dni  a  drtivé  následky  hříchů  jejich  předků  oloupily  je  o  všechno 
vědomí  čestnosti.  Když  vyličoval  otce  Martinova,  jak  se  do  němoty 
opíjel  a  potom  podoben  zvířeti  se  v  blátě  válel,  řekl  si,  že  není 
možno,  aby  ho  byl  advokát  někdy  neviděl.  Ano,  tak  se  skutečně  stá- 
valo, opravdu  si  tak  starý  Janouch  dovedl  zabouřiti  a  kluci  z  vesnice 
často  stávali  u  bezmocně  válejícího  se  sedláka,  majíce  vyražení  z  jeho 
bezvýsledných  pokusů  na  nohy  se  postaviti. 

>Ne  tyto  ubohé  bytosti  zde,  ale  jejich  předky  stíhejte  a  tre- 
stejte,* volal  advokát  patheticky.  >A  nemůžete- li  je  trestati,  trestejte 
veřejné  řády,  které  dovolují,  aby  se  takové  věci  daly.  Horuje  se 
o  škodlivosti  alkoholu,  ale  kdo  má  z  něho  zisk  ?  Kdo  vybírá  daně, 
kdo  povoluje  pové  výčepy  a  nové  továrny.^  Oni  se  těžce  prohřešili, 
každý  zatrne  a  s  ošklivostí  se  odvrátí  od  spáchané  vraždy.  Ale  dostačí 
jediný  pohled  na  vinníky,  abyste  se  přesvědčili,  že  v  jejich  činu  ne- 
rozhodovala vědomá  úvaha  a  rozmysl.  Podlehli  vášni  diktované  svou 
otrávenou  krví  a  chorobným  mozkem.  Vědomí  vrahové  a  zločinci  vy- 
padají jinak  než  tento  zlomený  muž  a  tato  třesoucí  se  žena.  Byli 
potrestáni  dost  veřejnou  hanbou  i  výčitkami  svědomí,  a  proto  jim 
podejte  ruku,  aby  mohli  vybřísti  z  toho  strašlivého  úpadku,  aby  mohli 
začíti  nový  život  a  litovati  toho,  čeho  ve  své  zatemnělosti  se  dopu- 
stili. Rozpomeňte  se,  že  mají  děti  a  tyto  děti  ponesou  prokletí,  svět 
je  odsuzuje  a  místo  aby  nemoc  léčil,  ještě  ji  dále  živí.« 

Teď  se  starosta  ohlédl  po  Žofce.  Přikrčena  mezi  těsný  zástup 
posluchačů,  byla  jako  křída  a  její  oči  sálaly- zvláštní,  téměř  šílený 
oheň.  Nezdála  se  býti  duchem  přítomna  a  jen  lehké  otřesy,  jež  tělem 
jejím  lomcovaly,  prozrazovaly,  že  není  beze  smyslu.  Chtěl  se  jí  do- 
tknouti, ale  hlas  obhájcův  ho  uchvacoval.  Blíže  se  ke  konci  zvedl 
svůj  přednes  a  květnatými  slovy  dovolával  se  soudců,  pronášeje  pevné- 
přesvědčení,  že  budou  propuštěni. 
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Z  hluboká  si  oddychl,  když  advokát  skončil,  a  myslil  si,  ted  že 
bude  už  konec,  že  nikdo  neodolá  a  že  opravdu  soud  obviněné  pro- 
pustí. Ale  zvedl  se  státní  zástupce  a  ten  kazil  dojem  obhájcovy  řeči. 
Nenamítal,  že  by  Janouchovi  byli  normální,  ale  poukazuje  na  výrok 
znalcův,  že  za  svůj  čin  mohou,  byť  i  méně,  býti  k  zodpovědnosti  vo- 
láni, poukazoval  na  zhoubný  vliv,  jejž  by  jejich  osvobození  na  ve- 
řejný mrav  a  počestnost  mělo.  Každý  zločinec  mohl  by  se  dovolávati 
takových  okolností,  a  každý,  kdo  dosud  z  bázně  před  trestem  se  od 
páchání  zla  zdržuje,  mohl  by  potom  stejného  milosrdenství  se  dovo- 
lávati a  svůj  čin  za  nízký  stupeň  mravního  vědomí  skrývati. 

Je  zle,  ten  to  všecko  pokazil,  myslil  si  starosta  zlostně.  Snad 
měl  i  k  tomu  pánovi  jíti  a  něco  mu  nabídnouti.  Filča  by  byla  ráda 
to  zaplatila.  Byl  všecek  rozmrzelý,  a  když  'sebou  nepokojně  pohnul, 
spatřil  Žoíku,  jak  se  naň  dívá.  Byla  dosud  jaksi  vyděšená,  ale  její 
oči  nebyly  už  tak  zlé,  jako  před  chvílí.  Chvěla  se  sice  stále,  ale  teď 
už  cosi  veselého  vkradlo  se  do  jejích  rysů.  Pousmál  se  na  ni  a  ona 
sklopivši  hlavu  také  se  usmála. 

Řeč  byla  skončena,  předseda  podal  krátký  přehled  a  potom 
porotcům  předloženy  obvyklé  otázky  jako  při  prvním  líčení.  Ale  ke 
starým  otázkám  přibyla  jedna  nová,  znějící  v  tom  smyslu,  dopustili-li 
se  obvinění  svého  činu  při  menší  a  ochabené  zodpovědnosti. 

»Půjdeme  už  domůř«  ptala  se  Žofka  tiše. 

»Ještě  ne,  počkáme  na  rozsudek.  A  já  také  dnes  nebudu  moci 
odejeti.  Musím  u  advokáta  zaplatit.  Pojedeš  domů  s  ostatními.* 

»Na  vás  bych  počkat  nemohla?* 

»Ne,«  pravil  po  krátkém  váhání.  >Jeď  domů  s  ostatními  a  doma 
vyřiď,  že  přijedu  zítra  odpoledne.  Budu  také  kupovat  nový  stroj  a 
zdržím  se,< 

Povzdychla  si,  ale  už  nedoléhala.  Smutně  přešlapovala,  vykukujíc 
k  lavici,  na  které  otec  i  matka  seděli.  Otec  seděl  shrbený,  matka 
zpříma,  ale  žádný  z  nich  se  nepodíval  k  posluchačům,  mezi  nimiž 
bylo  tolik  známých.  Posluchači  polohlasně  hlučeli  a  soudcové  bavili 
se  s  oběma  právníky.  Teď  se  objevili  porotci  a  nastalo  ticho.  Zvolna 
-pronášel  hlavní  porotce,  na  čem  se  porotci  usjednotili.  Většinou  hlasů 
oznamovali,  že  porota  přijala  nově  vloženou  otázku  o  menší  mravní 
schopnosti  a  zodpovědnosti  obviněných,  ale  zamítla  okolnost,  že  by 
za  svůj  čin  neměli  býti  zodpovědní. 

>Vida,  státní  zástupce  vyhrál,*  povídal  si  starosta.  A  zase  ho 
to  zamrzelo,  ačkoliv  nyní,  kdy  byl  klidnější,  nemohl  už  ve  své  duši  na- 
lézti hněv,  že  nebudou  zcela  osvobozeni. 

Na  základě  výroku  poroty  oznámil  soud,  že  se  rozsudek  mění 
v  pětiletý  žalář,  do  něhož  se  započítá  doba  ve  vazbě  a  ve  vězení 
ztrávená.  Sum  nastal,  advokát  cosi  s  odsouzenými  hovořil  a  poslu- 
chači rychle  opouštěli  porotní  síň.  Také  obvinění  byli  odváděni. 
Janouch  šel  shrbený,  ani  se  neotočiv,  ale  Janouchová  rozčileně  plačíc 
otáčela  hlavu,  kde  stál  starosta  se  Žofkou.  Zastavovala  se,  jakoby 
čekala,  že  k  ní  přijdou,  ale  dozorce  ji  nutil  dále  jíti.  Starosta  kýval 
hlavou  jako  na  pozdrav,  ale  Žofka  zle  zamračena  úkradkem  ji  sle- 
dovala a  teprve,  když  vyšla,  zhluboka  vydechla. 
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Bez  vybídnutí  vyšla  za  starostou,  na  nějž  milikovští  svědci  če- 
kali. Dával  jim  peníze  na  cestu,  a  když  začínali  o  průběhu  soudu, 
rukou  zatřepal. 

» Nechtě  toho,  tady  není  na  to  místo  a  mám  jiné  starosti.  Vez- 
mete s  sebou  tuhle  Žofku  a  nezdržujte  se,  abyste  vlak  nezmeškali, 
já  pojedu  až  zítra. < 

Podal  jim  ruce  a  vyběhl  rychle  ven,  vmísiv  se  do  proudícího 
obecenstva,  aby  se  známým  co  nejdříve  z  očí  ztratil. 

V. 

Žofka  chodila  po  domě  veselá  a  ve  sváteční  náladě.  VČera  při 
odjezdu  vlaku  zase  se  známým  vymkla  a  teprve  na  konečné  stanici 
ji  spatřili.  Ale  ani  tu  se  k  nim  nepřipojila.  Namířila  si  po  mezích 
a  div  úprkem  neběžela.  Stydí  se,  hádali  mezi  sebou.  Není  divu,  že 
se  stydí.  Je  to  pro  dítě  vždycky  smutné,  když  vidí,  v  jaké  konce 
jeho  rodiče  přišli.  Byli  rádi,  že  s  nimi  neseděla  ve  voze.  Mohli  si 
dosyta  popovídati  o  soudu,  jejich  mysli  byly  naplněny  tolikera  dojmy, 
že  potřebovali  si  uleviti  a  pronésti  své  náhledy.  Jedněm  utkvělo 
v  mysli  to,  jiným  ono.  Chválili  advokáta,  zástupce  a  taky  starostu. 
Hezky  se  držel,  radost  měli,  že  mají  takovou  moudrou  hlavu  obce. 
Jiný  na  jeho  místě  by  se  byl  pomátl,  ale  on  měl  na  všechno  moudrou 
odpověď.  Neškodil  Janouchovým,  ale  taky  jim  nepomáhal.  Pravdu 
povídal,  a  kdo  by  to  byl  řekl,  jak  si  všeho  všimne  a  všemu  jako  ně- 
jaký studovaný  rozumí.  Stoupl  v  jejich  očích  a  byli  rádi,  že  žádný 
z  těch  pánů  u  soudu  ničím  se  jejich  vsi  nedotkl. 

Celkem  Janouchovým  přáli,  že  jim  byl  trest  zmírněn.  Když  je 
viděli  tak  zdrcené  a  pokořené,  jejich  msta  se  nasytila,  a  smířlivěji 
se  na  jejich  statek  dívali.  Také  o  nebožce  si  sklepli,  že  byla  podivná 
osoba  a  že  jí  není  nikterak  škoda.  I  o  Žofce  hovořili,  že  u  starostů 
jinak  vyrůstá  a  že  snad  bude  lepší,  než  její  matka.  Divoká  arci  je 
taky,  všimli  si,  jak  podivně  se  při  výslechu  tvářila,  ale  to  konečné 
není  divu  mezi  tolika  lidmi  a  za  takových  okolností.  Dobře  to  do- 
padlo, bude  co  doma  povídat  a  jistě  že  dnes  večer  od  čísla  k  číslu, 
bude  líčení  všeho  toho,  co  v  Praze  zažili. 

Nejméně  se  toho  dověděla  starostová.  Když  Zofka  všecka  udý- 
chaná do  světnice  vpadla,  nemohla  napřed  ničeho  se  od  ní  dově- 
děti. Skoro  nevlídně  jí  odpovídala.  Vypravovala  sice  také,  jak  dopadl 
rozsudek,  ale  co  se  při  soudu  odehrávalo,  jak  vypovídal  starosta,  co 
dělali  její  rodiče,  to  jako  by  všechno   z  její  mysli  vyprchalo. 

»Nic  nevím,*  vymlouvala  se  uhýbajíc  jejím  otázkám,  »všechno 
se  pletlo  a  já  jsem  byla  skrčená  mezi  ostatními.  Mne  se  na  nic  no- 
vého neptali  a  nic  nevím.* 

Až  obecni  posel  přinesl  obšírnější  zprávy,  které  pochytal  od 
jednotlivých  účastníkův,  a  Žoíka  raději  do  stáje  odběhla,  aby  to  ne- 
poslouchala. 

•  Děláš,  jako  bys  neměla  radost,  že  se  tvým  rodičům  poleví,* 
vytýkala  starostka,  když  se  vrátila.  »Co  pak  je  nemáš  nic  rádař« 

•Nemám, <  pohodila  hlavou.  »Nemusili  nic  takového  dělat.* 
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>Ale  když  už  to  udělali,  máš  jim  přát,  že  nebudou  dlouho 
trpět « 

»Potom  zas  budu  trpět  já,<   řekla  drsně. 

>Ty  máš  divnou  povahu,  jako  bys  ani  srdce  neměla.* 

>Jsem  taková,  jak  si  mě  vychovali.  Ten  pán  to  tam  povídal, 
že  jsou  to  následky  od  předků.  Však  on  tatínek  taky  svou  maminku 
rád  neměl.  < 

>Děvče,  z  tvých  řečí  je  strach,*  naříkala  opravdově.  >Snad 
nechceš  vyrůstat  do  těch  míst,  ve  kterých  se  oni  ocitli  ?  Nikdo  je 
neměl  rád  a  oni  taky  s  nikým  se  nepřátelili.* 

»To  já  taková  nebudu,*  prohodila  mírněji  a  chytře  se  po- 
usmála. >Mně  jsou  cizí  lidé  milejší,  než  oni.  Já  se  před  lidmi  scho- 
vávat nebudu,  já  nechci,  aby  si  lidé  o  mně  myslili,  že  jsem  špatná. 
Ale  domů  nepůjdu,  tam  ať  si  vezmou  koho  chtějí.* 

>Však  oni  ti  poručí,  jen  až  se  vrátí.* 

>Ba  neporučí,  já  si  od  nich  poroučet  nedám.  Dokud  mě  ne- 
cháte zde,  budu  u  vás,  a  až  mě  vyženete,  půjdu  jinam,  třeba  do  Prahy 
do  služby.* 

»Praha  by  tě  brzy  zkazila,*  soudila  už  laskavěji  zalichocena  její 
odpovědí.   »Tam  je  mnoho  příležitostí  ke  zlému.* 

»Každý  se  zkazí,  kde  chce,  tady  jako  v  Praze.  A  do  Prahy 
nepůjdu,  zůstanu  na  vsi.  Kdybych  chtěla  do  světa,  mohla  bych  do 
Ameriky  za  Filčou,  ale  já  zůstanu,  kde  jsem  se  narodila.  Náš  pan- 
táta užije  ještě  zítra  Prahy,  ale  jistě  pojede  domů  rád.* 

Zasmála  se  vesele  a  začala  o  tom,  co  zítra  bude  na  práci. 
V  polích  se  dělat  nemohlo  a  také  žádná  jiná  větší  práce  je  nečekala. 

>Ráno  přijde  poslíček,  bude  dělat  pilulky  na  krysy.  Do  rána 
nám  kachnu  potrhaly  a  máme  prý  jich  plný  chlívec.  Dáš  potom 
pozor,  aby  k  pilulkám  se  drůbež  nedostala  a  neotrávila.* 

»To  budou  jedovaté  pilulky?* 

>Arci,  pantáta  přinesl  už  před  týdnem  z  města  jed,  ale  nebylo 
kdy  to  dělat.  A  teď  už  jdi  spát.  Na  dnešek  jsme  se  nevyspali  a  mu- 
síme to  dohonit.* 

Přes  únavu  a  nevyspání  Žofka  ležela  přes  půlnoc  s  očima  do 
tmy  otevřenýma.  Divoké  představy  se  jí  hlavou  honily.  Napřed  soud 
dráždil  její  mozek  a  všechny  ty  rušné  výjevy  táhly  jejím  nitrem. 
Zažívala  muka,  která  ji  tam  v  porotní  síni  přepadala,  a  házejíc  sebou 
na  loži  proti  čemusi  se  bránila,  chvílemi  pod  peřinu  se  skrývala 
a  zase  se  dusíc  horkem  ji  odhazovala.  Potom  na  starostu  i  starostku 
myslila  a  jako  by  ohnivé  plameny  prošlehovaly  jejími  nervy,  brzy 
všecka  hoříc  oči  vytřeštila,  brzy  choulíc  se  oči  pevně  zakrývala,  aby 
neviděla  oněch  představ,  jež  ji  hrůzou  plnily  a  přece  neodvratně  vábily. 

Na  konec  zachytila  se  v  jejím  mozku  vzpomínka,  vyvolaná  slovy 
starostky  o  zítřejší  práci  poslíčkově.  Sice  často  už  slyšela,  jak  zde  či 
onde  trávili  ve  statku  krysy,  které  působí  mnoho  škody,  trhají  mla- 
dou drůbež  a  znečišťují  stáje.  Děsila  se  krys,  o  nichž  kolovaly  po- 
věsti, že  i  malé  děti  zraňují,  ale  teď  nemyslila  na  jejich  škodlivost. 
Zvláštní  neodbytná  touha  dovědít  se,  jak  je  lidé  tráví,  odkud  berou 
jed,  jak  jed  účinkuje,  ji  k  sobě  vábila. 
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Ráno  mezi  prací  stále  se  ohlížela,  brzo-li  se  poslíček  objeví. 
Přišel,  pozdravil,  sedl  si  u  kamen,  popovídal  s  hospodyní  a  potom* 
se  hlásil,  že  udělá  pilulky. 

»Já  to  přinesu,*  nabídla  se  Zofka  dychtivě, 

»Jdi  tedy.  V  komoře  na  almaře  je  v  krabičce  utrejch,  dej  na. 
něj  pozor,  ať  ho  nerozsypeš,  nebo  ať  nic  do  úst  se  ti  nedostane. 
Já  zatím  dám  trochu  škvarků  a  chleba.* 

Našla  jed  hned,  a  když  vzala  krabičku  do  rukou  a  spatřila  na 
ní  vinětu  s  umrlčí  hlavou,  zarazila  se,  chvíli  bojácně  se  na  ni  dívala 
a  potom  opatrně  ji  nesla  poslíčkovi,  jemuž  zatím  selka  ostatní  věci 
k  přípravě  pilulek  dávala. 

> Pomohu  vám,*  nabídla  se  poslíčkovi  a  šla  s  ním  ven,  kde  pod 
kolnou  na  kousku  prkna  poslíček  robil  smrt  krysám.  Upiatě  dívala 
se,  jak  opatrně  míchá  bílý  prášek  s  omastkem  a  chlebem. 

>Zdali  pak  by  to  i  člověku  ublížilo?*  ptala  se  zvědavě. 

>Neptej  se!  I  velký  člověk  by  několika  takových  pilulek  měl 
dost,*   vykládal  moudře. 

»A  poznalo  by  se  to,  kdyby  je  snědl?* 

>To  víš,  že  poznalo.  Takový  člověk  se  svíjí,  bolesti  dostane,, 
pěna  u  úst  se  mu  udělá  a  ani  doktor  nepomůže.* 

>Vy  jste  to  už  viděl?* 

»Ba  viděl.  Jednou  za  mých  mladých  let  se  jedna  služebná  otrá- 
vila a  já  jsem  byl  při  tom,  když  ji  doktor  prohlížel.* 

»A  proč  se  otrávila?* 

>Inu,  pro  ženskou  hloupost.  Chytla  se  chlapce  a  když  ji  hanba 
čekala,  on  se  k  tomu  nechtěl  hlásit.  Tak  se  otrávila.* 

>Kde  vzala  jed?* 

> Vzala  ho  hospodáři.  Měl  pro  koně  utrejch,  aby  lépe  žrali,  a 
ona  o  tom  věděla,  kde  ho  má.  Namíchala  si  ho  do  polévky  a  snědla. 
Potom,  když  bylo  pozdě,  litovala.  A  co  se  nanaříkala !  Až  vlasy  na 
hlavě  vstávaly,  nikdo  nemohl  poslouchat  ten  nářek.* 

•  Byla  hloupá,  že  to  dělala.  Co  na  tom,  že  ji  nechal.* 

»Ono  se  ti  to  řekne,  ale  kdybys  ty  v  tom  byla,  taky  by  ti  ve- 
selo nebylo.  Neber  to  do  ruky,  ať  se  neotrávíš.* 

»Copak  taková  maličkost  mi  neublíží.* 

»I  ublíží.  Nemusí  se  člověk  otrávit  najednou.  Kdyby  toho  po 
drochýtku  bral,  taky  ho  to  stráví.* 

»Má  taky  bolesti?* 

»Má,  jenže  to  není  velké.  To  máš,  jako  když  to  koňům  dávají. 
Napřed  koně  začnou  žrát,  jsou  bujni  a  jen  se  lesknou.  Ale  za  čas 
začnou  chudnout  a  padnout,  ani  se  hospodář  nenaděje.* 

»Chtěla  bych  to  zkusit,  jak  to  chutná,*  prohodila  a  oči  se  jí 
leskly  zvláštním  plamenem. 

•Nepokoušej.  Chceš,  aby  z  toho  bylo  nějaké  soužení  ř< 

»Já  jen  má-li  to  chuť,  vyplivnu  to.«  A  než  se  nadál,  prst  v  prášku 
smočila,  slízla  špičkou  jazyka  a  potom  plivala. 

»Není  to  ani  znát,*  •  povídala  vesele.  >To  snad  když  je  toho 
mnoho,  je  to  cítit.  Mnoho-li  by  toho  musil  člověk  míti,  aby  se 
otrávil?* 
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>Mnoho  toho,  hádám,  by  třeba  nebylo.  Malou  lžičku  a  byl  by 
ním  konec.  Však  se  to  nesmí  prodávat,  to  jen  náš  pantáta,  že  ho 
v  lékárně  znají,  to  dostal.  A  ty  s  tím  buď  opatrná,  ať  to  neroz- 
sypeš. Všechna  drůbež  by  pošla  a  taky  dobytče  by  mohlo  zajít.  Tak, 
Žofka,  pěkně  to  zadělej  a  odnes.  Potom  pilulky  do  děr  zastrkáme 
a  ucpeme.  Ráno  se  podíváme,  je-li  to  pryč.  Vezmou-li  je  krysy, 
jako  že  vezmou,  bude  po  nich,  a  bude  na  čas  pokoj. « 

Hnětl  pilulky  a  Žofka  vzavši  krabičku,  šla  do  stavení,  dívajíc 
se  cestou  na  krabičku.  Ale  když  do  síně  vešla,  na  vteřinu  se  zasta- 
vila a  pojednou  místo  do  světnice  veběhla  do  komory.  Kus  papíru 
chytila  a  odsypavši  z  krabičky  trochu  prášku,  rychle  zase  krabičku 
přiklopila  a  hřmotně  vešla  do  spíže,  kde  krabička  stála.  Na  almaru 
ji  položila  a  oznámivši  pootevřenými  dveřmi  hospodyni,  že  přinesla 
utrejch,  zase  do  malé  světničky  zaběhla,  papírek  sbalila  a  pod  slamník 
ho  zastrčila. 

Když  se  vrátila  k  poslíčkovi,  lhostejně  se  k  němu  postavila, 
-ale  její  rozšířené  oči  jakoby  kdesi  daleko  bloudily.  Poslíček  byl  hotov 
a  šel  nástrahu  položit.  Díry  krysami  vyhrabané  byly  dobře  znatelné 
a  vpouštěl  do  nich  kuličky,  zaklopuje  díry  kameny  a  prkénky.  Potom 
všechno  dobře  umyl  a  šel  si  do  světnice  pro  svačinu  za  odměnu 
své  práce. 

Žofka  s  ním  hned  nešla.  Pochodila  zamyšleně  po  dvoře,  ze 
dvora  na  humna  vyšla,  směrem  ke  stanici  se  podívala  a  zase  se  vra- 
cela. Práce  měla  dost,  ale  dnes  jakoby  se  jí  vyhýbala. 

Vzpomíná  na  včerejší  den,  myslila  si  hospodyně.  Nebyla  to  ma- 
ličkost, co  prožila,  a  třeba  že  je  kurážná,  asi  notně  se  jí  srdce  sví- 
ralo, když  viděla  rodiče  a  slyšela,  co  se  o  nich  povídá.  Posel  jí  vy- 
kládal, jak  ti  páni  u  soudu  točili  se  na  tom,  že  to  u  Janouchových 
není  v  hlavě  v  pořádku  a  že  z  takových  rodin  vždycky  pochází 
nedobrý  rod.  (Pokračování.) 
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yin  Mahen:  Mrtvé  moře.  Hra  o  čtyřech  jednáních. 
(Po  prvé  na  Národním  divadle  dne  20.  června  1918.) 

Mrtvé  moře  —  co  chce  říci  ten  symbolický  název  ?  Bude  i  hra 
symbolická  ? 

Když  se  po  prvé  v  textu  ozve  toto  spojení  pojmů,  jež  dalo  hře 
jméno,  udává  spíše  jen  krajinářskou  náladu.  P.  Antonín,  obhlížeje 
svou  novou  osadu,  někde  na  Cáslavsku  r.  1778,  za  horkého,  těž- 
kého dne  červencového,  vzdychne  utíraje  si  čelo:  »Nic  se  nehne 
v  celém  kraji ...  A  ty  bílé  plochy  v  dálkách!  —  Mrtvé  moře!  Jediná 
hladina!  Jakoby  tu  byla  pohřbena  Sodoma  a  Gomorra  .  . .«  Vrchní, 
který  jej  doprovází,  bezohledný  karabáčník,  napolo  zněmčený,  ve 
věcech  náboženských  krutě  přidržující  lid  k  dodržování  státně  uznané 
víry,  ač  sám  nic  nevěří,  vytrhne  kněze,  jejž  rád  by  naštval  k  strožej- 
šímu regimentu  na  sedláky,  z  jeho  básnického  impressionismu  k  světu 
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užitkářské  skutečnosti:  > Sodoma  a  Gomorra.  Obilná  komora  celé 
říše  mohla  by  tu  být,  ale  je  tu  samý  lenoch.  Pracuji  jenom,  aby 
byli  živi  a  co  musí.  Samý  lenoch,  žádný  hospodář!  Mudrlanti!<  Jen 
ten,  na  jehož  gruntu  právě  stanuli,  sedlák  Havelka,  tajný  luterán, 
kterého  chce  novému  faráři  ukázati,  jest  mudrlant  i  hospodář. 

Po  druhé  opakuje  kněz  myšlenku  svou  před  Havelkou,  když 
jej  byl  právě  podrobil  jakémusi  náhodnému  zkoumání  víry,  jen  tak 
z  první  vody,  a  dostal  odpovědi  sice  vyhýbavé,  ale  chytré,  pro  to 
celkem  uspokojující.  » Mrtvé  moře  ...  Co  mne  to  jenom  napadlo.^ .  ..< 
Havelka  vysvětluje:  »Snad  proto,  že  i  dnes  vystupuje  tam  pára  jako 
z  vápenice,  bývá  tak  před  bouřkami.*  A  tu  znalost  bible  navazuje 
mezi  oběma  tenké  předivo  sympathie.  »Máš  pravdu, €  dokládá  kněz 
citátem:  »Tenkráte  pohleděl  Abraham,  a  aj !  vystupoval  dým  ze  zemč 
té,  jako  z  vápenice.,.*  Bystře  však  hned  usuzuje  o  Havelkovi:  »Nejsi 
náš!«  Ten  se  skloněnou  hlavou  zapomene  se  k  poznámce :  » Důstojný 
pán  je  také  nějak  jiný,  než  ostatní  byli.«  Ztlumí  však  své  poloviční 
doznání  k  luteránství  slibem,  že  do  kostela  na  slovo  boží  půjde. 

Biblický  obraz  napovídá  tedy  tentokrát  o  něco  více,  zní  již 
symboličtěji,  nežli  po  prvé.  Dosud  máme  však  spíše  jen  dojem,  že 
jde  o  náznak  vnějšího  útisku.  Stejný  dojem  máme  z  Havelky:  zde 
již  protireformace  vykonala  své  dilo.  Výborný  sedlák,  řádný  otec  a 
hospodář,  který  však  ve  věcech  náboženství,  vnitřní  i  vnější  svobody 
úplně  se  přizpůsobil  poměrům.  Vzorný  poddaný;  dráždí-li  čím  vrch- 
ního, jest  to  právě  jen  moment,  že  rozdvojený  představitel  feudální 
moci,  pólo  voltairián  a  celý  tyran,  nemůže  mu  pro  jeho  řádnost 
sáhnouti  na  kobylku.  Havelka  jeví  se  nám  jako  muž  vzpřímené  hlavy, 
poněvadž  cítí  převahu  své  pile,  řádnosti  a  plynoucího  z  nich  blaho- 
bytu nad  ostatním  okolím  selským ;  ale  jeví  se  nám  také  jako  opa- 
trník,  muž  vyhýbající  se  sporům  tím,  že  bezvadné  dodržuje  formu. 
Jak  co  se  týče  otroctví  selského,  roboty,  tak  co  se  týče  otroctví 
duševního,  zapírání  vlastního  přesvědčení.  Tedy  vše  spíše  než  hrdina. 

Teprve  po  třetí  zazní  heslo  již  určitým  symbolem.  K  Havelkovi 
namane  se  starý  žebrák  ze  Vsetína.  Byl  tu  již  před  osmi  lety.  Při- 
náší zprávy  o  evangelickém  hnutí  na  Téšínsku,  a  jak  páni  přiznání 
podpisy  ze  sedláků  vylákali.  Když  nastalo  vyšetřování,  většina  pole- 
vila. Jen  tři  vesnice  se  ještě  drží.  Zpráva  pohnula  Havelkou.  Vytáhne 
zpod  stropu  zrezivělou  šavli,  vzpomíná  nešťastné  selské  vzpoury  za 
svého  mládí.  Nevěří  v  pomoc  pánů,  o  níž  zprávy  probleskují.  Nevěří 
ani  teď  ve  výsledky  odboje,  ba  ani  v  jeho  možnost.  »Místa  boží 
zpustla,  přetvařujeme  se  —  a  to  je  to  nejhroznější  . . .  Ještě  dvacet 
let,  a  až  někomu  o  bílém  praporu  se  zlatým  kalichem  vyprávět  budeš, 
neporozumí...  Navštívil  Pán  celou  zemi  hněvem  svým — «  a  na  slova 
žebrákova:  » Vyprchala  síla  naše  ...»  dodává  Havelka:  *  Mrtvé  moře . . .« 

Teď  tedy  symbol  se  vyjasnil.  Lid  ve  svém  mravním  úpadku,  lid 
zkažený  přetvářkou  a  postupně  připravený  či  připravivší  se  o  mravní 
síly,  je  tím  mrtvým  mořem.  Ale  mýlili  byste  se,  domnívajíce  se,  že 
autor  podá  nám  vnitřní  tragédii  toho  mrtvého  moře,  neštěstí  lidu, 
drama  celých  mass,  jaké  by  byl  z  látky  podobné  snad  vytvořil  Wy- 
spiaňski,  či  jiný  básník  tragických  symbolů.  Mahen  zůstal  při  náznaku. 
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ulpěl  na  selském  dramalě  staršího  rázu,  do  něhož  proti  svým  němec- 
kým i  českým  předchůdcům  vkládá  místo  obvyklého  romantismu 
jen  více  realismu.  Drama  Mahenovo  nerozlije  se  v  malbu  duše  li- 
dové, nevzpéní  se  k  jejím  sporům  a  zápasům.  Dostačí  mu  provésti 
myšlenku  na  jediném  typu  dále.  Havelka  vyburcován  je  z  klidu  uspa- 
lého svědomí  poznáním  mravního  rozvratu  ve  vlastní  rodině.  Zchromlá 
dcera,  o  kterou  žádný  hoch  se  neuchází,  utíká  se  k  babským  čarám. 
Mladší  syn  Václav  pytlačí.  Je  to  však  zase  vnější  podnět,  který  při- 
měje Havelku  k  rozhodnutí.  Naduté  chování  drába  Ferdy,  bývalého 
jeho  čeledína,  kterého  vyhnal  pro  nepoctivost.  Ferda  teď  mu  ne- 
omaleně  přináší  rozkazy.  Toho  selská  hrdost  nesnese,  i  rozežene  se 
po  něm  hospodář  sekerou  a  vyhodí  ho  ze  stavení.  Vnější  konflikt 
s  mocí  představených  je  dán.  Ferda  se  pomstí.  Ale  také  jiný  zcela 
vnější,  nedramatický  moment  se  hlásí  o  luštění  zápletky.  Rozčilením 
dostaví  se  u  Havelky  záchvat  srdeční  křeče.  (Po  prvé  jej  stihl,  když 
umírala  mu  žena  a  přišli  ji  na  víru  obrátit,  aby  nezemřela  jako  husitka, 
a  kolébku  s  děckem  převrátili,  malé  Marii  ruku  zchromili.)  Teď  teprve 
Havelka  hledá  návrat  k  staré  víře.  Po  dlouhé  době  sousedy  k  čtení 
písma  svolá.  Po  modlitbách  rokuje  se  o  slibovaných  úlevách  lidu, 
o  trousících  se  pověstech  svítající  svobody,  jíž  přeje  mladý  následník 
trůnu,  princ  Josef,  > sluníčko  naše*,  jak  říká  mu  tkadlec  Pšenka, 
který  celou  otázku  potlačovaných,  již  domnívají  se,  že  se  jim  na 
panství  zapírá  zlatý  patent,  chce  rozřešiti  prosebným  listem  princi 
podaným,  až  bude  opět  v  Hradci,  kam  často  k  stavbám  dojíždí.  Vý- 
jevy tyto  náležejí  k  nejlepším  z  celé  hry.  Jestliže  již  v  prvém  jednání 
pronikala  příznivě  realistická  drobnokresba  figur,  trochu  po  rusku  skro- 
jená,  jako  podruha  Josífka,  kováře  Matuly,  opilého  sedláka,  upoutal-li 
ve  druhém  jednání  výstup  s  čarující  babou  a  následující  do  měkkých 
tónů  otecké  lásky  zladěné  střetnutí  se  Havelky  s  dcerou,  jež  vášnivě, 
z  touhy  po  výprostu  ze  svého  osamocení  hlásá  odpad  od  staré  víry, 
zde,  v  dějství  třetím,  jsou  to  rozhovory  vesničanů,  vypracované  do  zna- 
menité charakteristiky,  a  hysterické  vytržení  stárnoucí  panny  Markyty, 
mající  vidění  promíšené  biblickými  obrazy  Babylonu,  Beránka,  Syna 
člověka  se  srpem  ostrým,  metajícího  hrozny  země  do  velikého  jezera 
hněvu  Božího,  kteréž,  toto  svou  suggestivní  vzrušeností  dramatickou, 
ony  svou  typičností  a  přesným  realistickým  postřehem  ukazují  před- 
stavovací  jevištní  schopnost  a  jasný  zrak  dramatikův  v  nejplnější  síle. 
Co  následuje,  značí  ochabnutí  jejího  rozpětí.  Dráb  Ferda  přivede 
na  shromážděné  sedláky  vrchního,  jenž  podrobí  je  výslechu,  vyspílá 
jim  a  způsobem,  s  kterým  nesouhlasí  ani  přichvátavší  kněz,  neboť 
obává  se,  že  tím  jen  církev  ztratí  jejich  duše,  vrchní  přinutí  je  k  od- 
přisáhnutí  kacířství.  Autor  nanesl  tu  barvy  pro  sedláky  tak  nepří- 
znivé, že  chvílemi  hrozí  výjev  převrhnouti  se  z  realismu  v  komiku. 
Hlavně,  kdy  přisahá  koktavý  a  pak  tkadlec  Pšenka  i  kovář  Matula. 
Havelka  zůstane  opuštěn.  Temperamentní  Václav  nechá  se  strhnouti 
k  planému  divadelnímu  eífektu,  chtěje  se  vrhnouti  se  šavlí  na  vrchního, 
ale  Havelka  s  výzvou  k  dětem,  aby  se  nebály,  nastaví  ruce  poutům. 
Zde  končí  vlastně  drama,  pokud  pojímáme  drama  jako  boj  proti- 
chůdných vůlí  a  sil.  Čtvrté  jednání  jest  jen  epickou  dohrou.  Havelku 
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přivedou  po  měsících  ze  žaláře.  Do  slunce  západu  má  se  vystěhovati 
s  troskami  svého  majetku  ze  statku.  Srdeční  mrtvice  učiní  však  rázem 
konec  jeho  útrapám.  Havelka  neklesá  jako  hrdina  dramatu,  odchází 
jako  postava  románu.  V  dramatické  i  románové  literatuře  má  mnoho 
předchůdců.  Nejbližšího  v  Šubertově  >Výravovi<,  ale  ten  je  sice  ro- 
mantičtější, divadelnější,  přece  však  motivovanější,  dramatičtější.  Ma- 
henovo  »Mrtvé  moře*  má  své  plus  v  realistické  kresbě  jednotlivostí, 
v  tolstojovském  názoru  o  mravní  očistě,  s  níž  dlužno  vždy  začíti  sám 
u  sebe,  také  však  povážlivé  minus:  v  zevšednělosti  historických  her 
selských  s  otázkami  náboženskými,  jež  pro  dnešního  člověka  pozbyly 
aktuálnosti,  v  divadelní  otřelosti  okatě  nadsazovaných  postav,  jako 
jest  vrchní  a  dráb,  v  nepřirozenosti,  jak  sedláci,  ač  v  převaze,  nechají 
se  zatlačiti  vrchním  a  třemi  asi  jeho  pochopy,  v  konvenci,  s  jakou 
bez  dostatečného  zdůvodnění  přivádí  autor  osoby  na  jeviště  a  je  zase 
odvádí,  jak  se  mu  právě  hodí,  což  působí  zvláště  v  prvých  dvou  jed- 
náních, plných  episod,  dojmem  technické  roztříštěnosti.  Celkem  hra 
Mahenova  hledí  více  do  minulosti  literární,  nežH  do  budoucnosti, 
ač  nelze  nikterak  podceňovati  vlohu,  jež  tryská  z  výjevů  tak  účinně  a 
přirozeně,  s  vnitřní  pravdivostí  zachycených,  jako  ony  v  jednání  třetím. 
Pro  hry  tak  známého  typu  má  Národní  divadlo  v  provozování 
již  svou  tradici.  Sel  v  jejích  stopách  i  režisér  p.  Mušek  a  vypravil 
novinku  velmi  svědomitě;  vlíti  do  scénování  také  něco  nového,  bylo 
by  při  rázu  hry  ovšem  úkolem,  s  nějž  by  byl  snad  jen  moskevský 
soubor.  V  popředí  nejen  ústředím,  jež  z  postavy  učinil  autor,  nýbrž 
i  velkostí  svého  umění,  které  několika  rysy  dovede  vystihnouti  vše, 
stál  p,  Eduard  Vojan  jako  Havelka.  Případný  uzavřenou  do  sebe 
maskou  i  zdrženlivým  slovem.  Hrdý  i  v  pokoření,  silný  i  v  podlo- 
mení, strhávající  evangelickým  zápalem,  vůlí  mravní  očisty,  velký 
i  v  pádu.  Nesympathické  úlohy  vrchního  zhošťuje  se  p.  Nový  s  čilou 
výmluvností,  jež  jen  tu  a  tam  v  německých  a  latinských  íloskulích 
trpí  špatným  přízvukem  nebo  přeřeknutím  se.  Tak  zaslechli  jsme  ja- 
kési strangeřes  místo  strammeres,  coniponere  místo  správné  kvantity 
componere.  To  jsou  ovšem  maličkosti,  jimž  protiváhu  drží  lahodný 
hlas,  uhlazené  pohyby,  hbitost  celého  zjevu  a  hry  p.  Nového.  Pátera 
Antonína  důstojně  představuje  p.  Zelenský.  Řadu  typických  figurek 
vytvořili  pp.  Hurt^  Váňa,  Kollár,  Merhaut  jako  Pšenka,  Josííek,  Matula 
a  koktavý  sedlák.  Kus  symbolismu  vdechl  do  svého  podání  žebráka 
p.  Matéjovský^  jemně  své  dívčí  utrpení  z  pocitu  odstrčenosti  vystihla 
pí.  Dostálová  v  úloze  Marie,  ostře  babu  čarodějnici  charakterisovala 
pí.  Červená  a  extasi  Markytinu  pravdivě  vyzvedla  k  silnému  účinu 
si.  Suchánkova.  I  ostatní  drobné  úložky  dobře  zapadaly  v  rámec.  Jen 
dráb  p.  Třebovského  zdá  se  mi  býti  ještě  tlustěji  nanesen,  nežli  učinil 
dost  a  dost  již  sám  autor  v  této  nejšablonovitější  a  nejctihodněji  za- 
staralé figuře  své  hry.  U  obecenstva  potkává  se  dílo  Mahenovo*) 
s  živým  a  neochabujícím  zájmem.  Dr.  Jaromír  Borecký. 


*)  » Mrtvé  moře*  vydáno  edicí  Zory  jako  prvý  svazek  sbírky  >Ceské 
Divadlo*,  pořádané  Bedřichem  Šalounem,  a  bude  jistě  hojně  i  ochotníky 
vyhledáváno. 
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J.  S.  Skrejšovský. 

Ne  quid  falši  audeat, 
ne  quid  veri  non  audeat  historia. 
Cicero. 

Velmi  často  bývá  mi  kladena  otázka  —  netoliko  od  příslušníků 
mladé  g-enerace,  nýbrž  též  od  starších,  kteří  sice  jsou  pamětníky 
našich  prvých  zápasů  politických  a  národních  v  letech  šedesátých  a 
sedmdesátých  minulého  věku,  ale  nemohli  si  ujasniti  buď  zmateni 
v  úsudku  svém  divoce  rozpoutanými  tehdy  vášněmi  stranickými  aneb 
vstoupivše  v  život  veřejný  v  dobách  pozdějších  —  jaký  že  vlastně  byl 
význam  J.  S.  Skrejšovského  v  národě  našem,  bylo-li  působení  jeho 
věci  naší  na  prospěch  či  na  škodu,  mají-li  pravdu  ti,  kdož  jej  na- 
prosto odsuzují,  neb  má-li  dáno  býti  za  pravdu  těm,  kteří  tvrdí,  že 
bylo  mu  ukřivděno,  že  se  stal  obětí  neblahých  a  malých  našich  poměrů 
tehdejších,  že  značnou  část  viny  na  žalostném  zakončení  své  zpočátku 
tak  mnohoslibné  a  skvělé  činnosti  nenese  on.^)  Odešli  již  na  pravdu 
boží  téměř  všichni,  kdož  v  životě  stáli  s  ním  i  proti  němu.  Z  politiků 
doby  tehdejší  zbyli  toliko  dva:  dr.  Karel  Mattuš  a  Ant.  Ot.  Zeit- 
hammer.  Prvý,  jehož  hlavní  působiště  bylo  tehdy  v  Mladé  Boleslavi, 
stál  poněkud  opodál  a  nebyl  v  přímých  —  alespoň  ne  častých  — 
stycích  se  Skrejšovským,  druhý  bral  přímé  účastenství  na  jeho  čin- 
nosti politické  a  zejména  novinářské  až  do  prvých  let  sedmdesátých, 
v  nichž  nastal  v  důvěrném  jich  dříve  poměru  obrat,  zjevně  pák 
roztržka  dostavila  se  mnohem  dříve,  než  Skrejšovský  z  tábora  českého 
byl  vyhoštěn.  Z  novinářské  družiny  jeho  zbyli  jsme  dva:  Josef  Ho- 
leček,   který    vstoupil    do    >Brousku«    r.  1878,   přímo    po    katastrofě 


')  Napsal  jsem  již  několik  stručných  úvah  o  Skrejšovském,  tak  sérii 
článků  v  >Pokrokovc'  Rcvui«  r.  1914  a  ve  svých  vzpominkách  >Z  půl  sto- 
letí* II.,  avšak  ani  v  oněch  ani  v  této  studii  'nelze  mi  z  různých  důvodů 
úplně  uvésti  víc,  co  jsem  si  v  paměti  i  pisemně  zachoval  a  co  tohoto  vy- 
nikajícího muže  v  pravé  světlo  staví.  Chovám  však  ještě  mnohé  zápisky, 
které  po  mém  zajisté  již  nedalekém  odchodu  uveřejněny  budou. 
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v  domě  Skrejšovského,  a  já,  jenž  jsem  se  stal  členem  redakce  ně- 
mecké »Politiky«  r.  1872,  když  Skrejšovský  dlel  v  žaláři.  Zastal  jsem 
Skrejšovského  na  vrcholu  jeho  dráhy  a  popularity.  Nikdo  tehdy  ne- 
tušil, že  v  několika  letech  bude  nucen  tábor  český  opustiti,  že  všechno 
skvělé  nadání  obrátí  proti  všemu  tomu,  čeho  se  dříve  tak  houževnatě 
zastával,  že  z  nepodajného,  nebezpečného  a  právem  vlivného  ne- 
přítele vídeňské  vlády  stane  se  jejím  obhájcem  a  podporovatelem, 
že  národu  českému  bude  raditi  k  tomu,  z  čeho  dříve  až  náruživě  jej 
zrazoval. 

Byl  jsem  po  šest  roků  v  stycích  se  Skrejšovským  a  všímal  jsem  si 
bedlivě  všeho,  co  s  jeho  osobou  v  jakémkoli  směru  souviselo.  V  redakci 
nebylo  nám  tajemstvím,  že  proti  němu  jsou  v  straně  silné  proudy,  a 
sice  již  tehdy,  když  finanční  tíseň  jeho  byla  známa  jen  několika  za- 
svěcencům a  kdy  málokdo  věděl,  že  se  blíží  jeho  úplný  rozvrat.  Zvláště 
jeho  poměr  k  dru  Riegr.ovi  byl  zkalen.  Skrejšovský  mezi  svými 
redaktory  netajil  se  svou  nechutí  vůči  Riegrovi  a  častěji  se  velmi 
nešetrně  o  něm  vyslovil.  Poměr  mezi  nimi  stával  se  stále  napiatějším, 
a  dr.  Rieger,  který  dříve  často  do  redakce  » Politik*  docházíval,  počal 
se  až  nápadně  redakce  vzdalovati.  Dr.  Jan  Palacký,  který  byl  velice 
hovorný  a  velmi  nebezpečný  strážce  každého  tajemství,  ochotně  kaž- 
dému vyprávěl,  že  se  v  kruzích  Riegrovi  blízkých  chystá  krok,  aby 
> řádění  Skrejšovského*  byl  učiněn  konec.  Jan  Palacký  navštěvoval 
všecky  pražské  redakce  —  i  listů  německých  —  a  nikdy  neměl  jazyk 
na  uzdě.  Skrejšovský  říkával:  »Chce-li  se,  aby  se  nějaká  zpráva, 
která  se  nemůže  uveřejniti  v  novinách,  dostala  do  nejširší  veřejnosti, 
nechť  se  jen  svěří  Janovi  (Palackému)  pod  pečetí  nejpřísnějších  ta- 
jemství.* Kdys  navštívil  nás  Jan  Palacký  a  vyprávěl  opět  nějakou 
pověst  o  Skrejšovském,  když  tento  vstoupil.  Střetli  se  a  Skrejšovský 
zakázal  mu  vstup  do  redakce.  Rozčilen  napsal  dopis  otci  jeho, 
v  němž  —  přečetl  nám  jej  —  ostře  se  o  Janovi  vyslovoval.  Za  ne- 
dlouho přišel  František  Palacký  osobně,  ač  tehdy  již  málo  vjxházei 
a  stoupání  do  schodů  —  redakce  >Politik«  nalézala  se  v  druhém 
dosud  stojícím  nádvorním  křídle  domu  č.  p.  901  v  Jindřišské  ulici  — 
a  jal  se  rozčileného  Skrejšovského  chlácholiti  nešetře  syna  svého 
trpkých  výtek.  Palacký  nedal  se  mýliti  v  úsudku  svém  o  Skrejšov- 
ském ničím  a  zůstal  mu  přítelem  až  do  smrti  své.  Smrt  Palackého 
byla  pro  Skrejšovského  velkou  ranou.  Ujal  se  sám  pořádání  velko- 
lepého pohřbu  a  na  rakev  jeho  položil  veHký  věnec  s  nápisem: 
»Svému  šlechetnému  zastanci  J.  S.  Skrejšovský*.  Umístil  věnec  tak, 
že  nápis  každému  do  oka  padnouti  musil  a  již  o  pohřbu  ozývaly  se 
mnohé  hlasy,  vytýkající  Skrejšovskému,  že  i  této  příležitosti  zužitkoval 
pro  sebe.  ,S  Palackým  odešel  mu  mocný  obránce  —  od  jeho  úmrtí 
ztrácel  očividně  půdu  pod  nohama  a  v  brzku  dostavila  se  katastrofa. 


Po  déle  než  desítiletí  trvajícím  utrpení  českého  národa  nastalo 
přes  veškeré  až  příliš  odůvodněné  obavy  věrných  synů  jeho  a  přes 
veškeré  nikterak  neodůvodněné  naděje  jeho  utiskovatelů  v  prvých 
letech    šedesátých,   po   katastrofách   na  bojištích  a  rozvratu    vnitrním 
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rozhodující  kruhy  rakouské  donuceny  byly  k  odvratu  od  dosavad- 
ního neblahého  systéme  milujícímu  utvořiti  z  Rakouska  centralistický 
německý  stát,  opět  doba,  kdy  mohl  opět  vztyčiti  hlavu  porobou 
skloněnou  a  čerpati  naději  na  lepší  budoucnost.  Po  vydání  císař- 
ského manifestu  a  připojeného  k  němu  diplomu  ze  dne  20.  září  1860, 
v  němž  slibována  taková  zřízení  a  takový  stav  právní,  jenž  by  vy- 
tvořil dějepisnému  vědomí  právnímu  nynější  rozmanitosti  Našich  krá- 
lovství a  zemí«,  rozproudil  se  po  vlastech  českých  nový,  čilý  život. 
Český  jazyk  ze  škol  a  úřadů  vyhnaný  a  z  >lepší«  společnosti  vy- 
loučený jal  se  opět  veřejně  ozývati.  »In  Prag  fangen  sie  schon  wie- 
der  an,  bohmisch  zu  reden!«  napsal  s  ustrnutím  jistý  německý  list, 
a  když  zahájen  prvý  sněm  český  a  při  jednání  nabyl  jazyk  český 
opět  svého  starého  práva,  bědovali  Němci:  »Nicht  der  bohmische, 
sondern  der  czechische  Landtag  ist  eróffnet  \vorden!«  V  rozhodu- 
jících kruzích  vlasteneckých  uznána  tehdy  potřeba  denního  listu, 
který  by  byl  prostředníkem  mezi  oběma  národy  v  zemi  a  který  by 
Němce  jazykem  jejich  seznamoval  se  snahami  národa  českého  a  při- 
pravoval je  ke  společné  práci.  Tehdy  nezdálo  se  nemožným,  že 
Němci  k  této  společné  práci  ruku  podají.  Byliť  mezi  nimi  mužové 
k  tomu  ochotní.  Tak  vyslovil  se  prof.  dr.  Leopold  Hasner  —  po- 
zději ministr  vyučování  v  kabinetě  Auerspergově  —  ucházeje  se 
o  mandát  sněmovní  na  Starém  městě  v  řeči  své:  >Jen  když  budou 
oba  národy  kráčeti  svorně  na  dráze  svobody,  vykvete  tomuto  krá- 
lovství Českému  budoucnost,  jež  jest  důstojná  slavné  jeho  minu- 
losti. Na  tuto  minulost  pohlížím  s  pýchou  a  hrdostí  a  proto  nechci, 
aby  Čechy  zahynuly  jako  prášek  v  jednotvárném  vše  zahlazujícím 
štítě.  Chci^  aby  byla  zachována  i  uznána  historicko-politická  osob- 
nost Čech.« 

Na  sněmu  českém  podali  velkostatkáři,  kteří  byli  skorém  ve- 
směs Němci,  prohlášení,  v  němž  kladli  váhu  na  pojištění  právního 
bytu  království  Českého  a  v  němž  žádali,  aby  panovník  tuto  právní 
existenci  uznal  a  znovu  utvořil,  a  v  sezení  dne  11,  dubna  1861  při- 
jal sněm  většinou  německý  jednomyslně  návrh  kardinála  Schwarzen- 
berga,'  aby  se  sněm  obrátil  na  panovníka  s  prosbou,  by  se  na  krále 
českého  korunovati  dal,  a  v  deputaci,  která  císaři  prosbu  tu  podala, 
nalézali  se  i  tři  vynikající  Němci  Ludvík  Stalich,  Ant.  šl.  Starek  a 
Ondřej  Haase,  vydavatel  » Bohemie*.  V  Praze  vycházely  tehdy  dva 
německé  deníky,  a  to  »Bohemie«  (od  r.  1827)  a  >Tagesbote  aus 
Bohmen«,  list  hlavně  od  židů  odbíraný.  Tyto  listy  nechovaly  se 
sice  k  národu  českému  nepřátelsky,  ano  uveřejňovaly  dříve  i  články 
se    strany  české  —    tak    »Tagesbote<    od  Rlegra   přejal,^)    ale    bylo 

^)  V  jisté  polemice  r.  1869  vytýkal  divadelní  referent  >Pokioku«  dr, 
Guth  Nerudovi,  že  byl  kdysi  spolupracovníkem  >Tagesbote«.  Na  výtku  tu 
odpovčděl  Jan  Neruda  (19.  září  1869):  »Tenkráte,  když  já  jsem  byl  u  »Ta- 
yesbote«,  přinesl  tam  dr.  L.  Rieger  články  úvodní,  pan  dr.  Palacký  (ml.) 
články  feuilletonní,  pan  P.  Řezáč  ^provedl  tam  polemiku  proti  školnímu 
radovi  Marlínovi  stran  rovnoprávnosti  na  školách,  tenkrát  pracoval  jsem 
tam  zároveň  s  pp.  I.  Bacikem,  Knedlhansem-Liblínským  a  j.,  tenkráte  býval 
»Tagesbote«  pro  svobodomyslné,  nám  přejíci  články  (na  př.  o  Havlíčkovi) 
konfiskován,   tenkráte   >Tagesbote<   ochotně   sloužil  zájmům   českým,  jimž 
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nicméně  zapotřebí,  abychom  měli  svůj  list  vlastní.  > Bohemie*  i  »Ta- 
gesbote*  se  ostatně  záhy  postavily  s  největším  nepřátelstvím  proti  nám. 

O  založení  německého  listu,  hájícího  zájmy  národa  českého, 
sděluje  účastník  dr.  Julius  Grégr^)  ve  svých  vzpomínkách: 

>Bylo  žádoucno,  aby  to  byl  deník,  který  by  byl  prostředníkem 
mezi  oběma  národy  v  zemi  a  který  by  Němce  jazykem  jim  přístup- 
ným jednak  seznamoval  se  snahami  národní  strany  české,  jednak 
hleděl  připoutati  je  k  společné  práci  na  zdar  a  rozkvět  společné 
vlasti.  Dlouho  se  o  list  jednalo.  Největší  obtíž  činilo  vyhledání  schop- 
ného redaktora.  J.  S.  Skrejšovský  byl  tehdy  ještě  málo  znám  v  roz- 
hodujících vlasteneckých  kruzích.  R.  1861  byl  podřízeným  úřed- 
níkem v  ministerstvě  financí,  když  zaslal  několik  článků  do  >Nár. 
Listů*  o  tak  zvané  bonifikaci.  Později  ucházel  se  o  poslanecký 
mandát  na  Pardubicku,  ale  podlehl.  R.  1862  vystoupil  z  úřadu 
a  odevzdal  mi  několik  článků  o  zemských  statcích  v  Cechách.  Po- 
znal jsem  v  něm  na  první  pohled  obratného,  intelligentního  a  ener- 
gického člověka.  Bylo  to  na  počátku  září  r.  1862,  když  jsem 
přišel  z  porady  u  historiografa  Palackého.  Jednalo  se  opět  o  zalo- 
žení německého  listu.  A  zas  ty  staré  obtíže  stran  redaktora.  Když 
jsem  přišel  domů,  nalezl  jsem  ve  svém  bytě  J.  S.  Skrejšovského.  Vy- 
pravuje mu,  že  nelze  nalézti  pro  německý  list  způsobilélio  redaktora, 
znamenal  jsem  kol  rtů  jeho  úsměv,  který  mne  přiměl  k  poznámce, 
že  on  by  se  mi  zdál  nejzpůsobilejší,  a  k  vybídnutí,  aby  se  v  řízení 
nového  listu  uvázal.  Bylo,  jako  bych  propůjčil  slovo  jeho  největšímu 
přání.  Ochotně  svolil.  Dne  14.  září  r.  1862  vyšlo  první  číslo  »Politik<. 

Když  se  Skrejšovský  stával  vládě  nepohodlným,  ano  nebezpeč- 
ným, uveřejnil  jistý  vídeňský  oficiosní  list  tuto  noticku:  » Skrejšovský 
byl  před  několika  roky  při  c.  k.  ministerstvu  financí  a  jako  takový 
pracoval  kdys  na  fasciklu  »Příbram«.  Při  té  příležitosti  nabyl  z  akt 
přesvědčení,  že  město  Příbram,  kteréž  jest  spolumajetníkem  tamních 
stříbrných  dolů,  má  za  státem  pohledávku  as  80.000  zl.  Členům 
zastupitelstva  tohoto  města,  kteří  měli  větší  vliv,  zaslán  tajný  list, 
v  němž  se  pisatel  tázal,  co  by  město  zaplatilo,  kdyby  mu  někdo 
dopomohl  k  pohledávce,  o  které  město  neví  a  pro  jejíž  oprávněnost 
nemá  důkazů.  Pisateli  nabídnuta  polovice  obnosu.  Nabídnutí  přijato. 
Skrejšovský  vystoupil  ze  státní  služby  a  zároveň  zmizela  také  do- 
tyčná akta  z  fascikle  » Příbram*.  Stát  musil  zaplatiti.  Kdo  akta  od- 
cizil a  jakým  způsobem  se  to  stalo,  nemohlo  se  vypátrati.^) 

vláda  nepovolila  místo  ani  v  jediném  časopise  českém,  neodvislém.  Ano, 
tenkráte  psal  jsem  z  Prahy  korrespondcnce  i  do  >Prcsse«  (ve  Vídni),  jedi- 
ného to  tehdy  listu  v  Rakousku,  který  se  opíral  Bachovi,  a  vždycky  budu 
pyšen,  že  jsem  již  tenkráte  pracoval  a  pomohl  tam  věci  naší,  kde  možno 
bylo.  »Tagesbote«  a  »Presse<  měly  svou  dobu,  kdy  byly  rozhodně  liberální 
a  nestrojeně  opposiční.*  Na  odpověď,  že  dr.  Rieger  ps?l  do  »Tagesbote< 
články  dříve  než  tento  list  počal  brojiti  proti  Králodvorskému  rukopisu, 
uvedl  Neruda,  že  tehda  byl  již  dvě  léta  z  redakce  té  pryč,  a  že  již  se  tam 
nevrátil  a  vrátiti  nemohl.  >Tagesbote«,  jehož  majetníkem  a  redaktorem  byl 
David  Kuh,  zanikl  v  prvých  letech  sedmdesátých,  i 

*)  Národní  Listy  r.  1886. 

2)  Požádal  jsem  městský  úřad  příbramský  za  laskavé  sděleni,  co  tam 
v  záležitosti  té  známo,  nedostalo  se  mi  dosud  však  odpovědi. 
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Účel  německého  deniku  byl  tedy  v  prvé  řadě,  aby  Němci  pro 
společnou  práci  s  námi  byli  získáváni.  Marná  námaha.  Stará  prů- 
pověd,  že  se  spíše  had  na  ledě  ohřeje,  než  Němec  Cechu  dopřeje, 
osvědčila  opět  svou  oprávněnost.  Dokud  Němci  na  naše  snažení  po- 
hlíželi jako  na  hříčku,  dokud  byli  přesvědčeni,  že  jejich  nadvládě 
nehrozí  nebezpečí,  chovali  se  k  národnímu  hnutí  českému  poněkud 
shovívavě:  jakmile  však  zpozorovali,  že  usilujeme  o  své  dobré  právo, 
rozzuřili  se  proti  nám.  To  ukázalo  se  hned  v  prvém  zasedání  zem- 
ského sněmu  i  v  prvém  zasedání  říšské  rady.  V  obou  sborech  zá- 
konodárných podporováni  vládou  stavěli  se  na  odpor  všem  oprávně- 
ným požadavkům  našim  brutálně  a  cynicky.  Za  bouřlivého  souhlasu 
svých  soukmenovců  prohlásil  dr,  Giskra  o  koruně  s v.- Václavské: 
»To  jsou  myšlenky  nového  věku,  jimiž  mystifikují  lid,  to  jsou  vy- 
nálezy, jimiž  si  pořídili  i  intelekt,  aby  íanatisovali  mladé,  nepředlo- 
žené lidi,  aneb  takové,  kteří  chtějí  míti  něco  zvláštního.*  Vláda 
Schmerlingova  postavila  se  na  stanovisko  výhradně  německé,  bru- 
tální stranickost  předsedy  Heina,  bezohlednost  vládě  náležející  vět- 
šiny, neuspokojující  odpovědi  na  interpelace,  zjevné  porušování  rov- 
noprávnosti, pronásledování  tisku  a  u  libovůle  vládních  orgánů  při- 
spěti  k  vypuzení  zástupců  českého  národa  z  říšské  rady.  Dr.  Rieger 
psal  z  Vídně:  » Cítím  se  tu  nešťastným.  V  postavení  našem  nynějším 
nedá  se  nic  dělati  a  právě  tato  nečinnost  unavuje  a  stává  se  ne- 
snesitelnou .  .  .« 

Že  s  Němci  dohodnouti  se  nelze,  dokázalo  se  již  tehdy,  jakož 
později  při  každé  příležitosti.  Německy  prvý  list  v  duchu  českém 
psaný  zůstal  na  ně  bez  účinku.  Ale  založeni  německého  listu  mělo 
v  jiných  směrech  blahodárné  následky.  Za  prvé  pořídili  jsme  si 
ostrou  zbraň  proti  vládám,  kterým  byl  německy  psaný  list  mnohem 
nepohodlnější  a  nebezpečnější,  než  list  český.  A  J.  S.  Skrejsovský 
dokázal  zakrátko,  že  postaven  na  pravém  místě.  Potíral  různé 
vlády  vídeňské  s  neobyčejnou  břitkostí  a  učinil  z  » Politik  <  brzo  list, 
jenž  byl  každé  německé  vládě  vídeňské  v  nejvyšší  míře  nebezpeč- 
ným. Pochopitelná  byla  snaha  vídeňských  kruhů,  učiniti  tohoto  od- 
půrce neškodným,  zničiti  list  i  jeho.  Všecky  zjevné  i  skryté  pokusy 
zůstaly  však  bez  výsledku.  Kdežto  listy  české  šířily  vlastenecké  a  po- 
litické uvědomění,  byla  » Politik*  naším  obráncem  proti  Vídni  a  se- 
znamovala cizinu  se  snahami  našimi,  zjednávajíc  věci  naší  sympatií 
u  národů  jiných.  V  jiném  směru  bylo  založení  německého  listu 
v  duchu  českém  psaného  blahodárným,  že  stále  víc  a  více  připou- 
távala  ony  kruhy  české,  které  dosud  odbíraly  listy  německé.  > Bo- 
hemie* mívala  před  založením  > Politik*  přehojně  čtenářů  v  českých 
kruzích,  kterým  čtení  časopisu  českého  bylo  pro  nedostatečnou  zna- 
lost českého  spisovného  jazyka  obtížným.  Byly  to  zejména  kruhy  úřed- 
nické, a  zde  vykonala  >Politik<  v  plné  míře  své  poslání.  J.  S.  Skrej- 
sovský byl  netoliko  publicistou  a  politikem,  on  byl  také  organisá- 
torem a  agitátorem.  Okolnost,  že  v  prvých  letech  šedesátých  národ 
český  tvořil  toliko  jedinou  stranu  politickou,  způsobila,  že  hlavní 
redaktor  »Politik«  zaujal  záhy  vlivné  místo  v  řadě  vedoucích  mužů 
českých  a  že  se    stal    vedle    Palackého,   Riegra  a  Braunera  a  j.  nej- 
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populárnějším  mužem  v  Čechách,  Vynikající  vlastnosti  ducha,  po- 
litická bystrost,  skvělé  pero,  státoprávní  výmluvnost,  neobyčejná  ener- 
gie a  neohroženost  a  obdivuhodná  pracovitost  opravňovaly  jej  k  po- 
stavení takovému,  a  kdyby  se  k  těmto  vzácným  vlastnostem  byly 
v  rovné  míře  družily  i  vlastnosti  povahy,  není  pochyby,  áe  by  dnes 
jeho  jméno  národ  český  vyslovoval  s  úctou  a  vděčností. 

Byl  výborným  řečníkem  na  sněmu  i  v  shromážděních  lidu, 
jeho  řeči  byly  mluvené  články  novinářské.  Zvučným,  ač  poněkud 
drsným  a  modulace  nepříliš  schopným  hlasem  dovedl  uchvátiti.  Jeho 
organisátorské  schopnosti,  spojené  s  energií  a  houževnatostí,  osvěd- 
čovaly se  znamenité.  Nebylo  jediného  národního  podniku,  jehož  by 
se  nebyl  vynikajícím  způsobem  zúčastnil  a  mnohé  povstaly  z  jeho 
podnětu.    Odporu  nesnesl  a  dovedl  vždy  prosaditi  vůli  svou, 

V  jeho  rukou  sbíhaly  se  nitky  celého  veřejného  života  našeho. 
Redakční  místnosti  »Politiky«  byly  jako  audienční  předsíně  minister- 
ské. Od  rána  do  večera  byly  naplněny.  Přicházeli  jednotlivci,  při- 
cházely deputace,  a  Skrejšovský  nenalezl  oddechu.  Jeho  pracovitost 
byla  obdivuhodná.  Teprve  v  pozdní  hodiny  noční  usedal  k  práci 
redakční,  aby  napsal  jeden  z  oněch  nesčetných  článků  úvodních, 
které  budívaly  sensaci,  vynikajíce  bystrostí  úsudku,  znalostí  věci 
a  brillantním  slohem.  Psal,  jak  již  uvedeno,  skorém  výhradné  jazy- 
kem německým,  česky  psaných  článků  v  » Pokroku*,  kterýž  r.  1S67 
založil,  ježto  staročeská  strana  neměla  od  r.  1865,  kdy  přestal  vy- 
cházeti »Národ«,  žádného  českého  listu  —  a  v  »Brouskuí  jest  po- 
měrně málo.  Česky  psáti  bylo  mu  obtížno,  i  s  českým  pravopisem 
měl  svízele,  a  dával  si  vše  od  některéko  z  redakčních  kollegů  opra- 
vovati. Vedle  úvodních  článků  psal  polemicky  s  německými  a  vlád- 
ními listy  a  hlavně  s  Mladočechy.  Jeho  polemiky  byly  řizné,  vtipné, 
bezohledné,  sžíravé,  nezřídka  brutální,  ale  ťaly  vždy  do  živého.  Ač 
v  polemikách  svých  nebyl  ani  v  slově  ani  ve  věci  úzkostlivým  a  vy- 
bíravým a  mnohé  napsal,  co  jiný  napsati  by  se  nebyl  odvážil,  zavedl 
přec  ještě  >Veřejnou  hovornu*  (Óffentliche  Tribune;,  v  níž  se  byly 
přetřásaly  záležitosti,  které  se  z  té  neb  oné  příčiny  do  části  redak- 
ční nehodily.  Byly  tó  po  výtce  soukromé  záležitosti  protivníků,  které 
se  z  veřejné  diskusse  vymykaly,  aneb  tvrzení,  pro  něž  nebylo  dů- 
kazů, často  klepy  a  planá  podezírání.  Aby  se  vyhnul  mnohým  ne- 
příjemnostem, které  z  obsahu  této  >veřejné  hovorny*  vzejíti  mohly 
a  také  vzešly,  napsal  v  čelo  její,  že  redakce  za  ni  nepřijímá  zod- 
povědnosti. Byla  to  ovšem  pouhá  formálnost,  ježto  toto  ohrazení  ani 
před  soudem,  ani  před  veřejností  neplatilo.  Hlavním  přispěvatelem 
do  této  nové  rubriky,  která  způsobila  mnoho  mrzutostí,  byl  Skrej- 
šovský sám. 

Byl  prostřední  postavy,  robustní,  poněkud  hranatý,  jeho  vpadlá 
tvář  byla  nápadně  šedé  pleti,  čelo  měl  vysoké,  černý  vlas,  pod  no- 
sem slabý  knír  a  pohled  jeho  byl  pronikavý,  badavý.  Při  vážné  roz- 
mluvě aneb  při  prvním  setkání  upřel  svůj  zrak  na  osobu  s  ním 
mluvící  takým  způsobem,  jako  by  osobě  té  až  do  hloubi  duše  vnik- 
nouti chtěl,  a  porovnával,  pokud  se  řeči  její  s  myšlenkami  jejími 
shodují.    Úsměv  byl  v  této  ledové  tváři  vzácností  a  když  se  objevil. 
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býval  sarkastický,  pohrdlivý.  Smál-li  se  někdy,  smál  se  hlučně,  ale 
bylo  znáti,  že  smích  nepochází  od  srdce.  V  chování  byl  klidný,  od- 
měřený. Byl  nesdílný  a  pátravý.  Do  společností  nechodil,  jen  někdy  — 
zřídka  kdy  —  zašel  si  k  večeru  na  besídku  do  plzeňské  pivnice 
»u  Pink.asů«,  kde  se  občas  v  zimních  měsících  kolem  šesté  hodiny 
scházívali  naši  čelní  mužové.')  Ale  vždy  jen  na  chvilku  a  hlavně  za 
tou  příčinou,  aby  s  někým  v  nějaké  záležitosti  promluvil. 

Literatury  a  umění  si  nevšímal  a  v  bohaté  jeho  knihovně  na- 
lézaly se  téměř  výhradně  knihy  vědecké  a  odborné.  Svým  nákla- 
dem vydal  první  řecko-český  slovník  —  Lepařův  — ,  Kalouskovo 
•  České  státní  právo*  a  j.  O  divadlo  měl  zájem  potud,  pokud  se  na- 
lézalo v  rukou  staročeské  strany.  Byl  vlivným  členem  prvního  diva- 
delního družstva,  jemuž  v  září  roku  1866  prozatímní  divadlo  svě- 
řeno. Když  zemsky  výbor  —  tehdy  úplně  německý  —  r.  1875 
zadal  divadlo  družstvu  mladočeskému,  zahájil  proti  němu  boj  všemi 
prostředky.  Snažil  se  odvrátiti  abonenty,^)  i  na  herce  ^)  působil, 
aby  nepřijímali  u  nového  družstva  engagement,  slibuje  jim,  že  se 
postará  o  jich  zaopatření,  a  kdo  se  jeho  terroru  nepodrobil,  byl 
staven  na  pranýř.  Tehdy  dal  napsati  řadu  feuilletonů,  v  nichž  čle- 
nové nového  družstva  a  přední  umělci  byli  napadáni.  Jeho  přičině- 
ním přeneseno  letní  divadlo,  které  stávalo  na  hradbách,  na  Vino- 
hrady naproti  tehdejší  Pštrosce  (později  Heinovce),'*)  aby  bylo  sou- 
těží zemskému  divadlu. 

V  redakčním  kroužku,  tehdy  ovšem  nevelkém,  byl  vždy  laska- 
vým chefem  a  choval  se  i  k  nejmladším  členům  redakce  koUegiálně. 
K  přísnosti  ^)  nebylo  ovšem  příčiny,  neboť  všichni  pracovali  s  na- 
prostou oddaností  k  němu  a  s  láskou,  ano  nadšením  k  věci.  Za 
něho  podstupovali  redaktoři  ochotně  sebe  krutější  tresty.*)  Ve  spo- 
lečnosti   svých    spolupracovníků    oddechl  si  Skrejšovský  a  rád  si  za- 


^)  Do  útulné  hospůdky  přicházel  wěkdy  dr.  Rieger,  častěji  vždy  vážný 
clr.  Brauner,  a  denním  hostem  býval  hovorný  dr.  Klaudy. 

2)  Z  několika  abonentů  loží  nepodrobil  se  jediný  hrabě  Schonborn 
jeho  diktátu. 

'^  Z  herců  stáli  jedině  Šamberk  a  Šimanovský  při  Skrejšovském,  ale 
zůstali  ve  svazku  divadelním. 

■")  V  aréně  té  byl  ředitelem  Pavel  Švanda  ze  Semčic,  ale  hrálo  se 
v  ní,  tuším,  toliko  jediné  léto. 

^)  S  jedinou  snad  výjimkou.  Členem  redakce  byl  též  známý  spisovatel 
Eduard  Rťitfer,  který  ač  rodem  z  Německa,  přilnul  k  národu  českému,  osvo- 
jil si  úplně  jazyk  český  a  náležel  k  nejlepším  redakčním  silám^  Byl  tělem 
duši  vojákem  a  nemoha  touhám  svým  jinak  vyhověti,  stal  se  —  členem  praž- 
kého  ostrostřeleckého  sboru.  Bylo  to  as  roku  1875,  když  jsme  byli  v  nej- 
tužším odporu  proti  německému  sněmu  zemskému.  Kdys  objevil  se  na 
čestné  stráži,  kterou  pražští  ozbrojeni  sborové  v  sněmovně  konají,  —  Edu- 
ard Ruffer.  Budilo  to  ovšem  nemalou  sensasi,  že  spolupracovník  Skrejšov- 
ského  stojí  na  stráži  v  sněmu,  proti  němuž  »Politik<  tak  ostře  psala.  Skrej- 
šovský o  tom  zvěděl  a  propustil  ihned  RUffera  z  redakce.  Přes  veškeré 
prosby  jeho  i  koUegú  nedal  se  Skrejšovský  uprositi,  ale  aby  RUffera  nezba- 
vil výživy,  učinil  jej  korrektorem. 

*)  I  já  snášel  jsem  s  chloubou  čtyřměsíční  žalář,  do  něhož  jsem  jako 
zodpovědný  redaktor  >Politik«  vídeňským  delegovaným  soudem  porotnim 
odsouzen  byl. 
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žertoval.  Byl  velmi  sdílným  a  řízným  vtipem  svým  neušetřil  nikoho 
z  čelných  mužů  našich.  Jediné  Palackého  se  nikdy  nedotekl,  říkával 
mu   »stary  pán*   a  mluvil  o  něm  vždy  s  největší  úctou.') 

Aby  o  všem,  co  se  ve  vládním  táboře  a  v  úřadech  pražských 
i  vídeňských  proti  národu  českému  chystá,  byl  informován  a  >  Po- 
litik* mohla  přinášeti  zprávy  o  tom,  udržoval  styky  s  nejrůznějšími 
osobnostmi,  které  mu  takové  informace  zjednati  mohly.  **)  Peněz 
k  tomuto  účelu  nelitoval.  >Politik«  přinesla  zejména  za  doby  mini- 
sterstva Auerspergova-Lasserova  skutečné  sensační  odhalení,  ježto  se 
Skrejšovskému  podařilo  zachytiti  celou  řadu  tajných  telegramů  z  mi- 
nisterstva do  Prahy. 

Neprávem  vytýkalo  se  mu,  že  žije  >velkopansky«,  nad  své  po- 
měry. Neměl  žádných  »velkopanských<  choutek,  žil  po  celý  rok 
v  Praze,  popřávaje  si  jen  několikadenního  oddechu  na  některém 
velkostatku  svém,  jinak  věnoval  se  cele  až  do  úmoru  záležitostem 
veřejným  a  redakčním.  V  četné  rodině  jeho  nebylo  přepychu  v  ni- 
čem, nežilo  se  jinak,  než  v  kterékoli  zámožnější  rddině  měšťanské. 
Jeho  finanční  rozvrat  nezavinil  zajisté  snad  rozmařilý,  nad  poměry 
se  vypínající  způsob  jeho  života,  nýbrž  okolnosti  jiné,  a  kdyby 
alespoň  někteří  z  těch,  jimž  v  dobách  svého  velkého  vlivu  dopo- 
mohl  k  hodnostem  a  sinekurám,  kteří  by  bez  něho  nikdy  se  nebyli 
dostali  z  ústraní,  v  tísni  jeho  dle  svých  poměrů  byli  mu  přispěli, 
nemusilo  dojíti  k  tak  žalostným  koncům.  (Pří'^^'-  f^ '!••.' 
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Veřejná  správa  ve  Francii. 

Francii  dělí  od  Anglie  úzké  rameno  mořské.  Ale  správní  zařízení 
francouzská  dělí  od  anglických  široširé  oceány.  Nemůže  býti  pří- 
křejšího rozdílu.  V  Anglii  spočívá  decentralispvaná  veřejná  správa 
v  rukou  občanstva,  ve  Francii  centralisovaná  správa  se  skrovnými 
výjimkami  v  rukou  státního  úřednictva.  Tento  rozdíl  má  své  kořeny 
v  různém  průběhu  vývoje  státního  života  v  obou  těchto  státech. 
V  obou  státech  bylo  východisko  stejné:  zápas  panovníků,  snažících 
se  uchvátiti  veškerou  moc  ve  státě  potlačením  původního  stavovského 
a  soudního  zřízení.  Ba  v  určité  době  za  Tudorů,  byla  francouzsko- 
burgundská  správní  organisace  vzorem  pro  první  organisační  kroky 
v  Anglii.  Výsledek  byl  však  opačný.  Kdežto  v  Anglii  snahy  panov- 
nické ztroskotaly,  zdařilo  se  francouzským  panovníkům  uskutečniti 
své    snahy.     K   tomu    přidružila    se   ještě    druhá    neméně   významná 


*)  Když  kdysi  jeden  z  členů  redakce  mluvě  o  Palackém  řekl  >Palanda« 
—  tak  se  mu  tehdy  žertem  říkávalo,  zachmuřil  se  a  zakázal  si,  aby  se  v  jeho 
přítomnosti  Palackému  tak  říkalo. 

^)  Také  tehdy  pověstný  Tausenau,  nejprohnanější  z  pražských  tajných 
policistů  politických,  dodával  Skrejšovskému  zprávy.  Přispěním  tohoto  muže 
zjistilo  se,  že  Sabina,  který  býval  externím  spolupracovníkem  >Politiky«, 
míval  tajné  styky  s  policií. 
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okolnost.  Kdežto  v  Anglii  vývoj  veřejné  správy  postupoval  evolučně, 
to  jest  tak,  že  na  starou  formu  správy  vočkovány  byly  nové  haluze, 
jak  potřeba  a  pokrok  doby  k  tomu  právě  nutkaly,  byl  ve  Francii 
správní  vývoj  revolučně  zastaven,  staré  formy  byly  odloženy  a  no- 
vými nahrazeny.  Anglická  správa,  toť  stará,  pevná  budova,  na  níž 
prováděny  postupně  opravy,  neb  k  níž  připojovány  přístavby,  aby 
poskytovala  moderní  pohodlí;  francouzská  správa,  toť  nová,  moderní 
budova,  vystavěná  na  rozmetaných  troskách  staré  budovy. 

Ve  staré  Francii  dělil  se  panovník  o  moc  s  representanty  stavů 
(états  généraux)  a  soudními  dvory  (parlamenty).  Moc  generálních 
stavů  zlomena  záhy ;  již  od  roku  1614  nebyly  svolávány,  až  teprve 
na  úsvitě  revoluční  periody  r.  1789  sáhnuto  k  nim  jako  k  záchran- 
nému prostředku.  Houževnatěji,  ba  v  některých  dobách  přímo  skvěle 
dovedly  hájiti  svých  mocí  soudní  dvory  (parlamenty),  v  jichž  čele 
kráčel  parlament  pařížský.  Právě  v  době,  kdy  angličtí  panovníci 
z  rodu  Tudorů  a  Stuartovců  vůči  parlamentu  a  starým  soudům  dle 
Common  Law  zřízeným  podlehli,  získaly  sobě  francouzské  parlamenty 
právo  k  registrování  královských  ordonancí.  Jen  taková  královská 
nařízení  uznávaly  parlamenty  za  platná,  která  byla  od  nich  registro- 
vána, čili  —  jak  bychom  v  Cechách  obdobně  to  nazvali  —  do  desk 
zemských  vložena.  Tím  zabezpečily  sobě  parlamenty  dozorčí  moc 
nad  královskou  správou.  Ale  nedovedly  této  moci  sobě  udržeti.  Soud- 
covské členství  v  parlamentech  stalo  se  dědičným,  mohlo  získáváno 
býti  i  koupí,  takže  zvrhla  se  tato  instituce  v  doménu  šlechtických 
a  bohatých  rodů,  kořistících  z  ní  ve  svůj  soukromý  prospěch  a  stala 
se  tím  nutně  překážkou  oprav  a  pokroku  ve  státním  životě. 

Nepopulárnost  parlamentů  dopomohla  k  vítězství  panovnické 
moci,  opírající  se  o  theorii  vyhrazených  práv  (justice  retenue)  a  do- 
vozující z  toho  svoji  pravomoc,  vyhraditi  sobě  rozhodování  vyhra- 
zených záležitostí  (évocation).  Francie  rozdělena  na  »generality«  (32), 
v  jichž  čelo  postaveni  intendanti,  soustřeďující  veškerou  správu  po- 
litickou, finanční  i  vojenskou. 

Revoluce  zvrátila  celou  tuto  organisaci,  kterou  vytvořil  >ancien 
regime«.  Nejdříve  učiněn  pokus  nahraditi  úřednickou  centralisovanou 
správu  lidovým  decentralisovaným  zřízením.  Asemble  nationale  con- 
stituante  rozdělilo  r.  1789  zem  v  departementy  (83),  jichž  správu  ří- 
diti měly  sbory  departementálními  voliči  volené,  na  výkonné  moci 
téměř  nezávislé.  Maje  obavy,  že  tento  ústup  od  centralisované  správy 
povede  k  federalisaci  a  k  přeměně  Francie  ve  spolkový  stát,  že  z  de- 
partementů vyrostou  malé  republiky,  upustil  konvent  od  provedeni 
této  organisacé.  Konsulát  Napoleonův  vrátil  se  r.  1799  a  1800  k  sou- 
stavě přísného  centraUsmu.  Nově  takto  vybudovaná  správní  organi- 
sacé je  dílem  trvalým;  jen  v  stránkách  méně  podstatných  (volba 
municipálních  radů  a  mairů  místo  jmenování,  zavedení  všeobecného 
volebního  práva  v  obcích  a  departementech,  rozšíření  působnosti  ge- 
nerálních rad  a  j.)  byla  později  pozměněna  neb  doplněna.  Organi- 
sační  soustava  správní,  jež  spojena  jest  s  jménem  Napoleonovým, 
nezůstala  svým  významem  omezena  jen  na  Francii,  pro  kterou  byla 
vybudována.  Byla  napodobena  i  v  kontinentálních  státech  evropských 
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a  stala  se  i  jest  podnes  tam  —  s  většími  neb  menšími  odchylkami  — 
základem  správní  organisace.  Státnické  názory  Napoleonovy  vtiskly 
takto  na  dlouhou  dobu  pečeť  státním  organisacím  kontinentálním. 

Vůdčí  myšlenky,  kterými  tato  správní  organisace  je  vyplněna, 
jsou  tyto: 

1.  Ve  státě  dlužno  přísně  rozlišovati  mezi  dvojím  právem,  ve- 
řejným a  soukromým.  Absolutism  vypěstil  opravdový  kult  státu  jako 
svrchované  instituce,  občanský  život  si  podmaňující  a  občanstvo  svým 
účelům  podřizující.  Stát  žije  svým  vlastním,  veřejným  právem,  které 
obsahuje  souhrn  předpisů,  upravujících  mocenské  poměry  mezi  stá- 
tem a  poddanými.  Občanské  právo,  jemuž  podléhají  soukromé  poměry 
státních  příslušníků,  platí  pro  stát  jen  potud,  pokud  se  jim  sám  vý- 
slovně podrobí.  Tato  myšlenka  o  svrchovanosti  vlastního  práva  stát- 
ního či  veřejného  nad  právem  občanským  byla  pohodlnou  pro  absolu- 
tistický policejní  režim;  neboť  representantem  státu  je  panovník,  platí 
tedy  i  pro  jeho  osobu  tato  právní  svrchovanost.  Byla  rovněž  poho- 
dlnou pro  novou  republikánskou  formu  vládní  ve  Francii,  neboť  lze 
jí  ospravedlniti  každý,  i  revoluční  státní  převrat. 

2.  Správa  ve  státě  má  býti  oddělena  od  soudnictví.  Tato  myš- 
lenka, vyplývající  z  theorie  o  rozdělených  mocech  ve  státě  (Montes- 
quieu),  je  vlastně  důsledkem  zásady  o  převaze  veřejného  práva  ve 
státě  nad  soukromým.  Neboť  stát,  podléhající  pro  své  poměry  veřej- 
nému právu,  musí  vládnouti  vlastními  institucemi,  odlišnými  od  insti- 
tucí pro  soukromoprávní  poměry  zřízených.  Byť  i  zevně  myšlenka 
odloučení  správy  od  soudnictví  odůvodňována  byla  ve  smyslu  ency- 
klopedistů  tím,  že  spojení  všech  pravomocí  ve  státě  v  rukou  jediného 
orgánu  vedlo  by  k  vládě  neohraničené  libovůle,  praktickým  důvodem 
mužů,  kteří  provedli  ve  Francii  revoluční  převrat,  byly  obavy,  že  by 
aristokraticky  a  konservativně  smýšlející  a  z  dřívější  své  činnosti 
v  parlamentech  neoblíbený  stav  soudcovský  mohl  rušivě  zasahovati  do 
ústavních  a  správních  změn,  revolucí  chystaných,  jakož  činil  za  ancien 
régimu  vůči  královským  opatřením.  Ježto  však  ve  správě  zájmům 
jednotHvých  občanů  musí  poskytnuta  býti  ochrana  proti  opatřením 
správních  orgánů,  kterými  by  jednostranně  hájeny  byly  veřejné  zájmy 
na  úkor  soukromých  zájmů  občanských,  bylo  nutno  zříditi  zvláštní 
tribunály  k  tomuto  účelu;  těmito  tribunály  jsou  ve  Francii  prefek- 
turní  rady  a  státní  rada.  Výsledkem  tohoto  vývoje  je  vzorná  a  do 
všech  podrobností  propracovaná  instituce  francouzského  správního 
soudnictví. 

3.  Důsledně  a  bez  ohledu  na  historické  útvary  provedena 
v  ústrojí  francouzské  správy  centralisace  a  uniformita.  Země  rozdělena 
zcela  nově  na  zeměpisné,  historicky  nijak  nedoložené  departementy. 
Všechny  důležitější  úkoly  provádějí  úředníci  ústřední  vládou  jmeno- 
vaní a  touto  řízení ;  organisace  úřadů  jsou  ve  všech  částech  státu 
stejné.  Nerozhodovaly  při  tom  správní,  nýbrž  politické  úvahy.  Revo- 
luce nesetkala  se  všude  po  Francii  se  souhlasem.  Byly  celé  kraje, 
které  nechtěly  se  smířiti  s  novým  stavem  (Vendée,  Bretoftsko).  Proto 
revoluce  vyhladila  staré  historické  útvarj-,  roztrhala  staré  historické 
svazky,    zařadila    obyvatelstvo  do  nových  skupin,    ve  kterých  nebylo 
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mezi  ním  historických  pásek  a  pospolitých  zájmů,  tedy  také  ne  do- 
statečných duševních  styků  k  jednotnému  postupu  protirevolučnímu. 
Mimo  to  ohrožena  byla  revoluce  zevně,  vedla  války  na  četných 
bojištích.  K  tomu  bylo  třeba  nejpevnějšího  soustředění  všech  státních 
sil  a  nejpřísnější  discipliny  celého  správního  ústrojí,  A  první  kon- 
sul  Napoleon,  který  stál  při  kolébce  nové  správní  organisace,  po- 
mýšlel již  tehdy  ve  své  neohraničené  ctižádosti  na  to,  jak  ovládne 
jednou  jako  neobmezený  pán  celou  Francii,  i  hleděl  proto  stvořiti  si 
v  centralisovaném,  uniformovaném  správním  ústrojí  způsobilý  nástroj, 
aby  prostou  výměnou  řídících  osob,  na  vyhroceném  bodu  tohoto 
ústrojí  se  nacházejících,  mohl  proveden  býti  úplný  státní  převrat. 
To  se  také  podařilo  nejen  Napoleonovi  I.,  nýbrž  i  jeho  nástupcům, 
až  na  konec  postaven  na  vrcholný  bod  správního  ústrojí  zase  re- 
publikánský president,  aniž  v  tomto  ústrojí  bylo  třeba  vyměniti  jedi- 
ného kolečka.  Centralisovaný,  uniformovaný  tento  správní  pořádek 
ve  Francii  je  pevnou  páteří  státu,  které  nemohou  zlomiti,  ani  nalo- 
miti nejtěžší  ústavní  krise;  ale  tato  páteř  musí  ovládána  býti  z  jedi- 
ného mozkového  střediska,  i  záleží  proto  ve  Francii  více  než  kde 
jinde  na  tom,  dovede-li  parlament  soustřediti  tolik  jednotné  síly,  aby 
udržel  řídící  otěže  správního  aparátu  ve  svých  tukách. 

4.  Přímo  do  očí  se  vtírá  ve  francouzském  správním  organismu 
nevážnost  k  samosprávě.  Existují  sice  tak  zvané  samosprávné  insti- 
tuce; municipální,  arrondissementní,  generální  rady.  Ale  jak  skromný 
jest  obor  působnosti,  ve  kterých  mohou  se  tyto  samosprávné  sbory 
volně  bez  administrativní  tutely  pohybovati!  Vlastně  obmezena  je 
samospráva  těchto  sborů  na  pouhou  správu  majetkovou ;  ve  všech 
ostatních  směrech  je  dle  našeho  názvosloví  »přenesenou«,  tedy  vý- 
konem státních  funkcí,  z  důvodů  oportunity  voleným  zástupcům  svě- 
řených. Kdo  v  samosprávě  spatřuje  výkon  veřejných  funkcí  skrze 
volené  zástupce  z  rozkazu  neb  zmocnění  státu,  zařadí  i  francouzské 
obce,  arrondissmenty,  departementy  mezi  samosprávná  tělesa  ;  kdo 
však  v  samosprávě  spatřuje  výkon  veřejných  funkcí,  ve  jménu  a 
v  zastoupení  i  z  vlastní  moci  oprávněných  příslušníků  samosprávných 
vykonávaných,  nebude  ve  Francii  moci  o  samosprávném  zřízení  dobře 
mluviti.  Původně  (1789)  —  jak  bylo  již  naznačeno  —  zamýšlela  revo- 
luce zříditi  síť  departementů,  distriktů  a  municipií  rozsáhlou  samo- 
statností nadaných  a  volenými  zástupci  řízených;  ale  brzo  na  to  (1793) 
od  toho  upuštěno,  ježto  ohrožena  by  tím  mohla  býti  lidová  suverenita 
ve  své  celistvosti,  čili  suverenita  národa  jako  jednotného  celku ;  jinými 
slovy,  ježto  konservativní  duch  municipálních,  distriktních  a  departe- 
mentálních  samosprávných  sborů,  ve  svých  politických  názorech  se  roz- 
cházejících, mohl  by  býti  nebezpečím  pro  republikánské  zřízení  státní. 

Kostra  veřejné  správy,  na  tomto  myšlenkovém  základě  vybu- 
dovaná, vypadá  takto:  Celý  stát  rozdělen  na  departementy  (86  s  oby- 
vatelstvem mezi  300.000  až  900.000),  arrondissementy  (362)  a  muni- 
cipia  (obce,  36.222). 

I.  Správu  v  departementu  obstarává  prefekt  (préfet),  generální 
rada  (conseil  général)  s  komisí  departementní  (commission  départe- 
mentale)  a  prefekturní  rada  (conseil  de  préfecturei. 
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Prefekt,  jmenovaný  presidentem  republiky  k  návrhu  ministra 
vnitra  a  volně  sesaditelný,  je  ředitelem  veškeré  státní  správy  v  de- 
partementu a  podřízen  v  tomto  ohledu  příslušným  ministrům,  jsa 
vázán  na  instrukce  od  těchto  mu  dané,  jmenuje  všechny  úředníky 
ve  svém  obvodu  až  do  učitelů  a  listonošů,  řídí  policii,  berní  záleži- 
tosti, vykonává  dozor  nad  obcemi,  připravuje  a  vykonává  usnesení 
generální  rady,  vydává  podřízeným  úřadům  nařízení  a  instrukce. 
Rozsáhlá  jeho  působnost  zahrnuje  všechny  správní  obory,  bezpečnost, 
zemědělství,  živnosti,  obchod,  veřejné  práce,  finance  v  departementu. 

Generální  rada  skládá  se  z  členů  všeobecným  volebním  právem 
na  šest  let  volených  a  koná  ročně  dvě  zasedání,  mohouc  svolávána 
býti  i  k  mimořádným  zasedáním.  Volí  si  sama  svého  presidenta  a  vice- 
presidenta i  ustanovuje  si  jednací  řád.  V  působnost  její  náleží  roz- 
vrhovati přímé  daně,  zákonodárstvím  departementu  uložené,  mezi  jed- 
notlivé arrondissementy ;  obstarávati  správu  departementního  majetku 
a  departementálních  financí,  tedy  stanoviti  rozpočty,  schvalovati  účty; 
spravovati  silnice  a  jiné  veřejné  práce ;  zřizovati  a  udržovati  různé 
humanitní  ústavy;  míti  účast  v  rozhodování  některých  záležitostí 
obecních ;  podávati  svá  dobrá  zdání  v  odvětví  všeobecné  neb  hos- 
podářské správy,  vyjímajíc  však  záležitosti  politické;  podávati  stížnosti 
příslušnému  ministru  na  nesprávnosti,  jichž  by  se  prefekt  ve  správě 
dopustil;  voliti  člena  do  senátu.  Z  největší  části  podrobena  jsou 
usnesení  generální  rady  dozoru  státní  správy. 

Komise  departementní  jest  výborem  4-  až  7členným,  každo- 
ročně generální  radou  voleným,  který  schází  se  aspoň  jednou  mě- 
síčně. Rozhoduje  o  rozdělování  subvencí,  ustanovuje  pořad  veřejných 
prací  a  zadává  tyto,  vykonává  opatření  v  některých  silničních  zále- 
žitostech, dozírá  nad  některými  finančními  akty  prefektovými,  po- 
dává prefektovi  k  jeho  žádosti  dobrá  zdání.  Mimo  to  obstarává  na 
místě  generální  rady  záležitosti,  které  tato  na  ni  přenesla. 

Prefekturní  rada,  skládající  se  ze  3  neb  4  členů  presidentem 
republiky  jmenovaných,  jest  orgánem  správního  soudnictví,  rozhodu- 
jícím o  sporech  týkajících  se  voleb,  veřejných  prací,  přímých  daní, 
policie  silniční,  živnostenských  provozoven,  obecních  účtů,  rybářství, 
hornictví,  obecních  lesů.  Mimo  to  koná  revise  obecních  účtů  a  musí 
v  některých  zákonem  stanovených  případech  prefektem  býti  slyšena. 

II.  V  arrondissementu.  který  je  jen  obvodem  správním,  nikoliv 
korporací  majetkovou,  vykonává  správu  podprefekt  (sous-préfet)  a 
arrondissementní  rada  (conseil  ďarrondissement). 

Podpreíekt,  jmenovaný  presidentem  republiky,  je  prostřední- 
kem mezi  obcemi  a  prefektem.  Správní  působnost  jeho  je  skrovná, 
obsahujíc  jen  podřízené  záležitosti  (některá  osvědčení,  cestovní  pasy, 
honební  povolení  a  pod.).  Prefekt  může  mu  svěřiti  některé  správní 
záležitosti  vlastní  své  působnosti. 

Rada  arrondissementní,  skládající  se  aspoň  z  9  volených  členů, 
koná  ročně,  nehledíc  k  mimořádným,  jedno  sezení.  Volí  si  presi- 
denta a  vicepresidenta.  Působnost  její  je  zcela  skrovná ;  rozděluje 
přímé  daně,  generální  radou  arrondissementu  uložené,  mezi  obce 
a  podává  některá  dobrá  zdání. 
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Pro  bezvýznamnost  arrondissementů  ve  správním  aparátu  obje- 
vuji se  téměř  každoročně  v  poslanecké  sněmovně  francouzské  návrhy 
na  jich  zrušení;  jen  význam  této  instituce  pro  agitaci  při  volbách 
senátorů  a  poslanců  způsobuje,  že  senát  těmto  návrhům  se  pokaždé 
vzpírá. 

III.  V  obcích  jsou  správními  orgány  starosta  (maire),  příručí 
{adjoints)  a  municipální  rada  (conseil  municipal),  volbou  k  těmto 
úřadům  povolaní.  Příručí  vykonávají  jen  ty  úkoly,  které  jim  maire 
uloží,  aneb  zastupují  ho,  nemůže-li  úřadu  svého  vykonávati.  Samo- 
statné působnosti  nemají. 

Maire  je  především  řídícím  a  výkonným  orgánem  samosprávy 
obecní.  Předsedá  schůzím  municipální  rady,  připravuje  a  vykonává 
usnesení  této,  jmenuje  obecní  úředníky,  činí  běžná  opatření  s  ma- 
jetkovou obecní  správou  související.  Maire  je  však  současně  funkci- 
onářem státní  správy.  V  tomto  směru  provádí  množství  úkonů  soudní, 
politické,  zdravotní,  bezpečnostní  správy,  zvláště  municipální,  polní, 
silniční  policii.  Jako  orgán  samosprávy  je  maire  pod  dozorem  (sur- 
veillance)  státních  úřadů;  jako  funkcionář  státní  správy  vykonává 
maire  své  funkce  pod  záštitou  (autoritě)  státní,  čili  je  na  roven  po- 
staven státnímu  úředníku. 

Municipální  rada  skládá  se  z  10  až  36  dle  všeobecného  voleb- 
ního práva  na  čtyři  roky  volených  členů.  Nehledíc  k  mimořádným 
schůzím,  koná  do  roka  čtyři  zasedání.  Může  též  ze  svého  středu 
voliti  zvláštní  komise,  které  nemají  však  práva  rozhodovacího.  V  pů- 
sobnost municipální  rady  náleží  správa  majetková.  V  některých  zá- 
ležitostech musí  tázána  býti  o  dobré  zdání.  V  lokálních  záležitostech 
může  projevovati  svá  přání  a  své  návrhy,  nesmí  to  však  býti  přání 
neb  návrhy  politického  rázu.  Municipální  rada  má  též  právo  voliti 
volitele  pro  senátní  volby  (délégués  sénatoriaux). 

Usnesení  municipální  rady  podrobena  jsou  rozsáhlému  dozoru 
státních  úřadů.  Rozsah  tohoto  dozoru  znázorňuje  nejlépe  předpis,  že 
každé  usnesení  municipální  rady  musí  předloženo  býti  do  osmi  dnů 
podprefektovi,  aby  mohlo  dozorčí  právo  státní  účinně  býti  vykoná- 
váno. Dokonce  i  obecní  rozpočet  podroben  je  státnímu  schválení. 
Nezávislost  municipálních  rad  je  tudíž  velmi  úzká. 

IV.  Ochrana  zájmů  jednotlivých  občanů  proti  nesprávnostem 
správních  orgánů  zabezpečena  má  býti  institucí  správního  soudnictví. 
Občan,  který  pokládá  rozhodnuti  správního  úřadu  za  nezákonné,  má 
právo  žalovati  u  úřadu  zvláště  k  tomu  ustanoveného,  který  rozho- 
duje ve  formách  sporného  řízení  před  řádnými  soudy.  Těmito  úřady 
jsou  v  záležitostech  menšího  dosahu  prefektům!  rady  v  departemen- 
tech, pak  státní  rada  (conseil  ďétat).  Kdežto  prefektům!  rady  ne- 
domohly se  valného  významu,  jsouce  obsazovány  málo  kvalifikova- 
nými, špatně  placenými  a  tudíž  na  milosti  prefekta  závislými  úřed- 
níky, získala  sobě  státní  rada  jako  orgán  správního  soudnictví  ne- 
obyčejné vážnosti.  Jí  sluší  přičísti  za  zásluhu,  že  v  žádném  jiném 
státě  theoretické  vybudování  správního  práva  nevyspělo  k  té  doko- 
nalosti, jako  ve  Francii.  Jemně  vyciselovaný  pojem  francouzské  správy 
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>contentieux  administratií*  stal  se  nedostiženým  dosud  vzorem  vý- 
voji správního  soudnictví  v  ostatních  státech. 

Obraz,  který  dle  tohoto  nákresu  poskytuje  veřejná  správa  ve 
Francii,  je  velmi  jasný,  jednoduchý  a  přehledný.  Hierarchicky  dle 
stupňů  rozčlánkované  správní  lístrojí  s  přísně  provedenou  zásadou 
podřízenosti  a  nadřízenosti,  vedle  každého  úředního  článku  sbor 
volených  zástupců.  Stále  bdéjíc  a  stále  dozírajíc,  vniká  státní  moc 
s  hůry  až  do  hlubin  obecního  života;  všechny  nervy  správního  apa- 
rátu sbíhají  se  v  jediném  ústředí,  míří  k  témuž  bodu.  Je  to  vlastně 
forma  správy  s  monarchickým  trůnem  uprostřed,  s  republikánským 
štítem  nade  dveřmi  (Kjellén).  A  sám  Francouz  (Jeze)  označuje  to 
jako  zvláštnost,  »že  demokratická  republika  uchovává  si  mechanism, 
který  stvořen  byl  jako  nástroj  diktatury*.  Přes  tuto  svoji  povahu  zů- 
stala dnešní  správní  organisace  nezlomnou  páteří  francouzského 
státu  uprostřed  všech  ústavních  změn,  které  stát  od  dob  revolučních 
pmdélal. 

Je  přirozeno,  že  tak  vysloveně  rázovitá  soustava  správní,  jakou 
je  francouzská  správa,  vybízí  ke  kritice.  Ta  ozývá  se  v  domovině 
samé  i  mimo  tuto.  Nejprve  vytýká  se,  že  ve  státě  s  parlamentární 
soustavou  vládní,  ve  kterém  ústřední  úřady  jsou  v  rukách  politických 
stran,'  majících  za  sebou  většinu  v  parlamentě,  centralistický  správní 
aparát  stává  se  pohodlným  a  také  účinným  nástrojem  těchto  stran, 
aby  udržely  a  upevnily  si  svoji  moc  ve  veřejném  životě.  Skutečně  — 
a  stížnosti  takové  jsou  časté  v  samém  francouzském  parlamentu  — 
patří  k  nejdůležitějším  úkolům  prefektů,  podprefektů,  mairů,  chtějí-li 
zachovati  sobě  přízeň  svých  představených,  aby  získávali  voličstvo 
pro  kandidáty,  hlásící  se  k  stranám  otěže  vládní  třímajícím.  Gene- 
rální a  částečně  též 'municipální  rady,  jakožto  sbory,  mající  vliv  na 
volbu  senátorů,  zabývají  se  příliš  veřejnou  politikou  na  úkor  svých 
správních  úkolů.  Proto  ve  Francii  samé  ozývá  .se  heslo  o  odpoliti- 
sování  správy.  Výtka  tato,  že  správa  postavena  takto  do  služeb  stra- 
nické politiky,  je  snad  správná.  Je  však  mylno,  hledá-li  se  příčina 
toho  v  ústrojí  správy  samé.  Pravá  příčina  takových  jistě  nezdravých 
zjevů  spočívá  spíše  v  nedostatečné  politické  vyspělosti,  v  nedosta- 
tečné resistenci  voličstva,  aby  odolalo  svodům  správních  orgánů.  Vo- 
ličstvo sebevědomé,  prodchnuté  zápalem  pro  své  politické  cíle  a  zna- 
jící hranice  působnosti  správních  orgánů,  nedává  se  svésti  ani  sliby, 
ani  hrozbami  správních  funkcionářů.  V  českých  politických  dějinách 
zvláště  z  let  sedmdesátých  najdeme  četné  toho  doklady.  Ostatně  an» 
ve  Francii  nedovedly  správní  orgány  zabrániti  svou  volební  činnosti 
převratům  v  politickém  seskupení  stran  v  parlamentu. 

Významnější  jsou  kritické  úsudky,  jež  týkají  se  základního  rázu 
francouzské  soustavy  správní.  Zde  stojí  příkře  naproti  sobě  přívrženci 
centralismu  a  autonomismu.  Francouzská  soustava  je  vzorem  centralis- 
tické správy.  Samostatná  působnost  volených  sborů,  t.  j.  ta  působ- 
nost, ve  které  mohou  tyto  sbory  volně  a  bez  úředního  dozoru  roz- 
hodovati, jest  zcela  skrovná,  jsouc  obmezena  jen  na  některé  úkony 
majetkové  správy;  vliv  občanstva  na  správu  je  takto  nepatrný.  Po- 
litičtí centralisté  musí  spatřovati  svůj  ideál  v  soustavě,  ve  které  správní 
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všemohoucnost  soustředěna  jest  v  ústředí  státním,  vládnouc  odtud 
nad  hustě  rozčlánkovanou  sítí  úředních,  služebně  oddaných  a  k  slepé 
poslušnosti  povinných  funkcionářů.  Autonomisté  naproti  tomu  musí 
odsuzovati  soustavu,  která,  vylučujíc  občanstvo  z  účasti  v  úkonech, 
veřejné  správy,  stlačuje  občana  do  postavení  poddaného  vůči  správní 
vrchnosti. 

Jak  odlišuje  se  v  tomto  směru  francouzská  správa  od  anglické? 
Každá  z  nich  je  vlastně  výrazem  odchylného  světového  názoru.  Fran- 
couzská správní  soustava  vybudována  jest  na  myšlence,  že  účelem 
veřejného  pořádku  musí  býti  mocný  stát,  že  zájmy  občanstva  musí 
ustoupiti  tam,  kde  jde  o  zájmy  státní  společnosti,  státního  celku; 
blaho,  velkost,  moc,  sláva  francouzského  státu  a  tím  vlastně  —  poně- 
vadž je  to  totožné  —  francouzského'  národa  mají  přednost  před  zájmy 
jednotlivých  občanů.  Anglická  správní  soustava  vychází  z  opačné 
myšlenky,  že  v  státní  společnosti  jde  v  první  řadě  o  štěstí  a  blaho 
jednotlivců,  čili  —  jak  jeden  z  duševních  vůdců  radikálního  hnutí 
v  první  polovici  18.  století,  Priestley,  vyřkl  —  že  >účelem  veškeré 
morálky  a  všeho  zákonodárství  není  nic  jiného,  než  aby  dosaženy 
Ijyly  největší  prospěchy  pro  největší  počet*  ;  společenský  svazek 
státní  musí  proto  spravován  býti  vůlí  a  činností  občanů  samých,, 
ježto  tito  najdou  nejlepší  cesty  k  svému  prospěchu  a  tím  i  k  pro- 
spěchu celku.  Francouzská  správa  je  prostě  výrazem  společenského 
světového  názoru,  kotvícího  v  přesvědčení,  že  vyšší  společenské 
svazky,  jež  přejalo  lidstvo  jako  svaté  dědictví  od  svých  předchůdců^ 
svazky  státní,  národní,  náboženské  a  j.  povýšeny  jsou  nad  malé  zájmy 
jednotlivých  individuí,  že  zájmy  těchto  musí  postaveny  býti  do  slu- 
žeb vyšších  a  nejvyšších  společenských  svazků,  ježto  jen  v  těchto 
svazcích  a  jen  skrze  tyto  svazky  individuální  život  nabývá  teprve 
pravé  ceny.  Anglická  správa  naproti  tomu  je  výrazem  individualistic- 
kého  světového  názoru,  vycházejícího  od  jednotlivce  a  dovozujícího^ 
že  účelem  života  na  světě  je  jednotlivec,  že  společenské  formy  státní^ 
národní,  náboženské,  mrav  a  právo  vznikly  z  vůle  jednotlivců  a 
v  zájmu  jednotlivců  jako  nejvhodnější  prostředky,  aby  jednotlivci 
v  jich  rámci  životních  svých  účelů  spíše  dosáhli.  Francouzskému 
nacionalismu  v  státním  živ^otě  odpovídá  společenský,  anglickému 
kosmopolitismu  zase  individualistický  názor.  Francouzský  správní 
systém  vybudován  byl  Napoleonem  I.,  který  roznítil  národnostní  myš- 
lenku v  Evropě ;  anglický  správní  systém  reformován  byl  v  duchu 
nejplnokrevnějšího  individualisty  Benthama. 

Na  otázku,  který  z  obou  těchto  systémů  je  lepší,  odpoví  každý 
jinak  podle  svého  politického  přesvědčení.  Ale  absolutně  správnou 
odpověď  nikdo  dáti  nemůže.  Přicházímeť  tu  k  samému  okraji  lidského 
vědění.  Co  je  účelem  lidského  žití  ?  Je  nejvyšší  rozvoj  společenských 
forem  životních,  jak  zastánci  společenského  světového  názoru  tvrdí, 
vlastním  a  konečným  cílem  života.  Či  je  jím,  jak  zase  individualisté 
tvrdí,  dokonalý  život  jednotlivcův?  Ignoramus,  ignorabimus;  nevíme, 
nezvíme.  A  tak  vědomi  sobě  jsouce  hranic  lidského  vědění  a  nezna- 
jíce konečných  cílů  lidského  žití,  abychom  podle  nich  mohli  měřiti 
hodnotu    státních   institucí,    musíme    spokojiti  se   skromně    úsudkem 
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nikoliv  absolutním,  nýbrž  jen  relativním  :  Více  než  století  žije  fran- 
couzský národ  v  dnešní  své  správní  soustavě,  aniž  pociťoval  by  po- 
třeby pronikavé  změny.  Stát  při  tom  šířil  svoji  moc,  opanoval  roz- 
sáhlou koloniální  državu.  Blahobyt  občanstva  neobyčejně  se  zvýšil. 
Duchu  národa  francouzského  odpovídá  soustava,  na  které  si  svoji 
veřejnou  správu  ve  svém  státním  životě  vybudoval,  hodí  se  pro  něj. 
Nezapomínejme,  že  Francie  je  zemí  národnostně  jednolitou,  že  tedy 
správní  organisace,  soustřeďující  všechny  síly  národa  k  jednotným 
cílům,  poskytuje  národu  záruky,  aby  pracovati  mohl  úspěšně  k  splnění 
svých  národních  ideálů.  Před  touto  skutečností  musí  každá  kritika 
se  zastaviti.  Jiná  jest  však  otázka,  hodí-li  se  táž  soustava  pro  státy 
postrádající  národní  jednolitosti,  pro  státy,  v  nichž  žijí  vedle  sebe 
vyhraněné  národní  individuality,  ž  nichž  každá  nazírá  jiným  zrakem 
na  účely  společenských  svazků  lidových,  na  účely  státního  svazku 
i  chová  proto  v  srdci  vlastní  své  ideály  o  nejdokonalejší  formě  stát- 
ního zřízení.  Forma  správní,  která  je  někde  vzpruhou  k  nejmohut- 
nějším pokrokům,  může  jinde  býti  poutem,  zadržujícím  svou  olověnou 
tíhou  postup  národa  na  cestě  k  lepší  budoucnosti. 
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Dějepisec  českého   boje  o  samostatnost  r.  1547. 

(Sixt    z  Otterštorf u.j 

Bohužel  málokdo  z  nás,  mluví-li  se  o  naší  literatuře  » zlaté  doby« 
(XVI.  st.),  má  na  paměti  více  jmen  než  Veleslavín  a  Melantrych, 
vedle  populárního  Hájka,  málokdo  z  nás  ví,  jaké  ceny  díla  máme 
z  oné  doby.  My  totiž  podnes  neznáme  těch  památek  tak,  jak  toho  zaslu- 
hují, a  nepříznivými  okolnostmi  se  stalo,  že  nemáme  jich  ani  přiměřeně 
vydaných  a  snadno  přístupných.^)  A  přece,  jaká  skvostná  jsou  to  díla, 
jaká  krásná  řeč  a  jaký  duch  jimi  vane!  Až  budou  vydána,  nastane 
nová  orientace  literární;  jinak  souditi  a  uvažovati  budeme  o  oné  době, 
která  sice  přinesla  národu  konec  jeho  politické  samostatnosti,  ale 
alespoň  získala  klidný  stav  a  spořádaný,  jenž  přízniv  byl  duševnímu 
vývoji.  Nastane  nové  nazírání  na  literaturu,  která  vznikla  na  základě 
klassickém  bez  porušení  českého  ducha  Bratrského.  To  nejsou  fráse 
potvorné,  zkomolené  dle  vzoru  řeckého  nebo  latinského,  to  jest  volná 
řeč,  především  česká,  která  přibírá  jen  myšlenkové  květy  klassické  a 
vyjadřuje  je  nádherným  slohem  české  bible.  Nejsou  to  všichni,  kdo 
v  onom  věku  psali ;  jest  jich  mnoho,  kteří  jsou  jen  řemeslnými  pisáky, 
není  to  konečně  ani  Hájek,  jehož  popularita,  nehledě  k  věci,  spočívá 
jen  v  tom,  že  dovedl  nápodobiti  způsob  kronik  oblíbený  v  lidu, 
mluvě  a  vypravuje  prostě  bez  hledaných  okras.  Bartošem  písařem, 
jehož  dílo  s  pietou  vydal  profesor  Šimák  (1907),  počíná  u  nás  řada 

^)  Velmi  záslužné  jest  dílo  třeti  třídy  Akademie  české,  která  vydávati 
počala  Staročeskou  knihovnu.  V  ní  vzorným  způsobem  vydává  nyní  prof. 
Flajšhans  Kroniku  Hájkovu. 
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spisů  veliké  ceny,  které,  až  jednou  budou  v  celku  náležitě  oceněny, 
dojdou  zvýšeného  uznání,  i  v  řadě  literatur  světových  v  tomto  oboru 
zaujmou  místo  mezi  nejlepšími  spisy  národů  románských,  daleko  před- 
stihujíce sousedy  naše  kmene  germánského. 

Bartoš  končí  svoji  práci  rokem  1534.  Byla  to  doba  prvního 
kvašení  po  objevení  se  Luterově.  Byla  to  náboženská  bouře,  které 
následovala  bouře  politická.  I  tato  bouře  našla  svého  historiografa, 
který  o  ní  napsal  důležité  dílo. 

Jako  císař  Karel  V.,  tak  i  náš  král  Ferdinand  I.  chtěl  potlačením 
nového  náboženství  dosáhnouti  též  svých  záměrů  politických.  Oba 
mocnáři  snažili  se  o  zesílení  své  moci,  o  utužení  absolutismu.  Toho 
došli  po  zdolání  odporu  ligy  šmalkaldské  v  Němcích  a  potlačení  od- 
boje stavovského  v  Čechách  r.  1547.  Tenkrát  rázem  po  delším  vy- 
čkávání a  přípravách  zadal  Ferdinand  státu  českému  rány  smrtelné. 
Nejsilnější  stav  v  zemi,  stav  městský,  byl  zničen  a  stavové  čeští  v  nej- 
lepších svých  údech  alespoň  ochuzeni.  Nadále  nebylo  příliš  obtížno 
vládnouti  v  Cechách. 

Kancléř  Starého  Města  Pražského,  Sixt  z  Otterštorfu,  to  byl, 
který  napsal  paměti  o  tomto  hnutí.  Spis  jeho  —  který  nyní  alespoň 
ve  formě  upravené  širšímu  obecenstvu  —  má  zásluhou  firmy  Ottovy 
zdobiti  knihovnu  uvědomělého  Čecha  —  tedy  dosud  netištěný,  jest 
velmi  památný  po  mnohé  straně.  Sixt  nepsal  pro  svoji  dobu;  věděl 
dobře,  jaký  by  jej  stihl  osud,  kdyby  se  odvážil  do  veřejnosti.  Psal 
pro  budoucnost,  aby  potomci  věděli,  jak  ublížil  Ferdinand  našemu 
národu  ;  chtěl,  abychom  byli  dobře  zpraveni,  abychom  nevěřili  vládním 
výkladům  Ferdinandovým  o  spravedlnosti  jeho  skutků,  ale  věděli  o  jeho 
zpronevěře,  krutosti  a  potměšilosti.  Ve  spisu  Sixtově  jest  skryt  utajený 
hněv,  "který  nemohl  tehda  propuknouti.  Jest  tedy  disposice  alespoň 
hlavní  části  díla,  druhého  oddílu,  zcela  mimořádná.  Tím  se  stalo,  že 
myšlenkový  základ  tu  jest  jiný,  než  jak  jsme  zvyklí  ze  spisů  té  doby. 
Sixt  jest  proto  daleko  modernější,  ježto  chce  vystihnouti  úsudek 
celkový,  k  jakému  se  dopracuje  teprve  pozdní  doba. 

Sixtův  spis  měl  osud,  jaký  málo  stihlo  knih.  Zamýšlen  byl  jen 
jako  soupis  dokumentů,  spojených  krátkými  denními  záznamy.  Leč 
události  tu  zasáhly,  z  ruky  vytrženy  mu  byly  listiny,  kterých  chtěl 
opsati  do  svých  »Pamětí«,  takže  jednu  z  nich  ani  dopsati  nemohl. 
Pak  zlomen  zažitým  protivenstvím  —  bylof  mu  i  mučením  vyhrožo- 
váno —  odložil  péro  na  několik  let.  Teprve,  když  Ferdinand  zemřel, 
odhodlal  se  Sixt  dokončiti  svoji  knihu.  Učinil  to  s  klidem  zralého 
muže,  s  klidem  a  s  trpkostí  vlastence,  který  procítil  těžkou  onu  dobu 
a  jehož  jediné  zadostučinění  jest,  vynutiti  odsouzení  vlády  Ferdinan- 
dovy u  soudu   dějin. 

Sixtovi  dlužno  dáti  toto  zadostučinění.  Protože  teprve  v  posled- 
ních částech  své  práce  uložil  vlastní  jádro  její,  změniv  svůj  úkol;  stalo 
se,  že  úsudek  o  knize  Sixtově  dosud  nezněl  tak  příznivě,  jak  zaslu- 
huje. Příliš  mnoho  měli  na  paměti  první  část  díla,  kdo  mu  vytýkali, 
že  jest  spíše  » sborníkem  akt,  krátkými  rozklady  spolu  spojovaných* 
Qireček).  O  hlavní  části  však  toho  říci  nelze.  Tam  jeví  se  nám  jako 
výborný  stylista,  jako  nadšený  český  vlastenec,  který  velebnou  mlu- 
osvÉTA  1918. 9.  34 
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vou  vypravuje  o  utrpení  národa  a  který  v  některých  řečech,  které 
vkládá  v  ústa  Křineckého  nebo  i  Pernštejna,  jeví  se  na  výši  nejlep- 
ších vzorů  klassických. 

Sixt  není  rodem  z  Prahy.  Pochází  z  rodiny  rakovnické  a  narodil 
se  v  prvních  letech  16.  stol.  Záhy  odešel  s  bratrem  svým  Ambrožem 
do  Prahy  na  universitu ;  tu  stal  se  r.  1534  bakalářem,  vrátiv  se 
z  Wittemberka,  kde  prodlel  na  universitě  rok,  jak  to  bylo  tehda 
obyčejem  u  českých  utrakvistů.  V  Praze  získal  si  velmi  rychle  vše- 
obecné přízné  a  to  i  u  dvora,  neboť  přeložil  se  svým  bratrem  z  la- 
tiny spis  Pavla  Giovia  >  Knihu  o  věcech  a  způsobech  národu  Ture- 
ckého velmi  krátce  sebranou*  pro  oba  syny  krále  Ferdinanda  (1540), 
za  což  dostalo  se  překladatelům  povýšení  do  stavu  vladyckého 
s  predikátem  z  Otterštorfu.  V  ten  čas  odešel  Ambrož  na  Moravu 
a  Sixt  zůstal  v  Praze,  kde  byl  na  Starém  Méstě  přijat  do  služby 
obecní  jako  radní  písař  a  to  již  na  počátku  r.  1535,  ač  teprve  dne 
19.  března  1538  nabyl  práva  městského.  V  ten  čas  se  oženil  s  bohatou 
městkou  Dorotou,  vdovou  po  postřihači  sukna  Jiříku  Frydrychovi, 
majitelkou  domu  >u  půl  kola*  v  Michalské  ulici  (nyní  č.  p.  435-1.). 
Byla  již  přistárlá  a  měla  dospělou  dceru.  Jsa  takto  finančně  v  dobré 
míře,  vzdal  se  Sixt  písařství  na  radnici.  I  byl  pak  povolán  do  rady 
městské  (6.  ledna  1542),  kde  ovšem  dlouho  nepobyl,  ježto  byl 
u  krále  osočen  ze  sympatií  k  »Pikartům€  (Bratřím  Českým).  Simon 
z  apatyky  (č.  p.  460-1.  na  Malém  náměstí)  udal,  že  >p.  Sixt  do  zboru 
mezi  Pikarty  do  Brandejsa  jezdíval*.  To  vysvětlil  Sixt  před  králem, 
>že  jest  dvakrát  na  myslivost  jezdil  ku  pánu  na  Brandejs  a  jednou 
že'  jest  s  panem  Krajířem  i  do  zboru  šel,  ale  že  jest  nepřijímal  od 
Bratří  ani  nic  nečinil,  než  díval  se  na  náboženství  bratrské*.  Proto 
byl  přijat  zase  v  počet  konšelů  městských  (18.  září  1545).  Mimo  to 
byl  členem  obecní  komise  účetní,  která  zkoumala  příjmy  a  vydání 
obecní,  a  tak  zv.  kamermejstrem  a  správcem  obecních  důchodů. 
R.  1545  stal  se  pak  ještě  úředníkem  špitálu  sv.  Pavla  za  Poříčskou 
branou.  I  do  sněmu  jej  obec  jako  zástupce  svého  již  r.  1543  vyslala 
a  zde  byl  zvolen  5.  března  téhož  roku  do  komise,  která  měla  zkou- 
mati účty  berníků  zemských,  a  dne  30.  dubna  do  komise  nad  »ša- 
cunky*   berními. 

Vidno,  že  Sixt  vstoupil  velmi  rychle  v  řady  nejpřednějších 
měšťanů.  Aby  si  opatřil  příhodnějšího  bytu,  prodal  dům  >u  půl  kola* 
(9.  bř.  1546)  a  koupil  si  prostrannější  a  lépe  položený  na  »Tarmarce< 
(v  Havelské  ulici)  č.  p.  508-1.,  který  před  tím  náležel  známému  Janovi 
Pasko vi  z  Vratu.  Jmění  Sixtovo  rostlo,  ježto  vyženil  též  dva  sklepy 
v  kotcích  soukenných,  které  se  velmi  dobře  vyplácely. 

Jako  výborný  řečník  a  znatel  řečí  vyslán  byl  Sixt  v  dubnu  1546 
s  jinými  do  Vratislavě  v  příčině  sporu  o  smlouvu  dědickou  mezi 
knížaty  lehnickými  a  markrabími  braniborskými.  Králi  Ferdinandovi 
šlo  o  to,  aby  zmařil  zmenšení  Slezska  tím,  že  by  markrabí  brani- 
borský stal  se  knížetem  v  Lehnici;  neboť  již  tehda  znamenalo  by 
to  odtržení  této  země  od  koruny  české.  A  tomu  tedy  v  zájmu 
svého  rodu  hleděl  Ferdinand  zabrániti.  Zároveň  ale  —  Ferdinand 
byl  prohnaný  politik  —  dosáhl  král  i  toho,  že  popudili  si  Čechové  — 


Dějepisec  českého  boje  o  samostatnost  r.  IS47-  531 

kteři  úmyslně  králem  učiněni  byli  žalobci  na  Slezany  —  Slezany, 
lakže  později,  když  roku  1547  žádáni  byli  o  pomoc  proti  králi,  vy- 
mlouvali se  nepřátelským  tímto  útokem  na  sebe.  Jako  zástupce  stavu 
městského  vyjel  Sixt  9.  dubna  1546  z  Prahy  a  jel  přes  Nymburk, 
Hradec  Králové,  Náchod,  Kladsko,  Pačkov,  Nisu,  Olavu,  až  za  8  dní 
přijel  do  Vratislavě.  Soud  proti  lehnickým  knížatům  počal  21.  dubna, 
ale  nebyl  skončen,  ježto  mezitím  v  Německu  stalo  se  jednání  na 
sněmu  říšském  v  Řezně  tak  důležitým,  že  bylo  tu  třeba  přítomnosti 
též  krále  Ferdinanda.  Doba  k  zasazení  rány  smrtící  reformaci  zdála 
se  Karlovi  V.  příhodnou.  Proto  soud  byl  jen  prozatímně  uzavřen 
a  tak  mohl  se  Sixt  zase  vrátiti  (25.  května).  Z  cesty  přinesl  si  Sixt 
zápisky  své  i  cizí,  z  kterých  sestavil  —  dosti  nezáživně  —  jakési  paměti. 

Psáti  »paměti<  bylo  věcí  Sixtovi  velmi  oblíbenou.  Když  na- 
stoupil pisařství  na  radnici,  bylo  mu  psáti  též  protokoly  soudní.  To 
nazývalo  se  knihy  nálezů.  Sixt  ale  svůj  svazek  (č.  1130  archivu 
městského)  nadepsal:  » Památné  ortelní*.  Když  se  stal  úředníkem 
špitálským,  založil  hned  »Knihy  památní*  (č.  2901  arch.  m.),  k  nimž 
napsal  úvod  o  založení  špitálu,  kdež  vymezuje  účel  knihy:  »Neb 
poněvadž  časové  a  lidé  s  časy  se  mění  a  skrze  takovú  proměnitelnost 
věci  užitečné  lidem  z  paměti  vycházejí,  když  do  kněh  památných  se 
nevpisují,  z  čehož  potomně  mezi  lidmi  velicí  rozdílové  povstávají.* 
A  tak  i  hlavní  své  dílo  Sixt  o  událostech  r.  1547  nadepsal  >Knihy 
památní*  a  i  později  takové  některé  založil,  ač  bohužel  se  nám  ne- 
dochovaly. Paměti  o  soudu  vratislavském  položil  Sixt  na  počátek 
svého  díla,  čímž  ovšem  již  první  dojem  knihy  stává  se  nepříznivým. 
Proto  jsem  při  svém  vydáni  lidovém,  které  lirma  Ottova  podnikne 
ve  Světové  knihovně,  tuto  část,  která  jen  nepatrně  souvisí  s  udá- 
lostmi vlastními  a  prošpikovaná  jest  frázemi  latinské  mluvy  právnické, 
vynechal.  Ostatně,  kdo  by  chtěl  čisti  obsah  této  části,  najde  jej 
v  článku  Tieítrunkově  > Rozepře  mezy  stavy  českými  a  knížaty  leh- 
nickými  r.  1545  a  1546*  v  Časopise  JMusea  kr.  Českého  1867  str.  155. 

Rozhodná  doba  nastala  pro  Sixta,  když  po  smrti  dosavadního 
kancléře,  mistra  Jakuba  Vršovského  z  Kápí  Hory  (f  17.  června  1546), 
stal  se  kancléřem  staroměstským.  Bylo  to  místo,  ovšem  dle  nadání 
majitele,  velmi  důležité,  ba  často  vůdčí  pro  veškeru  obec  a  osudy 
hlavního  města.  Byl  to  nejzávažnější  rádce  dočasných  pánů  radničních, 
neboť  jsa  v  úřadě  trvalém,  lépe  znal  správu  obce,  než  ti,  kdo  jen 
občas  k  tomu  povoláni  byli  a  často  se  střídali.  Ježto  pak  počátek 
úřadování  Sixtova  přišel  do  osudné  doby,  kdy  radikální  živly  ná- 
boženské a  politické  spojily  se  k  napraveni  těžké  chyby  z  r.  1527 
a  odhodlaly  se,  ač  za  okolností  velmi  nepříznivých,  ještě  nepřiprave- 
ných, ke  skutečnému  odporu  proti  králi  —  a  k  těmto  živlům  radi- 
kálným  náležel  skoro  veškerý  stav  městský  —  dostal  se  Sixt  do 
víru  dějinného  největší  důležitosti  pro  osudy  našeho  národa.  I  ne- 
mohl odolati  své  povaze,  a  založil  sbírku  všech  dokumentů,  která 
by  byla  bývala  stala  se  bohatým  archivem  této  doby.  Leč,  jak  již 
poznamenáno  výše  a  jak  se  ještě  níže  zmíníme,  vzata  mu  byla  záhy 
příležitost,  úlohu  tuto  dokončiti.  Přes  to  všecko  však  podařilo  se 
Sixtovi  domoci  se'  důležitých    aktů,  které    potají    přepsal    a    tím  za- 
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choval  nám  prameny  prvého  řádu.  Nebýti  úsilí  Sixtova,  neměli  bychom 
ani  korespondence  mezi  stavy  a  nejvyšším  velitelem  českého  vojska 
Kašparem  Pflugem  z  Rabštejna,  ani  listů  Pernštýnových  atd. 

Účastenství  Sixtovo  v  bouři  r.  1547  bylo  jen  passivní,  jako 
veškerý  život  jeho  prost  byl  činů  impulsivních.  Jsa  zapisovatelem  stá- 
lého výboru  odbojných  stavů,  choval  se  tu  tak  zdrženlivě,  nikde  ne- 
překročuje  meze  činnosti  mu  uložené,  že  ani  král  nemohl  mu  mnoho 
vyčítati  a  chtěl-li  jej  mučiti,  mělo  se  tak  státi  jen  proto,  aby  vy- 
zvédél,  jaké  spojení  měli  stavové  s  kurfiřtem  saským.  Zato  působil 
Sixt  v  tichosti  a  v  úkrytu  účinněji  tím,  že  zapisoval  si,  co  prožíval,  že 
uchoval  budoucnosti  své  nářky  a  žaloby  na  krále  i  stavy. 

Síly,  které  tehda  pracovaly  proti  Ferdinandovi,  byly  dosti  složité 
a  různorodé.  Jednak  to  byla  snaha,  opraviti  osudný  omyl  z  r.  1526 
a  to  bud  i  nyní  volbou  některého  člena  rodiny  panující  v  Bavorsku 
nebo  v  Sasku  neb  i  snad  jinde.  Vliv  francouzský  od  doby  krále  Ludvíka 
Jagajlovce  nebyl  v  Cechách  také  nepatrný  a  ovšem  rodině  habsburské 
nepřátelský.  Byla  však  i  činná  tehda  strana,  která  nepomýšlela  zbaviti 
Ferdinanda  trůnu  českého,  jen  usilovala  zabezpečiti  svobody  králov- 
ství českého  aneb  —  někteří  a  těch  nebylo  málo  —  znovu  přivoditi 
nespořádaný  stav  z  doby  vladislavské  k  vůli  vlastním  hmotným  pro- 
spěchům. Konečně  —  nikoli  v  poslední  řadě^ —  mohutně  působily 
příčiny  náboženské,  jmenovitě  obrana  Bratří  Českých  proti  chysta- 
nému pronásledování,  příčiny  jazykového  utištění  atd. 

Sympathie  Sixtovy  k  saskému  rodu  byly  velmi  skrovné.  Jako 
věrný  starokališník  nemohl  se  spřáteliti  s  reformou  Lutherovou. 
Antipathie  jeho  proti  Ferdinandovi  byly  rázu  modernějšího,  obsahu 
politického,  jak  je  pojímáme  my  dnes  v  dnešních  bojích  a  snahách 
po  svobodě  národní.  Nábožensky  nevyčítal  Sixt  Ferdinandovi  ničeho. 
Ferdinand  šetřil,  ba  chránil  starokališníky,  věda,  že  proti  nim,  jako 
vlastnímu  jádru  národa,  dosud  není  dosti  silen.  Zničení  kališnictví 
bylo  úlohou  až  jeho  nástupců,  až  by  luteránství  v  Německu  bylo 
potlačeno.  Ale  Sixt  poznal  velmi  dobře,  jak  zavádí  systematicky  král 
nové  úřady  v  zemi,  které,  jen  jemu  podřízeny,  množily  moc  královskou; 
jak  láká  cizí  šlechtu  do  země  a  zde  jí  prosévá  posud  zcela  české 
rody,  takže  tím  pozbyly  citu  pro  vše  národní,  staly  se  lhostejnými 
k  národu,  ba  přímo  přestoupily  v  řady  nepřátelské;  všudy  upevňuje 
katolictví,  ač  jest  v  nesmírné  menšině,  ruší  samosprávu  země,  mění 
libovolně  přísežně  převzaté  závazky,  zjednává  průchod  svým  přáním 
bezohledně,  nedopřává  sněmu  zemskému  ani  chvilky,  aby  pracoval  na 
zdokonalení  země,  aby  tato  krásná,  bohatá  země  nechudla,  nebyla 
cizinci  vyssávána,  ale  sílila  a  mohutněla.  Síla  vlastní  a  absolutismus 
nejhrubší  byl  konečným  cílem  veškeré  práce  královy.  A  v  tom  byl 
Sixt  králi  nepřítelem,  nepřítelem  tím  větším,  že  dovedl  na  svoji  stranu 
převésti  všechny  lidi  dobré  vůle.  Proto  Sixt  si  stěžuje  a  žaluje  po- 
tomstvu. Neboť  jest  pln  obav,  že  pro  rány  již  zemi  zasazené  nastane 
zhouba  vlasti  jeho.  Sixt  dobře  pozoroval  chytráckou  hru  krále,  který 
stavu  proti  stavu  používal  a  štval,  maře  takto  drahocenné  síly  národní 
a  způsobuje,  že  v  daném  okamžiku  nebyly  mysli  všech  Čechů  tak 
svorně  ovládány,  aby  úspěšně  bojovaly  s  přemoci  hmotnou  pěsti  krá- 
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lovské.    Sixt  v  dáli  viděl    nastávající  Bílou  horu  jako  následek  roze- 
rvanosti  národní. 

Proti  králi  vystoupil  činně  Sixt  jen  málo.  Stalo  se  to  ponejprv 
v  záležitosti  obnovení  smluv  dědických  s  domem  saským,  jaké  byly 
uzavřeny  kdysi  Jiříkem  Poděbradským  (v  Chebu  r.  1459).  Ferdinand 
dostal  podplacením  na  svoji  stranu  Morice  Saského  proti  strýci  jeho 
Janovi  Fridrychovi,  kterého  národ  český  považoval  za  dědice  oněch 
smluv  a  tedy  za  spojence  království  českého;  už  také  proto,  že 
srovnával  se  s  národem  v  přijímání  svátostí  pod  obojí.  Když  tedy 
dal  Ferdinand  na  sněme  r.  1546  smlouvu  dědickou  (erbajnuňk)  s  Mo- 
ricem obnoviti,  stalo  se  to  proti  hlasu  stavu  městského,  jak  to  důrazně 
prohlásil  Sixt.  Leč  stav  panský  a  rytířský  ve  své  zaslepenosti  dali  se 
oblouditi  králem  a  sněm  předlohu  přijal  proti  hlasu  městskému.  Sta- 
vové oba  vyšší,  jako  i  král,  vymlouvali  se,  že  tu  nejde  o  věc,  která 
týká  se  stavu  městského,  nýbrž  o  věc  zemskou,  ba  mezinárodní  a  že 
rozhodování  jest  věcí  jen  obou  stavů  vyšších,  což  bylo  formálně  sku-, 
tečně  pravda.  Leč  věcně  správně  jednal  přece  jen  stav  městský 
který  dále  kupředu  viděl  a  nechtěl  zeslabiti  posici  svého  příznivce, 
kurfiřta  Jana  Fridricha. 

Na  Nový  rok  1547  blahopřál  Sixt  králi  latinsky  jménem  hlav- 
ního města  českého.  Mezi  národem  a  králem  bylo  sice  roztrpčení, 
ale  dosud  nikoli  nepřátelství.  To  nastalo  vydáním  osudného  »králov- 
ského  mandátu*.  Před  tím  došly  zprávy,  že  mimo  nadání  věc  Jana 
Frydrycha  se  polepšila  a  že  vojsko  jeho  vítězí.  Ferdinand  byl  bratrem 
svým,  cis.  Karlem  V.,  upomenut  o  pomoc.  I  svolal  král  hotovost 
vojenskou  bez  sVolení  sněmovního,  vymlouvaje  se,  že  není  k  sněmo- 
vání času  a  zemi  že  hrozí  vpád  nepřátelský.  Zatím  však  dobře  věděl 
král,  že  země,  t.  j.  národ  český,  nemá  za  nepřítele  toho,  kdo  jím 
králi  jest,  a  že  by  národ  na  sněmu  nesvolil  k  hotovosti  vojenské 
proti  tomu,  kdo  dle  vůle  národa  byl  se  zemí  spojen  přátelskou 
smlouvou  dědičnou.  Tak  mandát  narazil  v  zemi  na  značný  odpor  a 
jen  málo  stavů  poslechlo  plně  rozkazu.  Ostatní  buď  nevyhověli  aneb 
jen  váhavě  a  nedostatečně. 

IMésta  Pražská  odpověděla  též  odmítavě.  Tu  odpověď  spisoval 
jistě  Sixt.  On  to  byl  též,  jenž  pracoval  na  požadavcích,  které  vznesli 
Čechové  na  svém  sněmu  dne  22.  března. 

Ještě  na  sněmu  zahájeném  18.  dubna  domnívala  se  většina 
stavů,  že  věc  česká  jest  na  dobré  cestě.  Proto  vytrváno  při  » přá- 
telském snesení*,  ač  král  důrazně  rozkazoval,  aby  se  z  takových 
> ohavných*  závazků  propustili.  Ke  konci  zasedání  usneseno  bylo  vy- 
slati  ke  králi  deputaci,  která  by  mu  vysvětlila  názory  české.  Sixt 
vypracoval  instrukci  pro  deputaci,  v  které  též  on  byl. 

Známo,  že  mezitíip  24.  dubna  odpoledne  bojováno  bylo  u  Miihl- 
berka,  kde  kuríirst  Sasky,  kterému  se  nedostalo  pomoci  české,  pod- 
lehl přesile  vojsk  Karlových  a  Ferdinandových.  Když  přišly  první 
zprávy  do  Prahy,  nastal  poplach.  Bylo  nyní  jasno,  že  nastal  nový 
stav.  Instrukce  Sixtova  byla  by  bývala  již  anachronismem.  I  vypra- 
cována jiná  a  od  prvé  zcela  odchylná.  Lid  když  o  tom  zvěděl,  srotil 
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se  a  zakazoval  Sixtovi  odjížděti.  Leč  marně.  Sixt  odpověděl,   '"  ■  • 
koná,  co  na  něho  bylo  vloženo  (29.  dubna). 

Sixt  jel  přes  Lovosice  a  Perno,  Drážďany.  Dne  5.  května  přijel 
k  cis.  vojsku.  V  pátek  druhého  dne  přihlásili  se  poslové  u  dvora. 
Král  přišel  k  nim  a  nevlídně  jim  podal  ruky.  Pak  řekl,  že  dá  si 
instrukci  přeložiti.  Nato  šli  k  císaři  a  tam  stejně  pořídili.  Na  od- 
pověď čekali  do  14.  května.  Cekání  bylo  Sixtovi  trapné.  Byliť  upro- 
střed nepřátelské  soldatesky,  která  vycvičena  byla  k  výsměchu  a  po- 
hrůžkám Cechům.  »Neb  všechněm  jako  za  nějaké  divadlo  v  tom  vojšté 
byli  (poslové)  a  přirození  Cechové  nejvíce  je  králi,  císaři  i  jiným  ná- 
rodům ošklivili  a  to  sobě  vymýšleli,  nač  jsou  lidé  a  jich  krajané,  jak 
jsou  živi,  nepomyslili,  pravíce,  že  jsou  se  listové  v  kanceláři  kurfiřta 
Saského  našli  a  v  nichžto  se  nachází,  že  jsou  ho  sobě  před  několika 
lety  za  krále  českého  volili  a  Ferdinanda  krále  i  s  jeho  syny  ven 
z  země  i  z  království  Českého  vyhnati  připověděli.<  A  takové  řeči 
o  velezrádcích  roznášeli  ti,  aktéři  hanebně  s  nevěstkami  statky  své 
v  Cechách  prve  utrativše,  když  pro  zatykače  a  dlužníky  doma  býti 
nesměli,  aby  do  vězení  bráni  nebyli,  krále  v  tom  tažení  se  přidrželi*. 

Konečně  v  sobotu  14.  května  jim  odpověděno,  aby  se  vrátili 
a  napomenuli  stavy,  aby  se  ze  svých  závazkův  propustili. 

Těžko  pochopiti,  jaké  naděje  vedly  stavy,  že  se  ještě  jednou 
rozhodli  vyslati  posly  ke  králi,  A  jest  velmi  podivno,  že  Sixt  redakci 
nové  instrukce  na  se  vzal,  ač  odmítl  zúčastniti  se  poselství. 

Druhého  července  vrátil  se  král  na  hrad  Pražský  silně  vojskem 
osazený.  Přišel,  aby  využil  vítězství  svého  a  zbavil  království  síly 
k  dalšímu  odporu.  První  dni  sliboval  beztrestnost,  kterou  nemínil 
dodržeti.  Ba  zapřísahal  se,  ač  věděl,  že  učiní  jinak.  V  pátek  dne 
8.  července  byli  purkmistři  a  konšelé  i  množství  vážených  měšťanů 
pražských  na  hradě  zatčeno.  Jen  málo  jich  bylo  na  závazek  pro- 
puštěno. Sixt  mezi  nimi  nebyl.  Král  se  domníval,  že  má  u  sebe  ko- 
respondenci stavů.  Dne  22.  července  byl  dán  do  smrdutého  sklepu 
v  Černé  věži.  Potom  na  přímluvu  některých  Moravanů  dán  byl  na 
večer  do  světničky  v  domě  písaře  zemského  a  tu  pilně  hlídán.  Na 
to  byl  znovu  do  věže  dán  a  tu  po  celou  noc  a  den  držen  v  hroz- 
ném smradu.  Čtvrtého  dne  veden  byl  hluboko  do  sklepa,  kde  se 
mučilo,  ale  k  mučen[  nepřišlo.  Snad  na  přímluvu  Hendryka  z  Plavná, 
kancléře  království  Českého,  byl  pak  propuštěn. 

Na  Sixta  tyto  osobní  útrapy  i  neštěstí  národní  působilo  tak, 
že  vzdal  se  na  delší  čas  veškerého  působení  veřejného.  Svoji  pomstu 
vdechl  do  díla,  které  pomalu  zrálo  v  duchu  jeho.  Zatím  spokojil  se 
sbírati  listiny  a  památky  na  velikou  dobu  a  zachovati  je  budouc- 
nosti. Sám  pak  v  klidu  věnoval  se  svému  hospodářství  a  překladům 
biblickým. 

Brzy  v  padesátých  letech  XVL  století  zepířela  vSixtovi  manželka 
jeho  a  on  se  znovu  oženil  (r.  1557)  s  Kateřinou  z  rodu  litoměřických 
Mrázů.  S  ní  též  vyženil  něco  a  zakoupil  si  vinici  pustou  pod  kostelem 
sv.  Apolináře  nad  údolem  a  naproti  vinici  řečené  Hrádek  proti  trhu 
svinskému  (Karlovo  nám.)  Vinici  zřídil  a  osadil  novou  révou.  Při  pracích 
těchto    nezapomněl    na    literaturu.    Pro    bibli    melantryšskou    přeložil 
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třetí  knihu  Makabejských  a  putování  a  cesty  sv.  Pavla  (1549)  a  Sy- 
nonyma sv.  Isidora  >Knížka  utěšená  rozmlouvání  rozumu  s  člověkem* 
(1549  a  později  v  nových  vydáních).  Před  tím,  před  katastrofou  r.  1547, 
vydal  Život  pána  našeho  Ježíše  Krista  od  Ammonia  Alexanderského. 
Dovídáme  se,  že  i  poněkud  vystoupil  ze  svého  zákoutí  a  znovu  se 
účastnil  života  veřejného.  R.  1558  až  1560  byl  soudcem  desitipan- 
ským,  R-  1566,  1567  a  1569  volen  byl  do  úřadu  mostského.  Na 
sněmu  objevuje  se  jako  zástupce  stavu  městského  již  r.  1557  a  volen 
byl  do  komise  k  nápravě  zřízení  zemského.  Jinak  však  hlavně  věnoval 
se  svému  obchodu  se  suknem  a  správě  svého  jmění,  nyní  již  znač- 
ného. R.  1567  směnil  dům  svůj  na  Tarmarce  za  velký  dům  Pikar- 
tovský  na  rynku  staroměstském  (č.  p.  553 — I.),  nyní  známý  dům 
»Sixtský«.  Musel  ovšem  Fridrichovi  Troillovi  ještě  doplatiti  800  k.  č. 
Zde  zůstával  až  do  své  smrti.  Doufejme,  že  brzy  ozdoben  bude  dům 
ten  památní  deskou. 

Náboženské  boje  za  Rudolfa  směřovaly  ke  konsolidování;'  mé 
býti  pořádek  zaveden,  aby  země  si  odpočala  a  Bratří  Čeští,  kteří 
s  novokališníl^y  měli  ohromnou  většinu  v  zemi,  aby  nemuseli  se  obá- 
vati pronásledování  pro  víru.  Víra  česká,  vtělená  v  tak  zv.  konfessi 
českou  měla  býti  uznána  vládou.  To  stalo  se,  ač  neupřímně,  r.  1575. 
A  jednání  toho  účastnil  se  i  Sixt,  ač  již  jako  vetchý  stařec.  Byl  opět 
zástupcem  stavu  městského  a  vyslovil  svoji  ochotu  k  jednání  mír- 
nému, když  nejv.  sudí  zemský  vyzval  sněm,  aby  začato  bylo  >od 
těch  věcí  které  se  duše  naší  týkají  a  k  spasení  jednoho  každého  při- 
náležejí<.  Sixt  na  to  odpověděl,  že  stav  městský  »také  od  toho  ne- 
jsou, aby  se  se  stavy  neměli  srovnati,  zvláště  když  ve  věcech  pod- 
statných při  náboženství  jsou  jedno;  při  jiných  pak  věcech,  jsou-li 
jací  rozdílové,  vidí  se  jim,  že  to  vše  láska  spokojiti  může«.  Shoda 
ovšem  tak  záhy  se  nedostavila.  Jedni  chtěli  obnovení  starých  zaří- 
zení druzí  konfessi  augšpurskou,  třetí  konfessi  novou,  českou.  Tu 
pomáhal  sepsati  též  Sixt;  on  sepisoval  i  řád  pro  kněžstvo.  V  ko- 
nečných poradách  však  Sixta  nevidíme,  snad  churavost  mu  bránila. 
Tu  zastupoval  ho  kancléř  staroměstský  Pavel  Kristián  z  Koldína.  Až 
25.  srpna  znovu  nastoupil  Sixt  a .  zúčastnil  se  deputace,  která  vy- 
slechla definitivní  odpověď  královskou.  I  do  počtu  defensorů  byl 
zvolen  (13.  září).  O  jednání  tohoto  sněmu  sepsal  Diarium  vydané 
v   Sněmích  českých  díl  IV.  str.  318—342. 

ještě  sluší  poznamenati,  že  r.  1570  byl  radou  při  soudu  purkrabství 
pražského.  Mimo  to  zasedal  i  mezi  staršími  obecními  za  čtvrt  Týnskou 
fr.  1575).  Též  byl  od  r.  1563  členem  kuratoria  nadace  Zbytkovské.^) 

Před  Diariem  sněmovním  připravil  k  vydání  Frigonia,  doktora 
jerusalemského.  Knihy  rodu  neb  života  Adamova,  přeložené  V.  Hájkem 


M  R.  1560  zřídil  Matouš  Zbytek,  měšťan  novoměstský,  který  však 
i  na  příkopech  staroměstských  (v  místech  nynější  Ovocné  ulice)  měl  dům, 
v  poslední  své  vůli  nadaci  ze  svého  jmění,  z  které  by  si  poctiví  živnost- 
níci chudí  vypůjčovati  mohli  bezúročně  peníze  na  vedení  své  živnosti.  Jes 
to  vedle  Fifkovy  nadace  pro  chudé  kožišniky  jediná  světská  nadace.  Sixt 
nejen  byl  účasťen  zřízeni  nadace,  ale  převzal  i  hájeni  její  při  soudu  proti 
nárokům  bratra  zftstavitelova. 
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z  Libočan  (1553)  a  vedle  některých  nových  vydání  svých  překladů 
obstaral  i  edici  Lobkovického  překladu  Knihy  Erasma  Roterdamského 
(r.  1563).  Též  sestavil  rejstřík  k  zřízení  zemskému. 

Sixt  měl  vedle  šesti  dcer  dva  syny,  z  nichž  Sixt  Theodor  záhy 
zemřel  a  zanechal  s  manželkou  svou  Kateřinou  z  Mutěnína  Jana 
Fridricha,  který  r.  1607  byl  již  také  mrtev.  Jen  Jan  Theodor  přežil 
svého  otce. 

Sixt  zemřel  25.  srpna  1583  a  pochován  byl  u  sv.  Benedikta 
na  Starém  městě  ve  sklípku.  Na  paměť  jeho  ražena  byla  medaile 
s  jeho  heslem   >Unum  necessarium*   (Jedno  jest  nutné). 

Sixt  napsal  svoji  poslední  vůli  již  r.  1579,  jsa  nemocen.  V  ní 
»statek  svůj  všicek,  totižto  duom  na  rynku,  Pikartovský  řečený,  duem 
pruochoditý  proti  kůru  sv.  Haštala  ležící,  Pšeníčkovský  řečený  (č.  p. 
734-1.),  též  duom  s  viničkou  přikoupený  na  Kosti  v  Benátkách  pod 
vinicí  sv.  Apolinářiše  ležící,  tři  sklepy  v  kotcích  soukenných*  dal  své 
manželce  Kateřině  a  spolu  s  ní  »Johanni  Theodoro,  Sixto  Theodosio, 
Dorotě,  manželce  p.  Adama  Lehnara  z  Kouby,  doktora  v  umění  lé- 
kařském, Regině,  Kateřině,  Lidmile,  Anně  a  Zuzanně,  dětem  svým*. 

Skoda,  že  Sixt  zde  nic  nenapsal  o  svých  spisech  a  své  knihovně. 
Hýla  jistě  bohatá.  O  jeho  pozůstalosti  jen  málo  dovídáme  se  z  popisu 
statku  po  synu  jeho  Sixtovi  Theodosiovi  z  r.  1599,  kde  možno  před- 
pokládati, že  jsou  to  předměty  z  pozůstalosti  Sixtovy.  Bylo  to  ulo- 
ženo v  domě  otcovském  u  Sixtů  na  rynku:  > Nahoře  v  pokojíčku 
malým  stoleček  zelený  nevelký  s  kobercem  zeleným,  stoleček  dloubej 
též  s  kobercem,  třetí  stolec  okrouhlej  a  na  něm  dva  instrumenty, 
loutny  dvě,  citara  jedna,  husličky  jedny,  píšťaly  dlúhý  4.  —  Obraz 
neb  elfigies  JMtiCé  Rudolfa  v  rámci,  biblí  česká  a  při  tom  koliko 
knih  in  folio  a  quarto,  mezi  nimiž  kronyka  česká.  <  Patrné  hodně  si 
toho  odnesl  starší  bratr  Jan  Theodor,  který  mnoho  študoval  a  r.  1609 
za  defensora  konsistoře  pod  obojí  byl  zvolen.  V  době  odboje  čes- 
kého byl  jedním  z  direktorů  zemských  ze  stavu  městského  a  proto 
odsouzen  byl  17.  května  1621  hrdla  i  statku.  Popraven  však  nebyl, 
ježto  dostalo  se  mu  milosti  v  poslední  chvíli.  Vypovězen  odešel  r.  1627 
do  Saska,  kde  zemřel  r.  1653  v  Drážďanech.  Manželka  jeho  Lidmila. 
dcera  Lorence  Helia  z  Wolferštorfu,  zemřela  již  r.  1644.  Spolu  měli 
syny  Vratislava  Sixta  a  Václava  Sixta  i  dcery  Reginu  Kateřinu  Weis- 
bergerovou  a  Kateřinu.  Dům  Sixtovský  na  rynku  prodán  byl  r.  1622 
za  5000  zl.  rýnských,  Filipovi  Fabriciovi  Platterovi  z  Rosenfeldu. 
známému  to  vyhozenému  sekretáři  z  okna  se  Slavatou  a  Martinicem. 

Jak  jsme  již  na  počátku  uvedli,  dílo  Sixtovo  o  odboji  r.  1547 
dosud  tištěno  není,  ač  jinak  jest  v  odborných  kruzích  velmi  dobře 
známo,  jednak  z  četných  rukopisů,  jednak  z  parafrasí  Zimmerman- 
nových  a  Tieftrunkových.  Jest  určeno,  aby  vyšlo  tiskem  ve  sbírce 
Prameny  dějin  českých,  které  vydává  Historický  spolek,  leč  tisk  nyní' 
pro  nedostatek  papíru  vázne.  Proto  přijde  velmi  vhod  podnik  firmy 
Ottovy,  která  odevzdá  ve  Světové  knihovně  českému  čtenářstvu  toto 
dílo  po  prvé  vydané  a  zkrácené  jen  potud,  pokud  týče  se  věcí  sem 
skoro  vůbec  nepatřících  aneb  kusů  vydaných  ve  Sněmích  Českých, 
takže  i  odborník  může  si  tuto  edici  snadno  doplniti. 
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Sixt  neurčil  svoje  paměti  k  vydání.  Mely  býti  utajeny  až  do 
doby  větší  svobody  a  až  by  hlavní  původce  běd,  Ferdinand  I.,  odešel 
z  tohoto  světa.  Zachovaly  se  tedy  jen  v  opisech,  neboť  originál  jest 
ztracen.  Ale  jeho  stopu  máme  a  to  v  nejmladším  rukopise  musea 
král.  Českého.  Zde  kopista,  který  r.  1775  si  na  fol.  825  vzdychl: 
»jMilý  Sixte,  kdybys  z  mrtvých  vstal  a  nyní  se  na  České  království 
podíval,  ještě  více  bys  se  podiviti  musel.  Tenkrát  ještě  zlatý,  nyní 
železné  ba  i  hliněné  časy  jsou! «  opsal  i  poznámku  ke  konci  své  práce: 
»Tato  akta,  z  knihy,  kterouž  byl  léta  1547  svou  vlastní  rukou  sepsal 
Jan  (I)  Sixt  z  Ottrsdortu,  někdy  kancléř  Starého  Města  Pražského, 
teprva  v  mnoha  letech  po  smrti  jeho  k  libosti  uroz.  a  stát.  rytíři 
Janovi  Labouňskému  z  Labouně  a  na  Klášteře  Hradišti  nad  Jizerou 
na  větším  díle  rukou  Jana  Bytouchovského,  toho  času  písaře  na  témž 
zámku  Klášteře  Hradišti  n.  J.,  přepsána  jest.  Datum  v  outerý  den 
památný  Navštívení  sv.  Alžběty  1.  1591.  J,  Bytouchovský  rukou  svou.* 
Tedy  nejmladší  rukopis  musejní  jest  přepis  opisu  originálu. 

Velmi  dobré  jsou  i  opisy  chované  v  knihovně  universitní  Pražské 
(asi  z  r.  1595),  dále  v  témže  museu  kr.  Českého,  v  knihovně  Lob- 
kovické, ve  dvorní  knihovně  Vídeňské  atd.  Pomocí  tohoto  aparátu 
lze  rekonstruovati  dílo  Sixtovo  v  úplné  celistvosti. 

Řekli  jsme,  že  spis  Sixtův  zaujímá  v  naší  literatuře  historické 
místo  výjimečné.  Jest  to  obžaloba  dochovaná  pro  poučení  potomků. 
Jest  od  první  až  do  poslední  řádky  ozvěnou  spravedlivého  rozhořčení 
nad  řáděním  panovníka  nedávno  jedině  svobodnou  vůlí  národa  na 
trůn  povolaného  právě  proti  tomuto  národu.  Cena  díla  jest  tedy 
dvojí,  jedna,  jako  předního  pramene  historického,  jako  jednak  snůška 
dokumentů  důležitých,  jednak  paměti  osoby  ve  vše  zasvěcené,  druhá 
jako  spis  politický  a  ethický,  který  vyvolává  úsudek  dějinný.  Řekli 
jsme,  že  v  prvé  části  převládají  opisy  listin  a  že  tato  část  slohově 
nevyniká.  Jinak  jest  tomu  však  v  partiích  pozdějších,  psaných  za  plného 
klidu  duševního  se  svrchovaností  duševní,  která  povznáší  se  z  tohoto 
světa  do  krajů  nadzemských  volajících  po  pomstě  Tyto  partie  patří 
k  nejkrásnějším  plodům  české  literatury  a  mají  ráz  v  mnohém  mo- 
derní. Moderní  však  jsou  zcela  po  stránce  politické  a  zájem,  který  jistě 
vzbudí  kniha  Sixtova,  až  přijde  do  ruky  českého  čtenáře,  který  prožil 
posledních  pět  let,  zájem  ten  bude  důkazem,  jak  moderně  politicky 
cítil  Sixt.   Zatím  uvedu  zde  jen  tyto  ukázky: 

Když  již  byla  v  Praze  známa  porážka  Múhlberská  a  na  stavích 
žádáno  bylo,  aby  se  spolku  svého  zřekli  a  propustili  se  ze  závazkňv 
vzájemné  pomoci,  promluvili  na  sněmu  Jan  z  Pernštejna  a  Vilém 
Křinecký  z  Ronova  řeči,  které  v  stylisaci  Sixtově  hluboký  činí  dojem 
na  čtenáře.  Pernštejn  pravil: 

!■  Zápis  našeho  přátelského  snesení  jest  zřetedlný  a  také  pečeťmi 
stvrzený.  Ten  ze  žádné  jiné  příčiny  se  jest  nestal,  než  toliko  pro 
samé  obhájení  a  zachování  svobod,  privilejí,  řádu  a  práva  království 
Českého.  Neb  mandátem  královským  všecko  to  bylo  k  zkáze  a  zru- 
šení přišlo.  A  tak  za  příčinou  stížností  takového  mandátu,  kteréž  lidé 
již  déle  snésti  a  vytrpěti  nemohli,  tím  zápisem  přátelského  snesení 
k  obhajování    svých    svobod    stavové   jsou    sobě    se    zavázali.    Z  kte- 
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réhožto  zápisu  tomu  se  nikterakž  vyrozuměti  nemůže,  aby  nim  jaké 
ublížení  vrchnosti  a  důstojenství  královskému  se  státi  mělo  aneb 
mohlo,  tak  jakž  král  v  instrukci  dotýkati  ráčí,  vykládaje  v  ní  o  nás, 
jako  naříkaje,  jako  bychom  my  jej  pod  tou  zástěrou  učinili,  abychom 
zoumyslna  na  to,  což  by  nám  nenáleželo,  se  potahovati  a  vrchnosti 
i  regálií  Jeho  Milosti  královské,  jakž  toho  dokládá,  ubližovati.  Ježto 
toho,  jakž  při  mně,  tak  také  i  při  jiných  všech  lidech  dobrých  bez 
pochyby  že  jest  nikdy  nebylo  a  ještě  až  posavad  není.  Nýbrž  král 
v  témž  snesení  přátelském  při  své  spravedlnosti,  při  svém  právě  jest 
zachován  a  což  Jeho  Milosti  spravedlivě,  jakožto  králi  a  pánu  náleží, 
v  tom  ve  všem  hned  znamenitě  jest  vyhrazen.  A  protož  za  spraved- 
livé by  také  bylo,  aby  i  král  nás  při  tom  zůstavil,  což  nám  spra- 
redlivě  náleží,  jakož  jest  se  pak  nám  k  tomu,  přijímaje  toto  krá- 
lovství, zavázal.* 

Těžkou  obžalobu  vrhal  na  krále  v  nádherné  řeči  Vilém  Kři- 
necký  z  Ronova,  který  ji  takto  zavřel  pravě,  >že  král  na  jisté  arty- 
kule  od  stavův  království  Českého  maje  odpověď  dáti  stížnosti  své 
jakési  toliko  sobě  pokládá  a  jakési  hříchy,  ke  kterýmžto  my  se  ne- 
známe a  jichž  se  bohdá  všickni  nebojíme,  nám  přičítá.  A  což  man- 
dátem svým  předešlým  byl  ještě  nedoznal,  instrukcí  touto  to  vše 
vrchovatě  a  na  hlavu  hned  dolil,  čehož  jsme  jistě  na  něm,  abychom 
u  něho  v  takovém  zlém,  hanebném  a  ošklivém  domnění  byli,  ne- 
zasloužili, neb  jsme  jej  sobě  z  milosti  a  lásky  za  krále  a  pána  zvolili. 
A  tolikéž,  poněvadž  království  toto  jako  přední  kurfiřství  jest,  císaři 
Jeho  Milosti,  bratru  krále  našeho,  k  císařství  dopomohli,  za  taková 
naše  dobrodiní  v  pravdě  takové  odplaty  jsme  se  nenadali.  A  zvláště 
pak,  když  jsme,  bohdá,  toho  nic  neučinili,  čehož  bychom  slušně  a 
spravedlivě  učiniti  aneb  neměh  aneb  nemohli.  Když  jsme  všudy  a 
ode  všech  opuštěni  byli  a  nám  se  jest  od  krále  a  pána  našeho  i^pravda 
se  již  musí  mluviti)  v  svobodách  našich  ubližovalo,  nevědouce,  co 
činiti,  a  byvše  na  ten  čas  od  obojích  stran  vysoce  podle  erbanunkův 
napomenuti,  abychom  jim  ponechali,  a  nemohouce  se  těch  a  takových 
erbanunkův  doptati,  když  jsou  je  nám  ze  země  ven  pryč  vyvezli  a 
nepřátele  do  země  a  tohoto  království  zbrojně  a  vojensky  beze  vší 
ohrady  vskočili,  lidem  nebohým  znamenité  škody  činili,  museli  jsme 
se  již  k  tomu  utéci  a  přičiniti,  k  čemuž  jsou  vždycky  předkové  naši 
utíkávali,  abychom  sobě  proti  takovým  těžkostem  nějak  vždy  pomá- 
hali a  více  svobodám  království  Českého  ani  také  nám  ubližovati  již 
nedali.*  Nato  pak  končil: 

»A  tak  se  nám  všickni  všední  hříchové  ve  smrtelné  obracejí 
a  jich  smrtelní  ve  všední.  Král  se  všemi  svými  vždycky  ve  všem 
spravedliv  a  práv  jest  a  my  vždycky,  učiňme,  co  chceme,  vinni. 
Všecka  naše  předsevzetí  jsou  nespravedlivá  a  na  ublížení  vrchnosti 
a  důstojenství  královského,  toliko  sám  mandát  královský  jest  spra- 
vedlivý — .  Král  v  to  se  podává,  že  nám  toliko  to  chce  do  desk 
(zemských)  klásti,  což  budeme  moci,  že  jest  to  prve  v  deskách  bylo, 
ukázati.  I  poněvadž  toho    nic    před    rukama  neni,^)  a  bylo-li  jest  co 
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toho,  to  všecko  již  jest  uklízeno,  nebudem  moci  nic  již  ukázati. 
Budem  s  nim  se  o  to  souditi?  Před  kým?  Před  ním,  před  samým. 
Jesti  věc  přetěžká  se  s  rychtářem  souditi  a  málokdo  práv  zůstane, 
kdo  se  s  pánem  svým  soudí.  Neb  tím  se  závazkův  propuštěním 
ničehož  se  jiného  nehledá,  než  abychom  my  stavové  zase  v  pře- 
dešlé nesvornosti  a  roztržitosti  uvedeni  byli.  Když  se  to  stane,  jakž 
předešle,  vždycky  všickni  hlavy  dolů  nesem  sklopené,  o  svobody 
naše  netoliko  se  nezasadíme,  ale  ani  zapísknouti  smíti  nebudeme. 
Neb  kdo  jest  ten  jedínečký  byl,  aby  se  byl  směl  toliko  o  to  ozvati, 
aby  po  shoření  desk  přísaha  královská  zase  do  desk  zemských  ve- 
psána bylař  Aha,  žádný.  A  protož  by  lépe  nám  bylo  zemříti,  nežli 
bychom  tak  hanebně,  předkem  o  svobody,  potom  teď  i  o  poctivostí 
naše  měli  tak  strojeni  býti.  Neb  již  touto  instrukcí  beze  všeho  spra- 
vedlivého vyhledávání  a  rozeznávání  patrně  za  zrádce  téměř  jsme 
odsouzeni.  Ježto  kdyby  nám  to  bylo  se  prve,  než  jsme  lid  (vojenský) 
na  rozličná,  lahodná  a  mnohá  přiříkání  z  pole  domů  obrátili,  aneb 
mluvilo  aneb  psalo,  byli  bychom  snad  umřeli  a  věděli,  co  také  za 
odpověď  dáti.  Ale  snadnoť  jest  toho,  kdož  komu  věří,  oklamati.* 

»A  protož   svou  řeč  tímto  zavírám: 

»K  nic  jsem  neslušnému  své  pečeti  nepřitisknul,  v  nic  jsem 
se  neslušného  s  jinými  nedával.  Než  jakožto  jeden  z  obyvatelův  krá- 
lovství Českého  a  přirozený  Cech  i  také  milovník  vlasti  své  o  svo- 
body království  Českého  jsem  se  zasadil.  Tak  snadno  ani  tak  lehce 
od  toho  pustiti  nemíním,  odvésti  se  také  nedám,  na  poctivost,  pečeť 
i  na  své  připovědění  a  závazek  svůj  pamatovati  chci.< 

Křinecký  pouze  útěkem  zachránil  se  před  trestem  smrti. 


Ani.  Klášterský: 

Manka. 

(1857) 
Dru  Josefu  Svítilovi. 

»Nu,  neplač.  Manko,  jinde  bude  lip 

ti,  milá  holka,  co  bys  u  nás  měla? 

Vždyť  víš  to  přece,  táta  posílat 

nám  nemůže,  a  já  —  můj  Bože,  já  — 

pro  radost  lidem  píšu  pohádky 

o  princech,  princeznách,  a  jejich  zámky 

jsou  plny  zlata,  krmí  bohatou 

se  prohýbají  stoly  u  nich  tam  — 

a  sama  s  dětmi  zimou  třesu  se 

a  hladem  —  vyjít  skoro  nemohu  — 

znáš  přec  můj  šatník  —  do  bot  děravých 

mi  teče  voda  . .  .  Nu,  já  vím  —  já  vím  — 

měla's  nás  ráda,  jako  věrný  pes 

jsi  táhla  s  námi  s  místa  na  místo 


540  •^"^-  Klášterský : 

a  s*  námi  třela  nouzi.  Ale  teď  už 
svědomí  ani  nemám  mít  té  tu, 
když  stále  hůř  je  u  nás.  Světa  kraj 
přec  nepůjdeš  —  vždy  můžeš  přiběhnout 
z  té  nové  služby,  podívat  se  k  nám 
na  mne  i  děti.  Tak  už  neplač,  jdi!< 

A  Manka,  hlavu  na  kuchyňském  stole, 

stkala  a  stkala.  >Tak  už  tedy  jdu,* 

posléze  řekla,  utírajíc  zrak. 

Políbit  chtěla  paní  ruku  —  ta 

ji  chytla  však  a  pocelovala; 

pak  s  novým  pláčem  rozloučila  se 

i  s  dětmi,  jež  tu  zaraženy  stály, 

psa  pohladila,  Vida  starého, 

jenž  nechápaje,  co  se  děje  dnes, 

kol  pobíhal  a  vrtěl  ohonem  — 

a  pak  se  za  ní  dvéře  zavřely. 

A  bledá  paní,  jíž  ni  krutá  bída, 

ni  istarost  s  tváře  shladit  nemohla 

sled  velké  krásy,  sedla  s  povzdechem 

si  k  svému  stolku  s  bustou  Goethovou 

a  psala,  psala.  Děti  potichu 

šly  po  své  práci,  Dora  šila  cos 

a  Jarouš  kreslil  pilně.  Ale  všem 

se  smutnější  zdál  listopadový 

ten  dlouhý  večer  —  něco  odešlo 

s  tou  milou  Mankou  —  trocha  veselí 

v  té  jejich  bídě,  paprsk  poslední 

jak  byl  by  zhas  . . .  teď  tma  a  prázdnota. 

Pak  ráno  také  práce  přibylo 

té  bledé  paní  —  ale  konečně, 

i  Dora  pomohla,  a  vařiti 

nebylo  z  čeho,  a  tak  šlo  to,  šlo 

i  bez  Manky  —  jen  smutek  zůstával. 

Dva  přeletěly  dni.  A  v  třetí  večer, 

když  smutná  paní  hořký  psala  list, 

jak  žebrat  musí  již  a  přátelé 

ji  opouštějí  všichni,  pojednou 

na  dvéře  někdo  tiše  zaklepal. 

Děti  se  lekly;  sama  otevřít 

šla  paní  tedy,  ale  úžasem 

ucouvla  o  krok.   »Jakže,  Manko  —  ty  ?« 

A  Manka  s  pláčem  k  nohám  padla  jí 

a  líbala  jí  ruce.   »Nemohu  — 

tam  zvyknout  —  stkala  —  stýská  se  mi  tam 

a  když  jsem  v  noci  připomněla  si. 
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v  čem  byla  jsem,  a  jak  jste,  paní,  přec 

mne  nevyhnali,  srdce  utrhnout 

mi  moh  můj  nevděk  —  nechtě,  nechtě  mne 

tu  mezi  sebou  —  prosím  pro  boha    — 

mzdy  nechci,  se  vším  spokojena  jsem, 

se  starým  Videm  budu  dělit  se 

o  kůrku  —  jen  mne  nevyhánějte!* 

Tu  bledé  paní,  mučednici  krásné, 

jež  po  hlavě  ji  měkce  hladila, 

tvář  ozářilo  světlo  útěchy, 

a  pozvednuvši  Manku,  přitiskla 

to  její  věrné  srdce  na  svou  hruď. 


Dr.   Jan   V.  Novák: 

O  mírových  snahách  Jana  A.  Komenského. 

Letos,  kdy  ročí  se  památné  události  v  království  Českém,  předchá- 
zející počátek  hrozné  války  náboženské  stol.  XVII.,  často  budou 
se  přirovnávati  děje  utrpení  lidu  českého  té  doby  ku  poměrům  sou- 
časným. A  příměr  je  po  mnohých  stránkách  případný. 

V  rok  letošní  připadá  však  ještě  jiná  vzpomínka.  Dne  1.  března 
totiž  bylo  tomu  právě  čtvrt  tisíciletí  (250  let  ),  co  poslední  biskup 
Jednoty  bratrské,  slavný  zakladatel  novověkého  školství  Jan  A.  Ko- 
menský, podepsal  věnování  k  svému  loučení  se  světem,  nadepsanému 
>Unum  necessatium*  (>Jedno  potřebné*),  jež  určil  knížeti  Ruprech- 
tovi  Falckému,  synovi  zimního  krále  Fridricha. 

Jsou  to  jeho  >Confessiones«,  neboť  tu  pozoruje  opět  svůj  ne- 
klidný život  v  zrcadle  různých  labyrintů,  v  nichž  tehdejší  svět  byl 
zapleten.  Shledává  pak,  že  také  on  sám  byl  do  nich  zatažen,  ale 
neutonul  v  nich,  neboť  ^  naopak  snažil  se  lidstvu  ukazovati,  v  čem 
by  záleželo  > jediné  potřebné*  každého  jednotlivce,  jehož  pomocí 
by  vyvázl  ze  svých  labyrintů. 

Poněvadž  zajisté  člověk  věci  tohoto  světa  má  poznávati,  o  nich 
pracovati  a  jich  užívati,  záleží  štěstí  jeho  v  jasném  světle  poznání, 
ve  správném  konání  skutků  a  v  jistém  a  bezpečném  užívání  statků 
tohoto  světa.  Neblahý  jeho  stav  založen  jest  na  tom,  že  se  rozum 
nemůže  vyhnouti  omylům,  že  chybné  jest  jednání  jeho,-  že  požívání 
dobra  pozemského  budí  neuhasitelnou  touhu  po  dalších  požitcích. 
To  jsou  nešťastné  následky  prvotného  hříchu,  jež  se  tají  též  v  an- 
tické báji  o  Labyrinte,  o  kameni  Sisyfově,  o  mukách  Tantalových. 
Proti  tomu  marná  jest  práce  lidské  filosofie,  marné  úsilí  věd,  Jež 
samy  tonou  v  nesčíslných  omylech,  marná  práce  křesťanství,  rozště- 
peného v  nekonečné  sektářství. 

A  přece  jedinou  toho  příčinou  jest,  že  lidé  nedovedou  roze- 
znati potřebné  od  nepotřebného  a  proto  ženou  'se  spíše  za  nepotřeb- 
ným. Dle  toho  umění  voliti  správně  mezi  potřebným  a  nepotřebným 
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bude  lze  nazvati  uměním  všech  umění.  Nelze  však  ho  dojíti  tím 
spíše,  čím  více  s  požitky  lidskými  přibylo  zbytečností.  Ale  Kristus 
na  ně  ukázal,  když  pečlivost  Martinu  o  potřeby  tělesné  zamítl  a 
dal  přednost  Mariině  péči  o  duši.  Podle  toho  tedy  může  každý 
člověk  zaříditi  své  jednání,  jakož  Komenský  na  rozličných  stavech 
ukazuje,  zejména  pak  na  filosofii  jako  poznání  světa,  na  politice  jako 
umění  říditi  jiné  lidi,  na  náboženství  jako  prostředku  zaříditi  svůj 
poměr  k  Bohu.  Filosofii  jako  pomůcka  ku  pravému  poznávání  světa 
dán  jest  zdravý  rozum,  kniha  tvorstva  a  slovo  boží  v  bibli.  Pro  stát- 
níky pravidlo  Kristovo  o  jednom  potřebném  vyznívá  v  ten  smysl,* 
aby  hleděli  k  mírnému  vývoji  záležitostí  rodinných,  obecních  i  veřej- 
ných. Podmínkou  míru  pak  jest  svornost  občanstva  jako  pojidlo 
duchů.  Proto  v  obci  vše  se  musí  díti  dobrovolně  a  bez  násilí,  roz- 
umně, beze  lsti  a  podvodu.  Přirozenost  lidská  zajisté  dává  se  spíše 
vésti  nežli  vléci,  přemluviti  nežli  nutiti.  Umění  vladařské  nezáleží 
tedy  v  násilí,  nýbrž  v  moudrosti.  Jako  základ  dokonalé  svornosti 
požaduje  se  tedy  buď  rovnost  všech  občanů,  založená  na  svobodě, 
nebo  vláda,  rovněž  založená  na  svobodě  a  dobrovolné  poslušnosti. 
Jestiť  svoboda  vůdčí  hvězdou  svobodného  činu,  jest  věnem  přiroze- 
nosti lidské. 

Zmatky  v  poměrech  lidských  vznikají  z  nekonečného  počtu 
zákonů,  z  množství  zákoníků,  kteří  je  vykládají,  z  množství  vnějších 
věcí,  jež  zakrývají  pravou  povahu  a  podstatu  věcí,  z  pohrdání  a 
porušování  zákonů,  což  se  nazývá  státní  nezbytností  (raison  ďÉtat), 
ze  žárlivosti    mezi    panovníky,    posléze    z  války  a  lomozu    válečného. 

Proti  tomu  jediným  potřebným  jest,  aby  si  lidé  všickni  osvo- 
jili Desatero  přikázání,  jak  je  Kristus  sám  vyložil,  totiž  lásku  k  Bohu 
a  bližnímu,  na  zachování   míru  pak  snášeti  bezpráví. 

Také  různé  formy  státní  stávají  se  lidstvu  labyrintem,  poněvadž 
se  vespolek  závistivé  posuzují.  Nebyloť  možno  se  ještě  shodnouti,  je-li 
nejlepší  formou  státní  demokratie,  či  aristokratie,  či  dědičná  mon- 
archie. Nejlépe  však  jest  udržovati,  co  jest  jednou  zavedeno.  Nebo 
jen  tak  bude  zachován  mír. 

Ale  jak  způsobiti,  aby  válka,  která  státu  byla  vnucena,  nestala 
se  mu  nebezpečným  labyrintem  r  Komenskému  zdá  se,  že  nejlépe 
bude  nepouštěti  se  vůbec  do  války,  nebo  hleděti  ji  záhy  skončiti, 
nebo  vésti  ji  vítězně.  Jestiť  válka  vždy  cosi  nelidského,  kdežto  člo- 
věku přísluší  lidskost  a  mírnost,  mimo  to  všecky  spory  lze  vyrov- 
nati rozumným  úsudkem. 

Ani  o  .křesťanství  své  doby  Komenský  nesoudí  příznivě,  neboř 
spory  mezi  sektami  náležely  mezi  nejnebezpečnější  labyrinty  jeho 
doby.  Vybřísti  z  nich  lze  jen  prostou  naukou,  kterou  Bůh  dal  člo- 
věku v  ráji.  Slíbil  mu  věčný  život,  pokud  bude  dbáti  své  závislosti 
na  Bohu  a  bude  ho  poslušen.  Toho  mohl  se  Bůh  na  člověku  domá- 
hati, jsa  jediným  centrem  všeho  života,  takže  člověk  pevně  stoji  jen 
potud,  pokud  se  Boha  přidržuje.  Tu  tedy  ukazuje  Komenský,  jak 
od  té  prosté  nauky  během  dob  křesťanství  se  uchýlilo,  zvláště  pak 
theologie  doby  jeho,^která  se  stala  marným  žvástem,  prodávajíc  lid- 
ské výmysly  za  boží  tajemství.  Odtud  také  to  množství  učení  a  sekt. 
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(,elá  víra  rozpadla  se  v  tisíce  článků,  a  nevěří-li  člověk  jen  jedinému, 
již  je  kacířem.  V  životě  člověk  připadá  na  tisíce  otázek  svědomí,  a 
nedbá-li  jediné,  pronásledují  ho  znepokojivé  pochyby.  A  tak  kdyby 
někdo  mohl  pozorovati  lidstvo  té  doby,  naskýtala  by  se  mu  podí- 
vaná nedohledného  zástupu,  jenž  se  ubírá  sice  touž  cestou,  ale  míří 
v  právo,  v  levo,  do  předu,  do  zadu,  nahoru,  dolů,  ba  někteří  dokonce 
chodí  po  hlavách  místo  po  nohách. 

Takový  obraz  kreslí  nám  neúnavný  povzbuzovatel  Komenský 
právě  před  čtvrttisíciletím,  na  konci  dlouhého  svého  života. 

Přehlédněme  letem  události  světové  od  té  doby  a  řekněme  si, 
co  by  soudil  o  lidstvu  naší  doby,  byl-li  by  potěšen,  že  se  člověk 
dostal  blíže  k  svému  určení,  povznesl-li  jej  rozvoj  věd,  zejména  pak 
technický  pokrok  stol.  XIX.  k  ideálům  míru  a  klidu? 

INIyslíme,  že  by  také  nyní  právem  mohl  podržeti  zrcadlo  lid- 
stvu, na  jeho  myšlenkách  vzdělanému,  a  ukázati  mu  to  potřebné, 
jež  pokládá  za  jádro  učení  křesťanského. 

Neboť  přirozená  jeho  povaha  vedla  jej  k  tomu,  jak  sám  vy- 
kládá, že  ve  všem  svém  jednání  za  cíl  si  vytýkal  blaho  pokolení 
lidského.  Nemohl  tedy  zůstávati  lhostejným  vida,  co  se  v  současném 
lidstvu  děje,  nedbaje  kritiky  vrstevníků  ani  toho,  že  horlivost  jeho 
nezřídka  jej  zavedla  na  scestí.  Bylť  po  celý  život  » mužem  touhy « 
i  vir  desiderii)  a  vybřednuv  ze  svých  labyrintů  nacházel  vždy  pravou 
cestu  k  dobru,  jež  si  vytkl  a  za  nímž  neochvějně  se  ubíral.  Za  ta- 
kový svůj  labyrint  pokládá  hledání  pravé  cesty  k  vyučování  mládeže, 
mimo  to  snahu  o  udržení  míru  mezi  lidstvem.  Mnoho  úsilí  věnoval 
péči  o  smíření  lidstva,  jež  bylo  marné,  protože  nelze  nesmiřlivosti 
lidské  zkrotiti,  a  práce  o  to  podle  soudu  jeho  přátel  byla  předčasná. 
Vzbudiloť  usilování  to  v  něm  myšlenku,  že  jest  lépe  o  celek  pečo- 
vati než  o  část,  že  je  zajisté  nějaký  obecný  prostředek  na  vyhojení 
neduhu  všeho  lidstva.  Pracoval  o  něm  přes  třicet  let  a  nevydal  ho 
jen  pro  nepříznivou  kritiku  některých  učencův,  A  tak  trvala  i  v  době, 
kdy  život  Komenského  se  chýlil  ke  konci,  obecná  pochybnost,  je-li 
tato  panacea  (všeobecný  lék)  neduhů  lidských  hotova  či  není.  Byla 
jím  »vševěda«  (»Pansophia«),  jíž  věnoval  poslední  síly  životní,  jak 
se  ukáže. 

Na  konec  toho  spisu  (Unum  necessarium)  Komenský  tvrdí,  že 
zvláště  v  posledním  svém  útulku  měl  hojně  příležitosti  pozorovati, 
íeho  člověk  na  světě  může  postrádati,  a  tím  se  zbavil  všech  laby- 
rintů, do  nichž  byl  kdy  v  životě  zabředl. 

V  toiti  se  arci  mýlil.  Nebylť  názor  námi  vyložený  plodem  po- 
sledních úvah  životních,  naopak  lze  pozorovati,  že  v  celém  vývoji 
povahy  Komenského  táhne  se  snaha  pohlížeti  na  lidstvo  s  vyššího 
stanoviska  a  pomoci  mu  vzděláním  a  věděním  z  neblahého  jeho  stavu. 

Pro  nás  Cechy  je  snaha  tím  zajímavější,  že  postřehujeme  tu 
prvky  pro  současné  politické  poměry  svého  národa.  Náleží  tedy  Ko- 
menského *  studium  irenicunť^  (snaha  o  mír)  ke  stránkám  jeho  po- 
vahy, jež  zaslouží  také  v  této  neklidné  době  úvahy. 
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Na  vyšším  učeni  v  Herborně  (v  Nassavsku)  Komenský  od  svých 
nejmilejších  učitelů,  Jana  Fischera  (Piscatora)  a  Jana  Jindř.  Alsteda, 
osvojil  si  pevnou  víru  v  chiliasmus  (sabbatismus),  jemuž  pak  po 
celý  život  zůstával  věren.  Jest  to  víra  v  brzký  příchod  tisícileté  ide- 
ální říše  Kristovy,  jež  měla  svůj  původ  již  mezi  židy,  ale  u  nás  také 
byla  rozšířena  od  prvních  dob  husitství  a  od  těch  časů  se  udržovala 
zvláště  v  učených  kruzích  národa,  jak  patrno  z  nadpisů  četných 
knih  XVI.  věku:  »Roku  posledního  věku<  (podle  lat.  >anno  ultimae 
patientiae  divinae*).  Neboť  i  tehdy  se  zdálo,  že  nepravosti  lidské 
dostoupily  vrcholu  (>přišel  Antikrist*),  a  že  záhy  musí  nastati  obrat. 
Ctitelem  mírových  snah  v  církvích  evangelických  pak  stal  se  Ko- 
menský jako  posluchač  při  theologické  fakultě  university  v  Heidel- 
berce,  kde  slavný  vydavatel  t.  zv.  > Novoměstské*  (Neustadter)  bible 
David  Pareus  (Wángler)  shromažďoval  kol  sebe  přívržence  klid- 
ného soužití  obou  evangelických  církví  německých  flutheránů  a  re- 
formovaných) a  chystal  k  tomu  účelu  zvláštní  spis  proti  německým 
theologům,  kteří  neustávali  udržovati  sváry  mezi  oběma  vyznáními. 
Toto  »Irenicum*,  jak  je  Pareus  nazval,  obsahovalo  především  důkaz, 
že  reformovaní  jsou  lutheránům  mnohem  bližší  než  katolíkům.  Byla 
v  něm  též  čestná  zmínka  o  výhodách,  jež  si  vymohla  církev  pod- 
obojí v  Cechách  svorným  přijetím  jediné  konfesse,  že  i  císař  Rudolf 
byl  nucen  na  svobody  jejich  vydati  jim  majestát,  kterým  země  ta 
stala  se  nejsvobodnějším  státem  v  oboru  náboženském.  Tato  stať,  jak 
se  zdá,  byla  od  Komenského,  neb  aspoň  vyšla  z  jeho  rady,  nebot 
byl  horlivým  navštěvovatelem  Wánglerova  »Pareana«. 

Jako  kazatel  ve  Fulneku  měl  příležitost  pozorovati  četné  ne- 
shody stavovské,  jež  vedly  k  hojným  sporům.  Měl  zajisté  často  po- 
vinnost smířiti  rozvaděné  příslušníky  své  církve,  jak  sám  doznává,  a 
z  toho  podnět  k  úvahám,  jak  protivy  ty  urovnati. 

Vznikl  z  nich  spisek  *Listové  do  nebe^  (tišt.  1619),  obsahující 
stížnosti  lidí  chudých  a  bohatých  ke  Kristu,  jenž  slibuje  oběma 
brzký  svůj  příchod  a  vyrovnání  neshod  na  posledním  soudě.  Při 
tom  Komenský  nerovnost  stavů  a  podrobenost  vrchnostem  uznává  za 
poměr  přirozený  a  nutný,  ač  smutnou  porobu  lidu  selského  před 
válkou  třicetiletou  jistě  znal. 

Pečuje  o  další  sebevzdělání  a  ohlížeje  se  po  knihách  vzděla- 
vatelného  obsahu,  připadl  Komenský  v  letech  fulneckých  na  četná 
díla  německého  theologa  vyznání  Lutherova,  yana  Valentina  An- 
dreae,  jež  směřovala  ku  povznesení  mravnosti  a  většinou  stručnými 
satirickými  obrázky  poukazovala  na  poklesnutí  vzdělání  a  smýšlení 
opravdu  křestanského  v  tehdejší  společnosti.  Ve  zvláštním  spise  bá- 
snickém, nazvaném  >Die  Christenburg*,  Andreae  představoval  též 
úhlavní  tři  nepřátele  Kristovy  v  jeho  církvi.  Jest  to  pokrytectví  ve 
víře,  hrůzovláda  ve  státě,  mudrlantství  (sofistika)  v  literatuře.  Soudí 
proto,  že  ve  světě  místo  pravé  podstaty  věcí  vyskytuje  se  pouhé 
zdání  a  domněnky,  jež  ztrpčují  všecky  požitky  životní.  Proto  pravý 
křesťan  cítí  se  mezi  lidmi  své  doby  cizincem  a  hledá  pravé  blaho  jen 
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sám  v  sobě.  Také  obraz  pravé  křesťanské  (evangelické)  společnosti 
podal  Andreae  ve  zvláštním  spise  (»Reipublicae  Christianopolitanae 
descriptio*)  a  zval  muže  stejného  smýšlení,  aby  založili  pravé  bra- 
trstvo Kristovo. 

Horlivému  pracovníkovi  o  blahu  lidstva,  jakým  byl  Komenský 
podle  zachovaných  pověstí  od  samého  začátku  své  činnosti  duchovní, 
spisy  takového  obsahu  byly  zajisté  velmi  vhod  a  zůstavily  v  mysli 
jeho  trvalý  dojem,  který  nemohl  zůstati  bez  ohlasu  ani  ve  vlastních 
jeho  dílech.  Byla  většinou  obsahu  potěšujícího  pro  souvěrce,  jak 
toho  poměry  současné  vyžadovaly.  Neboť  léta  fulnecká  Komenského 
připadala  již  v  počátek  války  třicetileté,  v  níž  stavové  jen  první  dvě 
léta  měli  převahu,  až  nešťastná  bitva  bělohorská  na  vždy  ukončila 
tuto  zdánlivou  moc  odbojné  šlechty.  Pro  nekatolíky  a  zvláště  jich 
kazatele  nastal  tím  počátek  nekonečných  běd,  a  když  Komenský  po 
padesáti  letech  přehlíží,  co  vše  ho  za  bouřlivá  ta  léta  potkalo,  při- 
rozeně dospívá  přesvědčení,  z€  pro  lidstvo  není  jiné  spásy  kromě 
povznesení  lepším  vzděláním,  jež  musí  vycházeti  od  prvých  let  ži- 
votních. 

Země  české,  Čechy  a  Morava,  v  nichž  řádily  cizácké  roty  žold- 
néřů nejhůře,  počátky  války  pociťovaly  nejhůře,  a  z  evangelíků  zase 
členové  Jednoty  bratrské  stíháni  nejúsilněji.  Komenský  sám  již  ně- 
kolik málo  měsíců  po  bitvě  musil  odejíti  od  své  osady  a  skrýval  se 
pak  na  různých  místech  Moravy,  zejména  na  statcích  p.  Karla  z  Ze- 
rotína,  který  odboje  se  neúčastnil  a  těšil  se  proto  dlouhou  dobu 
jakési  výsadě  mezi  šlechtou,  že  mohl  se  odvážiti  ochrany  stíhaných 
kazatelů  bratrských.  Ti  sešli  se  u  něho  v  Brandýse  nad  Orlicí,  kam 
přibyl  i  Komenský,  když  nebezpečí  životu  jeho  hrozící  ve  vlasti  bylo 
příliš  naléhavé. 

Tu  pro  vlastní  potěchu  v  největších  úzkostech  nad  zkázou 
církve  a  vlasti  sepsal  dialogický  spis  ■>  Truchlivý  *  ^  v  němž  uvažuje 
o  všech  pohromách,  kterými  země  české  tehdy  byly  postiženy,  a  na- 
chází proti  zoufalství  nad  tím  jedinou  potěchu  ve  slibu  Kristově,  že 
se  nepřátelům  církve  posléze  dostane  zasloužené  odplaty.  Pro  sou- 
věrce Komenský  napsal  dílo  nejpopulárnější  *  Labyrint  světa  a  ráj 
srdce*.,  který  nejpatrněji  jeví  stopy  četby  Andreaeových  spisů. 
V  první  části  představuje  se  řadou  dramaticky  živých  scén  marnost 
světa  pozemského,  v  druhé  předvádí  se  ideální  obec  opravdových 
dítek  nebeského  Jerusalema,  jež  v  klidu  a  míru  nepoznány  žijí  mezi 
světským  lidem.  Smýšlení  o  stavu  vojenském  a  o  válce,  jak  v  prvém 
díle  spisu  je  projeveno,  zřejmě  ukazuje,  jakým  vroucím  přítelem  míru 
Komenský  byl.  Jakýmsi  doslovem  a  zároveň  íilosofickým  vyznáním 
jeho  jest  spis  >  Hlubina  bezpečnosti*  (pův.  « Centrum  securitatis*, 
1625),  v  němž  představuje  svět  jako  velikolepou  soustavu  bytostí  na 
sobě  závislých,  z  nichž  pouze  Bohu  náleží  opravdový  život  a  bytí. 
Ostatní  tvorové  mají  jej  pouze  potud,  dokud  se  přidržují  tohoto  svého 
centra.  Proto  trvá  jich  klid  a  mír,  štěstí  jejich  jen  potud,  pokud  jsou 
na  prabytosti  své  závislí,  pokud  také  žijí  na  místě  příslušném.  Vy- 
šinutí z  něho  přináší  jim  jen  neklid,  bolesti  a  konečnou  zkázu.  A 
tak  i  člověku,  jak  spisovatel  četnými  příklady  doličuje. 
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Poslední  rok  pobytu  ve  vlasti  jal  se  Komenský  připravovati 
také  spis,  jenž  mu  pro  všecku  budoucnost  zajistil  nesmrtelnou  slávu, 
totiž  novou  soustavu  vyučovací,  aby  jednak  napravil  škody,  z  války 
ve  vlasti  na  vzdělání  mládeže  vzniklé,  jednak  připravil  mysli  souvěrcil 
na  úplný  převrat  poměrů  ve  prospěch  evangelia,  jenž  byl  stále  před- 
povídán. Patrně  měl  také  tu  zření  ku  přesvědčení  chiliastickému,  aby 
království  Kristovo  došlo  také  mezi  krajany  důstojného  přijetí.  Po- 
ukazuje k  tomu  prvotný  název  díla,  nazvaného  později  »Didaktikou« 
neboli  naukou  umělého  vyučování.  Původně  totiž  slulo  to  dílo  yRáj 
církve  se  ohrožující*^  (Paradisus  ecclesiae  renascentis).  Ve  věnování 
národu  českému  a  všem  u  něho  přednost  majícím  také  činí  se  zmínka 
o  budoucím  ráji,  slíbeném  k  obnově  časů  po  zničení  duchovního 
Babylona,  království  Antikristova. 

11.^ 

Rok  1627  také  pro  Komenského  byl  posledním  rokem  pobytu 
ve  vlasti,  v  únoru  r.  následujícího  stěhoval  se  do  Lešna,  kde  byl 
svým  souvěrcům  vyjednal  volný  pobyt  pod  ochranou  hrab.  Rafaele 
Leszczyňského.  Výživu  našel  vyučováním  na  latinské  škole  tamější, 
hned  také  hleděl  seznati  nové  methody  učebné  na  usnadnění  práce 
učitelstva  i  žáků.  Něco  z  toho  znal  již  před  válkou,  zejména  novoty 
německého  didaktika  Wolfg.  Ratka,  s  nímž  chtěl  vejíti  v  přímé  spo- 
jení, obrátil  se  též  na  váženého  theologa  Jana  Val.  Andreae,  v  jehož 
spisech  nalezl  četné  zdařilé  podněty  vyučovatelské,  a  tak  doufal  záhy 
si  opatřiti  potřebnou  přípravu  pro  nový  úřad.  Ale  Ratke  se  ani 
neozval,  Andreae  pak  byl  válečnými  strastmi  tak  vyčerpán,  že  mínil 
návrhy  své  odevzdati  mužům  svěžích  sil  a  sám  zůstati  při  správě 
duchovní.  Proto  nezbylo  Komenskému,  než  aby  sám  učinil  pokus, 
jak  úspěšně  zkrátiti  nekonečné  učení  mluvnické,  aby  se  mládež  brzy 
dostala  ku  poznávání  věcí,  neboť  mu  jazyk  byl  pouhým  prostředkem 
sdělovacím,  a  pouhé  odříkávání  slov  bez  chápání  obsahu  jejich  po- 
kládal za  maření  času.  I  chtěl  tedy  sloučiti  obojí  stránku  ve  stručné 
knížce  pro  prvé  učení  latiny.  Tak  povstala  jeho  *  Brána  jazyků,  ote- 
vřená*, pojmenovaná  obdobně  podle  návodu  španělských  mnichů 
theatinů,  ale  místo  vět  příslovných  podávající  stručný  přehled  věcí 
na  světě,  jak  se  vyvinul  stvořením  světa  a  prací  člověkovou  na  zemi. 

Poněvadž  se  myšlenka  zdála  velmi  praktickou,  poznají-li  žáci 
s  novým  jazykem  hned  všecky  věci  na  světě,  knížka  rozšířila  se 
v  několika  málo  letech  po  všem  světě  vzdělaném  a  učinila  svého 
původce  pojednou  slavným  mužem,  jehož  spojení  listového  vyhledával 
brzo  všecken  učený  svět  tehdejší.  Výsledkem  tím  byl  arci  sám  nej- 
více překvapen.  Nepovažovalť  pokus  svůj  za  práci  dokonalou,  ani 
nemyslil,  že  by  tím  nesnadná  otázka  učení  jazykového  úplně  byla 
rozřešena.  Proto  pátral  dále  po  nových  způsobech  poznávání  věc- 
ného a  vynález  svůj  hleděl  přizpůsobiti  potřebám  školy  lešenské  a 
svých  vypuzených  krajanů. 

Když  úspěchem  Sasů  v  Čechách  (r.  1631)  zdál  se  nastávati 
obrat  poměrů,  dokončil  Didaktiku,   připojil  k  ní  návrh,  jak  výhodně 
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po  návratu  exulantů  do  vlasti  upraviti  školství  v  království  Českém 
a  sepsal  podobný  návrh  na  úpravu  církevního  řádu  evangelického 
ve  vlasti  (» Haggaeus  redivivus*).  Jako  nový  prorok  Haggai  před- 
stupuje tu  před  svůj  lid  a  vybízí  krajany  všech  stavů,  aby  se  účastnili 
Hové,  lepší  úpravy  evangelické  církve  v  Cechách,  Ku  provedení  po- 
kládá za  nutnou  znalost  vůle  boží,  církevní  kázeň  a  svornost  všech 
členů.  K  této  zejména  pobízejí  důvody  náboženské  i  praktické,  obecné 
i  zvláštní.  Zbývá  zodpověděti  otázku,  jak  by  bylo  lze  s  výsledkem 
dospěti  k  takovému  sjednocení.  Komenskému  zdá  se,  že  by  se  mohlo 
jednoty  církve  dojíti  trojí  cestou.  Především  bylo  by  lze  sjednotiti 
se  v  hlavních  požadavcích  víry  křesťanské,  společných  všem  církvím 
evangelickým,  z  čehož  by  se  posílilo  přesvědčení,  že  dokonalost  před 
Bohem  záleží  spíše  na  prostotě  srdce  než  na  bystrosti  rozumu.  Jiná 
cesta,  vnější,  by  byla,  kdyby  se  církve  evangelické  chtěly  vzdáti  svých 
zvláštních  názvů,  a  členové  jejich  kdyby  prostě  sluli  křesťany.  Po- 
sléze třetí  cestou  by  bylo  dorozumění  o  otázkách  theologických, 
protože  spory  se  zakládají  na  různém  výkladu  slov,  a  po  správném 
jich  výměru  byla  by  dohoda  snadná,  neb  aspoň  by  nastala  křesťanská 
snášelivost.  Také  jednota  v  obřadech  a  kázni  by  přispěla  ke  svor- 
nosti, jak  Komenský  na  příkladech  ukazuje. 

Návrhy  Komenského,  samy  o  sobě  velmi  praktické,  nikdy  se 
neprovedly,  poněvadž  převaha  vojenská  armádu  saskou  brzy  opustila, 
když  Valdštein  (v  květnu  1632)  opět  dobyl  Prahy,  ale  Komenský 
osvědčil  se  při  nich  opravdovým  přítelem  církevního  míru,  jenž  také 
v  Německu  po  rozhovoru  několika  vynikajících  theologů  (v  Lipsku, 
v  březnu  r.  1631)  zdál  se  býti  blízko.  Měl  sice  ráz  pouze  akade- 
mický, ale  vzbudil  zemím  německým  neúnavného  apoštola  míru, 
který  pak  plného  půl  století  neustával  usilovati  o  sjednocení  neb 
aspoň  snášelivost  ve  věcech  církevních  a  od  vytčeného  toho  cíle  ži- 
votního nedal  se  odvrátiti  nižádnými  ústrky  ani  nezdary.  Byl  to  An- 
gličan John  Durie. 

Rodem  sice  byl  ze  Skotska  (nar.  v  Edinburku  r.  1596),  ale 
vychován  v  Holandsku  a  stal  se  kazatelem  anglických  kupců  v  Elb- 
lagu  (ve  vých.  Prusku),  kteréžto  město  tehdy  měli  obsazeno  Švédové, 
a  spravováno  bylo  pozdějším  kancléřem  Axelem  Oxenstiernou. 

Tu  předložil  mu  k  dobrozdání  vrchní  soudce  švédský  Kašpar 
Godemann  pojednání,  ve  kterém  se  přirovnávala  lutherská  a  kalvínská 
nauka  o  večeři  Páně  a  poukazovalo  se  na  jich  podobnost.  Z  toho 
Durie  připadl  na  myšlenku  věnovati  svůj  život  velikému  cíli  sjed- 
nocení evangelických  stran.  Přál  tomu  i  Oxenstierna  i  anglický  vy- 
slanec sir  Tomáš  Rovire,  kteří  Duriea  vypravili  do  Anglie,  aby  si  získal 
souhlas  svých  představených.  Nepodařilo  se  mu  to  sice  zcela,  ale  přece 
vydal  se  s  nejlepšími  nadějemi  na  apoštolskou  cestu  po  Německu,  Svý- 
carech,  Holandsku  a  Švédsku  a  setrval  v  té  práci  prese  vše  neúspěchy 
a  pronásledování  se  strany  nesmiřitelných  vyznavačů  jedné  nebo  druhé 
strany.  Také  knížata  evangelická  mínil  získati  své  myšlence. 

Aby  vzbudil  větší  zájem  o  svůj  podnik,  mínil  zavésti  porady 
učenců  a  obrátil  se  zvláštním  spisem  na  církevní  rady  evangelické 
na  university  a  akademie,  aby  mu  projevily  své  úsudky  o  věci. 

35* 
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S  Komenským  seznámil  se  tento  posel  míru  hned  v  prvých  letech 
svého  působení.  Védělť  Durie  dobře  o  všelikých  podnicích,  jež  se 
daly  v  království  Polském  o  náboženský  mír,  a  to  již  v  XVI.  věku, 
z  nichž  nejproslulejší  byl  t.  zv.  »Consensus  Sendomiriensisc  jako  vý- 
chodišté  dalších  pokusů,  jež  činili  polští  evangelíci  (>dissidenti«),  aby 
si  zjednali  proti  vzmáhající  se  moci  řádu  jesuitského  pevné  postavení 
v  zemi.  Tu  nakloněni  byli  k  jednotě  i  nejoddanější  straníci  jednot- 
livých vyznání  evangelických,  pozorujíce  se  stálými  obavami,  jak  mi- 
norita jejich  rok  co  rok  ustupuje  před  mocným  Tovaryšstvem  Ježí- 
šovým, jež  za  krále  Zikmunda  Augusta  III.  mělo  rozhodné  slovo  i  ve 
věcech  politických. 

Durie  získal  také,  jak  se  zdá,  Komenskému  významného  přítele 
v  Anglii  v  osobě  německého  syna  kupeckého  Samuele  Hartliba^ 
který  měl  příbuzné  ve  vznešených  kruzích  londýnských  a  v  hlavním 
městě  říše  Britské  věnoval  se  podpoře  vynálezů  obecně  prospěšných, 
ať  se  týkaly  kteréhokoli  oboru.  Co  znamenal  tento  mocný  přítel  pro 
oba  hlasatele  mírové  myšlenky,  ukázalo  se  po  několika  letech  horlivé 
jich  činnosti. 

Komenskému  totiž  se  zdálo,  jak  se  přesvědčil  již  v  theologii, 
že  příčinou  všech  sporů  mezi  lidmi  a  tedy  také  nepřátelství  a  válek 
je  to,  že  lidé  neznají  správně  podstaty  věcí,  poněvadž  vše  posuzují 
podle  pouhého  zdání  nebo  podle  toho,  jak  jim  to  jiní  lidé  vpravili. 
Kdyby  tedy  se  podařilo  všem  lidem  správný  názor  věcný  vpraviti, 
přestaly  by  všecky  podněty  k  hádkám  a  nepřátelství,  rozbrojům  a 
válkám.  Na  to  arci  nestačila  by  taková  knížka,  jako  byla  >  Brána  ja- 
zyků*, která  sice  učila  správným  názvům  věcí,  ale  jen  podle  vnějších 
vlastností,  nýbrž  bylo  by  potřebí  zvláštní  *  Brány  vécí*,  která  by 
zaváděla  již  mládež  v  samu  vnitřní  podstatu  všech  věcí,  aby  lidé 
v  životě  správně  vyměřovali  každý  pojem  a  uměli  jej  také  případně 
zařaditi.  Tak  by  vznikl  souhlas  myšlení  s  konáním,  který  by  byl 
vhod  i  správnosti  jazykové.  Rozsah  spisu  takového  arci  by  byl  ome- 
zený, protože  by  se  týkal  jen  hlavních  pojmů,  ale  mládež  by  se 
z  něho  naučila  všímati  si  věcí  potřebných,  vyhýbati  se  nepotřebným. 
Proto  bylo  by  třeba,  jako  v  jazyce  všecka  slova  lze  svésti  v  několik 
málo  pravidel,  také  ve  věcech  nalézti  takové  normy  jich  řádu,  kte- 
rými by  mohlo  věcné  poznání  snadno  nalézti  cestu  k  lidské  mysli. 
Že  takové  normy  ve  věcech  jsou,  Komenský  nepochyboval,  neboť 
v  knize  Moudrosti  nalezl  přímo  označeno,  že  Bůh  spořádal  vše  podle 
počtu,  míry  a  váhy  (Moudr.  11,  21).  Ostatně  i  v  chemii  lze  nejroz- 
manitější látky  skoncentrovati  v  několik  kapek  velikého  účinku. 
Ovšem  bylo  by  třeba  přezkoušeti  všecky  základní  vety  jednotlivých 
věd,  aby  se  získal  zcela  bezpečný  základ  všeho  vědění. 

Představuje  si  tedy  Komenský  takovou  Bránu  moudrosti  jako 
stručný  výtah  z  přírody,  z  Písma  sv.  a  z  lidské  mysli,  aby  v  něm 
každá  věc  byla  určena.  Písmem  sv.  objasněna  a  některým  smyslem 
člověka  v  užívání  uvedena.  Požadavku  tomu  Komenský  hleděl  při- 
způsobiti též  svou  Didaktiku,  jak  patrno  z  latinského  jejího  zpraco- 
vání, jež  tenkráte  podnikl  a  nazval  » obecným  uměním  učiti  všecky 
lidi  všemu*.  Povzneseným    vzděláním    doufal,  že  se  zastaví  též  mož- 
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nost  války.  Pronikavého  výsledku  bylo  by  arci  lze  dosíci  jen  tehdy, 
kdyby  duch  pravého  křesťanství  jako  náboženství  lásky  nabyl  vrchu 
ve  všem  lidstvu.  Proto  by  ta  kniha  musela  býti  ve  shodě  se  zjevením 
božím.  Neboť  dobro  podle  přesvědčení  Komenského  je  tak  mocné, 
že  mu  ani  vůle  lidská  nemůže  odolati. 

Četné  zmínky  o  těchto  úmyslech  Komenského  vyskytují  se 
v  listech  z  r.  1632 — 1636;  zvláště  v  těch,  jež  posílal  do  Anglie 
příteli  Hartlibovi.  Soustavněji  mluví  o  nich  v  rozsáhlém  listě,  vy- 
daném pod  patronancí  university  Oxfordské  jako  >Conatuum  Come- 
nianorum  praeludiá«-^  a  to  na  vlastní  odpovědnost  Hartlibovu.  Je  to 
program  spisů  jeho,  jež  potom  označoval  názvem  »vševědných<  (pan- 
sofických), které  pak  pokládal  za  nejdůležitější  svůj  úkol  životní,  po- 
něvadž se  jimi  všemu  lidstvu  měl  upraviti  opravdový  základ  moud- 
rosti. Podle  obsahu  toho  spisu  chtěl  jimi  věcné  studium  zkrátiti  a 
usnadniti,  chtěl  lidi  přidržovati  k  věcem  samým  a  připravovati  na 
pravý  úkol  života,  posléze  doufal,  že  se  jimi  lidé  přiblíží  k  Bohu. 

Podle  toho  by  díla  vševědná  musila  býti  urovnána  číselně,  vše 
muselo  by  k  sobě  býti  ve  správném  poměru,  posléze  všecky  důvody 
k  věcem  podávané  musely  by  býti  závažné.  Právě  proto  bylo  by 
třeba  vše  ještě  jednou  přezkoušeti,  cokoli  v  oboru  vědeckém  dotud 
bylo  získáno.  Lepší  poznání  zahrnuje  však  v  sobě  též  touhu  po  míru, 
jehož  by  pro  budoucnost  bylo  lze  se  nadíti. 

Také  o  mír  církevní  s  ostatními  vyznáními  evangelickými 
v  Polsku  Komenský  pečoval  všemožně,  protože  bylo  v  zájmu  bratří 
vůbec  náležeti  k  větší  obci  církevní,  když  sami  obyčejně  bývali  jen 
nepatrnou  menšinou.  A  tak  jako  posel  bratrský  v  Wíodavě  (1634) 
usiloval  o  sloučení  reformovaných  s  bratřími  v  jedipou  četnější  církev. 

O  dvě  léta  později  bratří  (1636)  na  synodě  veřejně  se  vyslovili 
pro  snahy  Johna  Durie  o  mír  mezi  evangelickými  církvemi,  uložili 
svým  starším,  aby  při  každé  visitaci  konali  zvláštní  modlitby  za  mír 
církevní,  knížatům  evropským  chtěli  zvláštními  listy  připomenouti, 
aby  zachovávali  mír  a  svornost,  posléze  i  na  sněme  polském  chtěli 
vyzvati  své  šlechtické  členy,  aby  vypravili  listy  říšským  stavům  ně- 
meckým, přispívající  vážnými  pobídkami  k  zachování  míru. 

Proto  Komenský  sám  jako  sekretář  své  církve  nerad  se  dával 
do  sporu  s  bojovným  správcem  duchovním  české  osady  exulantské 
v  Perně,  M.  Samuelem  Martiniem  z  Dražova,  když  bratřím  vytýkal 
jich  separatismus  a  neupřímnost  k  chudým  vyhnancům  při  sbírání 
almužen.  Polemiku  zakončil  zvláštním  spisem,  nazvaným  >  Cesta  pokoje'^. 

Tu  vyměřuje  v  úvodě  mír  jako  »klidnou  svobodu*  (»tranquilla 
libertas*),  t.  j.  svobodu  v  klidu  nebo  svobodu  s  klidem  spojenou, 
jež  člověku  je  důležitým  statkem.  Po  rozumu  lidském  vede  k  němu 
cesta  trojí,  bohužel  však  vesměs  nesprávná.  Je  to  cesta  násilí,  cesta 
hádání  o  víru,  cesta  rozluky  pro  víru.  Ale  míru  se  jimi  nedochází, 
spíše  vedou  k  novým  nepokojům  a  podkopávají  vážnost  stran.  Pravé 
cesty  křesťanské  k  míru  vedoucí  jsou  arci  zcela  jiné,  a  jsou  rovněž 
tři:  Místo  násilí  láska,  místo  sporů  o  víru  prostota  víry,  místo  sek- 
tářství  snášelivost.  Prostota  víry  opět  vyžaduje:  1.  prostého  a  rozum- 
ného výkladu  článků  víry,  2.  jasného  a  jednoduchého    vyznání    víry, 
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3.  důkazu  niterné  pravosti  a  dobroty  víry  vnějšími  skutky  lásky 
k  Bohu  a  k  bližnímu.  Křesťanství  totiž  není  náboženstvím  hádání, 
nýbrž  účinné  lásky  a  stojí  přímo  proti  intellektualismu  Novoplatoniků. 

Při  své  neúnavné  píli  doufal  Komenský,  že  i  takovou  ohromnou 
práci,  jako  byla  revise  véd,  dovede  provésti  sám.  Ale  učený  svét 
tehdejší,  jenž  s  nemalým  souhlasem  sledoval  jeho  vývody,  soudil  jinak 
a  nabízel  mu  jednak  pomoc  hmotnou,  jednak  přispění  při  revisi  po- 
znatků z  různých  oborů  vědeckých.  Té  si  také  Komenský  přál,  neboť 
třebas  mezi  lidmi  zuřila  válka,  vědy  a  filosofové  měli  jí  zůstati  ne- 
dotčeni. 

Nástinem  nové  védy,  *Pansofie*,  jejž  podal  příteli  Hartlibovi, 
Komenský  předstupuje  před  forum  světové  a  přispěli  chce  k  rozřešení 
palčivé  tehdy  otázky,  jak  přizpůsobiti  učení  věcné  potřebám  mládeže 
a  rozšířiti  tak  vědecké  poznatky  v  lidstvu  vůbec.  (Dokončení.) 
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Kapitolky  o  zapadlých  věcech.  Rada  druhá. 

iii. 

Na  den  i6.  března  ipi8  byli  bychom  mohli  napsati  zajímavou 
vzpomínku  jubilejní.  Toho  právě  dne,  16.  března  1818  —  tedy 
před  stoletím  —  oznámilo  gubernium  zemské  v  Praze  dekretem 
čís.  11048  císařské  nařízení  ze  dne  Í3.  února  téhož  roku,  ve  kterém 
se  ukládalo,  aby  při  dosazování  úředníků  na  krajské  úřady  povolá- 
váni byli  úředníci  dokonale  znalí  jazyka  zemského  nebo  jazyka  běž- 
ného v  krajině,  pro  kterou  měli  býti  ustanoveni.  > Známost  a  umění 
jazyka  českého*  —  (srov.  Nádherný,  Sammlg.  III.  122)  —  tak  do- 
slova se  tam  četlo  —  »jest  politickému  úředníku,  který  bezprostředně 
s  poddaným  mluviti  a  na  něj  s  oučinkem  má  působiti,  nanejvýš 
potřebná.  Pročež  žákovstvo  a  mládež  studující  nyní  a  budoucně 
k  důkladnému  naučení  jazyka  českého  se  vzbuzuj  a  s  tím  doložením 
jí  to  se  vší  mocí  na  srdce  kladeno  buď,  že  ode  všech,  kdo  k  piaksi 
konceptní  se  hlásiti  budou,  důkaz  jakožto  nevyhnutelná  podmínka 
se  pohledávati  bude,  že  dokonalou  známost  a  zběhlost  jazyka  čes- 
kého mají.« 

Dalo  by  se  tudíž  čekati,  že  vyhláška  takového  dosahu  neminula 
se  účinkem  na  tehdejších  školách  našich;  dalo  by  se  souditi,  že  do- 
zorčí a  správní  orgánové  školští  se  vší  ochotou  se  postarali,  aby  se 
mládež  studující  českému  jazyku  ve  školách  mohla  náležitě  přiučiti. 
Ale  chyba  lávky!  Nejen  že  dusili  tu  a  tam  projevenou  vzácnou  snahu 
učitelů-buditelů,  kteří  školní  vyučování  jazyku  českému  s  láskou  a 
zdarma  konali,  nýbrž  ani  neprováděli  nejvyšší  nařízení  ze  dne  2.  pro- 
since 1816  (dekret  stud.  dvoř.  kom.  14.  prosince  1816  č.  2764;  Nád- 
herný, Sammlg.  II.  206),  které  ukládalo,  by  na  uprázdněná  místa 
učitelská  při  gymnasiích  v  krajinách  českých  povoláváni  byli  kandi- 
dáti českého  jazyka  náležitě  znalí;  ba  nepřáli  ani  soukromému,  řádně 
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zřízenému  českému  vyučování.  Jinde  jsme  objasnili  osudy  Jungman- 
novy  Slovesnosti  jakožto  knihy  učebné*)  a  na  doklad  k  našemu  tvrzení 
stačí,  povíme-li,  že  sám  referent  gymnasijní  při  dvorské  komisi  stu- 
dijní, dvorní  rada  M.  Lang,  podávaje  úřední  výklad  na  císařské  na- 
řízení ze  dne  13.  února  1818,  napsal  dne  30.  července  1819,  že  tím 
nebylo  vydáno  nějaké  nařízení,  které  by  pěstování  jazyka  českélio 
ve  škole  ukládalo.  Ovšem  slovné  znění  císařského  nařízení  dotýkalo 
se  jen  potřeby  známosti  a  umění  českého  jazyka;  kterak  by  však 
cíle  toho  bylo  dosaženo,  mohl  si  každý  ředitel  a  prefekt  gymnasijní 
vykládati  po  svém.  A  tak  ani  po  roce  1818  nedalo  se  z  úředního 
popudu  nic,  co  by  češtině  prospívalo.  Kde  byli  vzácní  našinci,  jako 
na  př.  profesor  Josef  Chrněla  v  Jičíně,  jenž  od  r.  1819  byl  podle 
tamní  gymnasijní  kroniky  » výtečný  jazyka  českého  příznivec  a  šiřitel<, 
a  po  něm  František  Sír,  Jungmannův  žák,  tam  arci  přes  nepřízeň 
časovou  učení  češtině  neupadalo.  Ani  pokus  sboru  musejního  a  pa- 
mětní spis  ze  dne  10.  dubna  1832,  hraběti  Karlu  Chotkovi  podaný, 
nepohnul  úřední  lhostejností  k  duševním  potřebám  českého  lidu  a 
zvláště  ke  vzdělávání  jazyka  českého  ve  školách.  Odpověď  na  pa- 
mětní spis  ten  dala  na  sebe  čekati  půl  čtvrtá  roku.  A  když  19.  října 
1835  došla,  zněla  ve  všech  bodech  odmítavě.  Trefně  se  o  ní  vyjádřil 
V.  V.  Zelený,  že  »v  ní  již  užito  všeho  toho  překrucování,  jehož  pro- 
tivníci jazyka  našeho  ještě  nedávno  užívali,  ano  užívají  podnes «. 

Ale  když  se  podařilo  úsilí  profesorů  vídeňského  studia  filoso- 
fického konečně  proraziti  zeď  předsudků  a  prázdného  formalismu 
školského  a  ohlášeny  byly  13.  května  1838  sliby  opravné,  ujali  se 
čeští  vzdělanci  s  vytrvalým  úsilím  požadavku,  aby  jazyk  český  byl 
zařaděn  mezi  předměty  obligátní  učby  na  gymnasiích.  Učinil  tak 
Josef  Chmela  v  časopise  musejním  r.  1843,  tehdy  již  profesor  gym- 
nasia akademického  v  Praze,  článkem  velice  vřelým,  jehož  obsah 
získal  dra  Frant.  Exnera,  profesora  filosofie  v  Praze,  který  v  komisi 
opravné  ujav  se  Chmelový  myšlenky  radil,  aby  na  středních  školách 
v  naší  zemi  také  vzdělával  se  český  jazyk,  >kterým  jediným  miliony 
lidu  vespolek  se  dorozumívají,  který  jest  přítokem,  kudy  jim  všeliké 
vzdělání  plyne*.  Politické  hnutí  roku  1848  dalo  Exnerovi  za  pravdu. 
A  Exner,  když  povolán  byl  do  nově  zřízeného  ministerstva  vyučo- 
vání, do  komise  pro  opravu  gymnasijní,  nezapomněl  na  české  přání. 
K  jeho  a  Helfertově  radě  byl  také  Šafařík  přizván  pro  >  zájmy  slo- 
vanských studií  a  literatur*.  V  promemoriu  svém  Šafařík  zprvu  vytkl 
budoucí  oblast  českých  středních  škol.  Žádal,  aby  v  Praze  pro  Čechy 
dána  byla  dvě  gymnasia  (na  Starém  a  na  Novém  městě),  pro  Němce 
jedno  (na  Malé  straně);  podle  mluvy  krajů  navrhoval  prohlásiti  za 
česká  gymnasia  v  ]\I1  Boleslavi,  Jičíně,  Hradci  Králové,  Rychnově, 
Litomyšli,  Německém  Brodě,  Jindřichově  Hradci,  Budéjovicích,  Písku, 
Klatovech  a  Plzni.  Gymnasia  v  Chebu,  Ostrově,  Chomutově,  Žatci, 
Mostu,  Litoměřicích,  České  Lípě  a  Broumově  měla  zůstati  německá. 
Ze  všech  gymnasií  v  zemi  obrátil  Šafařík  zření  své  ke  čtyřem,  která 


')  Viz  České  školy  I.   272—275,  279—303.   Osvěta  XLVI.  (1916)   str. 
98—103,  Z  gymnasijních  letopisů  v  první  třetině  devatenáctého  století. 
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jsou  na  rozhraní  národnostním.  V  Litoměřicích  je  sice  většina  oby- 
vatelstva německá,  ale  okolí  s  jedné  strany  ryze  české;  nechť  tedy 
litoměřické  gymnasium  zůstane  německé,  ale  pro  české  žactvo  budiž 
zřízeno  gymnasium  v  Lounech.  V  Plzni  je  většina  obyvatelstva  česká, 
ale  západně  od  města  začíná  kraj  německý;  proto  gymnasium  v  Plzni 
musí  se  změniti  na  české  a  pro  Němce  nechť  se  zřídí  nový  ústav 
ve  Stříbře.  V  Jindřichově  Hradci  a  v  Budějovicích  mají  Češi  jak  ve 
městě,  tak  i  v  kraji  převahu ;  nutno  tedy  ponechati  obě  gymnasia 
Cechům  a  pro  Němce  zříditi  nový  ústav  v  Krumlově.')  Pro  navržená 
tři  nová  gymnasia  podle  Šafaříka  nebylo  třeba  nových  fondů;  pia- 
ristská  gymnasia  dvě  německá  v  Ostrově  a  Mostě  mohla  by  se  pře- 
nésti do  Stříbra  a  Krumlova,  piaristské  české  gymnasium  pak  z  Rych- 
nova do  Loun. 

Pro  oblast  českých  gymnasií  vypracoval  Šafařík  potom  učebnou 
osnovu  k  vyučování  jazyku  českému  jako  předmětu  povinnému. 
Osnova  ta  pojata  byla  do  Nástinu  organisace  gymnasií  a  reálek  v  Ra- 
kousku, jenž  vynesením  ministerským  ze  dne  24.  listopadu  1849 
čís.  8799/550  byl  v  platnost  uveden  a  jemuž  ministr  Lev  hrabě  Thun 
vymohl  definitivní  potvrzení  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  1.  pro- 
since  1854. 

Osnova  jazyka  českého')  přidělovala  vyučovací  4  hodiny  týdně 
pro  třídil  první  a  druhou,  3  hodiny  pro  třídu  třetí  a  čtvrtou  na 
nižším  gymnasiu;  ve  třídách  vyššího  gymnasia  stanoveno  v  páté  po 
dvou,  v  ostatních  po  třech  hodinách  do  téhodne.  V  prvé  a  druhé 
třídě  vykázány  mluvnici  dvě  hodiny,  cvičením  písemným  jedna  a 
čítance  také  jedna  hodina.  Mluvnické  učení  zabíralo  nauku  o  vété 
složené  s  pravidly  o  interpunkci  a  přehled  tvarosloví  jmenného  v  třídě 
prvé,  nauku  o  souvětí  a  periodě  s  přehledem  nauky  o  slovese  v  třídě 
druhé.  Vzdělání  slohové  začínalo  prostým  vyprávěním,  které  ve  vzorné 
mluvě  učitel  zprvu  předčítal,  žáci  po  něm  ústně  opakovali  a  pak 
písemně  pracovali.  Občasná  pravopisná  cvičení  s  úkoly  domácími  a 
školními  byl  učitel  povinen  opravovati  a  posuzovati.  Čtení  spojeno 
bylo  s  mluvnickým  a  věcným  výkladem  článků  prosaických  i  bás- 
nických, kterým  se  žáci  učili  nazpaměť.  V  třetí  a  čtvrté  třídě  slo- 
hová cvičení  rozšířena  byla  na  obor  vědomostí  z  dějepisu,  zeměpisu 
a  přírodopisu  ve  škole  probíraných,  později  daly  se  pokusy  volného 
slohu  a  čítance  věnovány  dvě  týdenní  hodiny.  Poučení  o  slohu  do- 
pisném  a  skládání  listin  v  obecném  životě  nutných,  jakož  také  stračná 
nauka  o  českém  verši  doplňovala  praktický  výcvik  v  české  řeči. 
Četba  vzorných  úryvků  z  hlavních  spisů  české  literatury  byla  úkolem 
vyučovacím  pro  třídy  vyšší ;  žáci  měli  poznati  z  příkladů  historický 
vývoj  řeči  a  v  hlavních  rysech  též  historický  vývoj  českého  písem- 
nictví. V  poslední  třídě  se  ukládalo  spisy  v  literatuře  probrané  tří- 
diti podle  slovesných  druhů,  s  jejich  znaky  a  rozdíly  a  tak  nabývati 
krasovědného  vzdělání  formálního.  Samostatné  práce  písemní  a  před- 

*)  Srov.  připomenutí  Šafaříkovo,  jež  předeslal  své  práci  vytištěné 
v  časopise  českého  musea  1848,  str.  171  —  197. 

2>  Nást.  org.  gym.  a  reál.  v  Rak.  1849  ve  Vídni  str.  145—152.  Letr- 
plan  f(ir  dle  slavischen  Sprachen,  als  Muttersprachen. 
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nášení  nejen  cizích  statí,  nýbrž  i  vlastních,  od  žáků  složených,  se 
připouštělo  v  posledních  dvou  nejvyšších  třídách. 

Mluvnici  přikazoval  nástin  více  času  (hlavně  tvarosloví),  poně- 
vadž slovanské  jazyky  bohatostí  tvarů  vynikají ;  ve  větosloví  se  žádalo, 
by  učitel  pilně  dbal  správného  přirozeného  slovosledu  a  vymyťoval 
zlozvyky  po  této  stránce  se  zahnizďující  ;  aby  ostražitě  přihlížel 
k  správným  rčením  českým,  stále  upozorňuje,  že  latinismy  a  germa- 
nismy znešvařuje  se  ryzí,  krásný  jazyk  český.  Na  slohovou  stránku 
kladl  nástin  váhu  velikou ;  doufal,  že  jeho  pěstováním  ve  škole  nej- 
platněji se  prospěje  rozvoji  českého  písemnictví.  Pokud  by  se  uzná- 
valo za  vhodno  zakončovati  vyučování  češtině  buď  výklady  o  jazyce 
staroslověnském  anebo  četbou  z  příbuzné  literatury  polské,  měli 
učitelé  plnou  volnost  pro  to  neb  ono  se  rozhodnouti. 

Ministerstvo,  vydávajíc  učebnou  osnovu,  bylo  si  vědomo  veli- 
kých nesnází,  s  nimiž  bude  se  na  školách  zápasiti. 

Nebylo  na  snadě  učitelů  odborně  vzdělaných  tolik,  aby  na 
každém  gymnasiu  mohlo  býti  hned  postaráno  o  vyučování  češtině. 
Nebylo  však  ani  vhodných  učebných  knih.  Na  zřízení  vědecké  zku- 
šební komise  teprve  se  pomýšlelo  a  na  skládání  učebnic  vhodných 
teprve  jednak  se  upozorňovalo,  jednak  se  také  počítalo  s  ochotou 
českých  spisovatelů. 

V  mluvnici  zatím  dobrou  službu  konaly  knížky  Tomkova  a  To- 
míčkova.  Zejména  Tomkova  mluvnice,  stručná,  ve  všem  jasná  a  jadrná, 
záhy  došla  obecné  obliby.  Skladatel  její  ještě  po  půlstoletí  rád  při 
vzpomínkách  o  ní  vyprávěl,  že  mu  dala  nejméně  práce,  že  k  ní  spo- 
třeboval nejméně  času,  ale  že  za  ni  bohatěji  byl  odměněn  nežli  za 
kteroukoli  svou  vědeckou  práci  stěžejní.  U  Tomíčka  vadilo  nešťastné 
rozdělení  českého  slovesa  na  osm  tříd,  nejasnost  ve  výkladu  o  čase 
a  ději  slovesném.  Ze  bude  nesnadno  složiti  a  vydati  dobrou  čítanku 
českou,  ministerstvo  plně  uznávalo.  Přálo  si,  aby  čítanka  prohlubovala, 
oživovala  a  rozšiřovala  okruh  myšlenek  a  vědění  žákovského,  aby 
formální  a  věcná  stránka  výběru  svědčila  o  harmonii  a  aby  četba 
vybrána  byla  z  prací  původních ;  na  překlady  mělo  dojíti  toliko 
v  nouzi.  Osobní  známosti  ministra  Lva  hraběte  Thuna  výborně  po- 
mohly při  hledání  vhodných  skladatelů  čítanek.  Jeho  talent  organi- 
sačni  se  tu  výborně  uplatnil.  Jako  získal  pro  čítanky  škol  národních 
Karla  A.  Vinařického,  tak  osobním  úsilím  šťastně  způsobil,  že  Ceske 
Čítanky  pro  střední  školy  sestavil  a  vydal  Frant.  Lad.  Celakovský}) 
Pro  nižší  třídy  spořádána  byla  vybraná  látka  ve  čtyřech  dílech,  ale 
vydána  pouze  ve  třech  svazcích ;  díl  třetí  a  čtvrtý  byl  v  jednom 
svazku.  Pořadatelská  práce  Čelakovského  byla  na  tomto  poli  prvním 
pokusem  a  ten  byl  v  každé  příčině  památný  a  nad  míru  významný. 
Básník  a  vědec  vtiskl  mu  pečeť  samostatnosti  a  svéráznosti,  pedagog 


*)  Česká  citaci  kniha  pro  nižší  třídy  gymnasiální.  Sestavil  a  vydal 
Dr.  Fr.  Lad.  Celakovský,  c.  k.  profesor  na  vysokých  školách  Pražských. 
Díl  1.  stran  256.  Vvdáni  třetí.  V  Praze  1852.  Sklad  knihkupectví  Calvova, 
B.  Tempský.  Cena  váz.  32  kr.  stř.  —  Díl  II.  stran  280  (cena  váz.  33  kr.  stř.).  — 
Díl  111.  a  IV.  v  jednom  svazku.  Vydání  první  1852;  stran  370.  Cena  váz.  vý- 
tisku 46  kr.  stř. 
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a  učitel  pak  uplatnil  v  ném  výchovné  cíle  znamenitě  a  podal  do  rukou 
české  mládeže  knihy  vzácné  ceny,  aby  z  nich  poznávala  čistotu,  bo- 
hatství, ryzost  a  krásu  mateřštiny  a  učila  se  základům  vzdělání  duchem 
i  srdcem  českého.  Z  každého,  třeba  malého  článečku,  patrná  byla 
pevná  ruka  pořádajícího  ducha,  jenž  pečliv  byl  správnosti  mluvnické, 
jasnosti  a  přesnosti  slohové,  ani  na  okamžik  nezapomínaje,  že  jest 
mu  vychovávati  a  k  vyšším  cílům  duchovním  vésti  a  vzdělávati  če- 
skou mládež.  V  čítankách  těch  zrcadlí  se  básníkova  jasná  nálada 
mysli,  promlouvající  slovem  prostým,  ale  plným  živé  pravdy  a  síly 
k  mladistvé  duši.  Té  si  skladatel  získává  a  budí  u  ní  důvěru,  že 
rozžehuje  v  jejím  nitru  plamennou  touhu  po  pravdě,  jakož  i  že  vště- 
puje nevykořenitelnou  lásku  k  jazyku  českému  a  drahé  otčině. 

Osnova  čítanek  svědčila  o  mistru.  Sledujme  nejprve,  kterak  si 
při  své  práci  vedl  vychovatel.  Poutavými  články  probouzel  v  prvním 
a  druhém  díle  čítanky  ušlechtilé  city  a  touhy  osobní  i  rodinné.  Ve- 
lebil sílu  pravdy,  pořádku  a  soucitu,  chválil  pilnost,  rozmyslnost,  opa- 
trnost, střídmost,  dobrotu  a  milosrdenství.  Objasňuje  vzájemný  poměr 
rodičů  a  dětí,  líčil  půvab  lásky  rodinné  a  doporučoval  v  příslovích 
českého  lidu  souhrn  praktických  pravidel  pro  život  jednotlivcův.  A  při 
tom  všem  ani  slůvkem  nezavadil  o  suché,  střízlivé  napomínání,  po- 
učování. Všude  působí  vyprávění  příkladu  a  dobře  voleného  příběhu 
na  duši  čtenářovu,  jenž  pak  jádra  mravně  vzdělávacího  se  domyslí 
sám.  V  druhých  dvou  dílech  vede  Čelakovský  k  úvahám  o  poměru 
jedinců  k  společnosti  a  z  povinností  občanských  sestrojuje  obraz  pra- 
vého vlastence  a  lidumila. 

>Potupuje-li  kdo  oltář,  manželskou  věrnost,  šlechetnost,  spra- 
vedlnost, provolávaje  při  tom:  ,vlast,  vlast!',  nevěř  mu.  Má  jen  po- 
krytskou  lásku  k  vlasti  a  daremným  jest  občanem.  Vlastencem  pravým 
nemůže  býti  než  šlechetný  a  ctný  muž,  poznávající  a  milující  své 
povinnosti  a  horlivý  v  jich  plnění.  Nepřidružuje  se  ani  k  pochleb- 
níkům  mocných,  aniž  se  přidržuje  těch,  kdož  zlovolně  každou  vrchnost 
nenávidí.  Je-li  ve  veřejném  úřadě  postaven  buď  u  vlády,  ve  vojště 
aneb  při  městě,  netouží  po  bohatství,  nýbrž  po  cti  a  blaženosti  země 
a  národa  svého.  Je-li  soukromníkem,  slovem  i  příkladem  uplatňuje 
snášenlivost  a  mír.  Nepřestává  nikdy  býti  beránkem;  když  však  vlast 
v  nebezpečenství  jest  postavena  a  jeho  obrany  jest  potřebí:  tehdáž 
proměňuje  se  ve  lva;  bojuje,  vítězí  aneb  umírá*.  Zlatá,  pamětihodná 
to  slova.  Chtěje  pak  vštípiti  do  mladé  mysli  cenu  práce  a  cenu  ži- 
vota, táže  se  jinocha:  >Co  je  život  bez  činů.''  Co  jsou  činy  bez  cenyr« 
Aby  spolehlivého  měl  průvodce  na  cestě  životem,  radí  a  nabádá  Jej, 
by  ani  na  okamžik  nezapomínal,  že  »věda  činí  zemi  krásnou  —  ná- 
boženství nebesa*. 

Vizme  dále,  kterak  Čelakovský  při  práci  své  vykonal  také  úkol 
učitelský.  Sestavoval  čítanky  pro  potřeby  české  mládeže;  proto  zařadil 
do  nich  české  pohádky,  pověsti  a  povídky  veršem  i  prosou^  (na  př. 
z  I.  dílu:  Zvířátka  a  Petrovští.  Jan  za  chrta  dán.  Dívčí  válka  v  Cechách. 
Stará  pověst  o  Stojmírovi,  knížeti  českém.  Jak  Jaromil  k  štěstí  přišel. 
Z  II.  dílu:  Pohádka  o  králi  Kojatovi.  Vaněk  Všeboj.  Horymírův  skok. 
Založení    kláštera  vyšebrodského).    Teprve    na    přirovnáni  našich  po- 
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hádek  a  pověsti  s  jinorodými  uvádí  také  cizí  zkazky  (Pohádka  o  zlaté 
rybce.  Jiřík  a  čápi.  Píšťalka.  Abdola).  Od  pověstí  pokračuje  k  úryvkům 
z  českých  dějin  (Jízdy  do  světa  pánů  českých  v  XV.  stol.  Hrob  Karla 
z  Zerotína  a  krypta  Žerotínská  v  Brandejse.  Ferdinanda  1.  vjezd  do 
Prahy  8.  listopadu  1558.  Vozové  hradby  Husitské.  O  vítězství  Čechů 
po  smrti  Zižkově  a  j.).  Chce,  by  žák  poznal  českou  přírodu,  život 
českého  lidu  a  povahu  jeho  vynikajících  mužů.  Tím  nabývá  čítanka 
svéráznosti.  (Na  př.  Píseň  vesničanů.  Zatažení  cesty  o  svatbě  na  Chru- 
dimsku.  Mísa  tajnosti  o  české  svatbě.  Červený  palouček.  Praha  roku 
1500.  Hrad  Karlštejn.  Hrad  Jestřebí  v  Čechách.  Trosky.  Dudák 
Švanda.  Navštívení  dolů  Příbramských.  Vyšehrad.  Obraz  českého 
maloměstského  jarmarku.  Kostel  vesní.  Slezská  povodeň  (II).  Jeskyně 
na  Pozořickém  a  Rájeckém  panství  v  Brněnském  kraji.  Sedlo,  hora 
v  Litoměřicku,  Jaký  byl  rozdíl  strany  víry  mezi  Táborskými  a  praž- 
skými utrakvisty  (IV).  Z  životopisů  a  povahopisů  připomínáme :  Hrabě 
Leopold  Berchtold.  Heřman  z  Bubna.  Jaroslav  z  Boskovic.  Tadeáš 
Hájek  z  Hájku.  Karel  Skřeta.  Bohuslav  ze  Švarnberka.  Cyrill  a  Method. 
Karel  kníže  ze  Svarcenberka,  c.  k.  rakouský  polní  maršál.  Daniel 
Adam  z  Veleslavína.  Prokop  Diviš  a  j.  Čechy,  Morava  a  Slezsko  jsou 
mu  jediným  domovem  a  za  jeho  práh  vede  čtenáře  postupně  na 
Slovensko  a  téměř  do  všech  končin  slovanských,  aby  poznávali  život 
a  mravy  příslušníků  svého  plemene  i  jejich  kroje.  (Bojovník  slovenský. 
Píseň  Slováků  o  Nitře.  Horalé,  obyvatelé  Tatranští,  Solní  doly  ve 
Věličce.  Cestování  v  Tatrách.  Cesta  k  Bělehradu.  Carskoje  Selo. 
Sněžné  bouře  ruské  zimy.  Ze  zápisků  Michala  Kotlera,  měšťana  Tur- 
novského, o  své  cestě  po  Sibiři  1841.  Jeskyně  u  Postojn^.  Cesta  po 
Dalmácii,  Dubrovník,  Split.  Způsob  života  a  náboženství  Černohorců. 
Unášení  nevěst  u  Srbů.  Zříceniny  na  Ojvíně  v  Lužici.  Bitva  na  Ko- 
sově poli.  Vojny  mezi  Černohorci  a  Turky  a  j.)  Zběžný  a  neúplný 
výčet  článků  přesvědčí  tuším  každého,  že  čítanky  takto  složené  byly 
duchem  i  srdcem  české.  A  jak  půvabně  uspořádány!  Vzal-li  na  př. 
čtenář  knihu  do  ruky  a  četl  jen  nadpisy  článků:  1.  Věda  a  víra. 
2.  Poloha  Čech.  3.  Píseň  Čecha.  4.  Rusalky.  5.  Pravý  vlastenec,  záhy 
nabyl  důvěry  k  ní,  neboť  z  ní  sálalo  zvláštní  hřejivé  teplo.  Blažilo 
jeho  duši. 

Avšak  tím  ještě  jsme  zvláštností  Čelakovského  čítanek  nevyčer- 
pali. Byly  v  nich  také  články,  které  dbaly  obohacování  mluvy  a  vy- 
kládaly odstíny  slov  souznačných  nebo  slov  spřízněných.  Jiné  upo- 
zorňovaly na  nedostatky  mluvy  lidové  a  objasňovaly  příčiny  vzniku 
kazimluvů.*)  Skladatel  si  přál,  aby  z  bohaté  studnice  našich  přísloví 
vážila  mládež  česká  hojně  jadrných  slov  a  ryzích  úsloví  českých 
a  tím  aby  obohacovala  svůj  český  slovník;  aby,  znajíc  příčiny  poru- 
šenosti jazykové,  tím  vroucněji  dbala  správnosti  mluvnické  i  slohové. 
K  této  právě  stránce  výuky  školní  přihlížeje,  spořádal  vzorné  bajky, 


')  Srov.  v  II.  dílu  ČI.  72.  O  spořádanosti  mravů,  jenž  na  str.  118—125 
úmyslné  se  čte  pro  svou  příhodnost  k  obohacování  mluvy  mateřské; 
v  111.  svazku  ČI.  11.  Šafaříkův  výklad  O  kažení  jazyka  českého  za  novějších 
časů;  tamtéž  či.  85.  výklad  Prokopa  Ondráka  o  souznačných  slovech:  lítostivý, 
útrpný,  milostivý,  milosrdný. 
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popisy,  líčení,  přirovnání,  úvahy,  podobenství,  promluvy,  samomluvy 
i  rozmluvy;  dbal,  aby  v  básnictví  zastoupeny  byly  všecky  druhy 
epiky  a  lyriky,  básně  didaktické  a  epigramy.  Poměr  článků  pro- 
saických  a  veršovaných  byl  pro  potřebu  formálního  vzdělání  žactva 
velmi  šťastný  a  za  výběr  ručil  jíž  vkus  ušlechtilého  ducha  skladate- 
lova. Co  tehdy  pěkného  dalo  se  vybrati,  věru  že  neušlo  jeho  snaze 
pořadatelské.  Puchmajer,  Antonín  i  Jindřich  Marek,  Sušil,  Doucha, 
Jablonský,  Vinařický  a  Vocel,  Šafařík  a  Šohaj,  Šnajdr,  Chmelenský, 
Erben  a  Picek  vhodně  jsou  zastoupeni.  Poesie  lidov^á  česká,  ruská, 
litevská,  bohatýrské  zpěvy  srbské,  illyrské  a  ruské  mají  tu  ukázky; 
ano  připojen  také  pěkný  návod,  kterak  nazírati  na  lidovou  a  na 
umělou  poesii.  Návod  pro  mladého  čtenáře  názorný  a  povzbudný. 
Lidový  totiž  zpěv  » Umírající  hrdina*  podán  ve  věrném  a  slovném 
překlade  Celakovského,  za  tím  pak  hned  se  čte  umělé  zpracování 
téhož  zpěvu,  jež  přebásnil  Jos.  Kras.  Chmelenský. 

K  překladům  uchyloval  se  Čelakovský  jen  tehdy,  nemohUli  pro 
některý  druh  slovesný  najíti  báseň  původní.  Vypomohl  si  však  bá- 
sněmi výbornými  v  sličném  rouše  českém  (na  př.  srov.  Schillerovu 
Píseň  o^  zvonu  zčeštěnou  Jos.  Jungmannem,  nebo  překlad  Goetheovy 
básně  Čaroděj  učenník  od  Jungmanna,  Biirgerovy  ballady  Divoký 
lovec  od  Josefa  Kamarýta,  nebo  Schillerovy  romance  Potápěč  od 
Antonína  Marka).  V  Grayově  elegii  na  hrobkách  veských  přijal  i  za- 
jímavé dvouverší: 

»Tu  mnohý,  jehož  blažší  vedla  strana,  Thurn  obce  odpočívá  hrdinný; 
tu  mnohý  leží  němý  Rokycana  a  Žižka,  krví  českou  nevinný.* 

Že  Čelakovský  ze  svých  původních  prací  poměrně  málo  vybral 
do  čítanek  pro  nižší  třídy  (Toman  a  lesní  panna.  Prokop  Holý. 
Čurila  Plenkovič),  dá  se  dobře  vysvětliti.  Potřeboval  jich  pro  sbírku, 
kterou  chystal  vyšším  třídám.  Osnova  ministerstvem  nastíněná  přála 
si  pro  vyšší  třídy  míti  čítanku  s  výběrem  pěkných  statí  ze  všech 
dob  české  literatury.  Zejména  uváděla  požadavek,  aby  z  nejstaršího 
období  vybrány  byly  ukázky  z  rukopisu  královédvorského,  z  čeaké 
Alexandreidy  a  Štítného,  střední  dobu  aby  zastupovaly  statě  z  Vele- 
slavína, Komenského  a  Haranta,  z  období  nejnovějšího  by  zastoupeni 
byli  aspoň  Puchmajer  a  Joset  Jungmann.  Pro  čtyři  školní  roky  nebylo 
věru  mnoho  žádáno.  Avšak  Čelakovský  i  tu  se  osvědčil  šťastným 
tvůrcem.  Jeho  y> Česká  Čítači  kniha  pro  třidy  vyššiho  gytnnasium< 
(Druhého  vydání  r.  1852,  stran  604  ze  skladu  knihkupectví  Calvova  a 
tiskárny  Pospíšilovy  stál  nevázaný  výtisk  1  zl.,  vázaný  1  zl.  8  kr.  stř.) 
podávala  padesát  literárních  zjevů  s  ukázkami  hojnými  a  vhodnými. 
Stala  se  co  do  spořádání  vzorem  pro  práce  další  a  pevnou  osou, 
kolem  níž  upravili  své  Anthologie  a  Výbory  z  literatury  české  zprvu 
Josef  Jireček,  potom  J.  Pelikán,  J.  Grim  a  Ant.  Truhlář.  Zajímavo, 
že  Čelakovský  rukopisu  Zelenohorského  neuznával  a  z  něho  nic  ne- 
otiskl.  Podal  toliko  ukázky  z  rukopisu  Královédvorského  (Záboj.  Ja- 
roslav. Ludiše  a  Lubor.  Jelen.  Kytice.  Růže.  Zarmoucená),  z  nejstarší 
prosy  české  v  překladech  z  Písem  svatých,  ze  starověkých  básní 
(O  lišce  a  džbánu.  Píseň  veselé  chudiny),  z  Dalemila,  Alexandreidy, 
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z  legendy  o  sv.  Prokopu,  z  života  sv.  Kyrilla  a  Methoda,  Ludmily  a 
sv.  Václava)  z  Přibika  Pulkavy,  Tomy  ze  Štítného  (ukázka  staročeské 
filosofie.  Naučení  rozličným  stavům.  O  volení  přítele)  a  podav  obraz 
náboženské  prosy  z  konce  XIV.  věku  zakončil  prvé  období  výňatky 
z  českého  prvotisku  Trojánské  historie.  Z  doby  střední  byli  vybráni : 
Jan  Hus,  Jan  a  Bohuslav  Hasištejnští  z  Lobkovic.  Řehoř  Hrubý  z  Je- 
lení, Viktorin  Kornel  ze  Všehrd,  Mikuláš  Konáč  z  Hodištkova,  Václ. 
Hájek  z  Libočan,  Daniel  Adam  z  Veleslavína,  Jan  Kocín  z  Kocinétu, 
Bart.  Paprocký,  Václ.  Plácel  z  Elbinku,  Krištof  Harant  z  Polžic,  Simon 
Lomnický,  Václ.  Vratislav  z  Mitrovic,  Karel  z  Žerotína,  Jan  Amos 
Komenský  a  Jan  Beckovský.  Celakovský  přihlížeje  k  potřebám  své 
doby  podal  tu  též  zajímavé  vzory  listů  českých  ze  XIV  a  XV  sto- 
letí (Jidř.  z  Rosenberka,  Boh.  ze  Švamberka,  císaře  Zikmunda,  Jiřího 
z  Poděbrad  a  Lva  z  Rožmitálu)  a  z  objemné  sbírky  Žerotínovy  devět 
listů.  Charakteristické  jest,  že  musil  pominouti  Králické  bible  z  ohledů 
konfesijních.  Že  ve  sbírce  pohřešujeme  dnes  J.  Blahoslava,  nutno 
uvésti  na  pamět,  že  jeho  Grammatika  s  Musikou  vydána  byla  teprve 
r.  1857  a  že  o  jeho  Filippice  a  historii  teprve  r.  1861  a  1862  v  časo- 
pise musejním  Šafařík  pojednal. 

Z  nového  období  podal  Celakovský  výbor  prací  19  spisovatelů; 
hlavními  představiteli,  kteří  hojnějšími,  a  to  velmi  vážnými  pracemi 
tu  zastoupeni,  jsou  Ant.  Jar.  Puchmajer,  Jos.  Jungmann  (O  klasičnosti 
v  literatuře.  Obohacování  jazyka  českého.  O  překladech),  Jan  Kollár 
vedle  20  znělek  ze  Slávy  Dcery  úplná  Elegie  na  zříceninách  Slo- 
vanslva),  P.  Jos.  Šafařík  (Rozřadění  nářečí  slovanských.  Stejnorodost 
jazyka^  českého  jak  v  Čechách  a  na  Moravě,  tak  i  na  Slovensku), 
F.  L.  Celakovský  (z  ohlasu  písní  ruských:  Veliká  panichida.  Smrt 
Alexandra.  Ilja  Volžanin.  Buď  vůle  Tvá.  Z  Růže  stolisté  16  básní), 
Fr,  Palacký  (Život  sv.  Vojtěcha.  Početí  válek  husitských.  Životopis 
J.  A.  Komenského),  kolem  nichž  umístěny  práce  Stachovy,  Hollého, 
Ant.  Marka,  M.  Zd.  Poláka,  V.  Klicpery,  Fr.  Turinského  {Jedna  to- 
liko vlast.  Obraz  české  vlasti),  Chmelenského,  J.  Smetany,  Jindř. 
Marka,  J.  E.  Vocela,  K.  Vinařického,  B.  Jablonského  ( Tri  doby  v  zemi 
české)  a  V.  V.  Tomka. 

Vídeiiská  vláda  tedy  splnila  tak  aspoň  své  povinnosti  k  osvě- 
tovým snahám  českého  národa.  Připustila  český  jazyk  za  povinný 
předmět  do  střední  školy,  vydala  stručnou  sice,  avšak  na  tehdejší 
dobu  velmi  vhodnou  osnovu  učebnou  a  postarala  se  o  vydáni  Čes- 
kých čítanek,  požádavši  k  práci  pořadatelské  úředního  zástupce  sla- 
vistiky,  universitního  profesora,  věhlasného  učence  a  básníka  našeho, 
dra  Frant.  Ladislava  Čelakovského. 

Kdo  z  našinců  trpce  byli  zklamáni  odpovědí,  která  dne  19. 
října  1835  důsledně  —  ač  nedůslednými  sofismaty  —  zamítala  všecky 
školské  tužby  našich  buditelů  z  roku  1832,  dojista  po  dlouhých  čtr- 
nácti letech  se  zaradovali  seznavše  vládní  opatření  a  v  srdcích  jejich 
zavládl  cit  blaživé  naděje,  že  konečně  se  rozpukly  ledy  vládní  ne- 
přízně, že  při  jarní  pohodě  na  národu  roli  dědičné  vyklíčí  ze  škol- 
ního vzdělání  českého  osení,   slibující  utěšenou  žeň  při  rovnosti  ná- 
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rodní  a  rovnoprávnosti  jazykové.  Žel,  že  radosti  té  bylo  jim  dopřáno 
na  krátce ;  neboř  slibné  osenf  záhy  spálil  krutý  mráz  úsilí  odná- 
rodňovacího  . . . 

IV. 

Nezapomínejme  však,  že  uznání  českého  jazyka  jako  předmětu 
vyučovacího  na  školách  středních  prohlášeno  bylo  vládou  toliko 
v  zásadé.  Kterak  zásada  ona  v  praksi  se  prováděla,  jiná  jest  otázka. 
Není  pochyby,  že  uskutečnění  organisačního  nástinu  znamenalo  ve- 
liký převrat  ve  všem  zřízení  školském.  Gymnasium  stalo  se  osmitřídním. 
O  dvě  léta  oddálen  byl  jinochům  studujícím  přístup  k  akademické 
svobodě  občanské  a  prodloužena  tak  nad  nimi  moc  a  vláda  kázeň- 
ského řádu  středoškolského.  Zůstávajíce  v  ovzduší  venkovském  do 
střediska  kulturního  života  přicházeli  teprve  v  zralejším  věku  po 
přísné  zkoušce  dospělosti.  Přestala  vláda  politických  úředníků  jako 
ředitelů  gymnasijních,  nikoli  však  jejich  mocný  vliv.  Na  místě  pre- 
fektů ujali  se  správy  gymnasijní  paedagogové,  skuteční  ředitelé,  kteří 
ve  sboru  učitelském  považováni  za  první  mezi  sobě  rovnými.  Sbližo- 
vání, ano  pronikání  směru  humanitního  s  realistickým  v  celé  soustavě 
vymáhalo  hojně  zmén.  Nékde  se  nedostávalo  hned  způsobilých  učitelů, 
jinde  byly  nesnáze  s  místnostmi  a  nákladem  vydržovacím;  přechodem 
do  nových  poměrů  vyplnila  se  dvě  až  tři  léta.  Při  tom  se  snadno 
přehlédlo,  co  ukládala  pro  pěstování  jazyka  českého  zásada  minister- 
stvem vyhlášená.  Dalo  se  také  otálení  omluviti,  ježto  novoty  mini- 
sterské uskutečňovaly  se  podle  možnosti.  Družila-li  se  kde  k  tomu 
též  neochota,  liknavost  zbytečná  či  nevůle,  dnes  zjistiti  se  nedá. 
ToUk  však  dalo  se  zjistiti,  že  počet  hodin  týdenního  vyučováni  na 
žádném  ústavě  nebyl  v  souhlase  s  počtem^  nařízeným  osnovou. 
Dvě,  nejvýše  tři  hodiny  týdně  v  prvé  třídě,  v  ostatních  všech  dalších 
třídách  jen  dvě  týdenní  hodiny  musily  stačovati  pro  všecku  práci, 
ukládanou  podle  učebné  osnovy.  Aby  se  biskupské'  ordinariáty  s  no- 
votou smířily^  svěřováno  bylo  s  počátku  vyučování  českému  jazyku 
osobám  duchovním  (Štulc,  Bezděka,  Neuman,  Zikmund,  Kotrbelec, 
Šťovíček,  Ctibor)  které  byly  jim  zárukou,  že  z  české  literatury  mlá- 
deži české  nic  nebude  dáno  do  rukou  ani  nic  pověděno,  co  by  se 
nějak  mohlo  dotýkati  katolické  víry  nebo  náboženství  vůbec. 

Kterak  se  tehdy  češtině  vyučovalo,  o  tom  není  možno  spolehlivý 
pronésti  soud,  neboť  nemáme  po  ruce  potřebných  záznamů;  avšak 
tolik  jest  jisto,  že  nesplnily  se  naděje,  které  ministerstvo  kladlo  do 
slohového  výcviku  žactva  na  střední  škole,  poněvadž  nikde  učení 
českému  slohu  nebylo  pěstováno  v  rozměru  osnovou  vytčeném.  Při- 
rozeno  také,  že  malý  byl  účinek  školního  vyučováni  na  rozvoj  ná- 
rodního vědomí.  Aby  příliš  nestoupalo,  k  tomu  sloužily  různé  pro- 
středky a  prostředečky.  Prováděly  se  s  výsledkem  tím  snadněji,  po- 
něvadž ani  Českých  gymnasií  ani  českých  reálek  nebylo,  ano  sa 
veliký  zisk  se  tehdy  pokládalo,  když  střední  školy  v  Českých  kraji- 
nách měnily  se  na  ústavy  utrakvistické'^)  Na  těch  podle  vůle  učitelů 
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nebo  podle  přání  ředitelova  vzhledem  na  místní  poměry  ten  neb 
onen  předmět  se  vykládal  v  prvých  letech  po  česku  neb  obénta 
jazyky  současně.  Zajímavo.  že  utrakvismus  hověl  názorům  tehdejších 
našich  buditelů.  Sám  Havlíček  nepřál  si  jiných  škol  středních,  do- 
kládaje, že  r\'ze  české  střední  školy  byly  by  nám  na  újmu,  protože 
student  výhradně  po  česku  vzdělaný  neměl  by  budoucnosti. 

Ovšem  nestálost  a  neurovnanost  utrakvistického  vyučování, 
závislého  toliko  na  libovůli  jednotlivců,  potřebovala  spořádání.  Upravily 
ji  postupně  školní  úřady.  Tak  nařízením  ze  dne  13.  září  1850  aka- 
demické staroméstské  gymnasium  v  Praze  vyhlášeno  bylo  za  Český 
ústav,  při  čemž  však  připojeny  byly  tři  dodatky :  a)  že  vyučování 
německému  jazyku  pro  všecky  žáky  zůstává  obligátním,  b)  že  ně- 
mecká literatura  ve  vyšších  třídách  vykládati  se  bude  pouze  po  ně- 
mečku, jakož  i  že  při  vyučování  klasickým  jazykům  od  třetí  třídy 
počínaje  bude  se  v  četbě  školní  překládati  střídavě  jedna  kapitola 
po  česku,  druhá  po  němečku,  a  konečně  c)  že  prozatím  možno  uží- 
vati němčiny  ve  všech  třídách  při  předmětech,  pro  které  není  schvá- 
lených učebnic  v  jazyce  českém.  Obdobně  upraveno  vyučování  na 
gymnasiích  v  yičiné^  Hradci  Králové  a  Pisku.  O  učení  českému 
jazyku  uvádělo  ono  ministerské  nařízení:  »Na  všech  gymnasiích 
v  krajinách  českých  nezbytné  musí  býti  jazyk  český  a  jeho  literatura 
ve  všech  třídách  předmětem  povinným;  (patrno  tedy,  že  zásada 
z  r.  1849  nařízená  nepronikla  během  školního  roku  1849/50,  ba 
ani  1850/51);  jazykem  tím  konej  se  vyučování  samo  a  žákům  buď 
dána  příležitost,  aby  se  v  něm  cvičili  také  písemnými  úkoly.  V  tří- 
dách nižšího  gymnasia  nechť  jest  o  důkladné  vycvičení  se  v  jazyce 
českém  náležitě  postaráno,  ve  vyšších  třídách  však  ať  ředitel  nad 
tím  bdí,  aby  starší  spisy  české,  jez  povážlivého  jsou  obsahu,  s  pa- 
třičnou opatrností  jen  dle  literární  důležitosti  a  ceny  ve  škole  se 
probíraly,  aby  jejich  obsahem  mládež  se  neroznécovala  ve  směru 
ryze  národním*.  Tu  se  ohlásila  reakce  veřejně  po  prvé.  Brzy  potom 
zrušeny  byly  zemské  úřady  školní  a  věci  školské  přiděleny  správě 
politické;  na  gymnasiích  v  českých  krajinách  dovoleno  učiti  po  česku 
náboženství,  češtině  a  v  nižších  třídách  ještě  řečtině;  v  ostatních 
předmětech  připojovala  se  toliko  k  německým  výkladům  česká  termi- 
nologie. Reakce  zasáhla  také  čítanky  Čelakovského.  Nejdříve  nahrazen 
byl  třetí  svazek  (III.  a  IV.  díl)  čítanky  pro  nižší  třídy  novou  čítankou, 
kterou  výhradně  pro  třetí  třídu  upravil  a  vydal  Josef  Jireček; 
pro  čtvrtou  třídu  zavedeny  téhož  skladatele  Obrazy  rakouských 
zemí.  Česká  čítanka  Jirečkova  byla  suchoparem,  zcela  způsobilým, 
aby  na  něm  útlá  duše  česká  zvadla.  A  v  Obrazech  výňatky  z  Žalmů 
v  překlade  Jiřího  Strejce  a  J.  A.  Komenského,  přijaté  pro  výcvik 
v  čtení  hexametrů,  byly  jedinou  oasou  na  poušti  duchovního  vzletu, 
nálady  a  ruchu  básnického.  Ani  prosaické  výpisky  nelákaly.  O  české 
věci  se  v  nich  zavadilo  pouze  s  hlediska  rakouského. 

Pro  vyšší  třídy  upravil  Jireček  své  Anthologie  z  literatury 
České.  Upraveny  byly  knížky  ty  podle  střihu  reakčního;  obsahem 
přesně  katolické,  bezbarvé,  s  tendencí  výhradně  rakousky  -  ústavní. 
Do  škol  se  dostal   zprvu  díl  druhý,    vykládající    dobu    střední.    Obě- 
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tován  Hus  i  Žižka.  O  nich  se  v  literatuře  nemluvilo.  Literatura  utra- 
kvistická, s  níž  se  Řím  sblížil,  pak  jesuitská,  dosti  obšírně  a  hojnými 
ukázkami  zastoupeny.  V  díle  třetím,  jenž  pojednával  o  nové  litera- 
tuře, bylo  stejně  psáno  o  Krameriovi  jako  o  Jungmannovi,  o  Karlu 
Sudimíru  Šnajdrovi  jako  o  Palackém.  Stručná  data  biografická  a 
suchý  bibliografický  výčet  vydaných  spisů;  pak  nějaký,  často  zcela 
bezbarvý  výňatek. 

Proč  nazýváme  Dobrovského  patriarchou  slavistiky,  jaký  význam 
pro  české  písemnictví  mají  jeho  studie  mluvnické,  kritické  a  pří- 
zvučné,  marně  by  čtenář  hledal  u  Jirečka  poučení.  Z  výběru  vyne- 
cháni spisovatelé  Karel  Hynek  Mácha,  Jos.  K.  Tyl,  Karel  Havlíček, 
V.  Nebeský ;  o  básnické  družině,  v  jejímž  čele  stanuli  Vítězslav  Hálek, 
Jan  Neruda  a  Adolf  Heyduk,  anthologie  Jirečkova  nic  nevěděla.  Její 
úzkoprsé  stanovisko  bylo  věrným  ohlasem  doby.  Díl  první,  podáva- 
jící ukázky  z  doby  staré,  měl  podle  Šafaříka  zpracovaný  nákres  sta- 
ročeské mluvnice,  ve  výňatcích  oproti  výběru  Čelakovského  přidán 
rukopis  Zelenohorský,  ze  starých  legend  vypuštěny  legendy  slovanské 
(Životy  sv.  Kyrilla  a  Methoda,  sv.  Ludmily,  sv.  Václava),  vypuštěny 
listy  znamenitých  osob  ze  XIV.  a  XV.  století,  náhradou  dán  úryvek 
z  Tkadlečka,  čtení  o  ApoUoniu  Týrském,  o  Tandariáši  a  Floribelle. 

Další  krok  reakce  zamezoval  užívání  jazyka  českého  ve  vyšších 
třídách  gymnasijních  od  ledna  1854.  Jak  na  staroměstském  gymnasiu 
v  Praze  osudný  převrat  byl  proveden,^)  vylíčil  Vítězslav  Hálek,  očitý 
jeho  svědek,  ve  zvláštní  stati  dne  30.  ledna  1861.  >Bylo  pošmurné 
ráno,  když  jsme  koncem  října  1853<  —  tak  líčí  událost  Hálek  — 
>ubírali  se  jako  žáci  sedmé  školy  do  Klementina.  Profesor  Zelený 
vkročil  do  školy ;  zakroutil  si  kníry  vpravo  a  vlevo,  narovnal  si 
brejle,  čelo  se  mu  nějak  zasmušilo  a  počal  přednášeti  česky.  To 
ovšem  není  nic  zvláštního,  že  přednášel  česky;  my  septimáni  byli 
jsme  vychováni  duchem  českým ;  již  od  r.  1849  až  do  dnešního  dne 
slyšeli  jsme  největší  část  výkladů  česky ;  pročež  se  počala  i  dnešní 
hodina  česky.  Přednáška  týkala  se  anglického  dějepisu  ;  poslouchali 
jsme  se  zatajeným  dechem  o  hrdinstvích  Wallaceových,  slova  svobody 
národní  nám  ještě  zněla  zvukem  čarovným,  ovšem  elegickým,  neboť 
tehdy  již  byly  staženy  mraky  nad  svobodou  naší.  Netrvalo  ani  čtvrt 
hodiny,  někdo  zaklepá  na  dvéře,  a  do  školy  vešel  náš  ředitel  tehdejší, 
slavný  Klicpera.  Hlavu  měl  skloněnu,  na  čele  trůnila  vážnost  ne- 
obyčejná, můžeme  ji  tenkrát  nazvati  mrakem  nedobré  věštícím. 
V  ruce  držel  Klicpera  papír  jakýs,  osudný  to  papír.  Mlčky  se  po- 
stavil na  kathedru,  rozložil  papír,  přehlédl  rychle  školu,  v  oku  jeho 
se  zablesklo  a  počal  pevným,  ale  násilně  pevným  hlasem  čísti.  Četl 
v  německé  řeči  připiš  došlý  od  ministerstva.  Obsah  byl,  aby  vyjma 
náboženství  v  celém  vyšším  gymnasiu  se  učilo  po  němečku.  Když 
Klicpera  přečetl,  neřekl  ani  slova  —  vždyť  by  byl  pro  vnitřní  po- 
hnutí ani  mluviti  nemohl  1  Složil  osudnou  listinu  a  týmž  krokem 
odešel,  jakým  byl  přišel.  Byli  jsme  všichni,  jakoby  do  školy  hrom 
byl  udeřil.  Nemohli  jsme  se  vzpamatovat,  nevěřili  jsme,  že  to  pravda. 


»)  Sebr.  spisů  V.  Hálka  XI.  díl,  str.  27.3-276. 
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Profesor  Zelený  seděl  zamračen,  smutný,  velmi  smutný.  Konečné 
vstal,  přešel  dvakrát  podle  kathedry  —  a  počal  výklad  německý.  Teď 
jsme  teprv  viděli,  že  je  piavda,  čím  nám  hrozila  osudná  listina. 
Odbila  devátá,  přišel  profesor  Václav  Svoboda,  vykládal  řečtinu  po 
němečku  a  s  námi  se  rozloučil.  Přeložen  do  Prešpurku.  Po  desáté 
hodině  přišel  profesor  Čupr,  přednášel  německy  a  oznamoval  nám, 
že  se  s  námi  loučí.  Byl  z  učitelství  propuštěn.  Zároveň  jsme  se  do- 
věděli, že  Klicpera  přestal  býti  naším  ředitelem.  Odbila  jedenáctá; 
nikdo  nepromluvil  ani  slova,  vzali  jsme  své  věci  a  odešli  smutni, 
jako  bychom  kráčeli  z  pohřbu  matčina.*  Letos  v  říjnu  dovrší  se 
šedesát  pět  let,  kdy  proveden  byl  tento  na  věky  památný  kulturní 
převrat . . .  Nebyl-liž  podoben  prudkému  mrazu,  jenž  spaluje  slibné 
osení?  Nebyl-liž  opakem  všeho,  co  slibovalo  a  co  si  přálo  ministerstvo 
osvěty  pro  vzdělání  české  řeči  školou  ?  Brzy  potom  (1858)  odstoupil 
i  vytrvalý  obhájce  českého  učení  dr.  Řehoř  Zeithammer  z  úřadu 
zemského  školního  inspektora  a  v  úřadě  jej  vystřídal  Němec  dr. 
Josef  Kohler  .  .  . 

Ale  všeho  do  času.  Také  utrpení  a  ústrky  mají  svůj  konec. 
Na  pláních  lombardsko  -  benátských  roku  1859  zlomena  byla  síla 
absolutismu,  jehož  tisíce  milionových  dluhů  dostala  do  vínku  hlučně 
ohlašovaná  ústavnost.  Tak  i  na  školy  došlo  a  20.  července  téhož 
roku  byla  oznámena  nejvyšší  vůle  panovníkova.,  aby  na  gymnasiích 
v  krajinách,  jichž  obyvatelstvo  většinou  k  jiné  národnosti  patří  než 
k  národnosti  německé,  upustilo  se  od  zásady,  podle  níž  ve  vyšších 
třídách   středních  škol  převládati  má  řec  německá  jako   vyučovací. 

Přiblížilo  se  skutečně  jaro  života  ústavního  a  s  ním  20.  dne 
října  1860  neodvolatelný  diplom,  dne  28.  února  1861  zřízení  zemské, 
dne  11.  března  1861  památné  vítězství  obecních  voleb  v  královském 
hlavním  městě  Praze  a  podle  nich  šířilo  se  valem  národní  probuzení 
v  samosprávných  sborech  měst  po  vší  vlasti.  Místodržitelství,  hledíc 
ke  ČI.  18.  zemsk.  zřízení,  vyzvalo  učitelské  sbory  na  středních  školách, 
aby  předložily  návrhy,  kterým  předmětům  a  v  kterých  třídách  bylo 
by  možno  hned  učiti  po  česku.  S  konečnou  úpravou  té  otázky  se 
však  otálelo.  Až  27.  kv^ětna  1864  na  sněmu  zemském  bylo  pojednáno 
o  rozdělení  gymnasií  v  zemi.^)  Vzpomeňme  si  na  Šafaříkovy  návrhy 
z  roku  1848  a  srovnejme,  co  z  nich  Cechům  bylo  uštědřeno.  Poznáme, 
že  bylo  toho  daleko  méně,  nežli  navrhoval  a  žádal  pro  ně  náš  veliký 
slavista.  Z  ústavů  státem  vydržovaných  prohlášena  byla  za  česká : 
akademické  staroměstské  v  Praze,  v  Jičíně,  Jindřichově  Hradci,  Krá- 
lové Hradci  a  Písku;  za  německá:  gymnasium  na  Malé  straně  v  Praze, 
Chebu  a  Litoměřicích,  Z  řádových  gymnasií  mělo  se  na  česká  pře- 
měniti: gymnasium  na  Novém  městě  v  Praze,  Klatovech,  Litomyšli, 
Benešově,  Slaném,  Mladé  Boleslavi.  Rychnově  a  Německém  Brodě, 
kdežto  německými  zůstati  měla  gymnasia  v  Chomutově,  Mostě,  České 
Lípě,  Žatci,  Plzni,  Budějovicích,  Broumově  a  Ostrově.  Tehdejší  zpra- 
vodaj menšiny,  poslanec  Václav  Zelený, .  marně  se  dovolával  zásady 
ministerské,  podle  níž  většina  obyvatelstva  v  městě  a  okoh'  mi  roz- 


')  Srov.  A.  Srb,  Politické  dějiny  národa  českého  I.  díl,  str.  72.  a  násl. 
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hodovati  při  stanovení  jazyka  vyučovacího.  Plzeň  a  Budějovice  zů- 
staly Němcům,  za  Litoměřice  Čechům  nedáno  náhrady ;  ano  gymna- 
sium novoměstské  v  Praze,  které  i  komise  sněmovní  doporučovala 
přeměniti  na  české,  zůstalo  německým  a  gymnasium  v  Litomyšli  ne- 
stalo se  českým  ústavem,  nýbrž,  jak  tehdy  se  říkalo,  paritetním,  t.  j. 
českým  i  německým  a  českým  výhradně  učiněno  teprv,  až  Němci 
Lanškrounem  byli  odškodněni.  Charakteristickou  episodou  při  všem 
tom  jednání  byla  přímluva  kardinála  knížete  Bedřicha  ze  Schwar- 
zenbergu;  uznával,  že  Čechové  co  do  ústavů  vyučovacích  jsou  zkrá- 
ceni, mínil  však,  že  přes  to  plzeňské  gymnasium  zůstati  má  německými 
A  zůstalo.  Čechům  se  dostalo  jedenáct  (mezi  nimi  šest  pouze  nižších). 
Němcům  však  dvanáct  ústavů  středních  a  jeden  ústav  zbyl  česko- 
německý.  Dvě  třetiny  obyvatelstva  v  zemi  dostaly  méně  škol  nežli 
třetina  obyvatelstva  druhé  národnosti.  Přes  to  vše  národ  si  dovedl 
pomoci.  Co  za  souhlasu  vlády  odepřely  uměle  zbudované  sbory  záko- 
nodárné, pořídil  si  záhy  národ  sám  vlastní  silou  a  vlastními  obětmi . . . 

Než  zakončíme,  vraťme  se  ještě  na  chvilku  k  jádru  své  úvahy. 
Není  pochyby,  že  na  středních  školách  v  krajinách  českých  bylo 
obligátní  vyučování  českému  jazyku  zavedeno  po  roce  1848/49,  a 
nepřetržitě  že  bylo  konáno.  Není  také  pochyby,  že  byla  čeština  ve 
všech  třídách  takových  středních  škol  předmětem  obligátním.  Ale 
v  jaké  míře  se  tak  dalo  a  podle  kterých  didaktických  zásad,  o  tom 
vyhasla  tradice  a  písemných  svědectví  po  řídku.  Najdeme-li  v  pro- 
grame tehdejších  let  suchý  výčet  učebné  látky,  ztráty  oné  nám  ne- 
nahradí. Snad  by  se  bylo  dalo  souditi  o  způsobe  toho  učení  ze 
seznamu  úkolů  písemných ;  ale  staré  výroční  zprávy  titulů  žákovských 
prací  neuváděli.  Snad  by  i  seznam  knih  v  žákovských  knihovnách 
tehdejších  byl  mohl  odhrnouti  aspoň  cíp  clony,  halící  zrakům  našim 
výhled  do  duševní  dílny,  v  níž  učitelé  a  žáci  se  zabývali  českým 
jazykem;  ale  seznamů  takových  nepoznala  česká  veřejnost. 

Jest  ovšem  pravda,  že  učebná  osnova  tvoří  základ  zdárnéiio 
vyučování  každému  předmětu ;  také  dobré'  a  didakticky  správné 
učebnice  zdaru  naukovému  valně  jsou  na  prospěch,  avšak  tím  nemohu 
potlačiti  svého  skromného  přesvědčení,  že  pečeť  neboli  ráz  všemu 
vyučování  vtiskuje  teprv  individualita  učitelova.  Obrazy  těch  vzácných 
individualit  učitelských,  jež  roli  českého  vyučování  našemu  jazyku 
národnímu  první  kypřily,  brázdily  a  osévaly,  žel  Bohu,  vybledly,  ano 
pohasly  ...  Co  z  nich  na  svůj  prospěch  vytěžiti  mohla  dnešní  škola! 
Nebyla  by  nucena  kolísati  ve  svých  snahách,  jak  leckdy  musí,  po- 
něvadž methoda  vyučování  mateřštině  je  celkem  mladá,  na  zkušenosti 
nebohatá.  Co  pro  ni  z  let  1849 — 1859  ztraceno,  musíme  již  oželeti; 
avšak  tradice  let  1860 — 1880  jest  ještě  v  plné  síle,  jen  čeká  nadše- 
ného sběratele  a  učitele  odborníka.  Také  toto  druhé  období  mělo 
význačné  individuality  učitelské,  jež  při  práci  své  v  nesnázích  a  zá- 
pasech těšily  se,  že  snad  mamo  nebude  jejich  úsilí. 

»My  vytrváme,  nechf  náš  život  nový 
se  třeba  bez  výsledku  v  pisku  ztrácí: 
jen  jedno  známe:  žit  a  umřít  v  práci.* 
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Vzpomínky,  jak  učili  češtině  Jan  Gebauer,  Jan  Ev.  Kosina, 
František  Bartoš,  Ignát  Mašek,  Frant.  Částek,  Hynek  Mejsnar,  Vilím 
Steinmann,  Fr.  A.  Slavík,  P.  Vondrák,  J.  Lang  a  jiní  a  jiní,  měly  by 
hojně  půvabu  pro  bohatou  náplň  methodických  podnětů  a  přispívaly 
by  k  ustálení  spolehlivé  cesty,  po  níž  bude  kráčeti  příštím  pokolením. 
Kritická  sbírka  těch  vzpomínek  znamenala  by  v  dějinách  české  učby 
vzácný  čin. 


Bohumil  Brodský: 


Z  jednoho  kořene. 

(Pokračování.) 


Ono  je  to  i  na  Žofce  vidět,*  rozumoval,  »je  to  holka  k  světu, 
není  v  ní  její  mámy  zarytost,  ale  někdy  jako  když  jankovitý 
kůň  se  vzepře  i  ona  se  zaškaredí,  až  je  z  jejích  očí  úzko.  Štěstí  pro 
ni,  že  je  máma  pryč,  takhle  by  ji  asi  k  ničemu  lepšímu,  než  je  sama, 
nevychovala. « 

>Ba,  taky  si  to  myslím.  Bylo  by  pro  ni  lepší,  kdyby  se,  než 
matku  z  kriminálu  pustí,  vdala.  Při  ní  by  brzy  zase  zvlčila.* 

»To  zvlčila,*  přikývl.  »A  vdávat  by  se  mohla.  Udělalo  se  z  ní 
lícné  děvče,  jen  co  je  pravda,  nikdo  by  v  ní  Janouchovic  dceru  ne- 
hledal. Bude  asi  jako  ta  její  americká  sestra.  Ta  byla  taky  osobná.« 

>Jenže  bývala  mírnější  a  vdávala  se  ještě  před  tou  hanbou. 
U  Zofky  se  bude  každý  bát  takové  děvče  do  stavení  přijmout.  < 

>Bát  se  lidé  budou,  ale  taky  lidé  vědí,  že  byla  u  vás  v  dobré 
škole.  Děvče  za  mámu  nemůže  a  bude  mít  jednou  pořádnou  pomoc* 

»Bude-li  jí  matka  chtíti  něco  dáti.  Víte,  jaká  byla  na  groš,  že 
se  pro  lakotu  ani  nenajedla.* 

»To  já  dobře  vím,  však  jsem  u  nich  několikrát  ve  žních  po- 
máhal. Slyšel  jsem,  že  je  teď  měkčí,  že  při  soudu  usedavě  plakala.* 

»Dej  to  Bůh,  vždyť  to  nebylo  ani  lidské,  jak  škudlila.  Stará  by 
bývala  všechno  rozházela  a  tahle  jen  zase  na  větší  hromadu  hrabala. 
Přijďte  sem  večer,  až  muž  přijede,  snad  budeme  zítra  mlátit  a  oběhl 
byste  nám  mlatce.* 

Teprve  po  odchodu  poslíčkově  Žofka  vrátila  se  do  světnice  a 
pomáhala  při  vaření.  Několikrát  si  ruce  myla  a  stále  k  nim  čichajíc 
povídala,  že  ten  utrejch  z  rukou  cítí.  I  starostce  dávala  přičichnouti, 
ale  ta  se  jí  vysmála. 

>Mlč,  dětino,  nic  není  cítiti,  tohle  není  fosfor,  jako  je  na  sir- 
kách, tohle  nikdo  nerozezná.* 

>Ani  v  jídle  by  to  nerozeznal?*  ptala  se  švítořivě. 

»To  víš,  že  ne.  Nezkusila  jsem  to  sice,  ale  myslím  si,  že  ne 
U  nás  doma  jsme  měli  starého  čeledína  a  ten  si  občas  utrejchu 
bral  na  chleba,  říkal,  že  mu  lépe  vytráví,  a  my  jsme  jako  děti  se  na 
něj  dívaly,  když  ho  s  chlebem  jedl.  Proto  vím,  že  nijak  nezapáchá.* 

»0n  jedl  utrejch  a  neumřel  z  tohoř*  divila  se  překvapeně. 
» Poslíček  povídal,  že  by  se  tím  člověk  otrávil.* 
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»Arci,  kdo  tomu  není  zvyklý,  ten  by  se  otrávil,  ale  ten  čeledín 
byl  tomu  zvyklý.  Byl  to  starý  voják,  na  vojně  krmil  koně  a  tém 
utrejchu  přidával.  Bral  si  po  trošce  a  zvykal  si,  že  potom  mohl  hodné 
velký  kus  snísti  a  nic  z  toho  nebylo. < 

» Dlouho  byl  živ?« 

»Dost  dlouho.* 

»A  na  konec  přece  se  otrávil?* 

>Ba  ne.  Opil  se  a  zmrzl.* 

Žoíka  neklidně  očima  po  podlaze  zatěkala  a  její  svraštěné  čelo 
prozrazovalo,  že  na  cosi  usilovně  přemýšlí. 

>Ten  poslíček  je  lhář,  namluví  toho  a  není  to  pravda,*  poTÍ- 
dala  po  chvíli  zklamaně. 

»Néco  ti  namluvil?* 

»í  o  tom  utrejchu  říkal,  že  se  jím  lidé  otráví,*  pravila  rychle 
a  jakoby  si  vzpomněla,  že  cosi  řekla,  co  měla  zatajiti,  zapálila  se  a 
chvatné  hlavu  odvracela. 

»To  ti  nelhal,  to  je  pravda.  Kdo  mu  není  zvyklý,  ten  by  to 
smrtí  zaplatil.  Bud  naň  opatrná  a  neber  to  do  ruky,  ať  se  nic 
nestane.* 

»Co  bych  s  ním  dělala?  Můžete  ho  raději  někam  zavřít,  aby  se 
nikdo  nezmýlil  a  nevzal  to.« 

»Máš  pravdu,  zavru  ho.  Služky  kolikrát  pro  leccos  do  spíže 
běží  a  mohlo  by  se  stát  pojednou  neštěstí.* 

Odešla  opravdu  udělat,  jak  povídala,  a  Žofka  se  za  ní  s  opovr- 
žením podívala. 

»Zavírej  si,«  pronesla  mezi  zuby  a  ústa  se  jí  v  úšklebek  sevřela. 
Ale  hned  zase  se  lhostejně  tvářila  a  s  vrátivší  se  starostkou  si  poví- 
dala o  různých  domácích  starostech. 

Když  se  blížila  chvíle,  kdy  měl  se  starosta  vrátit,  neklid  se  jí 
zmocňoval.  Stále  ze  stavení  vybíhala  a  když  spatřila  jeho  vysokou, 
hřmotnou  postavu  na  pěšině  za  vsí,  křikla  a  utíkala  do    světnice. 

»Už  jde!*  volala  na  starostku   a  oči  jí  radostí  hořely. 

>Tyť  jsi  pořád  mladý  blázen,*  napomínala  ji  laskavě.  >Co  je  na 
tom  divného,  že  jde?  Cekali  jsme  ho  přece.* 

>To  já  jen  tak  mám  radost,  že  se  nemusíme  v  noci  bát,*  po- 
vídala nevinně.  >Jak  jsme  samy  doma,  úzkost  na  mne  padá,  aby  se 
k  nám  nikdo  nevloupal.* 

»Ani  to  před  lidmi  neříkej,  někdo  by  to  mohl  jednou  udělat.* 

»Však  bychom  se  taky  nedaly.  Já  se  sice  bojím,  ale  kdyby  bylo 
zle,  to  bych  se  nedala  a  co  bych  popadla,  to  bjxh  po  zloději  ho- 
dila. Vy  se  těšte,  jistě  vám  něco  z  Prahy  přiveze.* 

>Ani  mě  to  netěší,  škoda  za  trety  peněz.  Co  potřebuji,  to  mám 
a  mohu  si  sama  koupit,  co  se  mi  líbí.  Za  to  ty,  ty  bys  byla  samá  treta.* 

>Ba  ne,  já  taky  nerada  utrácím,  ale  tak  lakomá,  jako  maminka, 
nejsem  a  nebudu.  Ale  hezké  věci  mám  ráda.  Takhle  kdybych  si  mohla 
hedvábnou  šálu  koupit,  to  bych  byla  ráda.* 

V  tom  bylo  venku  slyšet  kroky  a  starosta  vstupoval.  V  ruce 
nesl  malý  balíček  a  vesele  pozdravoval. 

»Jak  pak  se  Žofka  vrátila?*   ptal  se,  usazuje  se  za  stůl. 


z  jednoho  kořene.  565 

>Dobře,«    pohodila  jako  navzdor   hlavou,    ale  oči    se  jí  jiskřily. 

>Jela  jsi  s  ostatními?* 

»Kdo  by  poslouchal  jejich  žvasty.  Sama  jsem  jela.  Že  jste  koupil 
něco  panímámě.* 

» Kterak  to  víšř* 

♦Prorokovala  jsem  to.  Smím  se  podívat  ?< 

» Nebuď  tolik  chtivá  a  počkej,  až  se  Marjánka  sama  podívá! 
A  aby  ti  toho  nebylo  líto,  tuhle  jsem  i  tobě  koupil  něco,  ale  ne  ze 
svých  peněz;  když  jsem  u  doktora  platil,  zbylo  mi  několik  zlatek 
z  peněz,  kterě  Filča  pro  tebe  poslala.  Vracet  jí  to  nestojí  za  to  a 
proto  jsem  ti  koupil  šálu.< 

>Hedvábnou?« 

>Hedvábnou.  Není  ti  to  milé?* 

»Že  jste  to  kupoval,  je  mi  to  milé,  teď  jsem  panímámě  o  tom 
povídala,  že  bych  si  ji  přála  míti,  ale  že  je  to  za  peníze  Filčiny,  to 
už  mě  nic  netěší.* 

A  odvracela  se  od  něho,  aby  poodstoupila  k  plotně.  Starostka 
šla  do  spíže  pro  uschované  jídlo,  a  sotva  dvéře  za  sebou  zavřela, 
sykl  a  kývl  na  ni. 

»To  je  za  mé  peníze,*  povídal  tlumeně,  »mně  se  Filčiných 
peněz  ani  nedostalo,  ale  říci  to  nesmím.  Vezmi  si  to  a  mlč.* 

Podívala  se  naň,  oči  jí  zaplanuly;  prsty  pevně  balíček  stiskly 
a  zvláštní  vyzývavý  úsměv  rozlil  se  jí  po  tváři.  Chvíli  balíček  pře- 
vracela, potom  ho  rozdělala  a  spatřivši  růžovou  hedvábnou  šálu,  ne- 
odolala a  přehodila  si  ji  přes  hlavu. 

> Sluší  mi?*  ptala  se  starostky  právě  vstupující. 

» Hezky  ti  sluší.  To  je  z  Prahy.  Tam  se  přece  jen  dostanou 
věci,  jakých  zde  nikdo  nekoupí.  Tuze  hezká  šála,  že?« 

>Myslím  si  taky,  že  jí  dobře  sluší,*  přikývl  starosta  a  jeho  oči 
ulpívaly  na  rozkvetlém  jejím  obličeji,  na  nějž  růžová  barva  vrhala 
zvláštní  jemný  přísvit. 

>To  jste  hodný,  škoda,  že  vám  nemohu  taky  něco  koupit.  Ale 
já  vám  to  jednou  vynahradím.  Udělal  jste  mi  náramnou  radost.  A  je 
to  podivné,  že  jste  vybral,  co  jsem  si  přála  míti.  Jako  byste  mi  v  hlavě 
četl.  To  asi,  že  jsem  na  to  tolik  myslila,  vám  to  napadlo.* 

>Možná,«  pravil,  pousmáv  se. 

>Jsi  tedy  spokojená  a  važ  si  toho.  Ne  abys  ji  každé  neděle 
tahala.  Jednou  si  ji  vezmi  do  kostela  a  potom  si  ji  ukliď  na  jaro. 
A  co  jsi  mně  to  přinesl?* 

Byl  to  hedvábný  šátek  a  pletená,  teplá  kazajka.  Obé  se  jí  lí- 
bilo a  usmívala  se  naň  laskavě,  jak  ji  už  Žofka  dávno  usmívat  se  ne- 
viděla. Ten  úsměv  zaplašil  veselost  z  jejího  výrazu,  rozčileně  skládala 
svůj  dárek,  otočila  ho  papírem  a  vešedši  do  světničky,  hodila  ho  na 
okno.  Postála  chvíli  zamračeně  u  okna  a  teprve,  když  ji  volali,  se  vracela. 

Starosta  právě  vypravoval  o  svém  řízení  u  advokáta,  s  nímž 
účtovali.  Z  Prahy  hned  posílal  psaní  Filče,  jak  soud  dopadl  a  připojil 
účet  advokátův. 

>Sedm  set  zlatých  si  napočítal.  To  je  peněz!  Nevím,  co  Filča 
řekne,  ale  když  si  to  poroučela,  já  si  pomoci  nemohl.  Ostatně  to  za 
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ty  peníze  stálo,  odpustili  každému  deset  let  a  to  něco  znamená.  Jak 
živ  bych  si  byl  nepomyslil,  jak  to  ten  pán  dovede.  Měl  ústa  jako 
meč,  člověk  by  ho  po  celý  den  poslouchal.  Taky  se  ti  líbil,  že,  Žotkořc 

»Ani  jsem  ho  neposlouchala,*  prohodila  suše. 

»Tohle  je  ošklivá  řeč,«  pokárala  ji  starostka.  »Když  se  to  o  tvé 
rodiče  jednalo,  měla's  ráda  poslouchat.  Co  jsi  tam  dělala,  když  nic 
z  toho  nevíš.* 

>Myslila  jsem  si  na  něco  jiného.  A  hanba  mi  bylo,  div  js«m 
se  nepropadla.  Teď  maminka  nechává  ze  sebe  a  z  celé  rodiny  blázna 
dělati,  ale  když  jí  dřív  někdo  něco  řekl,  hned  byla  jako  drak.  Já  za 
to  nemohu,  že  ji  nemám  docela  nic   ráda  a  nerada  o  ní  poslouchám.* 

» Nevis,  co  budou  jednou  lidé  o  tobě  povídat.* 

>AC  povídají,  co  chtějí,  mně  to  bude  jedno  a  nebudu  je  prosit, 
aby  to  neříkali.  A  netrapte  mě  tím,  opravdu  za  to  nemohu  a  celá 
se  třesu,  jak  se  o  tom  začne.* 

Skutečně  byla  rozčilená  a  hospodyně  chápala  její  duševní  muka. 
Přece  jen  má  to  dítě  jinou  povahu  a  není  tak  hrubá,  jako  její  matka. 

•  Povídej  tedy  něco  jiného,*  vybízela  laskavě  muže. 

»Mám  ti  vyřídit  pozdravení  od  Toníka  a  že  tě  jisté  na  posví- 
cení čeká.  Nebylas  prý  tam  už  dvě  léta,  tak  letos  musíš  přijíti.* 

»A  kde  jsi  s  Toníkem  mluvil?*  podivila  se  radostně.  Toník  byl 
její  ženatý  bratr,  s  nímž  se  měla  dosti  ráda  a  s  nímž  se  občas  na- 
vštěvovala. Byl  zámožným  rolníkem  v  dědině  asi  tři  hodiny  cesty 
vzdálené  a  zrovna  jako  starostka  byl  chatrného  zdraví.  Ale  rodinu 
měl  četnou,  děti  zdravé  a  ženu  statnou  a  hospodárnou.  Navštěvovali 
se  s  Mozolovými  každoročně  o  posvícení,  ale  za  předešlých  dvou 
roku  starostka  vždy  na  podzim  churavěla  a   odepřela  jeti  k  bratrovi. 

» Přisedl  do  vlaku,  jel  z  trhu.  Pozdravuje  tě  a  nemáš  dozajista 
zapomenout.* 

>Letos  snad  mi  bude  lépe,*  povídala  rozjasněně.  »Skoro  se 
tam  těším.  To  bude  od  neděle  za  týden,  že.^* 

»Ano,  bude  to  tak.  Za  čtrnáct  dní  na  to  bude  zase  u  nás  po- 
svícení. Slíbil,  že  sem  přijedou  všichni.* 

»No,  budeme  jim  míti  co  dát  jísti.  Husy  jsou  už  na  krmníku 
a  něco  ještě  seženeme.  Pojedeš  se  mnou,  žeř* 

•  Bezpochyby,  leda  že  by  se  něco  hodilo,  co  by  mě  zdrželo. 
Práce  v  polích  bude  hotova  a  tak  tedy  nic  nezmeškáme.* 

Hovor  se  přesunul  a  Žoíka,  již  omrzelo  poslouchati  takové  řeči, 
které  ji  nezajímaly,  tiše  se  vykrádala  do  světničky.  Byla  dosud  zle  za- 
mračena a  teď,  když  se  ocitla  o  samotě,  zlostné  trhala  dolů  oděv. 
Ve  světničce  bylo  tma,  jindy  si  svítívala  kahánkem,  dnes  však  zůstala 
potmě.  Když  odložila  vrchní  oděv,  najednou  se  zastavila  a  zadívala 
se  k  oknu,  jímž  se  noc  dívala  dovnitř.  Ruce  přes  prsa  složila  a  hlavou 
její  honily  se  přerůzné  obrazy.  Hněv  jí  tetelil  a  zase  zaletěla  myslí 
do  porotní  síně.  Odtamtud  stočily  se  myšlenky  na  starostu  a  jeho 
ženu  a  její  oči  se  rozšířily,  jakoby  chtěly  proniknouti  tmu. 

Nenáviděla  starostku  zvláštní  žhavou  nenávistí.  I  zvuk  jejího 
hlasu  ji  dráždil  a  působil  v  jejím  mozku  bolest.  Protivila  se  jí  svým 
napomínáním  a  svými  nápady.   Vycifovala  z  nich   nechuť   proti  sobě 
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a  jasně  si  byla  vědoma,  že  kdyby  nebylo  starosty,  už  dávno  by  mu- 
sila  opustiti  svůj  útulek.  Kdyby  jí  byla  dnes  nabídla,  aby  s  nimi  na 
posvícení  jela,  byla  by  si  ji  usmířila.  Nejela  by  stejně,  ale  bylo  by  ji 
těšilo,  že  se  na  ni  nedívá  jako  na  cizí  a  pohrdanou,  ale  ani  se  ne- 
zmínila, a  to  Zotku  popuzovalo. 

Zima  ji  začala  rozrážet,  ale  nechtělo  se  jí  dosud  ulehnouti.  Po- 
jednou se  sklonila,  rukou  pod  slamníkem  pátrala.  Ano,  zde  to  je,  tam 
to  nikdo  nenajde,  protože  si  ona  sama  postel  stele.  Blouznivý  úsměv 
rozprostřel  se  jí  po  tváři  a  oči  zase  se  k  oknu  zadívaly.  Cosi  se  do 
její  duše  nahrnulo,  opojovalo  ji  a  vykouzlovalo  nové  představy.  Za- 
chvívala  se  chvílemi,  jak  by  celé  její  nitro  bylo  zachváceno  vášnivými 
myšlenkami  a  tuchami.  Bylo  dosti  pozdě,  když  vklouzla  pod  peřinu, 
a  skrčivši  se  zavřela  oči  a  dávala  se  unášeti  čímsi,  co  zapudilo  všechny 
ostatní  dojmy  z  její  duše. 

Ráno  zase  se  přesvědčila,  má-li  prášek  na  svém  místě,  a  potom 
rychle  se  ustrojivši  vyběhla  ven,  aby  se  podívala,  jak  pilulky  půso- 
bily. V  první  díře  jed  zmizel,  ve  druhé  ležela  krysa  zcepenělá  a 
právě  když  s  ošklivostí  se  od  ní  odvracela,  volala  z  chléva  služka, 
že  našla  ráno  na  dvoře  tři  krysy  pošlé. 

Vida,  jak  pilulky  účinkovaly,  myslila  si  překvapeně  a  chvíli  dí- 
vala se  na  mrtvou  myš.  Její  oči  si  neuvědomovaly,  co  vidí,  něco 
mocnějšího  vytlačovalo  z  její  mysle  přítomnost  a  jakoby  celé  její 
nitro  ji  zastudilo,  nebyla  schopna  ani  slova  pronésti.  Teprve  když 
těsně  vedle  ní  se  kroky  ozvaly,  trhla  sebou,  lekla  se  a  provinile 
hlavu  zvedla. 

Starosta  se  na  ni  díval.  Byl  ještě  neumytý  a  jeho  oči  jaksi 
ospale  mhouraly. 

»Na  co  se  díváš  ř«    ptal  se  dobrácky. 

»Myši  se  otrávily,*  vydechla  ucuvujíc. 

>To  je  dobře,  dají  aspoň  pokoj.  Ale  řekni  staršímu  čeledínovi, 
ať  je  dobře  zakopá,  s  tím  utrejchem  nejsou  žádné  hračky.  A  co  že 
jsi  včera  večer  tak  brzy  odešla.^  Vždyť  jsi  ani  nevečeřela.  Teprve 
když  jsme  šli  spát,  žena  si  na  to  vzpomněla,  ale  to  jsi  už  spala.  Něco 
se  ti  stalo  ?« 

»Nic,  já  jsem  taky  na  to  docela  zapomněla  a  teprve  teď  jste 
mi  to  připomněl.  Bylo  mi  smutno,  nevím,  co  se  mi  to  stalo.  Už  budu 
ráda,  že  se  nebude  u  nás  stále  o  tom  soudu  povídat.  A  panímáma 
mi  nemá  maminku  vyčítat,  za  tu  já  nemohu. « 

» Nedbej  toho,  a  začne-li,  jdi  raději  ven.  Hej,  Venco,  pojď  za- 
kopat krysy  a  díry  dobře  ucpi,<  volal  na  čeledína,  jenž  ze  stáje 
vyšel.   »A  ty  jdi  do  kuchyně  pomoci  se  snídaní.* 

Jakoby  jí  tíživý  mrak  opustil,  veběhla  do  kuchyně.  Vlídná  slova 
starostova  ji  na  ráz  rozveselila,  a  třeba  že  v  prvém  okamžiku  na  sta- 
rostku nevlídný  pohled  vyslala,  ochotně  a  obratně  chápala  se  práce 
a  začala  jí  vypravovat,  jak  dobře  poslíček  na  krysy  políčil. 

Byla  nyní  stále  jakoby  vzrušena  a  zamyšlena.  Chvílemi  se  če- 
musi usmívala  a  chvílemi  zase  vytřeštěně  se  do  prázdna  dívala.  Byla-li 
v  takovémto  okamžiku  oslovena,  trhla  sebou  a  uleknuté  snažila  se 
zakrýti  svou  myšlenkovou  roztržitost.  I  starostovi  se  vyhýbala,  a  jen 
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když  se  o  jízdě  na  posvíceni  hovořilo,  mračila  se  a  nemluvila.  Její 
podivínství  nevzbudilo  pozornosti.  Starostka  chystala  se  na  výlet  a 
zároveň  konala  předběžné  přípravy  na  domácí  posvícení.  Všecka  ožila, 
a  protože  Žofka  mnoho  pomáhala,  promíjela  jí,  co  by  byla  jinak 
kárala. 

Několik  dní  před  posvícením  byla  její  radost  zkalena.  Starosta 
dostal  oznámení,  že  se  bude  o  neděli,  o  které  měl  se  ženou  ke  šva- 
krovi  odjeti,  konati  ve  vsi  schůze  hospodářského  spolku  za  příčinou 
založení  strojního  družstva,  a  protože  starosta  byl  za  předsedu  družstva 
vyhlédnut  a  přednášející  delegát  nemohl  jindy  přijeti,  rozumělo  se 
samo  sebou,  že  musí  zůstati  doma. 

Když  ženě  náhle  se  vyskytnuvší  překážku  oznámil,  rozčileně  ho 
nutila,  aby  na  nic  nedbal  a  na  posvícení  jel.  Ať  si  to  zde  udělají 
bez  něho,  a  prohlašovala,  ona  že  bez  něho  nepojede.  Po  celý  den  trvala 
hádka.  Starosta  ji  chlácholil,  přemlouval,  ale  teprve  příštího  dne  se 
mu  podařilo  ženu  uklidniti  a  přiméti  k  tomu,  aby  jela  tentokráte- 
sama.  Však  švakr  pochopí,  že  to  jinak  nebylo  možno. 

Po  celou  tu  dobu  vzájemného  zápasu  a  nejistoty,  upustí-li  žena 
od  svého  vzdoru,  byla  Žofka  nápadně  neklidná,  vS  očima  nepokojně 
hořícíma  přecházela  sem  a  tam,  nemajíc  nikde  stání,  a  lačně  naslou- 
chala hovoru,  vysílajíc  na  starostku  nenávistné  pohledy.  Několikráte 
otevřela  ústa,  aby  také  promluvila,  ale  jakoby  se  vždy  lekla,  zase 
hlavu  klopila  a  rty  pevně  svírala. 

Když  konečně  odpor  starostčin  pominul,  jakoby  ji  neznámá  tíha 
opouštěla.  Do  světničky  vyběhla  a  padnuvši  na  postel  tváří  do  po- 
dušek, rychle  oddychovala.  Starostka  několikráte  ji  musila  volati,  než 
ji  zaslechla,  a  vyšla  ven  zmatena  a  nejistá. 

»Musíš  v  neděli  uvařit  sama  oběd,«  nařizovala  jí.  >Druhá  děv- 
čata mají  dost  co  dělat  ve  stáji  a  s  drůbeží.  Snad  si  dáš  pozor,  aby 
pantáta  se  najedl. « 

>To  víte,  že  si  dám  pozor,*  slibovala  horlivě.  >Povězte  mi,  co 
mám  vařit.  < 

A  už  křepče  pobíhala,  ra  kousek  papíru  si  napsala,  co  a  jak 
má  uvařit,  a  usmívala  se  po  celý  den.  Byla  si  vědoma,  že  je  velmi 
veselá,  a  lekajíc  se,  aby  nevyzvídali,  proč  je  tak  veselá,  raději  se  ni- 
komu do  tváře  nedívala.  V  sobotu  ve  světničce  pozdě  do  noci  byla 
na  nohou.  Ze  své  truhly  všechno  šatstvo  a  prádlo  vyňala,  každý 
kousek  prohlédla,  uvažovala,  až  konečně  stranou  odložila,  co  ráno 
oblékne.  Ráno  ještě  za  tmy  byla  vzhůru,  před  malým  zrcadélkem  se 
česala,  stužku  si  do  vlasů  zapletla  a  zálibně  se  na  sebe  dívala,  jak 
jí  to  sluší. 

Svěží,  bělounká,  v  nažehlených  šatech  vyšla  ven,  aby  pomohla 
při  snídaní  a  panímámě  při  odjezdu.  Potkala  v  síni  starostu  a  jejich 
pohledy  se  setkaly.  Jeho  zrak  sklouzl  po  její  svižné,  napřímené,  pelem 
mládí  obestřené  postavě  a  zvláštní  úsměv  se  mu  kolem  rtů  ukázal. 
Zachytila  tento  pohled  a  její  oči  zasvítily  žhavými  plameny. 

>Jdi  už,   jdi,<    prohodil  trochu  v  rozpacích,    >panímáma  čeká.< 

Pokývla  hlavou  a  přehodivši  si  velkou  zástěru,  aby  se  ncpo- 
třísnila,    chvátala  vyhověti  sterým  přáním  hospodyně,  jež  před  svým 
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odjezdem  byla  všecka  rozčilena  a  nevrle  brzy  pro  to  či  ono  na  ni 
křikla.  Dnes  ochotné  přijala  každé  její  nevlídné  slovo,  a  když  venku 
zarachotila  bryčka,  jež  měla  starostku  odvézti,  pomáhala  do  ní  košíky 
s  dárky  a  šaty  na  ukrytí  hospodyně  nanésti. 

>Ať  zde  dáš  na  všechno  pozor,*  nařizovala  starostka,  když  už 
seděla  na  vozíku.  > Spolehnu  se  na  tebe,  že  všechno  opatříš.  Tu  kachnu 
pantátovi  nepřipal  a  odpoledne  nikam  nechoď.  Víš,  že  ostatní  všichni 
odejdou  a  stavení  nemůže  zůstati  prázdné.  Večer  ohřej  večeři  a  zítra 
uděláš  hrách.  Dej  všem  dost  najíst,  ale  ničím  nemrhej.  Uhlídám,  jakou 
budeš  dělat  hospodyni.* 

Poslouchala  její  příkazy  s  úsměvem,  hlavou  přikyvovala,  a  když 
vozík  dal  se  v  pohyb,  okamžik  se  za  ním  dívala  a  potom  rozběhnuvši 
se  domů,  začala  chystat  oběd. 

»Ty  jsi  dnes  jako  oheň,«  prohodil  starosta,  když  k  poledni  vešel 
do  kuchyně,  kde  obvykle  jídal  u  druhého  stolu.  Čeleď  jedla  zde  také. 
ale  u  stolu  v  koutě  při  vchodu  do  kuchyně.  >A  jak  jsi  se  napará- 
dila.  Jsi  jako  mladá  panička.* 

»Líbím  se  vám .^<  ptala  se,  koketně  se  naň  ohlédnouc. 

» Sluší  ti  to.  Jsem  zvědav,  jaký  bude  oběd,  děvčata  se  ve  chlévě 
smějí,  co  jim  dnes  dobrého  uvaříš.  Nedej  se  zahanbit.* 

»Ať  jsou  bez  starosti,  co  uvařím,  to  budou  moci  jísti.  Větší 
starost  mám,   aby  vám  chutnalo.* 

>Což  já  ti  už  prominu. « 

>Ale  já  nechci,  abyste  mi  promíjel.  Řekněte  mi  potom  upřímné, 
jak  vám  chutnalo.  Což  kdybych  se  chtěla  vdát,  to  bych  musila  napřed 
věděti,  dovedu-li  uvařit.* 

»Hleďme,  na  vdavky  myslíš?*   ptal  se  překvapeně. 

» Myslím, <   přikývla. 

»A  máš  už  vybraného  ženicha  ř« 

>Taky  mám.* 

>Pověz  mi,  koho  jsi  si  vybrala,*  dorážel  jaksi  svéhlavě  a  při 
tom  jeho  pohled  na  ni  dychtivě  utkvi  val. 

»Teď  nic  nebudu  říkat,  až  večer  vám  to  povím.  Dám  vám  napřed 
jísti,  beztoho  půjdete  brzy  na  schůzi,  a  ostatní  mohou  počkat.* 

Nosila  mu  jídlo  a  on  jaksi  rozvážně  jedl.  Byla  stále  kolem  něho 
a  dotýkala  se  ho  svým  oděvem.  Setkaly-li  se  jejich  zraky,  jakoby 
oheň  z  nich  přeskakoval. 

> Dobře  jsi  vařila,*  chválil  a  chytil  ji  za  ruku.  Zastavila  se,  za- 
chvěla se  a  zadívala  se  mu  do  očí.  Ale  najednou  bylo  slyšeti  v  síni 
kroky  blížící  se  čeládky  a  Žofka  trhnouc  sebou  rychle  odskočila. 

V  kuchyni  nastal  chvíli  šum  a  tlumený  smích.  Obě  služky  i  mladší 
čeledín  žertovali  a  škádlili  Žofku  pro  její  úřad  hospodyňky,  ale  dnes 
jejich  žerty  neoplácela.  Dělala  starou  a  rozšafnou  a  zahrála  si  na 
paní.  Přijímali  její  napomenutí  se  shovívavými  úsměvy  a  spokojeni 
obědem,  odcházeli  se  převléci.  Nedělní  odpoledne  náleželo  jim,  a  sotva 
udělali  nejnutnější  práce,  ztratili  se  do  vsi. 

Hned  za  nimi  odcházel  starosta.  Doprovodila  ho  až  ke  vratům, 
několikráte  mu  domlouvajíc,  aby  večer  v  hostinci  nezůstával. 

»Ty  bys  byla  přísnou  hospodyní,*  zažertoval  tlumené. 
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>Ach  ne,  všechno  bych  tomu,  koho  bych  ráda  měla,  dovolila,* 
pravila  významně,  divajic  se  naň  zaníceně. 

»Taky,  aby  směl    na  pivo  chodit ř« 

>Taky.  Ale  v  noci  ne,  jen  ve  dne.« 

»Když  jsi  dnes  paní,  musím  tedy  poslechnout.  Nechceš,  abych 
sem  poslal  poslíčka,  kdyby  sis  chtěla  někam  vyjíti?* 

»Ne,  ne,  já  sem  nikoho  nechci,*   odporovala  rozčileně. 

»Nechceš-li,  tedy  nepošlu.  Zavři  si  dvéře,  aby  se  sem  nikdo  ne- 
dostal, k  večeru  se  vrátím.* 

Vrátil  se  opravdu  dosti  záhy  a  zarazil  se,  když  ji  spatřil.  Byla 
jako  v  horečce  a  až  se  jejích  očí  lekl.  Ale  když  se  na  ní  podíval, 
její  oči  zjemněly  a  lichotně  se  naň  upřely. 

»To  zde  bylo  smutno,*  pravila  trhaně,  »už  jsem  se  začala  bát. 
A  k  tomu  chasa  chce  po  večeři  k  muzice.  Dovolila  jsem  jim,  ale 
řekla,  že  nesmí  odejít,  dokud  se  nevrátíte.  Pro  mnoho-li  piva  mám 
poslati?  Pošlu  pro  ně  teď,  než  všichni  odejdou.* 

>Už  jsem  dost  pil,  ani  valné  chuti  nemám.* 

»Ale  přece  pošlu.  Myslete  si,  že  jste  na  posvícení  a  že  musíte 
něčeho  užíti.  Pošlu  pro  dva  litry.* 

*To  je  mnoho,  leč  bys  taky  pila.« 

>Taky  se  napiju,*  zasmála  se  rozjařeně  a  běžela  za  mladší 
služkou,  aby  chvátala  pro  pivo. 

Byla  nepokojnější  a  roztržitější  než  v  poledne.  Bez  cíle  přebí- 
hala a  chvílemi  zapomínala,  proč  některou  věc  do  ruky  bére.  Večeře 
byla  mnohem  jednodušší  a  kratší  než  oběd  a  přece  se  při  ní  udý- 
chala a  rozpálila.  A  na  rozdíl  od  starostky,  jež  čeládku,  chtěla-li  jíti 
k  muzice,  zdržovala  a  stále  jí  ještě  nějakou  práci  přidělovala,  nutila 
je,  aby  si  pospíšili  a  aby  už  šli. 

V  osm  hodin  odcházeli.  Vyšla  za  nimi,  přesvědčila  se,  jsou-li 
vrata  zavřena,  psy  ze  řetězu  pustila,  aby  ohlásili,  kdyby  někdo  při- 
cházel, a  potom   se  vracela  do  světnice. 

Starosta  pohodlně  opřen  pokuřoval.  Byl  bez  kabátu,  přezul  se 
do  domácích  pantofli  a  bílá  jeho  košile  svítila.  Obličej  měl  zardělý 
pivem  a  jeho  oči  se  leskly. 

Pousmál  se,  když  vešla  a  popostrčil  sklenici  s  pivem. 

»Pojď  pít,*   vybídl  ji.   »A  sedni  si,  dost  jsi  se  už  naběhala.* 

Usrkla  napřed,  potom  však  se  žíznivě  napila.  A  najednou  se 
hlasitě  zasmála. 

»Cemu  se  směješ?*   tázal  se. 

»Směju  se,  jaké  je  to  zde  hezké.  Vy  jste  hospodář  a  já  jsem 
hospodyně.  A  tak  je  tu  krásně,  když  nikdo  nehubuje  a  když  jsem 
s  vámi  sama.* 

»Ty  bys  byla  mladá  hospodyně,*   prohodil  vesele. 

»Co  na  tom,  že  jsem  mladá.  Však  vy  nejste  starý.* 

>Mladík   už  nejsem.* 

»To  je  tím  lepší.  Co  s  takovými  hloupými  hochy  ?  A  který  z  nich 
by  se  vám  mohl  rovnat?  Ani  jediný  není  tak  hezký,  jako  vy.* 

>Ani  ten  ne,  co  sis  ho  vybrala?* 

»Nevíte,  koho  jsem  si  vybrala,  nemůžete  tedy  říci,  jaký  je.* 
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»Teď  to  tedy  pověz,  slíbilas  to  v  poledne,* 

»Až  za  chvili,<  otálela,  nespouštějíc  s  něho  očí.  >Napijte  se,« 
pobízela,  nalévajíc  mu. 

>Opiju  se.« 

>Ať,  co  na  tom?  Musíme  býti  veselí.* 

Přistrkovala  mu  sklenici  a  zůstala  tak  nahnuta.  Okamžik  váhal, 
ale  potom  zase  jako  v  poledne  ji  za  ruku  chytil.  Neoddalovala  mu  ji. 
Tiše  se  zasmála  a  zvolna  přišupovala  svou  židli  k  jeho. 

>Máš  bílé  ruce,*  povídal,  poodhrnuje  její  rukáv.  »A  horké 
ruce  máš.« 

>Je  mi  horko,*  povídala,  tetelíc  se  vzrušením.  A  pojednou  pře- 
klouzla  na  jeho  klín.  Zarazil  se  na  okamžik,  jakoby  nevěděl,  co  po- 
číti. Seděla  dále  a  položila  se  mu  na  prsa,  těžce  oddychujíc.  Cítil  její 
mladé  tělo  a  jeho  hlavou  mu  zavířilo. 

» Kdyby  někdo  na  dvůr  vešel,  bude  zle,*   odporoval  namáhavě. 

Nahnula  se  a  sfoukla  lampu  —  — 

Ráno  bylo  ještě  přítmí,  když  už  měla  Žolka  uvařenou  snídani 
a  burcovala  chasu,  aby  vstávala  a  šla  snídat.  Nechtělo  se  jim,  vraceli 
se  pozdě  od  muziky  a  byli  by  si  rádi  přispali.  Když  však  neodbytně 
na  ně  volala,  mrzutě  se  oblékli  a  vešli  do  kuchyně  posnídat.  Venku 
už  se  světlilo  a  Žofka  zhasivši  světlo  dávala  jim  snídani.  Byla  ne- 
mluvná, ale  hbitě  přecházela  a  její  výraz  byl  světlý  a  pokojný.  Krátce 
jim  odpovídala,  nakazovala,  co  mají  dělat  a  vyslechla  jejich  zprávy 
o  průběhu  taneční  zábavy. 

Odšourali  se  ven  a  ona  uchystavši  snídani  pro  starostu,  převá- 
zala si  čistou  zástěrku,  uhladila  si  vlasy  a  vešla  do  světnice,  kde  sta- 
rosta dosud  ležel.  Nespal  už.  Měl  hlavu  o  ruku  podepřenu  a  když 
vešla,  plaše  se  na  ni  podíval.  Postavila  snídani  na  stůl  a  po  špičkách 
se  k  němu  přiblíživši,  nahnula  se,  usedla  na  okraj  postele  a  vzavši 
jeho  hlavu  do  svých  dlaní,  začala  ho  náruživě  líbati. 

»Počkej,  dej  pozor,*  bránil  se  neklidně.  »Co  kdyby  někdo  vešel. 
Měj  přece  rozum.* 

»Už  ho  mám,  teď  teprve  budeme  povídat.  Přinesla  jsem  ti  sní- 
dani. Najez  se  v  posteli,  já  si  sednu  vedle.  Ty  jsi  krásně  spal,  ani 
jednou  ses  neprobudil.* 

» Večer  jsem  mnoho  pil,*  omlouval  se,  vyhýbaje  se  jejímu  po- 
hledu. »Cert  to  pivo  vzal.  Neměl  jsem  rozum  a  teď  mám  velikou 
starost.  Tohle  se  nemělo  stát,  zle  mě  to  trápí.* 

»Proč?  Že  mě  máš  rád?  Neboj  se,  dočkáme  se  štěstí.  Já  jsem 
už  teď  šťastna  a  nic  jiného  si  na  světě  nepřeji,* 

»Nemáš  z  ničeho  ještě  rozum,  ten  jsem  měl  míti  já.  Teď  jsem 
o  tom  všem  rozvažoval.  Poslouchej,  Žoíka,  už  se  to  nikdy  nesmí  stát. 
lá  jsem  starý  člověk  a  ty  jsi  mladé  děvče.  My  se  k  sobě  nehodíme 
a  jen  neštěstí  z  toho  pro  oba  kouká.  Zapomeň  na  všechno,  umoudři 
se  a  vdej  se.  Jsou  hodní  hoši  a  rádi  si  tě  vezmou.  Přidám  ti,  aby 
žena  nevěděla,  na  věnu  a  všechno  se  urovná.* 

»Ale  já  nechci,*  odpovídala  nespouštějíc  s  něho  oči  a  stále  se 
usmívajíc.  »Já  jsem  takhle  spokojena.  Co  na  tom,  že  jsi  starší.  Mně 
se  líbíš  lépe  než  všichni  ostatní.  Počkám,    až  se  budeme  moci  vzíti. 
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Panímáma  je  stále  churavá,  dlouhého  věku  míti  nebude  a  až  umře, 
Tezmeš  si  mě.  Ty  se  bojíš?  Nebo  ti  nejsem  milář* 

Lichotivě  se  k  němu  sklonila  a  svou  tvář  k  jeho  tváři  tiskla. 
Zase  jí  tváře  začaly  hořeti  a  její  doteky  stávaly  se  náruživějšími. 

>Líbím  se  ti?«  ptala  se  dychtivě,  zblizoučka  se  naň  dívajíc. 
>Jsem  hezčí  než  Marjánka?« 

»To  víš,  že  jsi,«  povídal   zachvácen  její  blízkostí. 

»Proč  tedy  tak  ošklivě  mluvíš  a  mě  trápíš?  Ty  se  bojíš,  že  by  se 
snad  někdo  něco  dověděl,  nebo  že  bych  něco  prozradila?  Ach  ne,  já 
nejsem  tak  hloupá,  já  vím,  co  mám  dělati.  Dnes,  dokud  se  Marjánka  ne- 
vrátí, jsi  ještě  můj,  ale  až  se  vrátí,  bude  zase  ona  paní  a  nic  nepozná. 
Nikdo  nic  nepozná.  Budu  zase  jenom  Žofka,  kterou  zde  z  milosti  trpíte. 
A  poslouchat  budu  víc  než  jsem  poslouchala  dřív.  Marjánka  dlouho 
živa  nebude,  to  každý  povídá.  Ať  je  ještě  nějaký  rok  živa,  co  na  tom. 
Já  jsem  mladá  a  nic  neztratím.  Než  se  rodiče  domů  vrátí,  to  už  bude 
Marjánka  nebožkou  a  já  budu  tvou  ženou.  Ať  si  potom  jdou  domů 
sami,  já  s  nimi  tam  nevkročím.  Jen  někdy,  aby  to  nikdo  neviděl, 
mě  pohlaď,  to  vždycky  budeš  moci  a  mně  to  dostačí.  Nu,  podívej 
se  hezky  na  mě,  zasměj  se.  Vidíš,  že  se  já  nebojím  a  ty  by  ses  bál?< 

Zasmála  se  jásavě  a  chytala  ho  za  ruce.  Její  se  zápalem  a  na- 
dšením pronášená  slova  jakoby  uklidňovala  jeho  polekanou  duši. 
Byla  příliš  svěží,  příliš  milá,  příliš  rozdílná  od  jeho  nevrle  a  sešlé 
ženy.  Podléhal  tomu  kouzlu,  jež  tak  bezprostředně  a  znenadání  ho 
obklíčilo.  Byl  opravdu  ještě  příliš  mlád  a  příliš  silný,  aby  byl  mohl 
opanovati  var  své  krve,  a  Žotka  jakoby  za  tu  noc  vyspěla  ve  zralou 
ženu,  která  jde  s  rozvahou  a  neústupností  za  metou,  již  si  vytkla. 
Všecka  její  niterná  mohoucnost  soustředila  se  ve  vášni,  jež  na  dně 
její  duše  vzkypěla  a  jež  ji  obdařila  všemi  zbraněmi  ženy,  jdoucí  slepé 
za  vytknutým  cílem. 

»Ale  co  se  stane,  budeme-li  prozrazeni?*  namítal,  když  se  trochu 
upokojil. 

»Co  by  se  stalo?  Vysmějeme  se  světu.  Co  nám  může  kdo 
udělat?  Marjánka  se  udobří  a  já  půjdu  někam  pryč  do  služby  a  tam 
počkám,  až  Marjánka  umře,  a  potom  se  vrátím  k  tobě.* 

»Ale  ona  neumře,  teď  je  zdravější,  než  bývala,*  namítal  a  v  jeho 
hlase  bylo  znáti,  jak  se  souží  a  jak  je  mu   hovor  nemilý, 

»I  umře,  uvidíš,  že  umře.  Něco  mi  povídá,  že  brzy  umře,<  do- 
mlouvala mu  chlácholivě. 

>Leda  bychom  jí  něco  udělali,  a  to  ti  povídám,  že  takového 
něco  se  nesmí  stát.  Raději  bych  sám  zahynul  a  o  celé  jmění  přišel, 
než  bych  si  něčím  takovým  pomáhal.  Myslíš -li  na  něco  takového, 
vzpomeň  si  na  svou  matku.  To  by  bylo  strašlivé  a  bylo  by  pro  nás 
oba  lépe,  abychom  zahynuli,  než  bychom  si  něco  podobného  na 
svědomí  vzali. < 

»Říkala  jsem  ti  snad  o  něčem  takovém?*  ptala  se  maličko 
prchlivě  vybuchnuvši.  »Proč  sebe  i  mě  trápíš?  Ať  je  živa,  mně  ne- 
překáží. Když  se  nestane,  co  si  myslím,  odjedeme  odtud.  Pojedeme 
za  Filčou  a  tam  nás  nikdo  nebude  pronásledovat.  Dáš  jí,  co  je  její  a 
ať  si  jde  k  Toníkovi.  A  nemluvme  už  o  tom.  Je  tak  krásně  na  světe, 
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jakživa  jsem    nebyla    tak    šťastna,    jako  dnes   a  škoda,    že  nedovedeš 
býti  také  veselejší.  < 

Zase  ho  rozjařila  a  zapomínal  na  své  přízraky  a  obavy.  Když 
se  oblékl,  vyšel  ven,  pochodil  po  hospodářství,  ale  táhlo  ho  to  zpět 
do  světnice.  Sledoval  její  postavu,  jak  se  svižně  pohybuje,  pozoroval 
její  půvabnou  postavu  a  vzpomínka  na  zažité  hodiny,  jakých  nikdy 
dosud  nezažil,  zapuzovala  starosti  a  strach.  Pokukovala  po  něm,  slůvko 
prohodila,  hbité  se  k  němu  přibližujíc  přivinula  se  nebo  políbila  ho 
a  zase  konala  obvyklé  práce. 

Ano,  byla  by  z  ní  výborná  hospodyně,  usuzoval  na  její  obranu, 
práce  jí  pod  rukama  kvete  a  jeho  žena  jakživa  se  takhle  nepřičiňo- 
vala.  ani  když  se  sem  po  sňatku  přistěhovala.  Tehdy  byla  také  mladá 
a  zdravá,  ale  ani  zdaleka  se  nemohla  Žofce  rovnati.  Scházel  jí  oheň, 
scházela  jí  pružnost  a  chuť  do  práce.  Nikdy  mu  neprojevila  žhavější 
pozornost,  jaksi  lhostejně  přijímala  jeho  důkazy  lásky  a  zevšedňovala 
okamžiky,  jež  mladou  ženu  musí  rozkoší  plniti. 

Což,  nemožné  to  není,  že  zemře,  jak  Žofka  hádá.  Už  mnoho- 
kráte měla  na  mále  a  lékař  nékolilirát  prohodil,  že  při  opakování 
choroby  může  náhle  nastati  konec.  On  jí  sice  smrti  nepřál,  jeho  po- 
vaha byla  v  jádře  poctivá  a  nezakrýval  sám  před  sebou  hanebnost 
zrady,  které  se  na  ni  dopouští,  ale  teď,  kdy  hledal  vše,  čím  by  se 
mohl  omluviti,  její  neduživost  byla  mu  vítaným  obhájcem.  A  kdyby 
tedy  zemřela,  svobodným  zůstati  nemůže.  Na  to  je  přece  příliš  mlád 
a  nemá  dětí,  aby  těm  mohl  dáti  svůj  majetek.  Musel  by  se  oženit  a 
kdoví,  nepřišly-li  by  potom  děti,  jeho  děti,  které  by  vnesly  světlo 
do  jeho  života  a  které  by  teprve  jaksi  ustálily  a  vyhranily  jeho  ži- 
votní  dráhu. 

Zořka  by  byla  hezkou  hospodyní.  Ať  jsou  její  rodiče  jacíkoliv, 
ona  je  jiná,  ona  se  po  nich  nezvedla.  Zdravím  kypí,  hospodářství 
rozumí,  práce  se  neštítí  a  je  to  od  ní  hezké,  že  se  po  mladých  hoších 
neohlíží.  Znal  jiná  děvčata  ze  vsi,  jak  třeba  dlouhá  léta  se  potají 
s  hochy  scházejí,  jak  jsou  na  venek  nezkušené  a  nevinné,  ve  skuteč- 
nosti prohnané  a  jak  potom  po  oddavkách  mužové  naříkají.  Toho  by 
se  u  Žotky  báti  nemusel.  Nikdy  žádného  nápadníka  neměla.  Sem  přišla 
jako  dítě,  zná  každý  její  krok  a  ví,  že  se  nikdy  se  žádným  ani  ne- 
zastavila, ani  nezažertovala.  Rozněcovala  jeho  samolibost,  že  právě 
k  němu  tak  přilnula,  že  už  dávno  jenom  po  něm  toužila.  Přiznala  se  mu 
včera  večer  ke  všemu,  s  jásotem  mu  vypravovala,  jak  už  dávno  ho 
sledovala,  jak  si  přála  vzbuditi  jeho  pozornost,  získati  jeho  přízně, 
nakloniti  si  ho.  Sice  nemohl  dosud  pochopiti,  co  bylo  příčinou,  že 
taková  silná  a  strhující  oddanost  k  němu  se  v  ní  probudila,  ale  vy- 
světloval si  to  prostě  tím,  že  snad  je  opravdu  hezčí,  než  všichni 
ostatní  mužové. 

Když  přiběhla  služka  se  sdělením,  že  je  bryčka  s  panímámou 
už  vidět,  vzal  čepici,  aby  jí  vyšel  naproti.  Žofka  ho  naposled  chytila, 
přitiskla  se  k  němu,  políbila  ho,  ale  potom,  když  povoz  zajel  na  dvůr, 
první  u  něho  byla  Žofka  a  smějíc  se  na  starostku  volala,  jakou  radost 
má,  že  se  už  vrátila. 
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Starostka  se  vrátila  umdlená  a  trochu  churavá.  Na  otevřeném 
vozíku  chladný  vítr  ji  roztřásl  a  pokašlávala. 

»Lépe  je  jeti  ve  fasuňku,  než  na  bryčce,*  rozumovala,  když 
všichni  do  světnice  vešli.  >Ješté  včera  bylo  mírnéji,  ale  dnes  je  vítr 
jako  jedovatý.  Nic  se  zde  nestalo?* 

»Co  by  se  mohlo  státi,*  prohodil  starosta,  dívaje  se  vážně,  ale 
jeho  oči  stranou  zatékaly.  » Všechno  je  v  pořádku.* 

>A  což  Žofka?  Jak  se  činila?  Dobře  ti  uvařila?* 

»Moc  dobře,  jako  stará  hospodyně.* 

»To  proto,  že  jsem  ji  při  kuchyni  přidržela.  Vidíš,  jak  je  to 
dobře,  když  mladý  člověk  poslechne  a  dá  si  od  staršího  říci?  Máš 
mi  zač  býti  vděčnou,  aspoň  až  se  vdáš,  nebude  tvůj  muž  naříkat,  že 
nic  nedovedeš.  Naši  mi  vytýkali,  proč  jsem  ji  s  sebou  nevzala.  Sešlo  se 
tam  náramného  lidstva,  v  obou  hospodách  bylo  naraženo,  že  by  bylo 
klubko  nepropadlo.  Taky  tam  byl  jeden  z  přízně  švagrové,  hezký 
člověk,  dostane  pěkné  místo.  Možná,  že  by  se  mu  Žotka  líbila.  Přišel 
by  sem,  ale  neví,  nešel-li  by  nadarmo.* 

»Ba  šel,*  prohodila  Žofka  trochu  s  vysoká  a  uštěpačně  se  usmála. 
»Až  se  budu  chtíti  vdávat,  najdu  si  ženicha  sama.* 

>Tyť  jsi  stále  ještě  hrdá,  jakobys  kdoví  jakého  ženicha  čekala,* 
mrzela  se  selka  její  břitkou  odpovědí.  >Jen  tolik  nevybírej  a  na  nic 
se  nespoléhej.  Najednou  se  ti  to  může  zvrtnout  a  místo  radosti 
bude  pláč.* 

»Ať  je,  jen  když  budu  vědět,  proč  pláču.  Už  jsem  vám  to  ně- 
kolikrát řekla,  že  se  vdávat  nebudu,  tak  mě  tím  netrapte.* 

>Jiné  děvče  hoří  radostí,  když  se  o  vdavkách  začne,  a  ty  to 
nazýváš  trápením.* 

»Ať  si  děvčata  dělají,  co  chtějí,  já  mám  jiné  nápady.  A  přijedou 
sem  vaši  jistě  na  posvícení?  Zůstanou  tady  do  rána  na  pěknou  ho- 
dinku ř« 

»Arci,  to  by  nestálo  ani  za  to,  aby  sem  na  nějakou  hodinku 
jezdili.  Krmili  jste  husy?* 

Začala  se  vyptávat  na  domácí  hospodářství,  taky  ven  vyšla  po- 
dívat se,  nebylo-li  něco  zanedbáno,  ale  záhy  se  vrátila  do  teplé  ku- 
chyně, všecka  se  zimou  chvějíc. 

»To  jsem  se  nastydla,  celá  se  klepu  zimou.  Uvař  mi,  Zofko, 
trochu  čaje,  vypiju  ho  horký  a  snad  se  do  rána  zahřeju.* 

»Nebude-li  ti  do  rána  dobře,  pošli  si  pro  doktora,*  na- 
vrhoval muž. 

>Co  by  zde  dělal.  Řekne  mi,  abych  se  vypotila  a  bude  do  mné 
nutit  léky.  Stojí  jich  na  polici  celá   řada  a  škoda  za  to  peněz.* 

Žofka  postavila  na  čaj  a  chvíli  pobíhala  po  kuchyni  zdánlivé 
bez  cíle  a  bez  potřeby.  Jedné  chvíle  se  ven  vytratila,  ale  brzy  byla 
zase  zpět.  Když  chasa  povečeřela,  hospodyně  ulehla.  Starosta  sedl  si 
ke  stolu  a  podepřen  o  stůl,  pokuřoval.  Zofka  připravila  čaj  a  při- 
nesši ho  do  světnice,  přistrčila  židli  k  posteli  a  postavila  hrnek  s  čajem 
na  židli. 
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»To  to  má  jakousi  nedobrou  chuf,«  pravila  hospodyně,  okusivši 
čaje.  >Nevařila's  to  v  nějakém  starém  hrnku?  Nebo  snad  mám  zka- 
ženou chuť.* 

»Asi,«   soudil  starosta,   >jak  člověku  néco  schází,  chuť  se  zrněni.* 

Zofka  zatím  odběhla  do  kuchyně  a  hned  se  vracela,  nesouc 
ukázati  hrnek,  v  němž  čaj  vařila. 

» Podívejte  se,  tetičko,  tady  ještě  na  dně  je,*  ukazovala  selce. 
Ta  nakoukla  a  spokojeně  zase  hlavu  položila. 

>Mám  zkaženou  chuť.  Ale  zapotí m-H  se,  bude  ráno  dobře.* 

Vzala  zase  hrnek  s  čajem  a  upíjela,  přemáhajíc  odpor.  Občas 
se  zatřásla  ošklivostí. 

>To  mě  to  roztřáslo,*  naříkala  si.  >Člověk  celý  čas  nikam 
nejde,  jako  ve  vězení  doma  sedím  a  když  se  přece  někam  vyberu, 
ještě  to  odstůňu.* 

»Podruhé  dám  zapřáhnout  do  fasuňku,  hodíš  si  přes  nohy  pe- 
řinu a  to  bude  aspoň  jistota.    Já   se  taky  na   bryčce    nerad  vozím.* 

>Měl  jste  pro  panímámu  už  dávno  koupit  kočár,*  vmísila  se  do 
hovoru  Zotka,  pozorujíc   chladnýma  očima  selku. 

»Dej  pokoj  s  takovou  řečí,*  zahubovala  starostka. 

>Co  pak  byste  to  nemohla  míti?  Jste  na  to   dost  velká  paní.* 

>Pravda  to  je.  Jak  se  něco  staršího  nahodí,  koupím  to.  Můžeme 
si  taky  trochu  pohodlí  dopřát.* 

» Vždyť  celý  čas  nikam  nejedeme,*  odporovala  naříkavě,  nepo- 
kojně sebou  na  loži  vrtíc.  >Darmo  by  to  v  kolně  hnilo.  A  smích  by 
z  toho  byl,  že  se  nad  ostatní  nadnášíme.* 

»Z  toho  si  nic  nedělejte,  lidé  každého  pomluví.  Vám  to  patří, 
jste  zámožná  a  pantáta  je  starostou,  proč  by  si  takovou  věc  nepopřál. 
Beztoho  se  už  každý  lepší  člověk  vozí  v  kočáře.  Jen  ten  kočár,  pan- 
táto, kupte,  potom,  až  zde  bude,  tetička  sama  bude  tomu  ráda.  Ne- 
chcete se  ještě  napít?* 

>Ani  už  nechci,  vem  to  pryč,  nevím,  proč  mi  to  tak  nechutná!* 

> Aspoň  trošíčku  ještě  upijte,*  pobízela  lichotivě,  podávajíc 
jí  hrnek. 

Se  zjevným  odporem  poslechla,  napila  se,  znovu  se  otřásla  a 
rukou  zamítavý  posunek  učinila.  Žotka  už  nečekala,  bude-li  ještě 
chtíti,  vzala  hrnek  a  vyběhnuvši  ven,  rychle  zbytek  před  stavením 
vylila  a  v  kuchyni  hrnek  vodou  naplnivši,  vymyla  a  vytřela.  Studený, 
jedovatý  úsměšek  zkřivil  její  ústa  a  v  přivřených  očích  jakoby  zhluboka 
se  zasvítilo.  Otřevši  ruce  vešla  zase  do  světnice  a  zkoumavě  se  na 
selku  podívala, 

>Ukryju  vás,*   nabízela  se  ochotně,  »vypotíte  se  a  usnete.* 

»Kdybych  usnula,*  zatoužila.  >Mdlo  mi  je,  žaludek  se  mi  zvedá 
a  pot  na  mně  vyráží.* 

>To  bude  dobře,  když  se  vy  potíte.  Tak,  hezky  si  ruce  scho- 
vejte a  nevyndávejte  je.  A  jak  se  vám  bude  chtíti  spát,  zavřete  oči 
a  spěte.  Pantáta  by  si  měl  taky  lehnout,  aby  vás  později  neburcoval.* 

» Pravda,  můžeme  jíti  spát,  však  se  mi  oči  taky  zavírají.  Jdi, 
Žolko,  podívej  se  ven,  dohlédni,  aby  bylo  vše  zamčeno,  klíče  pověs 
do  kuchyně  a  taky  si  lehni.* 
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» Spolehněte  se,  všechno  opatřfm.  Dobrou  noc,  panímámo,  ráno 
buďte  zase  zdráva  a  veselá.* 

»Dobrou  noc,«  pronesla  starostka  tiše  a  provázela  ji  očima, 
jak  se  čile  dveřmi  ven  protáhla.  > Aspoň,  že  to  děvče  tady  je  a  že 
všechno  opatří,*  povídala  spokojeně.  >Jak  to  tady  vedla?  Nezlobila  té?« 

»Ale  ne,  dobře  všechno  udělala,  je  jako  stará  a  chvilku  neza- 
hálí,*  chválil  starosta,  odkládaje   sviij  oděv, 

>Do  práce  je,<  povídala  jako  pro  sebe.  »Snad  se  přece  z  ní 
stane  pořádná  ženská.  To  mám  od  žaludku  těžkosti.  A  pot  na  mě 
vyvstává,  tělo  se  mi  třese,  jako  by  mnou  zimnice  třásla.  To  se  mi 
posvícení  nevyplatilo.* 

Chlácholil  ji  a  zvyklý  na  její  časté  nářky  položil  se  a  ztišil  se, 
doufaje,  že  žena  usne.  Také  Žofka  už  se  položila.  S  horečným  chvatem 
všechno,  čeho  bylo  třeba  udělati,  udělala  a  potom  vklouznuvši  do 
světničky,  chvatně  oděv  odkládala.  Když  zhasla  světlo,  rukama  po- 
tmě pod  slamníkem  pátrala  a  upravivši  vše,  položila  se  a  peřinu  pře- 
táhla. Ale  nespala.  Její  oči  byly  do  tmy  otevřeny  a  její  sluch  byl 
napiat.  Krev  jí  ve  spáncích  bušila,  horko  ji  rozráželo  a  chvílemi  jako 
by  se  zimou  otřásla.  Zvenčí  zaléhal  sem  vítr,  otřásaje  slabě  oknem. 
Tento  zvuk  ji  děsil,  že  se  po  okně  ohlížela.  Jedné  chvíle,  puzena 
neklidem,  chystala  se  s  postele  slézti,  aby  šla  poslouchati,  ale  strach 
ji  chytil.  Chvatně  zase  peřinu  přetáhla  a  dusíc  se,  zaplašovala  před- 
stavy divoce  se  jí  hlavou  honící.  —  Usnula  až  po  půlnoci  a  k  ránu 
spala  jako  zabitá.  Hluk  v  síni  ji  vzbudil  a  uleknuté  vyskočila.  Kdosi 
zaklepal  na  její  dveře  a  ona  vyděšeně  volala,  kdo  to  klepe. 

»To  jsem  já.  Vstaň,  Žofko,  a  pojď  k  Marjánce,  není  jí  dobře. 
Posílám  pro  doktora.* 

Napřed  se  jí  obličej  rozjasnil  a  tiše  se  zasmála,  ale  za  okamžik 
bázeň  ji  pojala.  Nach  vat  se  oblékala,  trochu  se  omyla,  vlasy  přičísla 
a  běžela  do  světnice,  ve  které  dosud  lampa  hořela. 

Starostka  byla  na  posteli,  polštáře  majíc  za  zády  zastrkány,  že 
napolo  seděla.  Byla  smrtelně  bledá,  její  oči  se  horečně  leskly  a  všecka 
se  chvěla. 

>To  jsem  měla  hroznou  noc,«  posteskla  si  bolestně.  >Už  jsem 
si  myslila,  že  rána  nedočkám.  Jdi,  dítě,  uvař  mi  trochu  černé  kávy, 
snad  mě  to  trochu  vzkřísí.* 

»Proč  jste  si  neposlala  pro  doktora,*  domlouvala  Žofka,  pohla- 
divši ji  po  čele.  Jak  se  dotkla  její  kůže  a  ucítila  lepkavý,  studený 
pot,  ruku  utrhla  a  ucouvla. 

»Kdo  pak  bude  v  noci  dělat  zmatek.  Jen  jdi,  hrozně  se  těším, 
že  mne  černá  káva  trochu  vzpamatuje.* 

»Hned  běžím,*  pravila  a  běžíc  do  kuchyně,  rozdělala  oheň  a 
začala  vařit.  Přitom  v  jejím  mozku  v  divokém  víru  myšlenky  se  honily. 
Mám  nebo  nemám,  ptala  se  sama  sebe.  Kdyby  lékaře  nevolali,  snad 
by  mohla  do  světničky  zaběhnout,  ale  takhle  s  tím  nejsou  žádné 
žerty.  Což  kdyby  lékař  něco  poznal?  Ne,  ne,  nesmí  býti  netrpělivá. 
Beztoho  začala  trochu  prudce.  Musí  býti  opatrnější,  aby  nevzbudila 
podezření.  (Pokračování.) 
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OSVĚTA 


Dr.  Frant.  Kalda: 

Pokusy  o  řešení  „belgické  otázky"  v  dobách 

minulých. 

Těm  v  HoUandsku,  kteří  chtějí  býti  považováni  dnes  za  vážné 
politiky,  nenapadá  toužiti  po  anexi  (či  snad  desanexi)  vlámské 
části  Belgie,  ač  by  snad  některým  vlivným  kruhům  v  obou  válčících 
skupinách  nebylo  nevhod  podobné  řešení  nesnadné  otázky  belgické. 
Nikdo  v  HoUandsku  nebude  ovšem  dokazovati,  že  severní  a  jižní 
Nizozemci  nejsou  lidem  téže  národnosti,  ale  národ  v  politickém 
smyslu  slova  jest  něco  zcela  jiného,  než  ethnograíický  pojem  národ- 
nosti. Vývoj  národa  hoUandského  (tak  lze  nazvati  lid  všech  tří  západo- 
germanských  kmenů,  totiž  německých  Franků,  anglofrýzských  Frýzů 
a  z  obou  typů  smíšených  Sasů),  bral  se  zcela  jinými  cestami,  než 
vývoj  Nizozemců  jižních,  náležejících  rovněž  k  německému  kmeni 
Franků,  jih,  jenž  kdysi  býval  po  stránce  sociálně-politické  i  mezi- 
národní velečilým,  přestává  býti  utrechtskou  smlouvou  (1579)  poli- 
tickým národem  a  stává  se  cennou  državou  mocností  jiných,  vítaným 
objektem  velmocenských  vyjednávání  a  last  not  least  vhodným  je- 
vištěm vše  ničících  bojů.  Sever  stojí  však  vůči  Španělsku  nepřetržitě 
v  odboji  až  do  r.  lóop,  kdy  uzavřeno  izleté  příměří.  De  ťacto  stává 
se  sever  neodvislým  státem,  ač  jím  jest  de  iure  teprve  od  r.  1648. 
Hollandsko  nebylo  res  publica,  nýbrž  spolek  států,  a  v  každé  ze  7  těchto 
republik  vládli  stavové  svými  orgány,  totiž  » placenými  radními*. 
Vedle  toho  existovala  v  provincii  (republice)  i  hodnost  místodrži- 
telská,  přežitek  z  doby  nadvlády,  přežitek,  jenž  udržel  se  hlavně 
proto,  an  rod  oraňský,  jenž  poskytoval  nadále  místodržitele  nejvliv- 
nějším provinciím,  vedl  úspěšně  povstání  proti  Španělsku.  Tato  insti- 
tuce knížat-místodržitelů  z  rodu  oraňského  stala  se  později  zárodkem 
nové  monarchie.  Knížecí  tato  moc  opírala  se  ovšem  o  lid,  jenž  veden 
býval  často  demagogií  přísně  kalvinistických  kazatelů.  V  době,  kdy 
uzavřeno  příměří  se  Španělskem  (1609)  byla  u  vesla  aristokraticko- 
republikánská,  liberální  strana  stavů,  jejímž  vůdcem  byl  šlechetný  a 
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obratný  raad-pensionaris  (placený  radní)  Oldenbarnevelt.  Nezávisle 
jsouc  na  Španělsku,  bylo  HoUandsko  tím  závislejší  na  třetí  mocnosti, 
na  státě,  jenž  hleděl  ze  sporů  nizozemsko-španélských  co  nejvíce 
vytěžiti,  na  Francii.  Přímou  kořistí  mohlo  se  Francii  státi  jižní 
Nizozemí,  jež  chtěli  hoUandští  »maximalisté«  osvoboditi,  ani  španělští 
»minimalisté«  aspoň  tuto  zemi  doufali  zachrániti.  Není  pochyby,  že 
by  »minimalisté<  obou  stran  byli  dosáhli  brzo  solidního  smíru,  kdyby 
nebylo  bývalo  vlivu  francouzského.  Zmínky  zasluhují  na  př.  dvě 
smlouvy  hollandsko-francouzské  z  této  doby:  1.  Francie  slibuje  10.000, 
HoUandsko  pak  5000  mužů  vzájemné  podpory,  kdyby  došlo  k  válce 
v  době  121etého  příměří.  2.  Francie  poskytuje  Hollandsku  2  pluky 
pěchoty  a  2  setniny  jízdy,  přispívajíc  na  udržování  tohoto  vojska 
ročními  600.000  librami.  Bojovnému  králi  francouzskému  Jindřichovi  IV, 
zavdává  podnět  k  válce  útěk  prince  Condé,  jenž  zachrafiuje  svou 
manželku  před  milostnými  nástrahami  královými  do  Brusselu,  když 
se  byla  hollandská  vláda  vyhnula  zápletce  s  Francii  tím,  že  odmítla 
uprchlíkům  pohostinství  v  zemi.  Nyní  nastává  ovšem  vyjednávání 
mezi  Francii  a  Hollandskem  o  společné  výpravě  proti  Španělsku.  — 
V  Paříži  protahují  Hollanďané  jednání  do  nekonečna,  aby  nebezpečí 
války  zažehnali  nebo  aspoň  oddálili,  a  posléze  žádají,  aby  se  v  jednání 
pokračovalo  v  Haagu.  Zde  se  ovšem  obě  strany  tím  méně  shodnou, 
takže  netrpělivý  král  prohlásí,  že  se  pustí  do  války.  Tím  postaveno 
HoUandsko  před  hotovou  událost,  jsouc  vázáno  smlouvami;  vtom 
však  král  klesá  dýkou  vrahovou.  Po  jeho  smrti  povoluje  napětí 
španělsko-francouzské,  ba  mocnosti  tyto  sbližují  se  navzájem  do  té 
míry,  že  Francie  žádá  na  Hollandsku  dokonce  splacení  podpor.  Za 
takového  stavu  věcí  emancipuje  se  HoUandsko  poněkud  z  područí 
francouzského,  zvláště  když  obratnou  diplomacií  svou  získává  na  vý- 
znamu především  styky  svými  se  státy  severskými  a  s  Tureckem 
a  vedle  toho  i  mohutným  zakročením  v  zápase  o  dědictví  jiilišské. 
Takto  zesíleno,  nezdráhá  se  prodloužiti  smlouvu  o  pomocném  vojsku 
francouzském. 

Do  války  třicitileté  vstupuje  HoUandsko,  ovládáno  jsouc  ener- 
gickým a  vzdělaným,  avšak  i  tvrdým  a  panovačným  knížetem  Mo- 
řicem, za  něhož  nemilosrdně  pronásledována  svržená  strana  liberální, 
takže  mnozí  příslušníci  její  hledají  útulku  v  cizině.  Zvláště  Francie 
stává  se  ve  svém  antagonismu  ochotným  ochráncem  těchto  poli- 
tických uprchlíků,  z  nichž  vyniká  nejvíce  Hugo  de  Groot.  Ve  Francii 
vydána  jeho  >Verantwoordingh«  s  královským  privilegiem.  Tento 
spis,  jenž  byl  přeložen  do  latiny,  frančtiny  i  němčiny,  stává  se  příkrou 
obžalobou  nezodpovědné  vlády  knížecí.  Pravým  opakem  Mořicovým 
jest  nástupce  jeho  Bedřich  Jindřich,  jehož  liberálností  získává  Francie 
v  Hollandsku  spojence  proti  hugenotům.  Ačkoliv  ke  skutečnému  boji 
souvěrců  nedošlo  a  zvláště  proto,  že  Richelieu  dosáhl  jakéhos  smíru 
se  Španělskem,  vyvolalo  toto  zaskočení  » bratrského  lidu<  v  Hol- 
landsku celou  literaturu.  Francouzský  kazatel  Doucher  vydává  prudká 
kázání  proti  > umírněným*  vladařům,  synody  provincie  Hollandu 
obracejí  se  proti  drzosti  liberálů,  spisovatelé  jako  Grevinchoven, 
De    Fijne,    Uyttenbogaert    činí    průhledné    narážky    mluvíce    na   př. 
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o  Jidášově  polibku  nebo  o  šupinách  na  očích.  Vondelův  Palamedes, 
jenž  naráží  na  křivdu,  spáchanou  na  Oldenbarneveltovi,  dílo,  pro  něž 
autorovi  hrozilo  kdys  i  vážné  nebezpečí,  a  Costerova  Iphigenie,  dílo 
plné  jízlivých  výpadů  proti  > vzteklým  papežencům«,  toť  spisy,  jež 
tehdy  s  oblibou  čítány.  Ale  slabost  Hollandska,  jež  byla  se  jevila 
jak  passivním  mlčením  k  útokům  z  Francie  mířeným,  tak  aktivním 
zakročováním  na  úkor  vlastní  důstojnosti  ve  prospěch  cizího  státu, 
tato  slabost  brzo  pominula.  Snaha  knížete  pečovati  o  neodvislost 
státu  jak  vůči  přátelům  tak  vůči  nepřátelům  jest  čím  dále  tím  pa- 
trnější a  taktním  svým  vystupováním  tam,  kde  bylo  třeba  uklidňovati 
rozechvění,  stává  se  Bedřich  Jindřich  neobyčejně  populárním.  Vondel 
vítá  jeho  příchod  do  Amsterodamu  nadšenou  »Wellecomste«.  Nejen 
hollandska  diplomacie,  nýbrž  i  způsob,  jakým  vedena  válka  po  vy- 
pršení 121etého  příměří,  jeví  známky  nerozhodnosti  a  slabosti.  Později 
ovšem  energie  přibývalo  i  na  tomto  poli,  takže  rok  1630,  jímž  končí 
pro  HoUandsko  prvé  období  války  třicítileté,  stává  se  důležitým 
mezníkem  pro  vývoj  mezinárodních  styků  tohoto  spolkového  státu. 
Roku  1630  zaznamenává  HoUandsko  dvě  velevýznamná  vítězství.  Jest 
to  předně  vítězství  u  města  Hertogenbosch,  úspěch  tak  pronikavý, 
že  Francie,  bojíc  se  míru,  činí  Hollandsku  lákavé  nabídky  pro  případ 
dalšího  vedení  války  a  slibuje  m.  j.  ročně  přispívati  1,000.000  liber, 
neuzavře-li  HoUandsko  do  sedmi  let  ani  mír  ani  příměří  se  Špa- 
nělskem, aniž  by  se  é-říve  dotázalo  u  francouzského  krále.  Druhým 
úspěchem  jest  bitva  na  Slaaku,  poslední  to  bitva  válek  nizozemsko- 
španělských,  jež  svedena  na  půdě  Hollandska.  Touto  rozhodnou 
bitvou  na  hlavu  poraženy  ocitají  se  totiž  jižní  státy  v  tak  neutěšeném 
stavu,  že  brusselská  vláda  sama,  toužíc  po  míru,  vysílá  slavného 
Rubense  do  Hollandska  vyjednávat.  Pokus  tento  po  známé  intervenci 
francouzské  ovšem  ztroskotává.  Aby  byl  učiněn  konec  nesnesitelné 
nejistotě,  v  níž  ocitlo  se  jižní  Nizozemí,  ujímá  se  akce  šlechta  jiho- 
nizozemská  sama.  Roku  1632  dochází  k  povstání,  jehož  duší  jest  van 
Bergh,  jenž  byl  právě  zbaven  vrchního  velitelství  v  jižním  Nizozemí, 
aby  učinil  místo  španělskému  šlechtici.  Takovéto  odstrkování  šlechty 
domácí  ve  prospěch  Spanělů  bylo  vlastním,  bezprostředním  popudem 
k  novému  hnutí.  Ačkoliv  mocná  strana  šlechtická,  vedená  Arem- 
bergem,  vévodou  z  Aerschotu,  zůstává  Španělsku  věrna,  šíří  se  revo- 
luční hnutí  přece,  zvláště  když  se  ho  počne  v  hojné  míře  účastniti 
i  katolický  klérus. 

Nastává  tudíž  pro  HoUandsko  druhé  období  třicítileté  války, 
období,  jež  jest  charakterisováno  velmi  živou  činností  diplomatickou. 
Účelem  povstání  jihonizozemské  šlechty  bylo  svrhnouti  španělskou 
nadvládu  snad  za  cenu  území  pohraničního,  jež  by  připadlo  blaho- 
volně neutrálním  nebo  dokonce  spojeneckým  mocnostem  sousedním. 
Osvobozené  území  mělo  se  budto  státi  svazem  samostatných,  ovšem 
katolických,  provincií  (států,  republik)  po  vzoru  Hollandska,  nebo 
šlo  o  jakési  prohloubení  pacifikace  gentské,  t.  j.  jižní  státy  vstoupily 
by  do  volného  státního  svazku  se  sesterskými  republikami  severními. 
Této  druhé  eventuality  bál  se  Richelieu  očekávaje,  že  by  vliv  Hol- 
landska neobyčejně  vzrostl  a  že  by  aspiracím  francouzským  v  jižním 
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Nizozemí  učinén  byl  náhlý  konec.  I  hleděl  dáti  béhu  událostí  jiho- 
nizozemských  smér  Francii  výhodný.  První  fázi  v  jihonizozemském 
povstání  jest  tudíž  zcela  krátké  období  Francii  příznivé,  an  Caron- 
delet,  dékan  cambrayský,  získán  úplatky  kardinálovými. 

Brzo  však  nastává  fáze  druhá,  když  totiž  vedení  odboje  strhl 
na  sebe  Renesse,  hrabě  Wartusé,  předseda  finanční  rady.  Obratný 
muž  tento  vyjednává  s  oběma  sousedními  státy,  a  to  hlavně  na  půdě 
hoUandské.  Ve  Venloo  jedná  s  v.  Berghem,  v  Rijsvvijku  a  v  Haagu 
s  knížetem  a  francouzským  vyslancem.  Francie  i  Hollandsko  měly 
činně  zasáhnouti  v  boj.  Nejde  již  o  utvoření  samostatného  území 
jihonizozemského,  nýbrž  nyní  jde  o  rozdělení  jižního  Nizozemí,  a  to 
dle  národnosti,  aniž  by  tím  ovšem  byly  nějak  dotčeny  výsady  po- 
litické nebo  poměry  církevní.  K  tomuto  jihonizozemskému  projektu 
není  ve  Francii  příliš  ochoty,  za  to  však  Hollandsko  ujímá  se  věci 
velmi  horlivé.  Boj  zahájen  na  křídlech.  Dobyto  několika  tvrzí  ant- 
verpských  a  současně  postupuje  sám  kníže  proti  Maastrichtu.  Pracuje 
se  ovšem  i  diplomacií.  Hollandsko  vydává  manifest  k  jižním  státům 
a  v.  Bergh  opouští  svůj  úřad  v  Geldersku  a  uchyluje  se  do  Lutychu, 
kdež  řadou  manitestů  se  snaží  jednak  ospravedlniti  se  před  vládou, 
jednak  poštvati  lid  proti  vládě.  Naděje,  jež  šlechta  skládala  v  lid, 
zklamaly  úplně.  Země  následuje  přikladu  Arembergova,  ačkoliv  jádro 
vojska  vládního  bojuje  na  Rýně  proti  Gustavu  Adolfovi.  Vládě  po- 
přáno tak  dosti  klidu,  aby  stáhla  dosti  vojska^ na  obranu  země  a  ze- 
sílila pevnosti.  Carondelet  a  jiní  vůdcové  povstání  prchají  do  Francie, 
jež  jest  zaměstnána  novým  hnutím  šlechty,  štvané  ze  Spaněl.  Jediný 
v.  Bergh  vyvíjí  horlivou  činnost.  Když  Lutych  protestoval  proti  jeho 
pobytu  ve  zdech  městských,  uchyluje  se  v.  Bergh  do  Cách  a  do 
Gelderska  snaže  se  sebrati  vojsko.  Než  vše  je  marno.  Zatím  dorazí 
Santa  Cruz  a  Pappenheim  k  Maastrichtu,  ale  město  padá  roku  1632 
do  rukou  hollandských.  Za  nedlouho  dobývají  HoUanďané  uhelné 
pánve  limburské  a  brusselská  vláda  odhodlává  se  žádati  —  zase  pro- 
střednictvím Rubensovým  —  o  mír.  Kníže  odmítá  vyslance  vlády 
vyčkávaje  rozhodnutí  jihonizozemských  stávky  k  nimž  se  obrací  ně- 
kolika manifesty. 

Tím  vstupuje  jihonizozemské  povstání  —  Ize-li  tohoto  slova 
ještě  užíti  —  do  třetí  své  fáze.  Stavové  jeví  totiž  ochotu  vyjednávati 
na  tomto  základě:  1.  španělské  vojsko  vyklidí  jižní  Nizozemí,  2.  ně- 
kolik měst  na  severní  hranici  bude  odstoupeno  Hollandsku  nebo 
aspoň  neutralisováno,  3,  Hollandsko  bude  míti  dozor  nad  vlámskými 
přístavy,  4.  na  obranu  tohoto  smíru  uzavře  Hollandsko  s  jižními 
státy  obranný  i  útočný  spolek  contre  touš  et  chascun,  proti  Francii 
i  Španělsku.  Z  této  smlouvy  jde  najevo,  že  Francie  byla  z  rozho- 
dování o  osudu  jižního  Nizozemí  v  oné  době  vypojena,  a  vskutku 
sotva  by  byla  bývala  s  to  zabrániti  konečnému  uspořádání  celé  zá- 
ležitosti. Osudný  obrat  způsoben  byl  vnitřními  poměry  v  Hollandsku 
samém.  Nezodpovědná  strana  válečná  v  Hollandsku  chtěla  smíření 
zmařiti,  a  doufajíc,  že  se  tak  stane,  bude- li  vyjednávání  zdržováno, 
žádala,  aby  se  vyjednávalo  nikoliv  v  Maastrichtu,  kdež  tehdy  kníže 
sídlil,   nýbrž  v  Haagu.    Tím  bylo  sice    smíření    zmařeno,    ale  ve  vy- 
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jednávánl  pokračováno,  takže  hlavního  cíle  válečné  strany,  dalšího 
vedení  války,  a  to,  jak  bylo  pravděpodobno,  před  branami  samotného 
Brusselu,  rovněž  nebylo  dosaženo.  Tímto  jednáním  došlo  samozřejmé 
k  značnému  ochlazení  mezi  severem  a  jihem,  jenž  přes  všecku  svoji 
nečinnost  a  nerozhodnost  doufal  přece  v  konečné  vítězství  severu 
a  ve  vlastní  osvobození  a  těžce  nesl  náhlé  zklamání.  Naproti  tomu 
pak  na  severu  nastalo  jakés  rozčarování  z  anekční  horečky.  Přede 
vším  bála  se  strana  stavů  rostoucího  vlivu  knížecího  a  z  toho  plynou- 
cího militaristického  systému,  jenž  by  jisté  byl  Hollandsko  zachvátil, 
kdyby  se  bylo  knížeti  podařilo  dobýti  jižních  provincií  zbraní.  Vedle 
toho  obávalo  se  nejmocnější  město  nejmocnějšího  státu,  Amsterodam, 
konkurence  Antverp,  jež  by  se  byly  dožily  bezpochyby  nového  roz- 
květu jsouce  spojeny  s  kvetoucími  státy  severními.  Konečně  se  pak 
strachovala  strana  přísných  kazatelů  posílení  živlu  katolického,  kdyby 
došlo  k  užšímu  spojení  jihu  se  severem.  Tohoto  momentu  nábožen- 
ského, jenž  analogicky  ani  na  jihu  nebyl  puštěn  se  zřetele,  využívá 
diplomacie  francouzská.  Protekce  katolické  Francie  stává  se  proti- 
váhou protekci  protestantského  Hollandska. 

Za  tohoto  stavu  věcí  dochází  lie  čtvrté  fázi  jihonizozemského 
hnutí  politického,  jež  nemajíc  opory  v  zahraničních  silách,  vzájemně 
se  vlastně  rušících,  ponenáhlu  zaniká.  Hollandsko  vyhlašuje  sice  ještě 
manifest  k  jižním  státům,  ale  Angličan  Gerbier,  jenž  dříve  zrazoval 
vládu  povstalcům,  zrazuje  nyní  povstalce  vládě.  Vláda  ovládá  situaci. 
Nastává  krátká  doba  persekuce;  uvězněn  nejen  Warfusé  vedle  mno- 
hých jiných  předáků,  nýbrž  dokonce  i  Aremberg.  Ale  rozsáhlá 
amnestie,  jež  vystřídá  persekuci,  získává  Španělsku  smýšlení  lidu 
skoro  zcela.  Stav  tento  nezůstává  ovšem  bez  následků  pro  vyjedná- 
vání mírová,  zvláště  když  by  padl  i  mocný  odpůrce,  Gustav  Adolf. 
Vyslanci  jihu  již  nesmějí  vyjednávati  na  základě  maastrichtského 
»cáru  papíru*  (papier  volant),  nýbrž  jsouce  střeženi  vládním  zástup- 
cem, Rubensem,  snaží  se  úplatky  a  návštěvami  v  nesmiřitelných 
provinciích  dosíci  co  nejvýhodnějšího  míru.  Přes  roztrpčení,  jež  z  toho 
v  Hollandsku  vzniklo,  podaří  se  knížeti  hlasováním  států  v  poměru  4 : 3 
dosíci  toho,  aby  jednání  přerušeno  nebylo.  Tu  počíná  však  jednati 
zase  Richelieu,  jenž  vyciťuje  ze  situace,  že  touha  po  míru  jest  na 
obou  stranách  dosti  silná,  aby  mohlo  dojíti  k  dorozumění.  I  nasazuje 
všecky  páky,  aby  pohnul  knížete  k  dalšímu  válčení.  Do  Haagu  r.  1633 
poslán  jest  z  Francie  obratný  Charnacé  nabídnout  knížeti  značnější 
peněžitou  výpomoc  a,  bylo-li  by  potřebí,  i  celý  armádní  sbor.  Kdyby 
ani  to  nestačilo,  má  pohotově  nový  plán  ke  společnému  dobývání 
jihu.  Hollandsko  by  se  přijetím  těchto  nabídek  zavázalo  uzavříti  mír 
jen  tehdy,  uzavře-li  jej  i  Francie.  Tímto  zakročením  dosahuje  Richelieu 
toho,  že  Hollandsko  klade  nyní  vládě  jihonizozemské  podmínky  a 
priori  nepřijatelné  a  jen  energickému  nátlaku  HoUandu  se  podaří, 
že  lhůta,  do  níž  má  býti  odpověď  Jihonizozemské  vlády  podána,  se 
prodlouží.  Tu  předkládá  Charnacé,  aby  se  snad  nepodařilo  Hollandu 
váhou  svou  prosaditi  svou  vůli  i  co  do  obsahu  vyjednávání  samého, 
návrh  na  rozdělení  Belgie.  Tak  jako  návrh  belgický,  podaný  roku 
předešlého,    i  tento    návrh    francouzský    dělí   jižní  Nizozemí  dle  hra- 
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nice  národnostní:  Lucemburk,  francouzské  Vlandry,  Artois,  Namur, 
Henegavsko,  Doornik  a  Cambrai  s  okolím  jsou  kraje,  jež  připadnouti 
mají  Francii.  Náboženstvím  celého  jižního  Nizozemí  zůstalo  by  ovšem 
i  nadále  náboženství  katolické.  Na  základě  této  francouzské  nabídky 
podává  Hollandsko  jihu  ultimatum,  žádajíc  právo  uzavříti  ústí  řeky 
Scheldy,  mésta  Bredu,  Geldern  a  jiné  některé  město,  o  němž  by  se 
strany  ještě  dohodly. 

Tímto  ultimatem  zahájeno  jest  třetí  období  války  třicítileté,  nové 
období  válečné,  ač  nikde  valného  válečného  nadšení  není.  Vyjednává 
se  zprvu  horlivě  a  to  jak  mezi  Brusselem  a  Haagem,  tak  mezi  francouz- 
ským vyslancem  v  HoUandsku  a  mírovou  hollandskou  stranou  »tre- 
vistů«,  ale  brzo  vpadne  kníže  do  Brabantu  a  již  ohrožuje  Bredu.  Poněvadž 
však  jih  horečně  zbrojí,  neodvažuje  sehollandské  vojsko  dalšího  postupu. 
Vedle  toho  bojuje  se  však  na  jihu  i  literaturou.  Z  pera  lovaňského 
učence  Puteana  vychází  důrazná  a  důstojná  výzva  k  míru  pod  názvem: 
Statera  belli  ac  pacis,  des  Oorlogs  en  Vredes  Waegschale;  spis  tento 
zřejmě  sympatisuje  se  státy  severními.  Odpůrcem  Puteanovým  jest 
prudký  Barlaeus,  jenž  píše  svého  Antiputeana.  Tato  nerozhodnost  v  ná- 
zorech a  nejistota  situace  válečné  vede  k  naprostému  zmatku,  když  se 
r.  1634  stavové  rozcházejí,  jsouce  přesvědčeni,  že  snahy  jejich  ne- 
budou korunovány  úspěchem.  Tím  ovšem  posílena  nesmiřitelná  strana 
španělská  a  bylo  lze  očekávati,  že  válka  vedena  bude  energicky. 
Aby  i  Hollandsko  ujalo  se  chutě  válčení,  uzavírá  Charnacé  s  vládou 
severu  novou  smlouvu,  dle  kteréž  nesmí  se  do  osmi  měsíců  jednati 
se  Španělskem  o  příměří  nebo  míru,  do  roka  pak  nesmí  býti  mír 
uzavřen.  Za  to  dostane  se  HoUandsku  vedle  obvyklé  podpory  ještě 
1,300.000  liber  pro  francouzský  pluk  ve  službách  holiandských,  leč 
že  by  snad  vedla  Francie  přímo  válku  se  Španělském.  Zatím  válčí 
Hollandsko  samo.  Když  však  se  na  jihu  ujal  správy  energický 
Ferdinand,  bratr  španělského  krále,  poznal  Richelieu,  že  i  pro  Francii 
by  bylo  lépe,  kdyby  došlo  k  rychlému  řešení  jihonizozemské  otázky, 
neboť  byť  i  Francie  sama  zde  neválčila,  cítila  přece  hospodářské 
následky  stálého  napětí. 

I  dochází  k  druhé  řadě  hollandsko-francouzských  vyjednávání 
této  periody.  Především  opouští  Richelieu  plán,  dle  něhož  by  mělo 
býti  jižní  Nizozemí  rozděleno,  poněvadž  by  tím  prý  sousední  státy 
(zvi.  Anglie)  byly  znepokojeny,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by  takový 
podnik  byl  příliš  nákladný.  Spíše  by  se  mu  zamlouvalo  zříditi  mezi 
Francii  a  Hollandskem  katolický  stát  nárazníkový.  Hollandští  vy- 
slanci Pauw  a  De  Knuyt,  kteří  jdou  do  Paříže  vyjednávat,  opatřeni 
jsou  sice  i  tajnými  instrukcemi  knížecí  vedlejší  vlády,  dle  nichž  má 
býti  přece  žádáno  národnostní  rozdělení  jižního  Nizozemí,  ano  prý 
Hollandsko  bude  > sousedem  a  pevnou  baštou*  Francie,  ale  vrchu 
nabývá  projekt  francouzský,  dle  něhož  má,  až  bude  jihu  dobyto, 
vzniknouti  >pays  libře  et  souverain*,  aniž  by  tím  ovšem  bylo  brá- 
něno přiměřené  úpravě  hranic  na  úkor  jihonizozemského  území. 
Konečně  formulována  r.  1635  smlouva  hoUandsko-írancouzská  dle 
těchto  tří  stěžejních  bodů:  1.  Každý  z  obou  spojenců  postaví  do 
pole  30.000  mužů.  2,  Účastní-li  se  této  akce  jižní  Nizozemí  odbojem 
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během  prvých  tří  měsíců  války,  dostane  se  jí  neodvislosti.  3.  Ne- 
zúčastní-li  se  boje,  bude  rozdělena  mezi  Francii  a  Hollandsko,  a  to 
čarou  jdoucí  od  Blankenberghe,  mezi  městy  Damme  a  Brugge,  přes 
Rupeimonde  a  podél  jižní  hranice  brabantsko-limburské.  4.  Práva 
katolické  církve  zůstanou  v  celém  jižním  Nizozemí  nezkrácena.  Za- 
jímavo,  že  dosáhl  kníže  souhlasu  nesmiřitelných  kalvinistů  k  třetímu 
bodu  smlouvy  teprve  ujištěním,  že  Francie  připustí  protestantskou 
propagandu  v  jižním  Nizozemí  a  odkazováním  na  náboženské  poměry 
ve  východoindické  kolonii  hollandské,  kdež  vláda  jest  nucena  trpěti 
daleko  prý  horší  náboženství,  než  jest  náboženství  katolické. 

Branné  bratrství  hollandsko-francouzské  trvá  plných  osm  let. 
Mnohomluvnými  manifesty  zvou  spojenci  jižní  Nizozemce  k  odboji 
a  svobodě,  při  tom  však  pleníce  a  loupíce  postupují  k  Brusselu. 
Obratný  a  rekovný  Ferdinand  užívá  osvědčené  taktiky  Albovy. 
S  jádrem  svého  vojska  ustupuje,  současně  však  zesiluje  i  posádky 
pevností.  Po  marném  a  vysilujícím  obléhání  Lovaně  obrací  se  demo- 
ralisované  vojsko  spojenců  k  řece  Maase.  Tu  přechází  Ferdinand 
k  útoku,  ohrožuje  úrodný  kraj,  zvaný  Betuwe  a  města  Goch,  Kleef 
a  Gennep  snadno  obsazuje.  Hollandsko,  jsouc  unaveno,  chce  se  účast- 
niti všeevropského  mírového  jednání  v  Kolíně  n.  R.,  ale  Richelieu 
pokusu  takovému  zabraňuje. 

Válka  vede  se  se  střídavým  štěstím  na  souši  i  na  moři  dále.  Za 
zajímavých  okolností  došlo  k  rozhodné  bitvě  hoUandského  lodstva 
s  loďstvem  španělským.  Španělský  admirál  hledá  útočiště  v  anglických 
vodách,  anglická  vláda  pak  nejen  tomuto  porušení  neutrality  nebrání, 
nýbrž  dokonce  se  staví  do  hrozivé  posy  vůči  loďstvu  hoUandskému. 
Prostřednictvím  Anglie  nabízí  hollandský  admirál  Tromp  D'Oquen- 
dovi,  admirálovi  španělskému,  dokonce  i  střelný  prach,  jen  aby  jej 
vylákal  k  boji,  ale  marně.  Tu  zakročuje  anglický  lid  sám  hlučnými 
protesty  proti  své  vlastní  vládě,  takže  Anglie  porušuje  svou  neutra- 
litu  i  ve  prospěch  strany  druhé;  tak  dochází  v  anglických  vodách 
k  naprosté  katastrofě  lodstva  španělského.  Přes  to  amsterodamská 
strana  mírová  zase  nabývá  značného  vlivu,  takže  dochází  v  Arnhemu 
a  Cranenburgu  k  vyjednávání  hoUandsko-španělskému;  ačkoliv  ani 
nyní  ještě  nechce  Španělsko  uznati  neodvislost  severního  Nizozemí, 
hledá,  jsouc  rovněž  unaveno  válkou,  od  té  doby  přece  stále  pro- 
středkovatele  míru,  a  to  zvláště  i  mezi  francouzskou  šlechtou,  kardi- 
nálovi nepřátelskou. 

Smrtí  kardinálovou  r.  1C42  nadchází  Čtvrté  období  války  třiceti- 
leté. Pohlížejíce  zpět  na  činnost  tohoto  geniálního  státníka,  shrnují 
Hollanďané  svůj  úsudek  o  Francii  v  snahu  míti  Galium  amicum,  non 
vicinum,  nesouhlasíce  již  ani  s  dělením  jihu  ani  s  plánem  Mazarino- 
vým,  dle  něhož  měl  býti  zřízen  nárazníkový  stát  pod  vládou  vévody 
Orleánského  za  společného  dozoru  Hollandska  a  Francie.  Pauw  a 
Amsterodam  přejímají  vedení  záležitosti  hollandských.  V  letech  1643 
až  1646  válčí  se  velmi  úspěšně.  Francie  dobývá  Vlander  a  pokořuje 
nebezpečný  opěrný  bod  španělsko-pirátského  lodstva,  Duinkerke, 
obsazuje  Artois,  části  Henegavska,  Namurska  a  Lucemburska,  Hol- 
lanďané pak  stávají  se  pány  Brabantu  a  Limburgu.  Přes  tyto  úspěchy 
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nedochází  v  neobsazených  částech  jižního  Nizozemí  ani  k  odboji 
šlechty,  tím  méně  pak  k  povstání  lidu,  takže  Španělsko  klidné  může 
svěřiti  zemi  novému  místodržiteli,  Leopoldu  Vilémovi,  bratru  císa- 
řovu. Ostatně  bylo  již  patrno,  že  mír  bezprostředně  nastává.  Tomuto 
přesvědčení  dal  výraz  sám  hollandský  kníže  přímo  svou  řečí,  jíž 
děkoval  za  uvítání,  jehož  se  mu  dostalo  v  Haagu  na  podzim  r.  1646 
po  ukončení  válečných  podniků.  A  vskutku  datuje  se  účast  hol- 
landsko-francouzská  na  mírovém  jednání  Miinstersko-Osnabriickém 
nepřímo  již  vlastně  od  roku  1643.  Tohoto  roku  stavují  se  totiž 
vyslanci  francouzští  v  Haagu  a  ujednávají  s  Hollandskem  dvě 
smlouvy:  1.  smlouvu  o  pokračování  ve  válce;  odvolávají  se  při  tom 
na  ujednání  z  roku  1635,  chtéjíce  získati  pro  Francii  aspoň  to,  co 
tehdy  slíbeno;  2.  smlouvu,  že  mírového  jednání  účastní  se  Hollandsko 
s  Francií  společně.  Poslední  tento  pokus  francouzský  o  další  vedení 
války  provázen  byl  i  účinnou  akcí  na  poli  literárním.  Vydány  dva 
pamflety  proti  míru.  Obsahem  prvého  letáku,  jenž  dýše  imperialismem 
a  jenž  nese  nadpis:  Noodige  Bedenckingen  der  trouhertige  Neder- 
landers  (Nezbytné  úvahy  upřímných  Nizozemců),  jest  asi  toto:  Jest 
osvoboditi  dle  zásad  otců  všech  17  provincií;  vidíme-li  přepych  bo- 
háčů, uznáme,  že  je  dosti  peněz  na  vedení  války;  mírem  by  prý 
rozkvetl  obchod  se  Španělskem,  za  války  však  kv^ete  potají  stejně 
bujně;  spíše  jest  nutno  dobýti  balearských,  italských  a  kanárských 
ostrovů,  aby  tak  zpřeráženy  byly  španělské  hnáty;  válka  odvrátí 
i  nebezpečí  vnitřních  rozbrojů  soustátí  oslabujících  a  zlomí  vaz  dr- 
zosti papeženců;  válka  zabrání  zbohatlíkům  užívati  svého  majetku; 
kéž  se  Munster  stane  Babelem,  aby  monstrum  míru  nebylo  zplozeno! 
Titul  druhého  spisu  zní:  »Bedenckingen  over  het  thienhoornigh  en 
sevenhoofdigh  Treves  ofte  Pays  Munsters-Monster*.  Toto  dílko  jest 
ještě  ostřejšího  tónu  a  tenorem  všech  vývodů  jest  heslo:  bellům 
securitas.  Tak  dosáhla  Francie  zase,  čeho  žádala.  Málem  by  však  byl 
neobratný  vyslanec  francouzský  ďAvaux  zavinil  roztržku,  žádaje  na 
veřejném  shromáždění  generálních  stavů  větší  svobody  pro  katolíky 
v  Hollandsku.  Odpovědí  bylo  mu  vedle  horlení  z  kazatelen  dese"t 
prudkých  pamfletů,  z  nichž  jménem  uvésti  sluší  aspoft  » Anatomie 
ofte  Ontledinghe.<  Stavové  sami  uklidnili  sice  pobouření  lidu,  ostře 
se  na  místě  ohradivše  proti  vměšování  se  ciziny  do  vnitřních  zále- 
žitostí spojencových,  že  však  aféra  tato  neprospěla  k  prohloubení 
vzájemných  sympatií,  jest  jasno.  Okolností  těchto  využívá  diplomacie 
španělská,  u  generálních  stavů  a  knížete  sice  marně,  tím  úspěšněji 
za  to  u  stavů  amsterodamských,  kdež  »Bickersche  Ligue<,  strana 
vedená  vlivnou  rodinou  Bickerů,  vedena  hlavně  na  základě  úvah 
národohospodářských,  hatí  plány  vladařovy  vésti  válku  koncentrovaněji 
a  získávati  katolíky  v  dobytém  území  poskytováním  větší  volnosti; 
»Bickersche  Ligue*  dokonce  opatřuje  Španělsko  penězi  a  munici, 
jen  aby  nedošlo  k  dobytí  obávaných  Antverp.  I  přicházejí  tudíž 
teprve  počátkem  r.  1646  hoUandští  vyslanci  —  počtem  10  —  do 
Múnsteru.  Pauw  jest  z  nich  nejmírnější,  De  Knuyt  pak  nejúplatnější; 
ostatní  celkem  sympatisují  s  knížetem  a  Francií.  Instrukce,  jež  byly 
vyslancům    dány,    lze    shrnouti    v   tyto    3  postuláty:    1.    Neodvislost 
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Hollandska.  2.  Příměří  se  Španělskem  aspoň  na  12  let.  3.  Trvání 
francouzsko-hollandského  spojenectví  i  po  dobu  mírového  jednání. 
Tento  třetí  bod  byl  Španělsku  zvláště  nepohodlný;  zásluhou  Benát- 
čana  Contariniho  daří  se  španělské  diplomacii  další  krok,  směřující 
k  roztržení  svazku  francouzsko-hollandského.  Španělsko  nabízí  přede- 
vším HoUandsku  příměří  na  týchž  asi  základech,  jako  r.  1609,  a 
snaží  se  vzbuditi  v  HoUandsku  zdání,  jako  by  šlo  Francii  o  sňatek 
francouzského  prince  s  infantkou  španělskou,  čímž  by  se  ovšem  octla 
jihonizozemská  otázka  v  zcela  novém  stadiu.  Vedle  toho  jedná  s  Francií 
o  výměně  jižního  Nizozemí  za  francouzský  tehdy  Roussillon.  O  tomto 
vyjednávání  zpravuje  Francie  knížete  přímo,  nabízejíc  za  souhlas 
Hollandska  Antwerpy  a,  došlo-li  by  k  sňatku  v  rodinách  panov- 
nických, i  prohlášení  hollandské  neodvislosti  oběma  velmocemi.  Kníže 
trvá  však  na  smlouvě  z  r.  1635  a  tu  zasahuje  španělská  diplomacie 
pamfletem,  jenž  zdánlivě  napadá  Španělsko,  vlastně  však  Francii, 
jež  prý  touží  sňatkem  po  suverenitě  i  v  Nizozemí  severním.  Ačkoliv 
energickým  a  jasným  prohlášením  francouzských  zástupců  nedoroz- 
umění vysvětleno,  přece  měla  zase  hollandska  kazatelna  a  tiskárna 
dosti  látky  k  úvahám  a  rekriminacím.  Tak  radí  >Munstersche  Praetje" 
k  zvláštnímu  »Treves<  se  Španělskem  volíc  motto:  daří-li  se  dobře 
kupectvu,  daří  se  dobře  i  dělnictvu.  Vedle  toho  varuje  před  sjedno- 
cujícími svými  snahami  zahraničnými,  jež  Francie  uvádí  v  život,  do- 
rozumívajíc se  s  německými  státy  s  HoUandskem  sousedícími  a 
spoléhajíc  na  rozvrácenost  vnitřních  poměrů  hollandských.  Tento 
letá'ic  vychází  roku  1646  v  šesti  vydáních.  K  nebezpečí  hrozícímu 
z  Francie  obrací  zřetel  i  >St.  Annens  droom«,  na  >  francouzský 
sňatek*  upozorňuje  »Fransch  Praetje*,  jež  tištěno  třikrát;  několikrát 
vychází  i  »Hollandsche  Sibylle*,  jež  útočí  ostře  na  diplomaty,  jakými 
jsou  >Ryckstadt«  (riche-lieu)  a  »Zamarin«  a  vzpomíná  Colignyho. 
Konečně  objevuje  se  i  francouzský  pamflet,  tupící  knížete,  spojence 
francouzského.  Méně  je  pamfletů  Francii  obhajujících.  Z  hollandsky 
psaných  jest  to  především  >Antwoord«  na  munsterskou  pověst,  jež 
popírá  tvrzení,  že  prý  prostý  lid  nejvíce  klesá  pod  břemenem 
války,  vždyť  je  prý  prostý  list  osvobozen  censu.  >Suchtig  en 
Trouwhertich  Discours«  a  »Hollands  Praetje «  odhalují  neupřímné 
>caressen«  (laskavosti),  jimiž  hollandské  vyslance  v  Múnsteru  zahr- 
nuje potměšilý  »sinjoor«  a  horlí  pro  usilovný  boj  věrných  spojenců 
proti  odvěkému  nepříteli.  Nejzajímavějším  jest  velmi  rozšířený  a 
i  později  hojně  čtený  pamflet  —  jímž  haněn  úplatný  Musch,  sekretář 
generálních  států  —  jenž  nese  nadpis:  Den  ongeveinsden  Patriot  (Ne- 
líčený vlastenec).  Spisek  tento  bojuje  za  samostatnou,  neodvislou  ne- 
utralitu  ve  sporech  velmocí.  Řadou  těchto  —  asi  25  —  modrých 
knih,  intensivní  činností  vyslanectva  jak  španělského  tak  i  holland- 
ského  —  jediný  Nederhorst,  vyslanec  za  Utrechty  stojí  pevně  při 
Francii  —  a  posléze  chorobou  knížete-vojevůdce  samého  dochází 
v  listopadu  r.  1646  k  traktátu  španělsko-hollandskému  o  70  člán- 
cích. Prozíravá  správa  provincie  HoUandu  prostředkuje  mezi  Špa- 
nělskem a  Francií  a  poněvadž  se  jí  to  nedaří,  naléhá  na  to,  aby  se 
Španělskem    uzavřen    byl    mír,    nikoliv  pouze  příměří,  poněvadž  prý 
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Francie,  zmítaná  občanskými  nepokoji,  sotva  by  mohla  pomáhati 
Hollandsku,  kdyby  válka  po  vypršení  příměří  znovu  začala.  Roku 
následujícího  dochází  k  podepisování  mírové  smlouvy  s  více  méně 
formální  klausulí,  že  nabude  platnosti,  bude-li  míru  účastná  i  Francie. 
Jediný  Nederhorst  jedná  však  ještě  s  vyslanci  francouzskými  a  úplatky 
plynou  do  Hollandska  mohutnými  proudy  jak  z  Francie  tak  ze 
Spaněl.  HoUandsko  jest  prý,  jak  dl  španělský  diplomat  Peňaranda, 
stát,  v  němž  se  dá  každý  podplatit.  Španělská  diplomacie  jest  roz- 
hodně šťastnější  a  to  zvláště  po  smrti  knížete.  Jihonizozemec  Le  Roy 
vydává  důkladný  »Waerachtig  VerhaeU  (Pravdivé  vylíčeni)  průběhu 
dosavadního  vyjednávání  a  na  jaře  roku  1647  objevuje  se  na  50 
pamfletů,  jimiž  se  vzájemně  potírají  Le  Roy  a  francouzský  agent 
Servien.  Francii  nebezpečný  diplomat  Brun  chystá  se  do  Haagu,  ale 
na  naléhavou  žádost  Servienovu,  jenž  se  neštítí  operovati  ani  vášněmi 
chátry,  vyzván  jest  stavy  Hollandu,  kteří  se  obávají  nepokojů,  aby  se 
vrátil.  Vraceje  se,  vydává  Brun  v  Deventeru  »Vertoogh<,  důkaz 
o  španělské  mírumilovnosti,  jenž  objasněn  nad  to  > pozorováními 
(Observatienj,  jichž  autorem  byl  asi  sám  Pauw. 

Po  návratu  vyslanců  z  Munsteru  šlo  o  to,  jak  se  jednotlivé  hol- 
landské  státy  postaví  k  mírové  smlouvě.  Utrecht,  Gelderland  a  vždy 
bojovný  Zeeland  činí  námitky;  i  odhodlávají  se  generální  stavové 
k  nové  smlouvě  s  Francií,  ale  jen  pro  případ,  že  dojde  i  k  míru 
španělsko-francouzskému,  současně  pak  se  tváři  vůči  Španělsku, 
jakoby  šlo  o  nový  podnik  írancouzsko-hollandský  proti  této  velmoci. 
Po  nekonečných  průtazích  prohlédne  Španělsko  hru  Hollanďanů  a 
naléhá  na  uzavření  míru,  hrozíc  přerušením  jednání.  Přes  Neder- 
horstovy  snahy  dochází  konečně  19.  května  k  definitivnímu  hlasování 
o  míru,  jenž  schválen  všemi  hlasy  proti  hlasu  Zeelandu.  Než  i  tento 
stát  schvaluje  30.  května  dodatečně  toto  usnesení.  V  pohnuté  době 
mírového  jednání  srší  s  francouzské  strany  >Harangues<  a  >Propo- 
sities«,  jimž  v  odpověď  hřímají  španělské  »Ingredienten  ende  Ampli- 
atien  van  Antwoort*.  Francouzský  »Correctyf<  vyvolává  španělský 
»Lenityí<  a  vedle  toho  potírají  se  navzájem  Nederhorst  a  Pauw. 
Podávány  >Deductien«  generálním  stavům;  Nederhorst  odůvodňuje 
své  jednání  svými  »Redenen«,  proti  nimž  Pauw  a  Mathenesse  pole- 
misují  ve  svém  »Tegenbericht  en  Wederlegginge<,  načež  následuje 
replika  Nederhorstova,  >Vertoogh«.  Hojně  čteny  i  vysvětlivky  k  těmto 
třem  letákům,  »Bedenckingen»,  zprávy  to  »van  den  Drucker  tot  den 
Lezer.«  Nato  píše  Nederhorst  ve  formě  zpovědi  »Des  Druckers  Bely- 
denisse*,  v  níž  vypočítává  výhody  francouzské  aliance.  De  Knuytova 
>Antwoort«  spílá  » malému  1'trechtskémučertiku*  a  odraz  (Wedercaets) 
na  tuto  odpověď  posmívá  se  De  Knuytovi,  jenž  si  z  Francie  přivezl 
šlechtictví  a  jako  kapoun  vypíná  se  nad  svého  rodiče.  >Penitentie« 
a  Pauwova  >Absolutie«  psány  tónem  uhlazenějším,  poněvadž  není 
jim  třeba  věcné  slabiny  zachraňovati  siláckou  formou.  Mír  sám  osla- 
vován řadou  »Vertooningen«  od  předních  básníků,  jako  Costera, 
Brandta,  Vosa,  k  nimž  připojeno  asi  20  »Verklaringen«,  jakož  i  oslav- 
nými básněmi  Vondelovými  i  jinými.  Uspokojení,  jež  zvláště  v  Hol- 
landu se  rozhostilo,    charakterisováno   jest  idylou  a  písní  ve  Vonde- 
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lově  hře  »Leeuvvendalers«;  že  by  bývalo  jižní  Nizozemí  mírem  obě- 
továno, o  tom  se  mnoho  nedočítáme,  spíše  ozývají  se  výčitky  svědomí 
nad  zradou,  spáchanou  prý  na  Francii.  Zvláště  Zeeland,  jak  vidno 
i  ze  »Samenspraek  tuschen  Warnaer  en  Frederyck*  revoltoval  a 
snažil  se  dokonce  po  boku  Francie  vésti  válku  proti  Španělsku  dále. 
Ostatně  nalézalo  v  Zeelandě  heslo  vržené  v  lid:  raději  francouzsky 
než  hollandsky  dosti  úrodné  půdy.  Mír  Westfálský  jest  pro  další 
vývoj  poměrů  francouzsko-hollandsko-španělských  vlastně  jen  episodou, 
byť  —  a  to  zvláště  pro  Hollandsko  —  episodou  významnou.  Nejen, 
že  se  stává  Hollandsko  státem  zcela  suverénním,  nýbrž  zvláště  tím, 
že  válka  proti  Španělsku  sňata  s  beder  HoUandska  a  vložena  na 
Francii.  Vývoj  událostí  jde  ve  Francii  směrem  protihollandským, 
neboť  Hollandsko  stává  se  pro  Francii  překážkou  ve  snaze  získati 
jižního  Nizozemí.  Umírněná  a  opatrná  vláda  aristokratická  za  vedení 
De  Wittova  vyhýbá  se  konfliktu  a  dochází  tehdy  k  posledním  po- 
kusům o  smírné  řešení  sporné  otázky  jihonizozemské.  První  dva 
z  nich  spadají  do  r.  1662,  kdy  Hollandsko  snaží  se  zabrániti  touze 
francouzské  po  anexi  jižního  Nizozemí,  předkládajíc  dva  plány  spo- 
lečného postupu:  1.  zřízení  katolické  republiky  spojené  s  Holland- 
skem  a  alianci  s  Francií;  2.  rozdělení  jižního  Nizozemí  linií  Ostende, 
Brugge,  Dendermonde,  Rupelmonde,  Mecheln,  Aerschot,  Diest,  Halem, 
Argenteau.  Kdyby  Francie  nesouhlasila  s  některým  z  těchto  návrhů, 
vyhrožovalo  Hollandsko,  že  dopomůže  k  jižnímu  Nizozemí  německému 
císaři,  nebo  že  zřídí  pomocí  Anglie,  Španělska  a  německého  císaře 
z  jižního  Nizozemí  samostatný  stát.  Poněvadž  ze  Španělska  vyšel 
popud  k  novému,  i  Francii  i  Hollandsku  nebezpečnému  řešení,  aby 
totiž  všech  17  provincií  bylo  sjednoceno,  a  to  za  nominální  suverenity 
španělské  nad  jihem,  vyjednává  De  Witt  a  Francouz  ďEstrades  dále. 
Ale  ani  3.  konkrétní  návrh  de  Wittův,  aby  totiž  pohraniční  území 
od  nově  tvořeného  státu  vydáno  bylo  sousedům  (Francii:  Cambrai,  St. 
Omer,  Aire,  Wijnoxbergen,  Veurne,  Nieuwport,  Artois;  Hollandsku: 
Brugge,  Ostende  a  přímoří  až  po  Sluis),  nepřijat,  Francie  totiž  doufá, 
že  po  vymření  španělské  dynastie  a  za  současných  zápletek  hollandsko- 
anglických  získá  jižního  Nizozemí  celého.  A  vskutku  udala  se  druhá 
intervence  HoUandska  za  neobyčejného  rozmachu  Francie.  Lud- 
víkovi XIV.,  jenž  byl  opanoval  značnou  část  jižního  Nizozemí,  nabízí 
hollandsky  prostředník  z  jižního  Nizozemí  Cambrai,  Aire  a  St.  Omer, 
kdežto  Ludvík  trvá  zprvu  na  Lucembursku,  Bergen,  Charleroi,  Door- 
niku  a  Douay  a  spokojuje  se  konečně  celkem  s  Lucemburskem. 
Hollandsko,  požádáno  Španělskem  za  účinnější  prostředkování,  žádá 
za  to  Briigge,  Ostende,  Damme,  Plasschendaele  a  pevnosti  Isabella 
a  St.  Donat.  Španělsko  odmítá,  načež  Ludvík  trvá  na  svém.  Špa- 
nělsko nabízí  mu  tedy  vedle  Lucemburku  pevnosti,  jež  by  nestaly 
se  nebezpečím  Hollandsku.  Jednání  nevede  sice  k  cíli,  zato  však 
podaří  se  Hollandsku  —  a  to  především  hrozbou  francouzsko- 
hollandským  záměrem,  rozděliti  jižní  Nizozemí  —  utvořiti  dohodu  proti 
Francii,  aby  se  tato  spokojila  nejskromnějším  požadavkem;  mírem 
cášským  (1668)  dostává  Francie  Bergen,  Veurne,  Armentiěres,  Kor- 
trijk,  Rijsel,  Douay^  Doornik,  Oudenaarde,   Ath,  Charleroi.  Poněvadž 
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však  jednak  dohoda  se  nejeví  příliš  pevnou,  jednak  Hollandsko  je 
zmítáno  nepokoji,  vyjednává  De  Witt  s  nespokojenou  Francií,  nabí- 
zeje buď  výměnou  za  zisk  cášský,  nebo  dokonce  jakožto  plus: 
Cambrai,  Aire  St,  Omer  za  současného  prohlášení  neodvisiosti  zbytku. 

Vedle  toho  vrací  se  k  starému  svému  projektu  rozdělení  jižního 
Nizozemí  a  to  buď  mezi  Francii  a  Hollandsko,  nebo  dokonce  mezi 
Francii  a  císaře.  Na  to  odpovídá  Francie  válkou. 

Ani  francouzsko-anglická  koalice  namířená  proti  Hollandsku, 
a  válka,  v  níž  se  ocitá  stát  tento  na  pokraji  záhuby,  ani  hollandsko- 
anglická  koalice,  namířená  proti  Francii,  kdy  hollandský  kníže  do- 
sedá na  trůn  anglický,  nevede  k  řešení  otázky  jihonizozemské;  Hol- 
landsko samo  není  jednotno  v  nazírání  na  otázku  jihonizozemskou; 
to  ukázalo  se  zvláště  v  době  mezi  oněmi  velkými  koalicemi,  kdy 
kníže  jest  nakloněn  nárokům  španělským,  aristokratický  Amsterodam 
však  pozvedá  hlasu  v  modrých  knihách  jako  >Missive  van  eenen 
regent*  a  >Verantvv^oording  van  het  beleid«   proti  zakroČování. 

Ani  pozdější  vskutku  světodějné  události,  jako  automatická 
reakce  proti  světovládě  vybíjející  se  v  zápase  o  dědictví  španělské, 
nebo  akce  demokratické  Francie  vyúsťující  v  Napoleonovu  tyranidu, 
neřeší  definitivně  otázky  jižního  Nizozemí.  Všech  forem  mezinárod- 
ního řešení  territoriálnfho  jest  jižní  Nizozemí  účastno.  Hranice  se 
> upravujíc,  vznikají  státy  pochybné  samostatnosti,  zřizují  se  bariery 
a  generalitní  území,  ale  vždy  zase  vynořuje  se  přízrak  říše  Lotha- 
rovy a  říše  vévod  burgundských.  Snaha  národa  určiti  si  svůj  osud 
zdá  se  býti  podmíněna  prastarými  zákony  keltsko-germanské  Bel- 
giky,  jež  neodpovídají  poměrům  jazykovým.  Jsouť  oba  kmenové 
stmeleny  v  jediný  národ,  v  národ  dvojjazyčný. 


Dr.   Jan   V.  Novák: 

O  mírových  snahách  Jana  A.  Komenského. 

III. 

Pomoc  hmotnou  nabídl  mu  nejprve  mladý  držitel  Lešna,  hrabě  Bohu- 
slav Leszczyňski,  syn  Rafaelův.  Jemu  tak^  Komenský  nejprve  podal 
osnovu  prací  pro  vševědu  potřebných.  Vedle  soustavy  věcí  poříditi 
se  měly  dějiny  vývoje  lidstva  a  pravd  jím  získaných  {*Pankistoria*), 
jakož  i  genetický  postup  poznání  těchto  pravd  {^Paňdo^mařia*). 

Nežli  však  se  nabídka  ta  uskutečnila,  zasvitla  neúnavnému  vše- 
vědci  nová  naděje  z  Anglie.  V  červenci  r.  1641  dostalo  se  mu  totiž 
od  přítele  Hartliba  pozvání  do  Londýna,  ale  bez  bližší  zprávy,  na 
čí  podnět  a  za  jakým  účelem  se  to  děje.  Že  však  bylo  připomenuto, 
kterak  se  tu  jedná  o  slávu  boží,  pro  niž  Komenský  vždy  horoval, 
neváhal  pozvání  přijmouti  a  vypravil  se  v  polovici  srpna  na  cestu. 
Teprve  po  obtížné  plavbě  dopluv  hlavního  města  britského  dne 
21.  září  1641  zvěděl  od  přátel,  že  jest  povolán  parlamentem  na 
podnět  Hartlibův    spolu  s  přítelem   Johnem  Duriem.    Stalo  se  to  po 
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řeči  mladého  bakaláře  theologie  Johna  Gaudena,  který  dne  29.  listo- 
padu 1640  v  dolní  sněmovně  měl  promluvu,  jíž  podle  pror.  Zacha- 
riáše  (8,  19)  poslancům  doporoučel  lásku  ku  pravdě  a  ku  pokoji. 
Ukazovali',  že  pravého  pokoje  lze  se  dobrati  jen  cestou  pravdy.  A  že 
dvěma  těm  statkům  lidským  ve  prospěch  člověčenstva  dva  slavní 
mužové,  Komenský  a  Durie,  věnovali  svůj  život,  a  oba  jsou  proslulí 
svou  vzdělaností,  zbožností  a  neúhonným  životem,  doporučoval  je 
pozornosti  shromážděného  sněmu.  Ten  také  hned  se  rozhodl,  že  řeč 
dá  vytisknouti  a  oba  slavné  muže  povolá,  což  se  i  stalo  v  polovici 
následujícího  roku,  když  odbyty  byly  nejnutnější  záležitosti. 

Komenskému  bylo  pozvání  vhod,  protože  se  jím  vybavil  z  prachu 
školního  a  zbavil  skládání  knížek  pro  mládež,  což  pokládal  jen  za 
vedlejší  zaměstnání,  Durie  pak  nadál  se  pomoci  pro  své  cíle  mírové, 
jimž  se  zvláště  ve  Švédsku  nevalně  dařilo. 

Vskutku  se  zdálo,  když  oba  slavní  mužové  přibyli  do  Londýna, 
že  jsou  blízko  vytouženého  cíle  životního.  Neboť  jakmile  odložené 
zasedání  parlamentu  bylo  opět  obnoveno,  uloženo  jim,  aby  se  chystali 
k  výkladu  před  zvláštní  komisí,  jež  úkol  jejich  měla  posouditi  a  roz- 
hodnouti. Komenskému  zejména  slibována  koUej  v  městě  nebo  v.  okolí, 
kde  by  s  dvanácti  učenci  bezstarostně  mohl  se  oddati  pracím  vše- 
vědným.  O  tom  jednal  s  ním  přední  člen  sněmovny  poslanecké,  lord 
Colepepper.  Vyhověti  se  mělo  tím  zároveň  přání  lorda  Francisa  Ba- 
cona  (t  1628),  který  si  pro  pokrok  vzdělání  světového  přál  sboru 
největších  učenců,  kteří  by  bez  starostí  o  výživu  pečovali  o  to,  co 
by  lidstvo  mohlo  povznésti. 

Pro  práci  takového  sboru,  jemuž  určen  byl  za  předsedu,  roz- 
hodl se  Komenský  sepsati  důstojný  program,  jejž  by  jednak  před- 
ložil zamýšlené  komisi  parlamentní,  jednak  zvoleným  členům  sboru 
jako  osnovu  pro  jich  práce. 

Přirovnávaje  obyčejně  osvětu  k  fysickému  světlu  a  pokládaje 
slunce  za  zdroj  všeho  života  na  světě,  nazval  program  ten  » Cestou 
svétla<  (Via  lucis)  a  obíral  se  jím  v  zimě  r.  1641 — 2,  trávě  tu  dobu 
jako  Hartlibův  host  v  Londýně. 

Založení  slibované  kolleje  bylo  totiž  oddáleno  povstáním  kato- 
lických Irčanů  (dne  23,  října  1641)  proti  Angličanům,  jež  uvedlo  hlavní 
město  v  nemalé  rozčilení,  poněvadž  kolovala  pověst  o  hromadném 
pobíjení  Angličanů  rotami  vzbouřených  fanatických  Irů.  Přátelé  těšili 
sice  Komenského,  že  vzpoura  brzo  bude  potlačena,  on  však  pozoroval, 
že  ani  tu  nelze  se  vázati  úplné  a  dal  se  do  jednání  na  základě  jiné 
nabídky.  Nicméně  chtěl  pro  všecky  případy  připraviti,  co  se  na  něm 
žádalo. 

Ve  spise  >Cesta  světla«  předesílá,  že  celý  svět  je  školou  božské 
moudrosti.  Škole  té  Bůh  dal  tři  knihy;  viditelný  svět,  člověka,  jehož 
duše  jest  měrou  všech  věcí,  a  Písmo  sv.  Že  však  málo  lidí  na  to  myslí, 
proč  jsou  na  světě,  vznikl  zmatek  v  té  škole.  Proto  i  málo  lidi  dbá 
o  vzdělání  a  pravý  cíl  života  při  něm.  Všude  panují  spory,  války  a 
vraždy,  bezbožství  a  požlvačství  má  tu  své  vyhrazené  místo.  Proto 
bylo  by  lidstvu  opravdovým  dobrodiním,  kdyby  se  nalezla  správná 
cesta,   jak    šířiti    světlo    moudrosti  po  všem    světě.    Byly   již   hledány 
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prostředky  k  tomu  účelu,  zejména  filosofie,  zákony  a  tresty  s  nimi 
spojené.  Ale  vše  to  málo  pomáhalo,  jako  i  společnosti,  jež  prospívaly 
nejvýš  jednotlivcům.  Proto  třeba  hledati  nový  prostředek  obecný, 
jímž  by  se  všecken  svět  podobné  potéšil,  jako  hmotný  svět  se  roz- 
raduje  sluncem.  Lze  se  ho  nadíti,  jak  ukazuje  stálý  pokrok  lidstva. 
Dosavadní  prostředky  k  tomu  účelu  jevily  se  arci  nedostatečnými, 
jako  byla  vlastní  zkušenost  člověka,  hovor  s  jinými  lidmi,  posléze 
náboženské  schůze,  písmo  a  veřejné  školy,  v  době  nejnovější  knihtisk 
a  plavba.  Tyto  dva  prostředky  lidstvo  sblížily  a  připravily  tak  půdu 
obecnému  světlu,  jež  se  tiskem  může  šířiti  také  za  moře. 

Posledním  cílem  obecného  světla  jest  poučiti  všecky  lidi  o  všem, 
co  hodno  věděti ;  vědění  to  však  musí  býti  opravdové,  aby  bylo 
základem  jednání.  Posledním  výsledkem  pak  bude  obecné  osvícení. 
K  dosažení  toho  cíle  jest  potřebí  čtyř  prostředků:  1.  obecných  knih, 
2.  obecných  škol,  3.  společného  sboru  moudrých  mužů,  4.  obecného 
jazyka. 

V  knihách  obecných  bude  obsaženo  vše,  co  věděti  hodno,  a  to 
liplně,  spořádaně  a  pravdivě.  Do  obecných  škol  budou  choditi  všichni 
lidé,  chudým  musí  se  dostati  podpory  od  zámožných.  Na  provedení  ve- 
likolepého  takového  pokroku  světového  bylo  by  arci  potřebí  množství 
pracovníků,  a  to  duchovních  i  světských,  mužů  zbožných,  pilných  a 
blahu  lidstva  oddaných,  kteří  by  byli  takřka  strážci  toho  blahobytu 
a  osvěty,  vyhledávali  příležitost  k  novým  vynálezům  lidskému  poko- 
lení užitečným  a  učili  je  správně  jich  užívati,  a  co  jednou  bylo  získáno, 
i  pro  budoucnost  uchovávati.  Jednotlivec  na  to  nestačí,  ani  mužové 
občanského  povoláni,  nýbrž  bylo  by  třeba  čestných  profesorů,  kteří 
by  se  skupili  ve  sbor,  vydržovaný  státem.  Ze  sborů  v  každém  státě 
sestavených  mohl  by  pak  vzniknouti  jediný  veliký  sbor  světový. 

Svému  předsedovi  by  každý  člen  té  rady  poA'inen  byl  oznamo- 
vati všecky  významné  vynálezy,  obecné  knihy  povinen  by  byl  doko- 
nale znáti  a  nad  obecnými  školami  vésti  dozor.  Z  knih  obecných  po- 
sléze bylo  by  lze  sestaviti  obecný  jazyk  učený,  dokonale  analogický, 
bohatý  slovy,  z  nichž  každé  by  již  zvukem  naznačovalo  podstatu  svého 
pojmu,  zároveň  bylo  s  ním  v  přiměřeném  souhlase  (jazyk  harmonický). 

Světlo  tak  dokonale  v  křesťanstvu  rozšířené  mohlo  by  pak  se 
zanášeti  též  Mohamedánům,  pohanům  a  Židům. 

Tak  by  lidstvo  splynulo  v  jediný  kmen  a  národ,  bylo  by  je- 
diným domem  a  školou  boží.  Když  by  tak  království  Kristovo,  o  něž 
denně  prosíme,  nabylo  platnosti  po  všem  světě,  vrátila  by  se  doba 
klidu  (sabbath)  pro    církev,   nastal  by  zlatý  věk  po  tolika  utrpeních. 

Sboru  učenců  by  totiž  připadlo  rozhodovati  též  v  záležitostech 
politických  a  nutiti  knížata,  by  jim  bez  války  předkládali  ku  posou- 
zení své  spory  a  rozhodnutí  jejich  se  podrobili. 

Co  před  tím  slavný  filosof  Francis  Bacon  hlásal  jen  v  jednot- 
livých vtipných  větách  (aforismech),  sestavil  tu  Komenský  v  jedinou 
velikolepou  soustavu,  jež  na  parlament,  dalekosáhlé  osnovy  reformní 
chovající,  mohl  také  mocně  působiti. 

Bohužel  i  tato  soustava  zůstala  pouhým  návrhem,  a  v  červnu 
r.  1642  Komenský  opouštěl  Anglii,  aby  přijal  návrhy  pana   Ludvíka 


o  mírových  siiakách   Jatia  A.  Komenského.  591 

de  Geer,  holandského  kupce  a  vojenského  dodavatele  švédské  armády, 
který  mu  sliboval  ku  pracím  jeho  i  pomocníků  hmotnou  podporu, 
upraví-li  pro  školy  švédské  knihy  k  učení  latiny.  Naskytla  se  příle- 
žitost do  věci  zasvětiti  též  velikého  kancléře  říše  švédské,  Axela 
Oxenstiernu,  jenž  se  již  dříve  zajímal  o  pokroky  ve  vyučování.  S  ním 
radil  se  Komenský  ve  Štokholmě  čtyři  dni  o  svých  novotách  tak 
úspěšně,  že  mu  zástupce  říše  chtěl  odevzdati  reformu  školství  v  krá- 
lovství vůbec,  posléze  vyptával  se  ho  po  jeho  víře  chiliastické  a  na- 
mítl proti  tomu  z  bible  zmínku  o  > ohavnosti  spuštění*,  předpovídané 
na  konec  světa  a  lidstva,  Toť  že  jest  v  přímém  odporu  ke  slibova- 
nému zlatému  věku,  Komenský  pak  poukázal,  na  jediné  to  místo  že 
odpověděti  lze  řadou  jiných  míst,  prorokujících  o  vítězství  Kristově 
a  církve  jeho  na  zemi.  Ostatně  Bůh  že  ve  chvíli  zoufalství  lidem 
obyčejně  chystá  vysvobození.  Také  pochybnosti  kancléřovy,  že  by 
v  takových  obecných  zmatcích  někdo  mohl  chovati  naději  v  obecný 
mír,  Komenský  dovedl  vyvrátiti,  že  posléze  doznal,  tak  že  nikdy  ještě 
neslyšel  ty  myšlenky  odůvodňovatj,  aby  tedy  vševědec  při  nich  trval, 
neboť  buď  na  těch  zásadách  že  by  bylo  možno  se  dorozuměti,  nebo 
že  k  tomu  nezbývá  žádná  jiná  naděje. 

Za  místo  pobytu  pro  práce  školské  zvolil  si  Komenský  pruské 
město  Elbing  (Elbl^g),  známé  svou  snášelivostí  náboženskou,  a  nadál 
se,  že  po  kratičké  přestávce,  věnované  knihám  k  latině,  s  novou  silou 
a  bez  starostí  hmotných  věnuje  se  knihám  vševědným. 

Ale  ani  tu  netěšil  se  potřebnému  klidu.  Především  pokoušel 
ho  bývalý  reformovaný  pastor  v  Gdaňsku,  Bartol.  Nigrinus,  který  se 
honosil,  že  působí  též  jako  mírutvůrce,  kdežto  zatím  podléhal  mocné 
straně  římské,  k  níž  se  posléze  i  veřejně  přihlásil.  S  Komenským 
hleděl  se  sblížiti,  a  výsledkem  přátelských  jejich  rozhovorů  byl  spisek 
z  r.  1643,  nadepsaný  ^Nékolik  Poznámek  o  sinífeni  kře  stanů,  prou- 
cích se  o  věcech  víry«  (>De  dissidentium  in  rébus  fidei  Christia- 
norum  reconciliatione  hypomnemata  (juaedam  amici  ad  amicum*). 

V  úvodě  ukazuje,  že  třeba  uvážiti,  koho  jest  smiřovati,  kdo  by 
mohl  býti  smírcem  a  jakými  prostředky.  Osoby,  jež  by  úlohu  tu  pře- 
vzaly, musely  by  býti  oprávněny,  musely  by  si  voliti  též  vhodné 
místo,  ale  musely  by  se  vystříhati  disputování.  Smír  byl  by  možný, 
kdyby  si  strany  uvědomily  své  nedostatky  a  našly  prostředky,  jak  je 
odstraniti,  zároveň  se  staraly,  aby  v  ně  opět  neupadly.  Úloha  smírců 
připadla  by  dobrým  lidem,  kteří  by  se  jí  chopili  novým  způsobem, 
vzdáleným  závisti  a  nenávisti.  Příprava  by  se  mohla  vykonati  vydáním 
spisů  o  jednotlivých  církvích,  o  sporných  věcech,  úsudků  o  nich  atd., 
tak  že  by  vznikla  nálada  smíru  nakloněná.  K  ní  chce  přispěti  též 
Komenský.  Přál  by  si  však,  aby  někdo  k  účelu  tomu  napsal  větší 
dílo,  ve  kterém  by  1.  na  základě  Písem  sv.  předložil  ideu  křesťanství; 
2.  vážnými  důvody  pohnul  všechny  křesťany,  aby  toužili  po  sjedno- 
cení; 3.  objasnil  cesty,  po  kterých  by  se  k  němu  mohlo  dospěti; 
4.  na  konec  připojil  napomenutí  k  mocnostem  světským. 

Za  důvody  ke  sjednocení  Komenský  áám  uvádí  šíření  křesťanství 
mezi  pohany,  jež  může  nabýti  potřebného  rozkvětu  jen  tehdy,  budou-li 
křesťané    svorní,   dále   boj  proti  bezbožství  a  sektářství  a  odstranění 


592  ^^^^^    ^-  '"^'ovák: 

válek  generální  synodou  světovou.  Neboť  kdo  by  chtěl  sekty  vyhladiti 
mečem  a  ohném,  cítí  sám  na  sobě,  jak  ruka  i  zbraň  jeho  den  ze 
dne  ochabuje.  Kdo  staví  proti  ukrutnostem  trpělivost,  brzo  se  ji 
vzdává  a  chce  se  vyrovnati  násilníkům.  A  co  bylo  získáno  disputa- 
cemi o  náboženství,  toho  je  dlouholetá  zkušenost.  Lépe  by  tedy  bylo 
nahlížeti  vlastní  slabosti  a  se  polepšiti,  spojiti  v  jedno  přednosti  všech 
církví  a  prositi  o  požehnání  boží.  Oprava  jednotlivých  církví  může 
se  patrně  zdařiti  jen  v  plném  míru.  Má  však  zajisté  i  každá  jednot- 
livá církev  své  důvody,  že  by  mohla  toužiti  po  sjednocení,  a  ty  si 
má   uvědomiti. 

Takový  zjevný  přítel  míru,  jakým  byl  Komenský,  přirozené 
chápal  se  rád  každé  příležitosti,  ze  které  plynula  naděje  klidu,  proto 
i  s  radostí  uvítal  provolání  polského  krále  Vladislava  IV.  k  účastenství 
na  přátelském  rozhovoru,  jenž  by  přivodil  v  říši  Polské  smíření  evan- 
gelické menšiny  s  katolickou  většinou,  vedenou  řádem  jesuitským. 
Toto  >colloquium  charitativum*  určeno  bylo  původně  na  10.  říjen 
r.  1644,  ale  sešlo  se  teprve  následujícího  roku  v  Toruni,  Evangelické 
strany  rozhodly  se  na  zvláštní  synodě  v  Orle  (24.  srpna  1644),  že 
se  schůze  účastní,  a  Komenský  sestavil  pro  budoucí  její  účastníky 
velmi  podrobný  návod,  jak  by  se  na  jednání  připravili,  aby  byli 
důstojnýn:i  zástupci   své  církve. 

Sám  byl  také  delegován  a  účastnil  se  zahájení,  neboť  počátek 
byl  slibný  a  od  jednání  mnoho  bylo  čekáno.  Bohužel  malichernými 
spory  zmařena  dobrá  vůle  některých  stran,  a  posléze  skončilo  vše 
obecným  neladem.  Komenský  odjel  z  Toruně  velmi  brzy,  neboť 
příznivec  jeho  činil  mu  stále  výčitky,  že  práce  jeho  pomalu  pokra- 
čuje, protože  více  má  na  mysli  jiné  věci  než  knihy  školní. 

Skutečně  Komenskému  záleželo  více  na  obecném  vzdělání 
lidstva  a  na  míru  světovém,  než  na  knížkách  k  latině,  jež  beztoho 
pokládal  za  práce  vedlejší.  Tak  ohlašuje  právě  tehdy,  že  se  dal  dť- 
díla  o  sedmi  částech,  jež  míní  nazvati  *  Obecnou  poradou  o  napra- 
vení věcí  lidských  t,  v  němž  by  také  jeho  vševěda  nalezla  vhodné 
místo.  Ku  provedení  došlo  arci  teprve  po  mnohých  letech,  a  zase 
jen  částečné. 

K  marným  pokusům  o  náboženský  mír  v  Polsce  Komenský 
také  napsal  vřelý  doslov,  věnovaný  králi.  Bohužel  zachoval  se  pouze 
ve  zmínce  při  výčtu  děl  Komenského,  sepsaném  r.  1661  nakladateli 
Petru  van  den  Berge  (Montanovi).  Nazval  jej  *  Křesťanství  sjedno- 
titelné  pod  jednotitelem  Kristem*  (Christianismus  reconciliabilis  re- 
conciliatore  Christo).  Záležel  z  osmi  kapitol:  1.  O  pravých  příčinách 
prudkých  sporů  mezi  křesťany,  2.  O  jich  ohavnosti  a  škodlivosti. 
3.  Proč  by  bylo  smíření  křesťanů  žádoucí.  4.  A  jakého  smíření  by 
si  bylo  přáti,  jaké  hledati.  5.  Lze-li  se  ho  nadíti  a  na  jakém  základě. 
6.  O  prostředcích  k  tomu  vedoucích.  7.  O  jich  použití  k  žádoucímu 
cíli.  8.  O  vítězoslávě  Kristově  jako  knížete  míru,  kdyby  křesťané  po- 
slechli  zákonů  míru. 

Také  proti  anglickému  radikálnímu  směru  v  náboženství  a  ve 
správě  církevní,  proti  Independentům,  ozval  se  Komenský  r,  1648, 
a  to  v  zájmu  církevního  míru.  Nazval  ten  traktát  > Independence  jako 
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pUvod  věčných  zmatktK  (Independentia  aeternarum  confusionum 
onigo)  a  staví  v  něm  proti  někdejším  šťastným  poměrům  církve  an- 
glické současný  neblahý  stav,  aby  dokázal,  jak  přílišná  touha  po 
svobodě  svádí  k  anarchii.  Snaha  Independentů  jeví  se  sice  velmi 
drahocennou  perlou  vznešenosti  ducha  lidského  a  svobody  Kristem 
vrácené  myslím,  třeba  však  uvážiti,  že  není  dáno  všem  lidem,  aby 
správně  posoudili  meze  té  svobody.  Proto  spisovatel  ukazuje  na 
obecnou  závislost  věcí  v  přírodě,  v  umění,  v  konání  a  v  obci,  jež 
je  základem  řádu.  Připojuje  úvahu  o  druzích  forem  státních  a  jich 
umístění  v  hierarchii. 

IV. 

Konec  války  třicetileté  a  vytoužený  mír  přinesl  českým  vy- 
hnancům  trpké  zklamání.  V  Německu  dosáhly  obě  církve  evangelické 
uznání  státního,  ale  v  zemích  českých  císař  Ferdinand  III.  nechtěl 
připustiti  návratu  nekatolických  stavů  ani  vyhnanců  ze  stavu  měst- 
ského, trvaje  na  jednotě  víry  v  těchto  zemích.  Marné  tedy  byly  po- 
kusy Komenského  nakloniti  si  některou  mocnou  říši,  aby  souvěrcům 
jeho  pomohla  do  vlasti.  A  přece  neustával  o  to  usilovati  ani  jako 
první  starší  své  církve,  přesídliv  r.  1648  z  Elbl^gu  do  Lešna.  Švé- 
dové prese  všecku  dobrou  vůli  nedovedli  pro  bratří  ničeho  vymoci, 
proto  Komenský  obrátil  svůj  zřetel  na  východ  k  mocnému  rodu  Rá- 
kocziův,  knížat  Sedmihradských,  který  na  své  statky  v  Uhrách  přijal 
mnoho  souvěrců  jeho  a  uchránil  je  tak  zkázy.  Mimo  to  péče  o  školství, 
jíž  se  proslavila  vdova  po  knížeti  Jiřím  I.,  Zuzana  Lorántfi,  pohnula 
ho,  že  r.  1650  přijal  nabídku,  aby  v  letním  sídle  knížecím,  v  Saryš- 
ském  Potoku  nad  Bodrogem,  opravil  tamější  školu  podle  svých 
límyslů  vševědných.  Čestné  té  úlohy  ujal  se  téhož  roku. 

Před  odchodem  z  Lešna  napsal  dojemný  spisek  ■»  Kšaft  umí- 
rající matky  jednoty  bratrské <íy  v  němž  církev  jeho  jako  matka  volá 
syny  své  k  smrtelnému  loži  svému  a  odkazuje  jim,  co  před  jinými 
církvemi  získala.  Také  tu  mají  mírové  myšlenky  přednost,  neboť  ná- 
rodu svému  spisovatel  přeje  mír  a  pokoj,  rovněž  ostatním  církvím 
evangelickým,  protože  Jednota  zamítala  všecko  násilí  jako  křesťanu 
nenáležité. 

Jako  reformátor  školy  v  Potoku,  kde  žil  od  listopadu  r.  1650 
do  června  r.  1654,  měl  Komenský  hojně  příležitosti  vysloviti  se 
o  ceně  vzdělání.  Užil  jí  zvláště  ve  vstupní  řeči  a  v  malém  spisku, 
který  zůstavil  knížeti  Jiřímu  II.,  odcházeje  z  Uher.  V  něm  shrnul 
známky  národa  vzdělaného  a  pokročilého  a  postavil  je  proti  národu 
málo  vzdělanému,  jakým  byl  i  národ  maďarský,  v  němž  při  svém 
úsilí  o  povznesení  škol  narážel  na  četné  překážky.  *Stéstí  národa* 
(Gentis  íelicitas),  jak  spisek  nadepsal,  shledával  nejen  v  hojnosti  lid- 
stva a  úrodnosti  země,  v  dobrém  sousedstvu  a  síle  odolati  nepřá- 
telům, ale  také  v  míru  a  pokoji  vnitřním,  v  dobrých  zákonech  a 
spolehlivých  jich  vykonavatelích,  v  pracovitosti  obyvatelstva,  bezpeč- 
nosti majetku  a  pečlivé  výchově  mládeže.  Patrno  z  toho,  jak  vysoko 
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cenil    Komenský  přirozený  vývoj  národa,    možný  jedině   v  době  ne- 
zkaleného  míru. 

Když  o  švédském  vpádu  do  Polska  r.  1655  Komenský  na  vy- 
zvání správce  města  Lešna,  bar.  Jana  Jiřího  Schlichtinga,  vítězného 
krále  velebil  nadšeným  »Panegynkem<,  kladl  tu  zvláštní  důraz  na  to, 
že  král  švédský  přichází  do  říše  Polské,  aby  popřál  všem  plné  svobody 
a  zavedl  obecný  mír,  aby  dissidentům  dal  stejná  práva  s  katolíky, 
aby  přední  úřady  rozdílel  podle  osobních  předností  a  zásluh,  nikoli 
podle  bohatství  ani  podle  přízné,  jak  se  dotud  dělo.  Ale  právě  tento 
spisek  přispěl  nemálo  k  nenávisti  polského  obyvatelstva  proti  Lešnu, 
jež  beztoho  bylo  rozhořčeno  na  město  jinověrců,  ve  kterém  Poláci 
byli  v  menšině,  tak  že  koncem  dubna  r.  1656  učinilo  útok  na  sídlo 
Komenského,  švédskou  posádku  přimělo  k  odchodu,  potom  vrazilo 
do  města,  vydrancovalo  je  a  spálilo. 

Co  znamenal  požár  Lešna,  hlavního  sídla  Jednoty,  pro  bratrské 
vyhnance,  pochopíme  snadno,  ale  mnohem  více  ztratil  tu  Komenský, 
totiž  většinu  rukopisů,  plodů  čtyřicetileté  neúnavné  práce.  Do  posled- 
ního útulku  amsterodamského  zachránil  jen  to,  co  v  poslední  chvíli 
před  útěkem  z  hořícího  města  naházel  do  podzemní  skrýše  pod  svou 
pracovnou.  Nebyly  mezi  tím  materiálie  vševědné  ani  veliký  slovník 
českolatinský  a  latinskočeský.  Naproti  tomu  zůstala  zachována  pro- 
roctví tří  visionářů,  s  kterými  se  Komenský  osobně  stýkal  a  v  jichž 
pravé  poslání  také  uvěřil.  Ježto  pokládal  vise  ty  za  rozhodné  v  poli- 
tických zmatcích  té  doby,  vydal  je  tiskem  pro  ty,  kdož  by  chtěli 
jim  přidati  viry,  jako  ^Svétlo  v  temnostech*  (Lux  in  tenebris),  jež 
v  úvodě  podává  pozoruhodné  názory  politické  slavného  vševědce. 

Svět  podle  mínění  jeho  jest  té  doby  tak  zkažen,  zvláště  kře- 
sťanstvo, jako  byl  již  před  potopou.  Ani  tentokrát  Bůh  nenechá  toho 
bez  odvety,  nýbrž  zničí  lidi  potopou  krve.  Národové  budou  podráž- 
děni proti  sobě,  aby  vznikl  obecný  zmatek.  Tím  také  ukončena  bude 
ohavnost  spuštění,  neboť  utlačovaní  národové  sejdou  se  se  všech 
čtyř  stran  světových  do  boje  proti  svým  utlačovatelům.  Nejprve  do- 
razí od  severu  a  východu,  ale  pro  dobrý  výsledek  bude  třeba,  aby 
se  spojili.  Potom  teprve  zdaří  se  jim  vše  tak,  že  svět  užasne.  I  Turci 
a  Tataři  účastní  se  toho  boje,  začež  dostane  se  jim  světla  evangelia. 
Před  koncem  světa  nastane  všeobecná  reibrmace,  tak  že  nadejde 
čisté  uctívání  Boha.  Protože  stavu  tomu  nejvíce  na  překážku  bylo 
císařství  římsko-némecké  a  papežství,  proroctví  visionářů,  zvláště 
pověstného  proroka  lednického  Mikuláše  Drabíka,  obracela  záští  své 
nejvíce  proti  těm  sloupům  církve  římské. 

Také  Komenský,  pokládaje  vise  za  slova  božského  zjevení,  věří 
v  blízký  pád  obou  těch  překážek  světového  pokroku.  Že  i  sám 
k  němu  chtěl  přispěti,  je  přirozené  při  horoucí  jeho  lásce  k  utiště- 
nému národu  a  horlivé  činnosti  ve  prospěch  odumírající  Jednoty, 
v  níž  spatřoval  vrchol  křesťanské  dokonalosti. 

Proto  sepsal  hlavně  proti  rušitelům  míru  Westfálského  politický 
leták,  jejž  nadepsal  *Syllogismus  orbis  terrarum  practicus*,  který 
však  nám  je  znám  pouze  z  německého  překladu  Jana  Jakuba  Ředin - 
gera,  někdejšího  ředitele  školy  ve  Frankenthale  (>Úblicher  Vernunft- 
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Schluss  oder  Schlussrede  der  gantzen  Welt<).  Také  hollandský  překlad 
se  zachoval,  neboť  brožura  došla  velikého  rozšíření. 

Spisku  dal  Komenský  podobu  logického  závěru  (syllogismu). 
V  něm  hořejší  návěstí  byly  podmínky  míru  Westfálského,  dolejší  ná- 
věstí bulla  papeže  Innocence  X.  z  r.  1651  a  činnost  nástupce  jeho 
Alexandra  VII.  v  r.  1655.  Závěr  měli  si  učiniti  národové  celého 
světa  na  základě  Písem  sv.  a  zdravého  rozumu. 

V  úvodě  spisovatel  upozorňuje  lidi,  kteří  dbají  běhu  světa,  že 
vše  na  světě  se  vyvíjí  podle  logického  závěru. 

V  návěsti  hořejší  se  ukazuje,  kterak  různé  podmínky  míru 
Westfálského  zajištěny  byly  státy  smluvními  tím  způsobem,  že  kdo 
by  proti  míru  tomu  jednal  nebo  provedení  jeho  překážel,  ať  by  to 
byla  osoba  světská  či  duchovní,  podle  práva  měl  propadnouti  trestu, 
měla  se  na  něm  žádati  plná  náhrada,  nicméně  mír  měl  býti  udržen, 
a  všickni  účastníci  jednání  měli  za  povinnost  hájiti  ho  proti  každému, 
ať  je  kteréhokoli  náboženství  nebo  vyznání.  I  zbraní  se  měli  chopiti, 
aby  zabránili  takovému  násilí. 

Návěstí  dolejší  byla  bulla  papeže  Innocence  X.  proti  tomuto 
míru  (>Pro  aeterna  memoria<),  jež  ho  prohlašovala  za  neplatný,  pro- 
tože byl  smluven  bez  svolení  papežské  stolice.  Proto  nikdo  neměl 
býti  vázán  mír  ten  zachovávati,  když  papež  jej  zavrhuje. 

Jako  I.  závěr  předběžný  následuje  obvinění  Rakouska,  že  to 
porušení  a  oslabení  míru  podporovalo  připustivši,  aby  papežská 
bulla  celý  měsíc  byla  přibita  na  dveřích  dómu  Svatoštěpánského. 
Mimo  to  neprovedlo  všech  podmínek  mírových. 

V  předběžném  závěru  II.  se  ukazuje,  že  v  Osnabrucku  za 
stolici  papežskou  míru  tomu  odporoval  Fabius  Chisius,  jemuž  se  za 
to  dostalo  hodnosti  kardinála,  který  potom  jako  nástupce  Innocence  X. 
zvolil  si  jméno  Alexandra  VIL,  aby  dokázal  neplatnost  staré  věštby, 
že  za  panování  papeže  toho  jména  papežství  zajde.  Při  nastolení  pak 
prohlásil,  že  učinil  slib  trojího  úmyslu:  1.  že  smíří  knížata  katolická, 
2.  mezi  knížaty  evangelickými  že  způsobí  rozbroje,  3.  že  vymýtí 
kacířství.  Jakých  k  tomu  používal  prostředků,  je  při  tom  některými 
příklady  ukázáno. 

Ponechává  se  tedy  světu  z  událostí  těch  učiniti  si  závěr 
konečný. 

Daným  slovem  o  spisech  vševědných  cítil  se  Komenský  vázán 
prese  všecky  ztráty,  jež  v  Lesně  utrpěl.  Zejména  » Poradu  obecnou 
o  všeobecné  nápravě  světa*  rád  by  byl  provedl,  pokud  mu  života 
a  sil  stačilo.  Bohužel  dokončil  pouze  první  dvě  částky  všeobecné, 
»Panegersii«  neboli  obecné  probuzení  a  >Panaugii«  neboli  obecné 
osvícení. 

Předesílá  promluvu  k  učeným,  zbožným,  vynikajícím  mužům 
evropským  (»Europae  luminibus<),  chtě  je  tím  probuditi.  Předmluvu 
pokládá  k  své  práci  za  nutnou,  aby  ji  ochránil  od  předsudků,  neboť 
by  rád  došel  starého  cíle  novými  prostředky,  všem  lidem  společnými 
a  všem  stejně  posvátnými.  Něčeho  takového  neodvážil  se  dotud 
nikdo,  proto  byly  všecky  pokusy  marné,  třeba  však  se  naučiti  no- 
vých  jeho   prostředků    správně    užívati.    Pak    nezbude    než    chtíti  a 
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chopiti  se  díla.  Proto  podává  spisovatel  hned  úplný  rozvrh  všech 
sedmi  částí  chystaného  spisu. 

Částí  první  chtěl  lidem  uvědomiti  zmatky,  v  nichž  se  octlo 
vzdělání  lidstva,  společnost  lidská  a  náboženství,  tím  zároveň  vzbu- 
diti v  nich  touhu  po  něčem  lepším.  Potom  ukazuje,  že  k  účinnému 
odstranění  temnot  z  myslí  lidských  zbývá  jediná  cesta,  ta  však  je 
otevřena  a  dosti  mocna.  Je  to  světlo  rozumu,  jež  lze  všude  šířiti. 
Toť  obsah  dvou  vydaných  částí,  obecného  probuzení  a  osvícení.  Ná- 
sledovati měla  vševěda,  urovnání  všech  věcí  v  meze,  aby  v  mysli 
vznikl,  nerušený  řetěz  všech  pojmů,  ve  všem  shodný  se  skutečností. 
Totéž  chtěl  Komenský  provésti  s  myslemi  lidskými,  aby  také  věci 
dovedly  správně  chápati,  pokud  po  lidsku  možno.  Nazval  to  obecným 
vzděláním  duchů  (Pampaedií).  Že  pak  to  lze  jen  pomocí  jazyka, 
mínil  též  jazyky  takové  obecné  úpravě  podrobiti  (Panglottia).  Z  toho 
by  se  zlepšilo  vzdělání,  náboženství  a  sama  společnost  lidská,  že  by 
povstalo  pokolení  vzdělané,  zbožné,  mírumilovné  (obecná  náprava  — 
Panorthosia).  Kdyby  tedy  ukázala  se  opravdová  možnost  všeho  toho, 
bylo  by  lze  vyzvati  theology  i  vrchnosti,  posléze  všecky  křesťany, 
aby  se  díla  toho  účastnili  (obecné  povzbuzení  —  Pannuthesia).  Doko- 
nati dílo  takové  převyšuje  arci  síly  jednotlivého  člověka,  ale  z  lásky 
k  lidstvu  třeba  se  ho  odvážiti.  I  vyzývá  muže  učené,  aby  ho  vy- 
slechli: 1.  Především  jedná  se  o  křesťany,  a  tu  třeba  se  držeti  zásady: 
>Nihil  de  nobis  sine  nobis*  (Nic  o  nás  bez  nás),  která  nesmí  býti  před- 
ností některého  jednotlivého  národa,  neboť  jest  výsadou  člověka  vůbec 
a  základem  obecné  svobody,  daným  prozřetelností  boží  všemu  lidstvu 
jako  zvláště  povolená  výsada.  Osobuje-li  si  ji  však  jednotlivý  národ, 
není  konce  podzírání,  žalob,  sporů  a  násilí.  2.  Křesťané  chtí  své 
náboženství  šířiti  mezi  nevěřícími.  3.  To  třeba  činiti  jménem  Evropy 
v  ostatním  světě.  4.  Proto  jest  křesťanům  především  třeba  učiniti 
konec  válkám.  5.  Ve  světě  současném  vynořují  se  užitečné  podniky, 
jež  zvěstují  lepší  budoucnost.  6.  Svět  stojí  před  převratem,  předpo- 
vídanými již  starými  proroky.  7.  Poslední  jeho  příčinou  jeví  se  spory 
mezi  křesťany,  proto  třeba  i  jednotu  mezi  nimi  postaviti  na  nový 
základ.  Ten  musí  býti  pro  všecky  lidi  společný,  oč  se  ještě  nikdo 
nepokusil.  A  to  právě  chce  býti  účelem  spisu  Komenského.  Nevyhoví-li 
účelu  tomu  zcela,  netřeba  ho  proto  zavrhovati.  Neboť  spisovatel  rád 
by  zvěděl  soud  učených  mužů,  protože  nechce  psáti  ničeho,  proč 
nesvědčí  příroda.  Bůh  a  vlastní  jeho  smysly.  Míní  též  jen  raditi, 
ponechávaje  každému  svobodnou  vůli.  Výčitek  nečiní  nikomu,  ani 
na  bludy  nedorazí,  neboť  za  cíl  má  ukázati  pravdu  od  samých 
základů. 

V  Panegersii  skutečně  ukazuje,  jak  poklesly  všecky  tři  hlavní 
stránky  vznešenosti  lidské,  filosofie,  náboženství  a  politie  (poměry 
společenské)  a  marné  byly  dotud  všecky  pokusy  opět  je  povznésti. 
A  přece  nelze  se  jich  vzdáti,  ale  pokusiti  se  spíše  o  reformu  na 
základě  jednoty,  jednoduchosti  a  samovolnosti.  Toť  královská  cesta 
osvěty,  míru  a  obecné  bezpečnosti,  neboť  jednota  je  zároveň  vše- 
obecností, jednoduchost  učí  nás  skromnosti,  samovolnost  povede 
k  tomu,   že  se  lidé  budou  snažiti,  aby  poznali  pravdu,    chtěli  dobru 
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a  konali,  co  konati  náleží.  K  dobrému  činu  však  třeba  dobré  rady, 
k  níž  spisovatel  zve  všecky  lidi. 

V  Panaugii  Komenský  podrobné  přirovnává  světlo  fysické, 
zvláště  sluneční,  k  světlu  duchovnímu,  osvětě,  neboť  byl  přesvědčen, 
že  tu  jest  úplná  shoda. 

Z  dílů  ostatních  zachovaly  se  buď  jednotlivá  hesla  nebo  jen 
citáty,  které  Komenský  k  své  látce  sbíral.  Tak  mínil  část  IIL,  » Vše- 
vědu* (Pansoíii),  upraviti  ve  formě  rozhovorů,  celkem  sta.  (»Centum 
dialogi  Pansophiae*),  v  nichž  by  se  jednalo  o  světě  pomyslném 
i  skutečném,  jak  jest  uspořádán,  v  posledních  desíti  hovorech  pak 
mínil  Komenský  též  všestranně  probrati  užitek,  jejž  takové  soustavné 
myšlení  přinese  (Pankarpia):  1.  Pro  každého  člověka  jednotlivého 
vznikne  z  toho  především  dokonalé  poznání  sama  sebe.  Boha  a  přírody 
(»Autognosia«);  2.  mimo  to  potřebné  sebeovládání  (»Autonomia«), 
3.  posílení  schopností  lidských  (»Panautokrateia«),  4.  všeobecná  spo- 
kojenost (»Autarkeia«),  5.  všeobecná  vzdělanost  (»Pampaedia«),  6.  vše- 
obecné vzdělání  jazyků  (»Panglottia«),  aby  si  lidé  vespolek  rozuměli 
a  mohli  spolu  příjemně  žíti,  7.  posléze  dovedou  všickni  lidé  říditi 
svět  (>Panorthosia«).  8.  Na  základě  toho  bude  možno  svolati  vše- 
obecné shromáždění  světové,  aby  lidstvo  stalo  se  jediným  domem  a 
jedinou  obcí.  9.  Posledním  výsledkem  byl  by  světový  mír  a  veliké 
slavnosti    všech    národů,    jak  byly  prorokovány  již  v  Starém  zákoně. 

Již  od  míru  Westfálského  Komenský  choval  přesvědčení,  že 
zmatky  současné  může  ukončiti  jediné  zakročení  božstva.  Vždyť 
dlouholetým  utrpením  lidstvo  se  nepolepšilo,  vlády  nekonaly  spra- 
vedlnosti nad  utlačovanými  národy,  spíše  útisků  přibývalo,  a  odvo- 
lání nebylo.  Útěchu  poskytovala  jen  proroctví,  určitě  hlásající  brzký 
obrat  a  konec  protivenství. 

Proto  pokládal  Komenský  za  svou  povinnost  jako  prorok  tuto 
vůli  boží  ohlašovati  těm,  kdož  by  chtěli  slyšeti.  Knížatům  německým 
činí  to  zvláštním  spiskem  nedávno  nalezeným,  jejž  nadepsal  >Letzte 
Posaun  liber  Deutschlandt<.  Jako  prorok  Jeremiáš  obrací  se  ke  shro- 
mážděným v  Režně  říšským  kurfirstům  a  ostatním  knížatům,  aby  je 
upozornil  na  hněv  boží  a  tresty,  jež  jim  hrozí,  aby  jim  udělil  spasi- 
telnou radu,  jak  by  Boha  usmířili  a  tresty  odvrátili,  a  kdyby  radou 
tou  povrhli,  aby  je  varoval,  že  svým  odporem  uvalují  na  sebe  i  na 
země  těžké  nehody.  Křesťanům  německým  spisovatel  vytýká,  že  se 
svými  nemravy  chtí  vyrovnati  pohanům.  Zákon  boží  sice  znají,  ale 
opovrhuji  jím.  Hlavní  toho  vinu  mají  theologové  a  vlády.  Politické 
rozštěpení  Židů  mělo  podle  mínění  jeho  účinek  podobný  jako  nábo- 
ženské rozštěpení  Němců  ve  dvě  církve,  jež  se  vespolek  potírají. 
Jako  Bůh  vyřkl  svůj  soud  nad  Židy,  když  slova  proroků  byla  bez- 
mocná, tak  předstupuje  Komenský  před  národ  něm«cký  jako  druhý 
Jeremiáš,  aby  jim  připomněl,  že  hrozné  války  té  doby  nepřiměly 
jich  ku  pokání,  spíše  veřejná  mravnost  poklesla,  a  přece  lutheráni 
neradi  slyší  o  církevní  kázni.  Všude  panuje  ohavné  sobectví,  mezi 
theology  samé  spory,  jedno  vyznání  potírá  druhé.  A  tak  mohou  Turci 
snadno  říši  ohrožovati,  ale  dostavují  se  i  jiná  znamení  božských 
trestů.  Mezi  lidmi    panuje  nespravedlivost,  ale  při  tom  synové  světa 
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zůstávají  v  bezpečí.  Tím  národ  německý  nemá  dosti  sil,  aby  odolal 
tureckému  návalu,  protože  rozkol  v  něm  nabyl  převahy.  Tomu  ne- 
bude dříve  konce,  pokud  se  neodstraní  nedostatky  smluveného  míru. 

Radě  říšské  předloženy  jsou  návrhy:  1.  Jak  sehnati  rychlou  po- 
moc proti  Turkům;  2.  jak  obnoviti  starou  německou  důvěru;  3.  jak 
doplniti,  čeho  se  nedostává  míru  Miinsterskému. 

Podle  mínění  spisovatelova  by  pořad  měl  býti  převrácen.  Přede- 
vším měl  by  se  zjednati  úplný  mír  ve  všech  vrstvách  společnosti, 
aby  se  nikomu  nebylo  třeba  obávati  útisků  a  násilí,  pak  se  pozvedne 
i  obecná  důvěra,  a  srdce  se  vespolek  sobě  nakloní. 

Také  v  nejobšírnějším  vydání  visí  svých  tří  proroků,  nadepsa- 
ném *Lux  e  ienebris*  (1665),  dokládá,  že  jím  chce  zmírniti  lidské 
záští  a  povznésti  vespolnou  přízeň,  proto  ani  římské  církvi  tím  ne- 
vyhlašuje  války,  ač  by  jí  mohl  vytknouti  její  záštiplné  jednání.  U  králův 
a  knížat  se  dožaduje,  aby  uvážili  obecnou  pokleslost  světa  a  ujali  se 
ho,  proto  nové  vydání  proroctví  staví  pod  jejich  ochranu  a  vybízí 
panovníky  světa,  aby  zastavili  války  a  pronásledování,  aby  zadrželi 
působení  moci  papežské,  povznesli  slávu  boží  a  národy  své  povzbudili 
k  nápravě  mravů.  I  tu  soudí  Komenský,  že  bude  třeba  světového 
koncilu,  aby  se  vše  to  mohlo  provésti. 

Jako  snahy  jiných  pacifistů  také  pozdější  doby,  též  usilování 
Komenského  o  mír  vyznělo  z  veliké  části  na  prázdno.  Mohl  tedy 
právem  tvrditi  ve  svém  díle,  jímž  se  loučí  se  světem,  že  irenické 
snahy  jeho  byly  labyrintem,  v  nějž  zabředl  již  v  mládí,  z  něhož  se 
nedostal  do  posledního  dechu  životního.  Neboť  chiliastou  zůstal  vě- 
domě a  s  přesvědčením  i  tehdy,  kdy  zakusil  za  to  nejhorších  útržek, 
kdy  nejlepší  jeho  úmysly  byly  podzírány.  Ještě  poslední  rok  života 
pracuje  na  *Bráné  vécí<,  aby  mládeži  opatřil  opravdové,  nikoli  jen 
slovné  vzdělání,  a  vedle  toho  chystá  hned  první  její  výsledek,  »  Tfoj- 
uméni  obecné*  (Triertium  catholicum),  jímž  chce  lidské  myšlení,  řeči 
a  konání  uvésti  na  správné  dráhy  a  ve  shodu  takovou,  aby  mezi 
těmi  třemi  úkony  ducha  nebylo  sporu.  Jen  tak  doufá,  že  lidstvo  při- 
blíží se  tomu  stavu,  jaký  si  pod  kralováním  Kristovým  ke  konci  věků 
představoval. 

Bohužel  byl  od  něho  dále,  nežli  se  nadál.  Optimismus  jeho, 
s  nímž  doufal  lidstvo  nakloniti  ke  konání  dobra,  jakmile  jen  je  po- 
znají, ukazuje  se  stále  ještě  zbožným  přáním,  dokonce  nejskvělejší 
vynálezy  ducha  lidského,  o  nichž  se  nadál,  že  přinesou  lidstvu  lepší 
budoucnost,  obracejí  se  na  jeho  zkázu.  Jsme  tedy  ještě  i  my  daleko 
od  ideálů  Komenského,  podobně  jako  škola  naše  daleko  ještě  je 
vzdálena  toho,  čím  ji  chtěl  míti  Komenský,  dílnou  lidskosti. 

Ale  jako  se  podivujeme  neúmorné  pracovitosti  a  všestrannosti 
ducha  Komenského,  čím  více  vnikáme  v  jeho  život  a  dílo,  tak  bude 
bohdá  i  lidstvo  budoucnosti  ctíti  velikého  »muže  touhy*,  který  ne- 
příznivými osudy  po  většinu  života  jsa  zmítán,  o  výsledky  práce 
hmotné  i  duševní  oloupen  a  v  dálnou  cizinu  jako  poslední  výspu 
vyvržen,  neustával  pracovati  pro  to,  aby  lidstvu  jednou  v  budouc- 
nosti bylo  lépe.  Z  pověr  a  bludů  současných,  jež   labyrinty  nazýval. 
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vyšinul  se  na  vysoký  stupeň  inteligence,  velikou  část  vědění  teh- 
dejšího obsáhl  svou  pílí,  ale  přece  znamenal,  že  to  samo  ještě  ne- 
učiní člověka  šťastným,  nebudou-li  náležitě  vzdělány  také  ostatní 
stránky  ducha  jeho.  A  pokročilý  život  náš  dává  mu  plně  za  pravdu. 
Proto  zvláště  nám  jako  členům  téhož  národa  nezbývá  než  po- 
kloniti se  velikému  duchu,  jenž  v  dobro  lidstva  pevné  věřil  a  usi- 
lovati o  ně  neustával  do  posledních  chvil  životních. 


Ferdinand  Strejček: 

Julius  Zeyer  a  politika. 

Politické  stanovisko  básníka  Julia  Zeyera  je  dostatečně  známo 
z  jeho  korespondence,  pokud  byla  již  uveřejněna,  zejména  z  do- 
pisů příteli  profesoru  Kašparovi  na  Rusi,  ale  doplniti  je  a  zaokrouhliti 
v  lečcem  a  zejména  v  tom.  co  má  přímé  vztahy  k  básníkově  sou- 
časné náladě  a  ovšem  i  produkci,  není  zajisté  na  škodu  a  to  tím 
méně,  jde-li  o  tak  závažný  pramen,  jako  jest  obsáhlá  korespondence 
Zeyerova  s  nejintimnějším  přítelem  Josefem  V.  Sládkem. 

Jak  Jan  Voborník  vyšetřil,')  bývala  sice  v  domě  u  Zeyerů  za 
básníkova  mládí  společnost  německá,  t.  j.  tak,  že  tu  němčinu  pova- 
žovali za  dobrý  tón,  ale  matka  Němcům  nepřála,  a  když  se  později 
strhl  boj,  byla  nejhorlivější  jejich  odpůrkyní. 

Básník  sám  přiznává,  že  vychováíií  jeho  bylo  německo-fran- 
couzské,^)  ale  známo  jest  též,  že  českého  ducha  vssál  do  sebe  již 
v  útlém  mládí  z  pohádek  a  pověstí  české  chůvy  své.  O  tom,  jaké 
svízele  působila  básníkovi  spisovná  čeština  ještě  na  počátku  jeho  čin- 
nosti spisovatelské,  vypravují  ve  svých  vzpomínkách  Josef  Štolba') 
a  Servác  Heller,*)  ale  cítění  jeho  již  v  těch  dobách  bylo  úplně  české 
a  vlastně  slovanské. 

Nejvíce  snad  na  smýšlení  jeho  a  utvrzení  povahy  působily  hojné 
styky  s  českými  literáty  a  umělci,  s  nimiž  seznamoval  se  Zeyer  v  >Umě- 
lecké  Besedě*,  v  kroužcích  kavárenských  a  podobných. 

S  básníkem  Josefem  V.  Sládkem  uzavřel  přátelství  v  polovici 
let  sedmdesátých  a  spřízněné  duše  ty  přilnuly  k  sobě  záhy  tak,  že 
od  r,  1877,  kdy  přešel  »Lumír«  v  majetek  Sládkův,  nebylo  literátů, 
kteří  by  na  sobě  byli  tak  lpěli  a  záviseli,  jako  oba  naši  >Lumírovci«. 
Spolu  vykonali  několik  menších  cest  a  pak  i  větší  r.  1878  na  sever, 
hlavně  do  Norska. 

Když  r.  1879  Josef  V.  Sládek  po  druhé  se  oženil,  potrvalo  přá- 
telství obou  básníků  v  neztenčené  míře :  Julius  Zeyer  docházíval  do 
mladé  domácnosti  k  družným  rozhovorům  a  shledával  se  na  dýchán- 
cích  takových  i  s  jinými  přáteli  tehdejšími,  zejména  s  Vrchlickým  a 


')  Jan  Voborník,  Julius  Zeyer,  v  Praze  1908,  str.  7  v  poznámce. 
')  Kvéty  1911,  I.,  87  (Z  korespondence  Julia  Zeyera). 
8)  Máj  1903. 
*)  Lumír  1906. 
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Bedřichem  Frídou.  Paní  Sládková,  dáma  neobyčejně  hlubokého  citu» 
vnímavého  ducha  a  neumdlévajícího  zájmu  o  poesii  a  její  pěstitele, 
nebyla  nijak  přátelstvím  manželovým  na  závadu,  nýbrž  naopak  utu- 
žovala je  ještě  společenskou  povahou  a  nadáním  svým. 

Ale  cesty  do  ciziny  konal  již  Julius  Zeyer  úplné  sám  a  toto 
dočasné  rozlučování  mělo  výhodný  následek,  že  básníci  byli  nuceni 
sáhnouti  ke  korespondenci,  aby  se  dorozumívali,  a  tak  výměna  jejich 
myšlenek  a  názorů  zachovala  se  přítomnosti. 

Ze  spousty  krásných  a  drahocenných  listů  vyjímám  zatím  jen 
některé  důležitější  zmínky  Zeyerovy  o  současných  poměrech  poli- 
tických, které,  ač  básník  sám  nehlásil  se  k  žádné  straně  politické, 
silně  kloní  se  k  živlům  v  národě  nejradikálnějším. 

Pohnutá  doba,  která  zrodila  Čechova  >Lešetínského  kováře<  a 
»Slavii«,  nezůstala  ovšem  bez  ohlasu  ani  u  obou  přátel. 

Josef  V.  Sládek  napsal  tehdy  politickou  báseň  » Pohřební  píseň 
na  uvítání  českým  poslancům  z  Vídně  roku  1880<,  která  vytištěna 
na  oktávovém  aršíku  s  černou  obrubou  na  způsob  jarmarečnich  písní 
nabízena  za  3  kr.  tam,  kde  prodávány  noviny,  hlavně  » Národní  Listy*.*) 
Ale  báseň  Sládkova,  která  byla  konfiskována  a  nadobro  zapadla,  ne- 
měla účinku,  leda  ten,  že  strhla  do  prudké  veřejné  polemiky  dva 
literární  odpůrce,  auktora  básně  a  redaktora  » Palečka*  Rudolfa  Po- 
korného. 

Josef  V.  Sládek  napsal  o  neblahých  poměrech  oněch  a  básni 
své  na  Rus  příteli  Zeyerovi,  který  tehdy  tam  dlel  po  druhé,  mezi 
jiným   8.  března  1881  z  Prahy: 

»Představujn  si  to,  kdybys  se  nyní  vrátil,  jak  omrzelo  by  Tě 
vše  za  týden.  Ta  strnulost  a  nehnutost,  ta  tupost  by  Tě  umořila.  Já 
jsem  nyní  klidným,  ale  jen  proto,  že  vzdal  jsem  se  vší  naděje,  že  by 
poctivé  slovo  a  namáhání  v  nynější  generaci  čeho  zmohlo.  Ale  té 
pevné  důvěry  jsem,  že  se  to  probudí,  ale  až  my  nebudem.  Ale  přes 
všechno  to  tak  bolestně  mne  dojala  ta  veřejná  lhostejnost  při  úmrtí 
Jablonského.  Byl-li  básník,  který  vešel  do  lidu,  který  každému  dal 
do  ruky  jeden  květ,  byl  to  on.  Nyní  umřel  a  Čechy  jsou  klidný, 
tupý  —  a  měl  by  přec  každý  zaplakat  nad  jeho  rakví.  Ten  národ 
náš  je  nevděčný  a  to  je  to  nejhroznější.  Z  té  letargie  může  nás 
probudit  jen  útisk,  krvavý  útisk,    snad  bychom   potom  přišli  k  sobě. 

Dobře  píšeš,  aby  ten  můj  poslední  krok  byl  poslední.  Byl.  Ne- 
povšimnu si  ničeho;  ať  si  veřejné  mínění  dělají  darebáci.  Ale  mohu 
Ti  říci,  že  také  celá  moje  energie  ochabla.  Nemám  síly  napsat  vla- 
steneckého řádku,  neboť  nemám  důvěry,  že  něco  pomůže.  Když  se 
naši  poslanci  vrátili  posléze  z  Vídně,  napsal  jsem  báseň,  kterou  Ti 
zde  přikládám.  Zapadla,  nikdo  si  jí  nevšim  — .  Doslechl  jsem  jenom: 
»Ten  a  ten  poslanec  ji  čet  a  ten  se  vám  smál!*  —  »To  je  mela!<  — 


1)  Výtisk,  po  jakém  dlouho  marně  pátráno,  objeven  konečně  na  vy- 
zvání v  knize  >Josef  V.  Sládek,  jak  žil,  pracoval  a  trpěU  p.  JUDrem  Bohu- 
milém Čermákem  v  Hořovicích  v  jeho  knihovně.  Báseň  jest  bez  podpisu  a 
tištěna  v  tiskárně  V.  B.  Čecha  v  Praze. 
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Jsem  klidným,  žiju  své  ženě,  svému  dítěti  a  Tobě  žiju  a  rodičům  a 
své  minulosti  a  srdcím,  jež  se  v  chvíli  setkají  s  mým,  a  ničemu  víc.« 

Julius  Zeyer  do  odpovědi  na  žaloby  přítelovy  vkládá  upřímná 
slova  svého  zármutku  a  bezútěšné  nálady. 

» Plakal  bych  při  zpomínce  na  žalostný  stav  naší  veřejné  věcií 
Čtu  » Národní  Listy <.  Bože  můj,  jaké  malichernosti,  jaké  tujíosti  tu 
hrají  první  roli,  a  pro  věc  vážnou  a  velkou  nemá  nikdo  v  Cechách 
ani  smysl  ani  cit!  Máš  pravdu,  je  již  nemožné  pravé  vlastenecké 
slovo  pronésti.  A  ta  Tvoje  báseň  poslancům  zůstala  tedy  i  v  lidu 
i  u  těch,  kterých  se  týče,  bez  ozvěny?  Nezpůsobila  ani  jednu  beze- 
snou noc?  Arci,  u  nás  musí  každý  své  city  šetřit,  má-li  bezesnou 
noc,  pak  je  to  nanejvýš  k  vůli  nějakému  > věnečku*,  toť  nejvyšší  čin 
české  mládeže,  tancovat  na  »českém  věnečku*.  To  je  to  pokolení, 
na  které  jsme  čekali  jako  Mojžíš  v  poušti  na  budoucí  dobyvatele  za- 
slíbené země.* 

Tím  první  politické  intermezzo  obou  básníků  v  korespondenci 
jejich  ukončeno.  Byli  oba  muži,  kteří  nemilují  planých  nářků  a  ke 
skutkům  nebyli  povoláni.  Ovšem  o  nějaký  rok  později  situace  se 
zlepšila  a  ovocem  růžových  nadějí  českých  byly  Nerudovy  » Zpěvy 
páteční*,  Čechovy  > Jitřní  písně*,  Heydukovy  »Sípy  a  paprsky*, 
Krásnohorské  vlastenecké  zpěvy  v  >Letorostech«  a  Sládkova  sváteční 
nálada  v  půvabné  sbírce   » Sluncem  a  stínem*. 

Leč  přišlo  zase  období  reakce.  Blížilo  se  osudné  vyrovnávání. 
Julius  Zeyer  byl  tehdy  již  ve  Vodňanech  a  dopisoval  si  pilně  se 
svými  přáteli,  z  politiků  s  Gustavem  Eimem. 

Píše  o  tom  Sládkovi  10.  ledna  1889:  >Dnes  dostal  jsem  od 
Eima  psaní,  hádáme  se  pořád  o  politice,  chce  mě  pořade  přesvěd- 
čovat o  moudrosti  , rozumného  sňatku',  který  prý  Čechy  uzavřely 
s  Rakouskem,  a  zlobí  se  na  mě.  Nechce  nahlížet,  že  má  národ  také 
čest  jako  jednotlivec  a  tu  že  hájit  musí.  To  jsou  pro  ty  pány  .fan- 
tasie' a  ,poesie'  atd.,  jak  mi  to  vytýká.  — 

Ah,  můj  milý,  má-li^  český  národ  tak  bídně  živořit  jak  posud, 
nevím,  nezpívá-li  matka  Čechie  jako  v  Tvé   »Ukolébavce*: 

Nevím  pak,  co  bych  si  přála, 
zdaž  abych  tě  dochovala 
či  bys  nebyl  živ! 

Dosti,  dosti,  dosti!  Zas  ty  staré  chmury  na  mě  jdou,  tolik  mi 
už  natrápily  duši. 

Buď  zdráv ! « 

Koncem  února  r.  1889  odejel  Zeyer  do  hlavního  města  Francie, 
v  létě  meškal  v  Bretani  a  Pikardii,  odkud  na  zimu  opět  vrátil  se  do 
Paříže.  Ze  všech  míst  svého  pobytu  posílal  hojné  Hsty  do  Čech,  nej- 
více snad  Josefu  V.  Sládkovi  a  časem  též  choti  básníkově  Marii. 

V  Paříži  četl  Zeyer  české  noviny  a  sledoval  všecky  význam- 
nější události.  Z  nich  zvláště  pobouřily  básníka  zprávy  o  rokování 
zemského  sněmu  a  známé  aféře  týkající  se  české  šlechty  a  stanoviska 
jejího  k  Husovi,  nepřejícího  si  jména  Husova  ani  na  nové  budově 
českého  musea  zemského. 
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Jak  se  tato  událost  a  to,  co  po  ní  následovalo,  Zeyera  dotý- 
kalo, vysvítá  z  listu  psaného  paní  Sládkové  z  Paříže  9.  prosince  1889. 
»U  Vás  v  Čechách  je  krásná  mela!  Je  to  néco  hrozného.  Kde  jsme 
se  to  octli!  Byl  jsem  strašné  rozčilen  tím  pohaněním  Husa,  ale  teď 
se  zase  červenám  nad  tou  frivolností  druhé  strany  I  Tak  svatá,  krásná 
véc  a  tak  nedůstojně  se  provádí!  Jsem  indignován  tím,  že  všechny 
ty  souhlasy  v  N.  I.,  jsou  datovány  z  různých  jen  pivnic  a  kaváren. 
O  tom  bombastu  ani  nemluvím.  To  nazývám  přece  >das  Erhabene 
in  den  Staub  zu  ziehen*.  Což  by  se  té  krásné  myšlenky,  postavit 
Husovi  pomník,  nemohli  ujati  seriosní  lidé  důstojné  a  prostě  ř  Zů- 
stávají zde  v  domě  dva  Češi  a  ti  mi  půjčujou  N.  L.,  tak  že  jsem 
teď  o  všem  zpraven,  co  se  u  Vás  děje.« 

Ale  brzy  dočetl  se  Zeyer  horších  ještě  zpráv,  že  tak  zvané 
punktace,  výsledek  to  několikaletého  vyjednávání,  které  celý  takřka 
národ  prohlásil  za  nepřijatelné,  nebyly  poselstvem  českým  po  zásluze 
odmítnuty  a  že  uzákonění  jich  jest  jen  otázkou  doby.  A  tak  rozvi- 
nula se  mezi  oběma  básníky  nová  politická  korespondence,  zajímavá 
nejen  pro  povahy  obou  přátel,  ale  i  pro  ducha  a  smýšlení  pohnu- 
tého roku  1890,  které  posléze  způsobily  dokonalý  převrat  u  vedení 
české  politiky. 

Úryvky  z  listů,  přímo  se  týkající  vážnosti  doby  tehdejší,  cha- 
rakterisuji  smýšlení  a  náladu  obou  básníků  s  dostatek. 

7.  ledna  1890  píše  z  Paříže  Julius  Zeyer: 
»Milý  Sládku. 

Jak  se  Ti  v  tom  novém  roce  veder  Asi  tak  jako  každému 
Čechovi.  To  pro  nás  krásně  začíná.  Věř  mi,  že  jsem  starostí  a  zá- 
rmutkem celý  nemocný  a  je  mi  existence  už  hrozným  břemenem, 
i  když  na  své  vlastní  záležitosti  zapomínám.  Ve  dne  v  noci  .la  to 
myslím . . .  Vidí-li  kdo  takové  bezpráví,  ztrácí  všechnu  míru  et  on 
voit  rouge,* 

A  29.  ledna  píše  opět  z  Paříže: 

>U  mne  začíná  zase  trochu  srdce  dělat  hlouposti,  ty  české  zá- 
ležitosti mé  tak  rozčilujou  a  hnětou,  myslím,  že  je  to  následek  toho, 
a  pak  kouřím  šíleně,  abych  se  upokojil,  a  škodím  si  tím  asi  jen  více. 
To  jsem  si  nemyslil,  že  se  dočkám  takové  dobrovolné  abdikace  čes- 
kého národa.  Amen,  amen!  Je  po  všem.  To  je  samovražda.  Otvíráme 
si  žíly  a  sedáme  do  teplé  lázně.  Nestane- li  se  ten  div,  na  který  po- 
řade   čekám,  je  po  všem,  po  všem,    ale   očekávám  ho   houževnatě.* 

Josef  V.  Sládek  tlumočí  svoje  dojmy  1.  února  1890: 

>S  tím  českým  vyrovnáním  jsem  celý  omráčen.  Nevím  vlastně, 
boH-li  to  či  nebolí.  Až  si  vytýkám  svou  tupost,  ale  vidím  kolem  sebe 
lidi  veselé  a  chodící  jakoby  nic  a  tak  myslím,  že  jsem  blázen,  když 
je  to  na  mně  jako  kámen.  Myslím  si,  že  se  do  toho  vemlouvám,  že 
je  to  neštěstí,  když  nevidím  nikde  kolem  sebe  hnutí.  A  zase  cítím 
to  s  Tebou,  jako  Ty,  že  jsme  zadali  vše  —  především  svou  mužnost. 


Julius  Zeyer  a  politika.  603 

Snad  se  to  vyjasní,  t.  j.  to  mé  vlastní  myšlení  a  cítění,  a  potom  se 
té  hrozné  bolesti  bojím.  Nesmím  tomu  věřit,  že  jsem  k  ničemu.  — 
Psát  se  zde  nic  nesmí.  Svázali  lid  na  rukou  a  na  nohou,  přišlo  pět 
chlapů  a  prodalo  jej.  Zacpali  nám  všem  ústa"  a  říkají,  že  mlčíme  a 
že  jsme  tedy  spokojeni.  Bojím  se  toho  probuzení. 

Ať  mi  potom  srdce  pukne,  napíšu  si  pro  sebe  knížku  českých 
básní,  jen  pro  sebe,  abych  věděl  aspoň  sám,  že  všechno  v  Cechách 
nemlčelo.  Veřejnosti  se  to  nedočká.  A  již  to,  že  se  jen  písní  mluví, 
je  znakem  té  mizérie.  Dost  o  tom  dnes!* 

Julius  Zeyer  odpovídá  ještě  z  Paříže  23.  února  1890: 

>0  tom  vyrovnání  si  promluvíme.  Jsme  pochováni  —  ale,  dou- 
fám, že  jen  na  čas.  Dělám  si  teď  illusi  a  ideál,  že  přišla  doba,  kde 
u  nás  umění  a  literatura  rozepne  tím  mohutněji  křídla,  čím  méně 
politicky  existujeme.  Tak  asi  jako  v  Německu  za  Gotheho  a  Schillera. 
V  neštěstí  člověk  snad  hlouběji  cítí  a  národ  též  a  duch  spoutaných 
letí  snad  výš?  Nenarodil  se  ještě  náš  Gothe,  nebo  je  mu  snad  dnes 
14  let,  ale  cestu  mu  mužem  připravovat.  Podejme  si  všickni  ruce  a 
řekněm  si,  že  budem  pracovat  hlouběji,  nadšeněji,  usilovněji  než  kdy! 
Snad  vykřesáme  přece  tu  jiskru,  která  vznítí  celé  pokolení  v  plamen! 
Už  bych  chtěl  sedět  na  vsi,  zahloubat  se  do  sebe  a  pokoušet  se  ko- 
nečné o  to,  napsat  svou  nejlepší  věc!  S  Bohem!* 

Zvláštní  ironií  osudu  přibyla  do  duševních  útrap  obou  básníků 
hořkost  ještě  nová.  V  září  r.  1890,  jak  známo,  pobořen  byl  z  části 
památný  most  Karlův,  pýcha  to  a  ozdoba  královského  města  našeho. 
Zeyer  byl  tehdy  opět  již  ve  Vodňanech  a  nestrojenými  slovy  líčí 
dojmy  vlastní  i  vodňanských  přátel  svých,  celou  beznadějnost  a  bez- 
radnost tehdejšího  života  českého. 

»Ve  Vodfianech  12.  IX.  90. 
Milý  Sládku! 

Byl  to  zmatek,  byl  to  zármutek !  A  člověk  to  přetrpí  všecko ! 
My  zde  byli  jako  na  nějakém  ostrově,  žádný  vlak  nepřicházel,  žádné 
psaní,  žádné  noviny,  ba  ani  telegramy!  A  z  nebe  se  pořade  lilo  a  lilo 
a  zdálo  se,  že  slunce  zemřelo,  barvy  zhasly,  svět  se  propadá !  Česká 
země  byla  v  smutku  a  Bůh  ví,  že  má  příčiny.  Na  nás  se  valí  vše. 
Když  nám  lidé  brání  slunce  vidět  a  vzduch  dýchat,  proč  by  ta  slepá, 
krutá  příroda  s  námi  dělala  okolky  ?  Když  nám  berou  lidé  naše  svaté 
památky,  naši  minulost,  proč  by  divoká  voda  je  šetřila? 

Byly  momenty,  že  jsem  si  myslil:  ach,  ať  je  to  opravdu  po- 
topa! Ať  je  už  konec  všeho,  vždyť  konec  po  nás  je  beztoho  jen  konec 
trápení.  Ubohý  Herites  byl  po  celý  ten  čas  nemocen,  měl  zapálení 
střev.  Seděl  jsem  u  jeho  postele  a  tím  tónem  jsme  se  bavili  a  tésili. 
Vidíš  a  všecko  přejde !  Dnes  jsme  zase  normální.  Jen  když  mám  visi 
o  těch  sochách  Brokovových,  pohřbených  v  tom  kalu,  rozbitých  na 
kusy  a  věčně  ztracených  —  pak  se  mne  přece  jen  zase  zmocňuje 
nesmírná  lítost.  To  se  nahradit  nedá !  A  ani  odlitku  není,  nic,  nic 
a  nic  —  a  na  tom  je  přece  jen  zase  ta  prokletá  naše  liknavost  vinna. 
Žádný  druhý  národ  v  Evropě  by  nebyl  vydal  v  nebezpečenství,  když 
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už  ne  vody,  aspoň  už  toho  věčné  zžírajícího  vzduchu  nejvzácnější  květ 
svého  sochařství  tak  lehkovážné  jako  my.  Bylo  známo,  že  se  ty  sochy 
drobí  a  drobí,  ale  nic,  nic  a  nic.  To  nemá  Praha  peníze.* 

A  nálada  Zeyerova  z  r.  1890  obráží  se  ještě  v  jednom  z  po- 
sledních jeho  listů  onoho  roku,  psaného  27.  listopadu  1890:  >A  ta 
jedna  velká  nezhojitelná  bolest?  —  Mlčet  o  ní,  pochovat  ji  v  sobě. 
Všecko,  jen  jedno  ne  :  zapomenout  ji.« 

Počátek  roku  1891  nebyl  lepší,  jak  svědčí  Zeyerův  list  ze  dne 
19.  února  1891: 

»Milý  Sládku! 

Tak  nějak  ten  čas  ubíhá,  ani  nevím  jak,  a  dnes  ráno  mi  byÍo> 
když  jsem  se  probudil,  tak  hrozně  smutno,  nemoh  jsem  si  ani  hned 
vzpomenout  proč,  až  mi  přišla  ta  myšlenka,  která  mě  tak  často  tíží, 
že  mi  už  celý  život,  celé  mládí  uteklo  a  že  jsem  to  mládí  a  ten 
život  zrovna  zahodil  a  že  z  toho  všeho  nic  nemám  než  hoře,  někdy 
palčivé,  někdy  resignované. 

Ale  to  vše  jsem  Ti  vlastně  psát  ani  nechtěl  a  nevím,  proč  se 
o  tom  zmiňuji.  Chtěl  bych  mlčky  všechno  neštěstí  osobní  snášet,  jen 
kdyby  ta  naše  společná,  národní  věc  na  mně  neležela  jako  chmura. 
Je  to  k  zoufání.  Kdyby  nás  na  ulicích  zabíjeli,  to  by  mi  bylo  mi- 
lejší, v  tom  by  byla  velikost,  tak  dokrvácet,  padat  jeden  po  druhém. 

Kdyby  člověk  aspoň  našel  útěchu  v  životě  uměleckém,  v  lite- 
ratuře, ale  tam  panuje  reklama  a  routina.  Virtuosnost  zdá  se  u  nás 
vrcholem  umění.  To  je  špatná  perspektiva  do  budoucnosti,  aspoň 
do  budoucnosti  nejbližší,  jinou  snad  ani  už  nemáme.  Rád  bych  si 
s  Tebou  zase  jednou  promluvil,  tak  zapadá  člověk  do  pessimismu, 
když  jen  píše,  neboť  papír  neodpovídá  a  souhlasí  vždy  se  vším.* 

Nastaly  nové  volby,  a  jak  již  řečeno,  s  nimi  pád  dosavadního 
vedení  politického.  Zeyer  uvítal  obrat  ten  s  radostí,  jak  píše  příteli 
Sládkovi  6.  března  1891: 

»Ty  poslední  volby  naplnily  mě  radostí  z  toho  stanoviska,  že 
jsou  mířené  proti  punktacím,  ale  teď  nastane  obava,  neboť  nastane 
otázka  :  >co  teď ?<  Myslím,  že  by  konsekvence  logická  byla  nejíti 
už  do  Vídně,  stát  na  svém  právu  bez  uchýlení,  a  kdybychom  měli 
na  splnění  svých  požadavků  čekat  staletí!  Irsko  by  nám  mělo  býti 
příkladem.  Raději  úplně  zhynout  než  povolit  jediný  krok.  Neodvislost 
nebo  smrt!* 

A  radikalismus  Zeyerův  jeví  se  ještě  více  v  jeho  následujícím 
listě,  psaném  po  zahájení  jubilejní  výstavy,  která,  jak  známo,  byla 
průběhem  svým  přece  jen  na  veliký  prospěch  národní  věci  naší, 
ukázavši,  že  lid  český  není  nijak  otupělý,  nýbrž  schopný  opravdového 
zápalu,  a  což  nejvíce  platí,  usilovné,  poctivé  práce. 

Skoda,  že  se  nezachoval  posudek  Zeyerův  z  doby  po  výstave, 
snad  byl  by  býval  optimističtější  než  dojem,  který  mu  způsobila 
četba  o  slavnostech  zahajovacích. 
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Jest  vystižen  v  listě  Sládkovi  ze  dne  20.  května  1891: 

» Drahý  příteli! 

Tušil  jsem,  že  na  ty  » slavnosti*  v  Praze  nezůstaneš,  a  včera 
přijel  Mokrý  a  potvrdil  mou  domněnku.  Ty  příliš  česky  cítíš,  než 
abys  nebyl  rozhořčen  vším  tím  patriotismem  » širší*  vlasti,  jsi  příliš 
mužem,  než  aby  se  Ti  při  té  >loyalitě«  žaludek  neobracel.  Tehe 
neokouzlí  několik  zkomolených  českých  slov,  která  nějaký  nejvýš  uro- 
zený pán  milostivě  z  cedulky  čte.  Bylo  mi  také  velkým  potěšením, 
že  Sv.  Čech  nejel  do  Prahy.  Snad  je  přece  ještě  deset  mužů  v  Ce- 
chách, a  to  váží  více  než  všechny  ty  pokroky  fabrikantství  a  sachru, 
nad  nimiž  dnes  Praha  jásá.  Nepodceňuju  ani  industrii  ani  obchod, 
ale  muž  pravý  je  přece  něco  jiného  než  fabrikant  a  kupec.  Ba, 
více  než  umělec.  Mluvilo  se  mnoho  o  tom,  co  jsme  všechno  do- 
sáhli; mě  to  naplňuje  trpkostí  a  smutkem.  Je  to  divný  osud,  že 
dosahujem  vse.,  ale  jen  pouze  co  karrikaturu  toho,  co  bychom  do- 
sáhnouti měli  —  Ale  Ty  to  všechno  tak  dobře  víš  a  cítíš  jako  já, 
a  nač  tedy  o  tom  dále  šířit  slov.  — < 

Tím  byla  i  tato  politická  episoda  skončena. 

Pro  úplnost  buďtež  uvedena  ještě  některá  místa  ze  Zeyerovy 
korespondence,  jimiž  zabočil  na  pole  politické.  Pocházejí  z  různých  dob 
a  podávají  z  části  též  pozoruhodný  klíč  k  současným  plodům  básníkovým. 

29.  června  r.  1891  píše  z  Vodňan: 

>  Musím  se  teď  na  tu  práci  (Syny  Ajmonovy)  koncentrovat,  po- 
něvadž ten  poslední  zpěv,  který  mi  zbývá,  ač  dlouhý  nebude,  bude 
tím  důležitější,  neboť  chci  báseň  tu  symbolicky  skončit  a  musím  se 
úplně  do  sebe  pohroužit.  Ovšem  to  nikdo  pozorovat  nebude,  myslím, 
že  ji  nikdo  nečet,  ale  to  mi  nevadí  a  proto  odbývat  na  konci  ji  nechci. 
U  nás  jest  bohužel  heslo  T>paraítre<  místo  aby  bylo  yétre<.  Z  toho 
plyne  náš    neúspěch  a  všechno    diletantství  i  v  umění  i  v  politice.* 

21.  ledna  1892  píše: 

»Víš,  že  skonfiskovali  > Českou  stráž*  k  vůli  citátům  z  mých 
veršů  (Srdce  Pikangovo)?  Je  to  divné,  kniha  se  prodává  (totiž  pro- 
dávala by  se,  kdyby  ji  někdo  kupoval)  a  citát  z  ní  se  konfiskuje. 

Zajímavé  je  (pro  mě  aspoň),  že  Miriam  tu  báseň  přeložil  a  že 
v  Haliči  se  bojí  ji  otisknout.  V  království,  toť  se  sebou  rozumí,  je 
to  nemožné.  Vidíš  a  v  Čechách  nevšiml  si  nikdo  té  věci  a  nikdo 
jí  neporozuměl!*   — 

Posléze  6.  března  1895: 

> Nedivíš  se,  že  Čech  se  dává  využitkovat  Národními  Listy? 
Myslím,  že  bude  litovat,  přijme-li  tu  volbu.  Co  tam  v  té  Vídni? 
A  ještě  k  tomu  není  řečníkem  a  pochová  celý  svůj  čas  v  těch 
lapaliích  a  hádkách  tak  sterilních.  Vždyť  je  to  bez  toho  pasquil  na 
parlament.* 

Svatopluk  Čech,  jak  známo,  byl  stejného  smýšlení  jako  Zeyer. 
Volby  nepřijal. 
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Adolf  Srb: 

J.  S.  Skrejšovský. 

(Pokračování.) 

Dne  1.  května  r.  1862  uzavřena  smlouva  mezi  J.  S.  Skrejšovským 
a  podílníky.  Dle  smlouvy  té  zúčastnil  se  J.  S.  Skrejšovský 
s  vkladem  10.000  zl.  a  s  podmínkou,  že  jemu  výhradné  přísluší 
řízení  listu.  Podílů  bylo  100  po  100  zl.,  a  Skrejšovský  si  vymínil, 
že  může  podíly  kdykoli  vyplatiti,  podílníci  neměli  práva  svá  jiným 
osobám  postoupiti,  a  Skrejšovský  se  zavázal,  že  podnik  bez  svolení 
společníků  nikomu  nepředá  a  že  podílů,  které  vyplatil,  jinému  ne- 
postoupí. Cleny  této  společnosti  byli :  Frant.  Palacký,  dr.  Rieger» 
biskupové  Jirsík  a  Krejčí,  dr.  Klaudy,  Václav  Zelený,  Fr.  Pštros, 
Doubek,  Oliva,  Ferd.  Fingerhut  a  hr.  Eleonora  Kounicová.  *) 

Skrejšovský  narodil  se  6.  ledna  r.  1831  v  Libičanech  u  Králové 
Hradce.  Po  odbytých  studiích  právnických  vstoupil  do  státní  služby, 
a  to  u  finanční  prokuratury  v  Praze.  R.  1858  povolán  od  tehdejšího 
finančního  ministra  Brucka  do  finančního  ministerstva,  kdež  zůstal  až 
do  konce  roku  1861.  Pak  odebral  se  do  Prahy,  kde  doufal  při  utě- 
šeně se  vzmáhajícím  ruchu  národním  nalézti  místo  svým  schopnostem 
a  svým  touhám  přiměřenější.  Nalezl  je.  Jako  žurnalista  byl  ve  svém 
živlu.  Ujal  se  redakce  nového  listu  s  láskou  a  energií.  Jak  již  řečeno, 
bylo  pravým  úkolem  nového  listu  snažiti  se  o  dorozumění  s  německými 
krajany.  V  programových  článcích  politiky  kladl  na  úkol  ten,  jakož 
i  na  docílení  rovného  práva  všech  národů,  hlavní  váhu  a  v  tom 
duchu  list  řídil.  V  počátcích  věnovala  »Politik€  velkou  pozornost 
záležitostem  německým,  snažíc  se  udržeti  dobrý  poměr  mezi  Čechy 
a  Němci.  Když  r.  1862  zřizovalo  se  na  podnět  dra  Schmeykala  ně- 
mecké kasino  v  Praze,  zrazovala  »Politik<  z  toho  co  nejrozhodněji, 
uvádějíc,  že  v  »Měšťanské  besedě*  (Btirgerressource)  jest  dosti  místa 
pro  Cechy  i  Němce.  Záhy  se  přesvědčil,  že  snaha  tato  nepovede 
k  cíli,  a  » Politik*  stala  se  listem  sice  německy  psaným,  ale  rozhodné 
českým.  V  prvních  lete:;h  stála  »Politik*  v  těsném  spojení  s  »Národ- 
ními  Listy*  a  tiskla  se  také  v  tiskárně  dra  Julia  Grégra  a  Fr.  Simáčka^ 
Když  počaly  se  objevovati  různice  mezi  mladšími  politiky,  v  jichž  čele 
stál  Sladkovský,  a  Palackým  a  Riegrem,  klonil  se  Skrejšovský  rozhodné 
k  straně  mladší,  a  když  r.  1863  založili  Palacký  a  Rieger  svůj  deník 
•  Národ*,   v  jehož  redakci  se  uvázal   Fr.  Šimáček,   sešli  se  stoupenci 


*)  Zajímavý  jest  rozpočet  redakční,  jenž  se  z  r.  186S  zachoval.  Vyka- 
zuje měsíční  potřebu:  hlavnímu  redaktoru  150  zl.,  čtyřem  stálým  spolupra- 
covníkům po  50  zl.,  dvěma  divadelním  referentům  15  a  30  zl.,  národo- 
hospodářskému zpravodaji  60  zl.,  feuilletonistovi  50  zl.,  různým  mimore- 
dakčnim  spolupracovníkům  75  zl.,  nájemné  45  zl.,  administrátoru  60  zl., 
noviny  pro  redakci  15  zl.,  telegramy  200  zl.,  úhrnem  900  zl.  měsíčně.  Jak 
nepatrný  to  obnos  i  na  tehdejší  časy!  Spolupracovníci  spokojovali  se  s  ne- 
dostatečnými platy  u  vědomi,  že  pracují  pro  zájem  národní,  a  podstupovali 
rádi  i  kruté  tresty  žalářní.  To  trvalo  dlouho  napotom,  služné  redaktorů 
českých  bylo  vždy  nepoměrné  menší,  než  jich  kolegů  v  jiných  prvních  ně- 
meckých pražských  listech. 
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mladší  strany  k  poradé,  zdaž  by  neměli  na  veřejnost  vystoupiti  se- 
zvláštním  programem  proti  dosavadním  vůdcům.  Porady  té  zúčastnil 
se  kromě  knížete  Rudolfa  Taxisa,  dra  Julia  Grégra  a  dra  Sladkov- 
ského také  J.  S.  Skrejšovský.  Ale  později  sešlo  s  věci  a  od  utvoření 
nové  strany  upuštěno. 

Skrejšovskému  podařilo  se  seskupiti  kolem  sebe  řadu  dobrých 
žurnalistů,  do  jichž  kruhu  vstoupil  záhy  Ant.  Ot.  Zeithammer,^)  kterýž 
pak  po  dlouhá  léta  byl  vynikajícím  spolupracovníkem  > Politiky* 
a  Skrejšovského  v  nepřítomnosti  jeho,  zejména  za  dlouhého  žalářo- 
vání jeho,  v  řízení  listu  zastupoval. 

»Politik<  zapustila  záhy  kořeny  a  nabyla  velkého  významu. 
Skrejšovský  dokázal,  že  postaven  pravý  muž  na  pravé  místo.  Stal  se 
populárním  a  zvolen  do  sněmu  českého. 

S  úřady  dostal  se  brzy  do  konfliktu.  R.  1862  odsouzen  dr.  Julius 
Grégr  pro  zločin  rušení  veřejného  pořádku  a  jiné  delikty  k  čtyř- 
měsíčnímu vězení,  kterýž  rozsudek  změnil  vrchní  soud  v  trest  žaláře 
na  deset  měsíců.  Když  vyšel  ze  žaláře,  pořádána  na  jeho  počest 
hostina,  o  níž  uveřejnila  > Politik*  zevrubný  referát.  J.  S.  Skrejšovský 
obžalován,  uznán  vinným  dle  >;  305.  tr.  z.  a  odsouzep  k  jednomě- 
síčnímu vězení.  Nejvyšší  soud  tento  rozsudek  zrušil  a  nařídil  pro- 
puštění z  nedostatku  důkazů.  Na  základě  zákona  o  nedotknutelnosti 
poslanců  chtěl  zemský  soud  požádati  sněm  za  dovolení  k  doručení 
tohoto  rozsudku,  avšak  vrchní  soud  nařídil,  aby  rozsudek  byl  ihned 
doručen.  Skrejšovský  rozsudek  nepřijal  a  oznámil  věc  sněmu.  Zále- 
žitost odkázána  komisi,  jejíž  většina  navrhla,  poněvadž  v  doručení 
rozsudku  neshledala  porušení  nedotknutelnosti,  aby  se  přešlo  k  den- 
nímu pořádku,  menšina,  jejíž  zpravodajem  byl  dr.  Sladkovský,  navrhla, 
aby  se  sněm  usnesl,  že  doručení  rozsudku  bez  svolení  sněmovního 
jest  porušením  nedotknutelnosti.  Návrh  ten  zamítnut  a  Skrejšovský 
složil  mandát,  byl  však  opět  zvolen. 

Přišel  rok  1866  a  s  ním  válka  s  Pruskem.  Český  národ  osvědčil 
neobyčejnou  věrnost  trůnu  přes  všecky  svody  Prusů,  kteří  mu  v  pro- 
klamaci slibovali:  Zvítězí-li  naše  spravedlivá  věc,  pak  by  snad  také 
Cechům  a  Moravanům  vyskytlo  se  opět  okamžení,  ve  kterém  by 
o  svém  osudu  opět  volně  rozhodnouti  mohli.  Nikdy  neslavily  se 
císařské  narozeniny  s  takovou  okázalostí,  jako  za  okupace  pruské. 
» Politik «  byla  jediný  list  pražský,  který  se  odvážil  uveřejniti  po 
bitvě  u  Králové  Hradce  manifest  císaře  a  krále  Františka  Josefa 
k  jeho  národům,  následkem  čehož  na  čas  zastaven.  Prusové  vyžádali 
si,  aby  jim  byl  Skrejšovský  vydán,  on  však  unikl  do  Řezná. 


^)  Ant.  Otakar  Zeithammer  narodil  se  r.  1830  v  Písku.  Zastupoval 
Václava  Zeleného,  jenž  by!  poslancem  na  říšské  radě,  půltřetího  roku  na 
akademickém  gymnasiu  pražském.  Pojednou  r.  1863  překvapen  přípisera 
místodržitelským,  že  jest  přeložen  do  Opavy  >k  dočasnému  zaměstnání*. 
Zeithammer  byl  totiž  poslancem  na  českém  sněmu  a  tím  se  vysvětluje 
zakročení  vlády.  Oznámil  bez  odkladu  místodržiteli,  že  se  svého  úřadu 
vzdává,  a  uveřejnil  zevrubné  odůvodnění  svého  vystoupení  ze  státní  služby. 
Případ  byl  tím  křiklavější,  že  nebylo  možno  narychlo  pro  akademické 
ffymnasium  nalézti  zkoušeného  profesora  pro  dějiny  a  zeměpis,  kdežto  na 
l^ymnasiu  opavském  byli  již  dva  zkoušení  učitele  tohoto. oboru. 
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Nastal  rok  186S,  doba  neslýchané  dosud  persekuce  národa 
českého,  doba  táborů,  doba  mocného  vzplanutí  ducha  oposičniho. 
Skrejšovský  stá!  v  popředí  vší  agitace,  řečnil  na  táborech,  a  >  Po- 
litik* potírala  vládu  s  největší  neohrožeností.  Byla  opětné  zastavena 
a  redaktory  její  stihly  kruté  tresty  na  svobodě  i  penězích.  Skrejšovský 
dovedl  svou  osobní  svobodu  uhájiti,  ale  peněžité  pokuty  a  veliké 
ztráty  spojené  se  změnami  ve  vydávání  listu,  který  vycházel  pod 
názvy  »Correspondenz«  a  > Patriot*  a  přesídlení  jeho  českého  deníku 
»Pokrok«  s  tiskárnou  do  Chrudimě,  a  ztráty  z  kauce  padly  na  něho. 

Ježto  čeští  poslanci  vůči  českému  sněmu,  pak  již  od  r.  1863 
vůči  říšské  radě  prováděli  abstinenční  politiku,  byly  listy  Skrejšov- 
ského  >Politik«  a  >Pokrok«  jejich  tribunou,  a  ježto  mladočeské 
strany  tehdy  nebylo,  tribunou  celého  národa,  a  ježto  se  vůdcové 
politické  činnosti  vzdalovali,  řídil  Skrejšovský  celé  české  hnutí. 

Když  > občanské*  ministerstvo,  v  jehož  čele  stál  kníže  Auersperg, 
dohospodařilo  a  ministerstvo  Potockého  nastoupilo,  učiněny  pokusy 
o  dohodu  s  národem  českým.  Český  sněm  svolán.  Ježto  při  volbách 
do  sněmu  zemského  r,  1870  v  kurii  velkostatkářské  zvítězila  tak 
zvaná  > historická*  šlechta,  pozbyla  strana  ústavověrná  většiny.  Sněm 
svolán  na  30.  srpna  1870.  Několik  dní  před  svoláním  jeho  povolán 
dr.  Bělský  do  Vídně.  Ač  nepřinesl  zpráv  potěšitelných,  usnesl  se 
klub  poslanců  českých,  že  vstoupí  do  sněmu,  aby  vyslechl  císařské 
poselství.  Tehdy  dostal  se  Skrejšovský  po  prvé  do  sporu  s  řízením 
klubu.  Byl  rozhodně  proti  obeslání  sněmu.  Své  stanovisko  odůvodnil 
v  >Pokroku«  dne  18.  září  1870:  >Patřil  jsem  již  r.  1867  do  malého 
kruhu  politických  přátel  toho  přesvědčení,  že  národ  náš  musí  na- 
stoupiti politiku  pasivního  odporu  a  vzdáti  se  především  nepřiměřené 
našemu  postavení  parlamentární  činnosti,  ostavující  toliko  oktrojovaný 
konstitucionalismus  bez  blahodárných  účinků  pro  nás.  Náhled  ten 
jsme  prosadili  proti  tuhé  opposici  > Národních  Listů*.  Výsledek  jeho 
byla  deklarace  prohlašující,  že  nemáme  ani  nesmírně*  býti  účastnými 
sněmu  zemského  při  nynějším  jeho  složení  a  úkolu.  Od  těch  dob 
stál  jsem  vždy  až  do  dnešního  dne  na  tom  stanovisku.  V  běhu  dvou 
let  jsem  nabyl  i  z  konversace  s  rozličnými  osobami  politickými  i  vlád- 
ními, neméně  z  vládních  listů  přesvědčení,  že  vláda  vzdalování  se 
naše  z  parlamentární  činnosti  těžce  nese,  a  že  by  jí  byla  menšina 
i  třebas  prudce  opponující  mnohem  milejší,  než  úplně  mlčící.  I  hr.  Po- 
tocki  pokládal  v  konversaci  s  našimi  důvěrníky,  v  které  jsem  podílu 
nebral,  vstoupení  do  sněmu  za  ústupek  z  naši  strany. 

Ústupek  z  jedné  strany  vyžaduje  i  ústupek  z  druhé  strany, 
i  vyslovil  jsem  ve  středu  důvěrníků  svůj  náhled,  že  do  sněmu  ne- 
můžeme vstoupit,  pokud  vláda  neudělí  všemu  státnímu  právu  pa- 
třičných koncesí. 

I  ostatní  důvěrníci  byli  téhož  náhledu  před  zahájením  sněmu, 
a  když  poslanci  čeští  se  poprvé  sešli  k  společné  poradě  a  otázka 
obeslání  sněmu  se  rozpředla,  činil  jsem  návrh,  abychom  na  základě 
deklarace  do  sněmu  nechodili,  pokud  nám  nedá  vláda  podstatné  pří- 
činy k  tomu.  Jeden  z  pánů  důvěrníků  a  známý  člen  »Nár.  Listů* 
dokládal  k  tomu  ještě,   že  bychom  musili    míti  garancie  i  od  šlechty 
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i  od  vlády,  máme-li  se  odhodlati  ke  vstoupení  do  sněmu.  Pan  Palacký 
se  vyslovil  proti  mému  náhledu  řka,  že  musíme  jít  vyslyšet  královské 
slovo,  že  se  očekávají  koncese  a  že  můžeme  většiny  použíti  k  ně- 
jakému kroku  politickému.  Rozhodnutí  se  odročilo  jeden  den,  odro- 
čilo se  druhý,  ustavičně  s  tím  hledištěm,  že  nevíme,  jestli  vláda  učiní 
nějaký  krok  opposici  vstříc.  Konečně  předposlední  den  byl  povolán 
pan  dr.  Bělský  do  Vídně  a  tu  se  poukazovalo  k  tomu,  že  musíme 
počkat  s  rozhodnutím  naším,  až  co  pan  dr.  Bělský  z  Vídně  přinese. 
Pan  dr.  Bělský  se  vrátil  několik  hodin  před  zahájením  sněmu  a  sdělil, 
že  vláda  neučiní  žádných  koncesí,  že  máme  voliti  do  říšské  rady,  pak 
snad  že  s  námi  bude  moci  mluvit  o  našem  státním  právu. 

Čekali-li  jsme  s  naším  rozhodnutím,  tedy  jsme  tím  dávali  na 
jevo,  že,  budou-Ii  zprávy  nám  nepříznivé,  že  do  sněmu  nepůjdeme, 
jinak  jsme  se  mohli  hned  první  den  rozhodnout  a  nepotřebovali  jsme 
čekat.  Z  toho  též  se  dalo  očekávat,  že  do  sněmu  nepůjdeme,  bude-li 
zpráva  pana  dra  Bělského  nepříznivá.  Avšak  naopak,  po  zprávě  panem 
drem  Bělským  přednesené  uzavřela  většina  klubu,  aby  se  sněm 
obeslal.  I  tu  jsem  hájil  neobeslání  sněmu  a  vida  u  mnohých  velkou 
náklonnost  k  neobeslání,  přimlouval  jsem  se  z  nouze  za  to,  abychom 
alespoň  nespěchali  a  čekali,  až  uslyšíme  císařský  reskript,  od  něhož 
jsem  dle  výpovědi  dra  Bělského  neočekával  ničeho. 

Konstatuji  při  této  příležitosti,  že  veškeří  poslanci,  s  kterými 
jsem  o  této  věci  mluvil,  byli  proti  obeslání  sněmu,  ale  nikdo  z  nich 
nemluvil,  nikdo  neprojevil  náhled.  Pan  dr.  Rieger  však,  dávaje  hlaso- 
vati, máme-li  jíti  do  sněmu  čili  nic,  pravil:  »Odhlasovali  jste,  pánové, 
musím  se  vám  však    přiznat,   že  mně  je  vaše    usnesení    proti   srsti.  < 

Skrejsovský  podrobil  se  usnesení  klubu  a  vstoupil  do  sněmu. 
Dne  31.  srpna  napsal  v  >Pokroku«:  >A  navzdor  tomu,  že  se  nic 
nezměnilo  na  politické  obloze,  poslanci  čeští  sdělali  nám  překvapení, 
že  se  dostavili  do  sněmovny  a  tam  sedí  navzdor  protestu  svému 
ze  dne  13.  dubna  1867,  kterým  tento  sněm  prohlásili  za  »ne- 
správné  a  neoprávněné  zastupitelství  této  země«  a  navzdor  deklaraci 
ze  dne  22.  srpna  1868,  kterouž  jménem  veškerého  národa  postavili 
se  na  ryzí,  všech  oktrojírek  prázdné  stanovisko  historického  práva 
koruny  české.  S  nimi  tam  sedí  také  federalistické  velkostatkářstvo, 
ale  nad  tím  nemáme  velké  příčiny  pozastavovati  se.  Šlechta  histo- 
rická nespálila  za  sebou  formálně  žádných  mostů,  ona  nic  nevydala 
podobného  tomu,  čím  jest  protest  ze  dne  16.  dubna  1867,  ona,  čili 
vůdcové  její,  hlásí  se  sice  soukromě  k  deklaraci,  ale  veřejně  k  ní 
dosud  nepřistoupila.  Kdo  však  spálil  za  sebou  mosty,  měl  vědět,  co 
činí  a  co  jest  mu  činiti  potom.* 

Sněm  zahájen  a  přečten  císařský  reskript,  vyzývající  sněm,  aby 
říšskou  radu  obeslal.  Komise,  kteréž  reskript  k  úřadě  přikázán,  na- 
vrhla, aby  se  na  reskript  odpovědělo  adresou,  v  níž  se  projevuje 
ochota,  že  by  sněm  za  příčinou  nutného  dorozumění  vešel  deputací 
v  jednání  se  zákonodárnými  zastupitelstvy  ostatních  království  a  zemí. 
Ve  schůzi  sněmu  dne  14.  září  promluvil  Skrejsovský,  a  to  proti  adrese. 

Uvedl,  že  se  dal  proto  zapsati  jako  řečník  proti  adrese,  poněvadž 
chce   upozorniti,   co  v  adrese    není  a  co    by  v  ní    býti    mělo.     >Čím 
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trefnéji  —  tak  pravil  —  stesky  národa  našeho  byly  vylíčeny,  tím 
více  přišel  jsem  k  přesvědčení,  že  adresa  není  v  souhlase  s  citem 
a  srdcem  našeho  národa  a  že  přesvědčení  moje,  které  mne  vede, 
mně  nedovoluje,  abych  pro  adresu  tu  hlasoval  ,  .  .  Jest  tomu  v  této 
době  372  í<^t^>  co  sněm  český  tehdejší,  v  smlouvě  své  velice  podobný 
sněmu  dnešnímu,  usnesl  se  podati  Jeho  Veličenstvu  poníženou  adresu, 
v  které  by  hájil  samostatnost  koruny  české,  státní  naše  právo  a  odepřel 
volby  do  říšské  rady,  státnímu  tpmu  právu  praejudikující.  Bylo  to 
25.  února  1867,  pozdě  v  noci  o  11.  hodině  jste  se  usnesli  na  tom, 
aby  adresa  tato  byla  podána  Jeho  Veličenstvu,  avšak  již  druhý  den 
na  to,  26.  února,  vyšel  císařský  patent,  který  sněm  rozpustil  a  nové 
volby  nařídil.  Adresa  Vaše  se  nedostala  do  rukou  krále  a  vláda  na 
ni  už  odpověděla.  Měl  bych  za  to,  že  slušnost  k  národu  a  slušnost 
k  sněmu  země  jím  zastoupené  by  byla  vyžadovala,  aby  vláda  sečkala 
alespoň  24  hodin,  prve  než  vynesla  odpověď  na  adresu,  kterou 
v  rukou  neměla . .  .  Nemohu  pochopiti,  proč  v  tomto  okamžiku  znovu 
adresujeme,  proč  zase  tou  obvyklou  cestou,  kterou  jsme  se  dověděli, 
kterak  se  dostalo  znění  naší  adresy  k  slechu  komory,  cestou  místo- 
držitelskou  neupamatujeme  vládu  na  to,  že  jest  v  restu  ještě  s  jednou 
odpovědí  na  adresu  z  r.  1867.  Vždyť  i  v  adrese  z  r,  1867  leží  pod- 
statné příčiny  dost  a  dost,  které  by  se  mohla  komora  uchopiti  a  uznati 
státní  právo  komory  české,  na  které  my  se  zde  jedině  a  výhradně 
odvoláváme.* 

Skrejšovský  uvedl  ještě  jinou  příčinu  pro  oposici  svou.  Poukázal 
na  slova  královského  reskriptu:  >Přání,  kteráž  velká  část  obyvatelů 
Našeho  království  Českého  najevo  dává,  aby  se  revise  postavení  jeho 
k  veškeré  říši  předsevzala,  jest  předmětem  bedlivého  uvažování.* 
Z  těch  slov  dovozoval,  že  vláda  a  koruna  naše  přání .  znají  a  že  to 
velká  lež,  když  se  nám  vytýká,  že  nikdo  neví,  co  chceme.  Zcela 
správně  podotkl,  že  to  musí  býti  velmi  jasné,  co  chceme,  neboť  jinak 
by  to  nemohlo  býti  předmětem  bedlivého  uvažování. 

V  dalším  litoval  Skrejšovský,  že  adresa  ignoruje  úplně  historii 
posledních  tří  let,  kdežto  přece  byli  poslanci  svému  národu  povinni, 
aby  oznámili  Jeho  Veličenstvu,  co  jsme  trpěli  a  jak  se  národ  náš 
zachoval.  >V  návrhu  většiny  —  pokračoval  —  pravíte,  že  nynější 
čas  není  příhodný  na  to,  abychom  v  nynějším  okamžení  veškeré 
stesky  národa  Českého  opětovali  z  ohledu  na  to,  že  víme,  že  se  říše 
nalézá  v  nějakém  velkém  nebezpečí.  Avšak  dovolte  mi,  abych  po- 
stavil jednu  jedinkou  otázku  naproti  tomu,  kdy  jednou,  pánové,  přijde 
na  nás  řada,  kdy  přijde  na  nás  čas?  V  roce  1865,  když  jsme  se 
ujímali  vlády  hr.  Belcrediho,  pravilo  se  zde  na  sněme,  že  není  doba 
na  naše  domácí  stesky,  že  vidíme  před  sebou  neorganisovaný  stát, 
jehožto  ohledy  jdou  nad  ohledy  zemské.  V  roce  1867  jsme  povídali 
totéž,  a  královský  vlastnoruční  připiš  pravil,  že  především  budeme 
míti  na  zřeteli  záležitosti  a  zájmy  celé  říše.  Pánové,  od  těch  dob 
jsme  ponechali  okolnosti  SYj  roku  Rakousku  k  zotavení  a  nemíchali 
jsme  se  do  jeho  záležitostí,  a  jestliže  vláda  od  toho  času  řekne,  že 
neměla  času,  že  neměla  pokoje,  aby  organisovala  stát,  pak,  pánové, 
jí  nesmíme  vůbec  upříti  veškeru  schopnost  k  reorganisování  státu  ...» 
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Skrejšovský  pak  složil  mandát. 

Když  se  mu  činily  trpké  výtky,  uvedl  na  své  ospravedlnění: 
♦Přišli  jsme  do  první  schůze  sněmovní  a  dojem  královského  reskriptu 
byl  tak  mizerný,  že  jsem  se  osmělil,  pokusiti  se  ještě  jednou  o  to, 
dá-li  se  zameziti  podání  adresy.  Učinil  jsem  tehdy  návrh,  abychom 
vyhověvše  i  náhledu  pana  Palackého  i  vyslechnuvše  zdvořile  královské 
slovo  ze  sněmu  odešli,  ovšem  při  současném  podání  resoluce.  Jen 
jediný  poslanec  Nového  města  pražského  proň  hlasoval.  Po  zamítnutí 
mého  návrhu  jsem  sdělil  předsedovi  klubu  dru  Riegrovi,  že  jsa  dů- 
věrníkem českého  klubu  a  tím  oprávněn  bráti  podílu  při  redigování 
adresy,  nemohu  míti  žádné  účastenství  v  poradě  této,  jelikož  jsem 
v  zásadě  proti  adrese,  která  na  mne  učinila  trapný  dojem.  Nehledě 
k  přáním  a  obětavosti  a  loyálnosti,  o  které  jedině  národ  sám  může 
rozhodovati,  viděl  jsem  v  ní  podstatné  rušení  jedné  z  hlavních  zásad 
deklarace.  My  řekli  o  deklaraci,  že  » právní  poměr  náš  k  říši  jedině 
úmluvou  mezi  králem  naším  a  mezi  národem  správně  a  spravedlivě 
zastoupeným  se  může  upraviti*.  Není  to  pouhá  fráze,  je  to  ustanovení 
velikého  dosahu,  o  kterém  se  ve  veřejnosti  ani  nedá  mluviti.  Však 
národ  rozumí,  proč  jsme  vylučovali  jiné  faktory,  držíce  se  pevně 
krále.  Avšak  adresa  přislibuje,  že  »snčm<  nejsa  tím  správným  a  spra- 
vedlivým zastoupením,  chce  odeslat  » deputaci*  k  vyjednávání  s  ny- 
nějšími zákonodárnými  zastupitelstvy  »ostatních  zemí*.  Na  svou  otázku, 
jaká  to  jsou  zastupitelstva,  obdržel  jsem  odpověď  neurčitou.  Viděl 
jsem  v  tom  říšskou  radu,  jakož  i  později  na  sněme  p.  hrabě  Lev 
Thun  zjevně  se  přiznal,  že  je  to  >říšská  rada*.  Vážím  si  národní 
solidárnosti,  byl  jsem  jí  vždy  věren,  dovedu  straně  poctivě  a  odho- 
dlaně sloužit,  ale  jsou  věci,  ke  kterým  mne  nedonutí  žádný  ohled 
na  světě,  a  to  je  obeslání  říšské  rady,  třeba  to  bylo  prozatím  pod 
jemnější  adresou  nějaké   » deputace*. 

Tento  rozpor  neměl  žádných  následků  a  nezkalil  dobrý  poměr 
mezi  Skrejšovským  a  stranou  staročeskou. 

Po  krátké  době  klidu  a  naděje  za  doby  Hohenwartovy  —  Skrej- 
-sovský  zúčastnil  se  též  prací  vyrovnávacích  jako  člen  třicetičlenné 
komise  sněmovní,  zvolen  k  úřadě  o  královském  poselství  a  vládních 
předlohách  —  nastaly  národu  českému  opět  doby  svízelné.  Nové 
ministerstvo,  v  jehož  čele  stál  kníže  Adolf  Auersperg,  postupovalo 
proti  Cechům  s  největší  bezohledností.  Skrejšovský  vydal  ve  své 
tiskárně  reskript  ze  dne  12.  září  r.  1871  ve  skvostné  úpravě,  aby  se 
ve  veřejných  místnostech  a  v  domácnostech  na  památku  vyvěšoval. 
Úřady  jaly  se  vyvěšování  to  zakazovati,  ježto  prý  se  nemůže  říci,  že 
by  bylo  koruně  a  vládě  příznivým.  Ještě  více  byly  pobouřeny  úřady, 
když  Skrejšovský  vydal  reskript  na  měkkém  papíře:  nastal  po  něm 
hon  a  jeho  rozšiřovatelé  stíháni.  Vládě  běželo  o  to,  aby  při  volbách 
sněmovních  v  kurii  velkostatkářské  strana  ústavověrná  získala  většiny 
stůj  co  stůj.  Aby  toho  bylo  docíleno,  utvořila  se  za  patronance  vlády 
společnost,  která  zakupovala  velkostatky  za  nesmírné  ceny.  Společnost 
nazvána   »Chabrus«.') 

')  Ačkoliv  chabrus  rozvinul  hlavní  svou  činnost  teprve  koncem  r.  1871 
a  v  pivni  části  r.  1872,  spadá  první  jeho  skutek  již  do  r.  1867.  Tehdáž  vy- 
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»Chabrus€  provedl  v  krátkém  čase  na  sedmdesát  převodů 
velkých  statků.    Proti  této  nekalými  prostředky  pracující  společnosti 

konán  byl  od  předních  dvou  zástupců  ústavovérných  první  >obchod€  cha- 
brusový. 

Když  po  válce  r.  1866  svrženo  bylo  ministerstvo  Belcrediho  a  na- 
stoupil před  Herbstem  ^^  Jiskrou  Beust,  vstoupil  národ  český  do  nejtužší 
oposice  proti  celé  vládní  soustavě.  Když  byly  vypsány  volby  do  sněmu, 
hleděla  strana  ústavověiná  v  skupině  velkostatkářsné  proniknout  se  svými 
kandidáty,  což  se  však  nepodařilo. 

Vláda  užila  proti  nové  sestouplému  sněmu  ihned  prostředku,  který 
jí  zbýval,  rozpustila  jej  totiž  hned  v  nejbližších  dnech  a  rozepsala  také 
okamžitě  nové  volby,  k  nimž  konala  se  všech  stran  přípravy.  A  ve  chvíli 
té,  když  nastati  měl  nový  zápas  mezi  oběma  stranami  politickými,  v  té 
chvíli  vznikla  mezi  předními  členy  strany  ústavověrné  myšlenka  na  »  Ckabrus* 
a  na  všechno  to,  co  s  ním  spojeno  bylo.  První  pak,  jenž  chabrus  a  jeho 
poctivé  jednání  zahájil,  byl  kníže  Karel  Auersperg,  jenž  učinil  chabrusový 
prodej  svého  statku  libuňského  svému  bratru  Adolfovi.  Stalo  se  tak  dne 
14.  března  1867. 

Kníže  Karel  Auersperg  chtěl  totiž  dostati  bratra  svého  do  sněmu, 
v  němž  doufali  ústavověrci  dosáhnout  většiny.  Protože  ale  kníže  Adolf 
Auersperg  neměl  žádného  statku  a  tudíž  nemohl  do  sněmu  ani  sám  voliti, 
aniž  do  něho  volen  býti,  >prodal«  mu  kníže  Karel  Auersperg  jeden  ze  svých 
statků.  Aby  pak  známo  bylo,  jaký  to  prodej  byl,  uvedeme  hlavní  podmiiíky 
kontraktu.  Jsou  tyto:  Kníže  Karel  Auersperg  prodává  řečený  statek  svému 
bratru  Adolfu  s  tím  ustanovením,  že  kníže  Adolf  nesmí  onen  statek  1.  riikdy 
nikomu  prodati ;  2.  že  nesmi  tento  statek  nikdy  zadlužit;  3.  že  nesmí  na  něm 
bez  svolení  knížete  Karla  Auersperga  učinit  žádnou  zjninu  ani  v  úřednictvu 
ani  v  jakémkoli  zřízení  a  konečně,  že  musí  kníže  Adolf  Auersperg  Karlovi 
statek  vrátiti.,  jakmile  jej  Karel  zpét  požádá. 

Tak  byl  uskutečněn  »prodej«  statku  knížeti  Adolfu  Auerspergovi  od 
knížete  Karlosa  Auersperga.  To  byl  ptvni případ  umélého  děláni  hlasů  k  volbám 
pro  český  snem,  a  tehda  také  skutečně  zvítězila  strana  ústavověniá  a  kníže 
Adolf  Auersperg  zasedl  ve  sněmu.  Když  po  pádu  ministerstva  Hohenwartova 
nastoupilo  ministerstvo  knížete  Adolfa  Auersperga  a  po  rozpuštění  českého 
sněmu  vypsány  byly  volby  nové,  sestoupil  se  již  koncem  1871  ústavácký 
chabrus  a  roijvinul  v  březnu  a  v  dubnu  1872  hlavní  činnost  svou.  Vizme, 
kdo  byli  jeho  úředními  členy  veřejnými  a  které  statky  skoupili. 

K  prvním  chabrusovým  rytířům  patřil  jistý  Wedemaier,  jenž  dílem  na 
své  jméno  statky  skupoval,  dílem  jiné  mnohé  koupě  zprostředkoval,  Wede- 
maier koupil  dne  23.  března  1872  statky  Břevnice  a  Kyjov  za  165.000  zl., 
ačkoli  stály  nejvýše  za  100.000  zl.  Druhý  rytíř  chabrusu  byl  baron  Erggelet, 
jenž  koupil  od  hraběte  Vratislava  statek  Votici  za  700.000  zl,  přeplacený 
alespoň  o  200.000  zl.  Třetí  chabrusový  rytíř  byl  jakýs  Lippmann  rytíř  z  Liesingu, 
jenž  koupil  statek  Dub  za  365.000  zl.,  přeplacený  nejméně  o  100.000  zl. 
Čtvrtým  byl  hrabě  Jindřich  Bellegarďe,  jenž  také  >koupiU  Chotéšov  a  Bílko- 
vice  za  300.000  zl.,  opětně  aspoň  o  100.000  zl.  přeplacené.  Statek  Oudrč 
koupen  byl  od  chabrusu  za  340.000  zl.  (přeplacený  o  80.000  zl.),  Pavlov  za 
105.000  zl.  (přeplacen  o  35  000  zl.).  Statek  Těchobuz  »koupen«  byl  od  písaře 
dra  Weisse  za  100.000  zl.,  přeplacen  byv  o  40.000  zl.  Statek  Čičovice  prodal 
Adam  Fischer  dru  Gráfovi  za  200.000  zl.,  opět  o  80.000  zl.  přeplacený.  Štét- 
kovice  koupil  dr.  Haimberger  za  95.000  zl.,  přeplativ  je  nejméně  o  35.000  zl. 
Agent  chabí  usu  Haschek  koupil  Zdiby  za  240.000  zl.,  přičemž  měl  chabrus 
dojista  škody  45.000  zl.  a  Tasovice  s  Ohrazemckým  za  248.000  zl,  opět  se 
škodou  aspoň  o  50.000  zl.  Chlum  a  Chamotice  za  55.000  zl,  tedy  alespoň 
o  15.000  zl.  přeplacený.  Statek  Kohlendorf  kóupil  chabrus  za  62.000  zl.,  pře- 
dražený o  60.000  zl,  Kojštce  za  43.000  zl.  s  přeplátkou  o  20.000  zl,  Štěcho- 
vice za  153.000  zl  ,  ačkoli  stojí  sotva  za  100.000  zl 

Také  rytíř  chabrusu  svobodný  pán  Lippe  koupil  statek  Janovice  za 
290.000  zl,  přeplativ  je  o  80.000  zl.  Smolotely  koupil  bratr  chabrusáka 
Lippmann   za  325.000  zl,   vyhodiv  přitom   105.000  zl.    Pomahač  chabrusu 
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utvořen  na  podnět  Skrejšovského  český  spolek  na  zakupování  velko- 
statků. Skrejšovský  zakoupil  tehdy  velkostatky  Uholičky,  Zruč,  Ostrov, 
Zbraslavice  a  Hokov. 

Spolek  český  však  s  německým  závoditi  nemohl.  Pomocí  ně- 
meckého chabrusu  a  > energií*  místodržitele  generála  KoUera  podařilo 
se  zjednati  vítězství  straně  ústavověrné.  (Příště  dále.) 


^.  R.  Mach: 


Zimní  pohádka. 


Za  hvizdu  větrů  zpívala  si  melodii  hlubokou. 

Sníh  lednový  jí  šlehal  v  líc. 

Tam  na  rozcestí  kdes'  nad  plání  širokou 

svou  ruku  zdvíhala.  A  vloček  na  tisíc 

kol  bílých  padalo. 

Do  čela  sivého  mráz  tisíc  vrásek,  ryl 

a  jíní  nakladl  jí  na  plachetku  šedou. 

Cos  v  očích  se  jí  zasmálo  — 

a  prudce  tak,  tak  divoce,  jak  vítr  vyl, 

mrak  černých  předsudků  ji  v  hustý  závoj   skryl 

a  věncem  loňských  trav  jí  ozdobil  skráň  bledou. 

S  hluk  větrů  mrazivých,  jak  letěl  v  širou  dál, 
ve  směru  cest  v  půl  zavátých  tu  píseň  rozmetal. 
Kdes'  daleko  po  tichých  dědinách 
pak  na  rty  starých  žen,  když  červánků  mřel  nach, 
ty  stříbrné  a  zlaté  tóny  svál. 


Aloi.<;  Mánner  dal  zapsat  na  své  jméno  Měšice  koupené  od  chabrusu  za 
310.000  zl.  se  ztrátou  aspoň  80.000  zl. ;  nastrčený  ALois  Aíayer  koupil  pro 
chabrus  RadicQ  za  24^.000  zl.  se  ztrátou  aspoň  60.000  zl.  Terešov  koupil  opět 
jistý  Arthur  Aíayer  %2l  160.000  zl.,  ačkoliv  vpravdě  stojí  sotva  110.000  zl. 
Statek  Mšeno  koupil  pomahač  chabrusu  Mitsche  za  340.000  zl.,  přičemž 
chabrus  vyhodil  90.000  zl. ;  statek  Oujezd  n.  Mží  koupil  jakýs  Pfeifer  za 
256.000  zl.  se  ztrátou  aspoň  80  000  zl.  Pacov  prodán  chabrusu  za  400.000  zl., 
o  50  000  zl.  dráže  než  zač  stojí,  panství  Jablonné sVaUinovem  za  1,410.000  zl., 
předražené  Jisté  o  210.000  zl.,  Telč  za  120.000  zl.  se  ztrátou  pro  chabrus 
35.000  zl.  Ďalvice  za  600.000  zl.,  ačkoliv  byly  několik  let  předtím  koupeny 
za  311.000  zl.  Bačkov  za  182.000  zl.,  přičemž  vyhozena  maličkost  70.000  zl. 
Při  statku  Trnové  měl  chabrus  koupiv  jej  za  185.000  zl.,  aspoň  50.000  zl. 
škody,  při  Tichobuzi  a  Talmbcrku  (za  280.000  zl.)  kolem  140.000  zl.,  při  Olbramo- 
vicich  (za  130.000  zl.)  přes  40.000  zl.,  při  Brandlinu  (za  300.000  zl.)  přes  60.000  zl., 
při  Budislavi  a  Záluží,  koupených  od  dra  Weisse  za  150.000  zl.,  byla  ztráta 
jistě  36.000  zl.  a  konečně  při  Bolechovicích  (za  95  000  zl.)  nejméně  20.000  zl. 
Ty  a  takové  byly  koupě  chabrusu,  nepočítaje  v  to  mnohé  jiné,  které 
se  staly  od  ústaváckých  soukromníkíi  a  nepočítaje  v  to  ^.prodeje*  Jíčené, 
odstupování  jednotlivých  statků  příbuzným  a  členům  chabrusu  atd.  Úhrnem 
ztratil  chabrus  již  při  koupích  tuto  vypsaných  kolem  2, £00.000  zl.  —  nejlepší 
to  důkaz,  že  »kupci«  museli  již  tehda  za  sebou  někoho  míti,  o  němž  vědčli, 
že  buď  jim  škodu  sám  uhradí  anebo  aspoň  k  uhrazení  jí  jim  pomůže.  Ale  na 
této  škodě  nebylo  ještě  dost.  Nepoctiví  náhončí  a  pomahači  německého 
chabrusu  chtěli  míti  také  ještě  soukromý  výdělek  a  tak  vzrostla  suma  peněz 
celkem  na  4,000.000  zl. 


gl4  7'  ^'  Mach: 

Pozdní  výkřik. 

Co  bouří  v  duši  méř  To  mrtvých  stínů  vzdor 
se  zdvihl  jednou  zas  a  nepokojně  hučí. 
Led  vůle  protrh'  se  a  kamsi  nad  obzor 
proud  pěny  vystřikl  a  vře  a  hřmí  a  skučí. 

To  zase  mrtvé  sny  mi  píseň  zpívají, 

v  níž  těžkých  hříchů  kal  se  s  nevinností  snoubí. 

Z  nich  starých  bolestí  se  masky  dívají, 

jež  byly  ukryty  tam  kdesi  v  srdce  hloubi. 

Svým  smíchem  šíleným  mé  zhasínají  dny 
a  v  noci  vnášejí  svit  uhrančivých  očí: 
To  z  dnů  mé  samoty  zbyl  výkřik  jediný, 
jenž  nechápajících  se  v  letu  hodin  točí. 

Ne,  větrů  polárních  vzdor  nebičuje  zem' 
a  nerve  stromů  list  a  nedozrálé  plody. 
Spěch  jejich  nezdvíhá  se  nad  obzorů  lem 
a  nevybízí  v  závod  rozvzteklené  vody. 

To  staré  smutky  jen  mi  v  duši  zpívají. 

V  nich  hříchy  marných  snů  se  s  kouzlem  jara  snoubí. 

Z  nich  zašlých  bolestí  se  masky  dívají, 

jež  byly  ukryty  tam  kdesi  v  srdce  hloubi. 

Svým  smíchem  šíleným  mé  zhasínají  dny 
a  v  noci  vnášejí  svit  uhrančivých  očí: 
To  z  dnů  mé  samoty  zbyl  výkřik  jediný, 
jenž  nechápajících  se  v  letu  hodin  točí. 

Polední  klid. 

To  v  pláni  daleké  se  cosi  zachvělo! 
Tak  jemně,  zdlouha  tak  dvé  zašumělo  křídel. 
Pták  velký  proletěl  jak  pozdrav  z  dálných  sídel, 
jež  ticho  obzorů  nám  bájí  zastřelo. 

Tam  na  břeh  jasných  vod  se  unavený  snes' 
a  olše  zamlklé  jej  ve  svých  loktech  skryly; 
kde  vlny  stříbrné  se  v  měkkou  píseň  slily, 
jež  čistým  tremolem  ve  výši  mřela  kdes'. 

Modř  teplá  oblohy  nad  lesy  visela 
a  v  kontur  linii  se  ostrých  plaše  skryla. 
U  cesty  poutník  leh',  jež  vinula  se  bílá 
a  sladká  tíha  snů  mu  padla  do  čela. 
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Šla  Práce  po  lukách  a  polích  zrajících. 
Krok  její  umlkl  a  těžká  ruka  klesla. 
V  prach  šedý  poslední  se  krůpěj  potu  snesla 
a  tiše  zapadla  do  vybělených  lích. 


Stanislav  Zima. 


Má  bába. 


Je  neděle  na  vsi . .  .  Pod  okny  domků 

už  rozvoněly  se  záhonky  rezed 

a  božího  dřevce.  Růžové  slunce 

očima  dětsky  rozespalýma 

se  dívá  do  vsi  s  mlhavých  kopců. 

Teď  zazpíval  s  kostelní  červené  věže 

zvon  sváteční  píseň  ...  Z  proutěných  vrátek, 

zarostlých  fábory  planého  chmele 

stařenka  vyšla  ...  Je  nahrbena, 

pokorná,  ticha  ...  Má  hedvábnou  sukni . . . 

Tu  dostala  prabába  od  paní  kněžny 

na  zámku  darem.  Prabába  dala 

ji  malé  dcerce  a  po  ní  vnučka 

ji  obléká  vždycky  v  neděli  na  mši . . . 

Jde  stařenka,  hlavu  sklánějíc  sivou, 

se  za  vnoučka  modlit...  E,  takové  vnouče: 

suchoučké,  slabé,  pobledlých  tváří . . . 

Do  šátku  svážeš,  v  mošničku  schováš 

to  choré  děcko  . .  . 

Co  se  už  bába, 
co  namyslila .  .  .  U  knížek  sedá  — , 
a  domlouvej,  bábo,  vyháněj  z  jizby: 
on  neposlechne !  Za  humny  voní 
v  úvoze  za  vsí  rozkvetlé  lípy, 
mateřídouška,  borové  lesy , . . 
Jdi  nadýchat  se !  . . .  až  do  soumraku 
tam  křepčí  a  rejdí  vesnické  děti, 
v  strouze  se  brodí,  a  tváře  jejich 
jak  vlčí  máky  brunátní  zdravím  ! 
Je  raděj  prý  se  mnou  .  .  . 

Tož  pomodlí  se! 
Poprosí  zbožně  Marii  Pannu, 
a  Maria  Panna  andílku  řekne: 
>  Seběhni  k  němu.  Má  starou  bábu. 
No,  jaká  bába!  Jen  rozpláče  se! . . . 
Jen  oroduje! . . .  Nevezme  metly. 
Nerozsměje.  Má  bojácné  srdce 
a  úzkostlivé,  starostmi  zvadlé. 


616  Stanislav  Zima: 

Hloupoučká  bába:  nevyšla  ze  vsi, 
a  ledva  číst  umí!  Sejdi  k  nim  tedy, 
stařence  poraď,  napomeii  chlapce. 
A  vyplísni  třeba! . . .  < 

A  ubohá  lekne 
se  toho  slova . . .  Vždyť  je  to  dítě 
jak  chlebíček  dobré!...  Netřeba  plísnit! 
Rozplakal  by  se! . .  .  O  takové  dítě, 
miloučké,  smutné  ... 

Slaboučké  ruce 
ji  obejmou  večer...  Ó  hřích  je  plísnit! 
Je  sama  vinna...  A  její  láska, 
a  její  srdce ... 

Sedí  jí  v  klíně 
a  ústa  i  jeho  dušička  prosí: 
»Povídej,  bábo! . . .  Víš  ...  o  tom  princi 
jak  jede  lesem  princeznu  hledat! 
Les  daleký,  širý  ...  A  chodí  v  něm  obři, 
a  jsou  tam  zámky  na  skleněných  horách, 
a  oškliví  draci  hlídají  brány 
v  zakletém  hradě  . . .  Opravdu,  bábo, 
princ  zabil  draka.  Devět  hlav  uťal 
drakovi  mečem.  Takovým,  bábo, 
být  jednou  princem  . .  .< 

A  v  jeho  očích 
neživých  u  hry,  jako  by  někdo 
roztopil  oheň  .  , . 

A  stařenka  vzdychne: 
vždyť  brzo,  nežli  se  nadáš  to  vnouče, 
jak  v  pohádkách  rytíř  se  vypraví  v  lesy 
tmavého  světa  z  náručí  báby .  . . 

Má  stará  bába  se  dočkala  posléz 

mých  prvních  veršů .  . .  Otírá  brejle, 

nad  listy  věší  sivoučké  skráně  . . . 

Čte  nahlas  . . .  Jednou  ...  Po  druhé  přečte  . .  . 

A  nerozumí .  .  .  Pohladí  knížku, 

jak  by  to  byla  vnoučkova  hlava 

a  zamyslí  se  .  . .  Očima  ptá  se  . . . 

No,  bábo,  to  princ  to  do  světa  zajel 

princeznu  hledat! . .  . 

A  odešla  od  nás: 
nevěděl'  s,  jde-li  na  pole  k  žencům, 
či  do  chrámu  na  mši  .  .  . 

Je  tomu  dávno! 
Dnes  rozkopal  hrobař  drnový  hrůbek 
mé  dobré  báby ...  Oj,  kopej! . . .  Kopej!  . .  . 
Kus  dřeva  . . .  To  rakev  ...  A  kostička!  . . .  Pohleď, 
tou  kostičkou  hladila  něžně  mé  tváře  . . . 


Má  bába. 
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a  chovala  mne  ...  V  životě  nikdo 

tak  nepoláskal ...  A  ještě  kopej! 

A! . .  .  Počkej! . . .  Počkej  . .  .  Nezaslech's,  brachu  ? 

O  cos  tam  dole  zavadil  rýčem? . . . 

jak  zvon  to  znělo!  . . .  Vidíš!  ...  Já  věděl! 

Je  hrouda  to  zlatá! ...  A  tohle  zlato 

je  srdce  mé  báby  . . .! 


Árany  Jdnos : 


Anežka.') 

Přeložil  Dr.  E.  Barthel. 


Anežka  si  u  potoka 
bílé  prostěradlo  pere; 
bílou  plenku  zkrvavenou 
rychlá  pěna  z  ruky  dere. 
Milosrdný  otče,  odpusť! 

Z  ulice  se  sejdou  děti: 
Anežko,  co's  namočila? 
» Ticho,  ticho,  kuřátka  krev 
lněnou  plenu  potnsnila.« 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Sousedky  se  všechny  sběhnou: 
Anežko,  rci,  kde  muž  tvůj  je? 
>Hvězdo,  má  tam  uvnitř  dřímá, 
vejdem-li,  chůd  o  sen  svůj  je.« 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Hajduk  přijde,  Anežka  by 
do  žaláře  s  ním  se  brala. 
»Ach,  holoubku,  jak  bych  mohla, 
vždyť  jsem  skvrny  nevyprala!* 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

V  hloubku  kobky  paprsek  jen 
jediný  se  stěží  vlní; 
paprsek  ten  kobky  sluncem, 
noční  tmu  však  hrůza  plní. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 


Anežka  se  po  celý  den 
do  světélka  toho  dívá, 
dívá  upřeně  ,  . .  tím  svitem 
oko  naplněno  mívá. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Sotvaže  se  poodvrátí, 
tanec  příšer  obklopí  ji; 
bez  té  slabé  záře  —  myslí  — 
šílenství  že  utopí  ji. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Nastojte  však,  když  čas  mine, 
kobku  závory  tu  zbaví : 
Anežka  se  před  soud  pěkně, 
jak  se  sluší,  čelem  staví. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Oděv  do  pořádku  dává, 
šátek  svůj  si  upravuje, 
kaštanový  vlas  si  hladí, 
bráníc,  když  se  uvolňuje. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Když  tam  vkročí,  za  zeleným 
stolem  vážní  starci  sedí; 
bez  hněvu  a  nevlídnosti 
soucitně  jen  na  ni  hledí. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 


^)  Ukázka  chystaného  překladu  veškerých  ballad  Arany-ových.  Arany 
užívá  často  místo  rýmu  pouhých  assonancí,  aby  se  přiblížil  epice  lidové. 
V  překladu  jsou  tyto  assonance  napodobeny. 
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Arany  Jánoš:  Anežka. 


>Anežko,  co's  učinila? 
hrozný  hřích  máš,  těžkou  vinu; 
žalobcem,  hle,  sám  tvůj  milý, 
který  dopustil  se  činu. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Na  čakanu  zítra  zhyne, 
on  jenž  zabil  muže  tvého; 
o  chlebě  a  vodě  budeš 
pykat  do  skonání  svého.* 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Anežka  se  kolem  dívá, 
rozum  přesvědčiti  pílí; 
slyší  hlas  a  chápe  slova; 
pokud  chápe,  nezešílí. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Co  však  o  mužovi  řekli, 
řeč  ta  nechutí  ji  svírá; 
to  jen  jasno,  že  jí  domů 
cestu  navždy  uzavírá. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Do  pláče  se  dává,  vzlyká, 
slz  jí  hustý  příval  splývá: 
s  lilie  to  rosa  kane, 
labuť  perly  v  peří  skrývá. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

>Milostiví,  vzácní  páni! 
pozvedněte  očí  k  bohu: 
Mára-li  doma  spěšnou  práci, 
ve  vazbě  jak  sedět  mohu? 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Prostěradlo  poskvrněno, 
musím  krve  té  se  zbýti! 
zůstane-li,  ach,  ta  skvrna, 
zavržena  musím  býti!* 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Moudří  soudci  na  se  hledí 
při  té  hlasné  obžalobě. 
Ticho  kolem.  Ústa  mlčí, 
oči  přisvědčují  sobě. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 


»Jdi  si  domů,  ubožačko! 
skvrnu  z  pleny  vyper  bile; 
jdi  si  domů!  nechť  ti  Pán  Bůh 
milost  svoji  přidá  k  síle.* 
Milosrdný  otče,  neopusf! 

Anežka  tu  u  potoka 
prostěradlo  znovu  pere; 
bílou  plenu,  čistou  plenu 
rychlá  pěna  z  ruky  dere. 
Milosrdný  otče,  neopust! 

Ač  je  plátno  dávno  čisté, 
pryč  jsou  skvrny  zkrvavělé; 
Anežka  jak  tehdy  v  noci, 
právě  tak  je  vidí  celé. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Od  úsvitu  v  pozdní  večer 
ve  vodě  si  hledí  praní. 
Pěna  zmítá  jejím  stínem, 
kadeřemi  vánků  hraní. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Když  se  za  měsíčních  nocí 
povrch  vody  třpytné  čeří, 
občas  palice  se  bílá 
mihne,  když  se  ranou  vpoří. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Rok  co  rok  se  totéž  děje, 
v  zimě  v  létě,  bez  ustání; 
horký  den  jí  tváře  rosí, 
mráz  jí  v  koleno  modř  vhání. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Havraní  kdys,  ebenový, 
rozervaný  vlas  jí  šedne, 
nepěkných  jí  vrásek  řada 
na  tvář  kdysi  hladkou  sedne. 
Milosrdný  otče,  neopusť! 

Anežka,  hle,  u  potoka 
starý  cár  svůj  pere,  pere ; 
bílou,  roztřepenou  plenu 
divá  pěna  z  ruky  dere. 
Milosrdný  otče,  neopusť ! 
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Půl  století  zemského  archivu  království  Českého. 

Správa  zemského  archivu  království  Českého  vydává  periodickou 
publikaci  s  názvem  » Zprávy  zemského  archivu  království  Čes- 
kého*, v  kterých  se  nalézají  úřední  zprávy  o  činnosti  archivu,  histo- 
rické kruhy  seznamují  s  obsahem  sbírek,  historickými  podniky  archivu, 
výzkumem  domácích  a  cizích  archivů.  Vydaný  pravé  čtvrtý  svazek 
redakcí  pohříchu  záhy  zesnulého  ředitele  dra  Josefa  Nováčka  obsa- 
huje dvě  velice  cenné  a  také  pro  širší  veřejnost  velezajímavé  práce  : 
O  činnosti  královského  zemského  archivu  od  jeho  založení  až  do 
r.  1912  od  J.  Borovičky  a  článek  o  dru  Antonínu  Gindelym  z  péra 
prof.  dra  Kamila  Krofty.  Podáváme  z  obou  některé  výňatky. 

Založení  zemského  archivu  v  nynější  podobě  je  dílo  Františka 
Palackého,  v  jehož  osobnosti  se  soustředilo  a  vyvrcholilo  v  Čechách 
vědecké  historické  snažení  doby.  Bezmála  po  čtyřiceti  letech  obrátil 
se  na  zemský  výbor  s  návrhem  v  příčině  pokračování  v  Dějinách 
národu  českého.  Ve  svém  podání  vykládal,  že  přikvačilo  neúprosné 
stáří,  což  ho  skličovalo,  neboť  viděl,  že  dílo  své  skončí,  avšak  ne- 
dokoná. Když  se  ohlížel  po  pokračovatelích,  shledával,  že  ze  dvou 
mužů,  které  má  k  tomu  za  schopné,  má  Antonín  Gindely  před 
starším  Semberou  přednost  již  pro  svůj  věk,  ježto  může  celou 
mužnou  mladost  a  delší  život  věnovat  této  úloze,  a  proto  jest  nutno, 
aby  k  tomu  jako  k  úkolu  celého  života  povolán  byl  dříve,  než  se 
rozhodne  jinak.  Nejvhodnějším  zdálo  se  Palackému,  aby  Gindelymu 
za  tou  příčinou  byl  svěřen  úřad  zemského  archiváře,  který  jest 
v  těsném  vnitřním  poměru  k  úřadu  historiograííckému  a  jehož  zřízení 
se  ukazuje  stále  nutnějším.  Mravní  zodpovědnost  za  zdar  českého 
dějepisectví  —  tak  uváděl  —  nutila  jej  k  naléhavé  prosbě,  aby  jeho 
návrh  byl  vzat  v  brzkou  úvahu  a  k  důraznému  připomenutí,  že  české 
dějiny,  protože  jako  zvláštní  obor  studia  nejsou  ex  professo  vědecky 
pěstovány  na  nějakém  učilišti,  částečně  dosud  jsou  velmi  špatně 
opatřeny,  a  proto,  že  zemské  zastupitelstvo  jest  pověřeno  zasáhnout 
pomocnou  rukou,  nechtí-li  Čechy  v  tomto  bodě  svých  vnitřních 
dějin  uvalit  na  sebe  výtku  barbarské  zanedbalosti  a  nevědomosti. 
(Návrh  Palackého  ze  dne  15.  července  1862.) 

Tento  návrh  vedl  k  založení  zemského  archivu.  Zemský  výbor 
učinil  dne  29.  července  1862  zásadní  usnesení,  kterým  se  otázka 
zemského  archivu  v  podstatě  rozšířila,  zemský  výbor  se  usnesl 
pojmouti  do  organisačního  návrhu  o  zemském  úřednictvu  také  místo 
zemského  archiváře  a  udělil  je  prof.  Gindelymu  od  1.  října  r.  1862. 
Gindely  učinil  pak  zevrubně  návrhy  o  uspořádání  archivu,  jež 
zemský  výbor  dne  9.  prosince  1862  schválil.  Jako  pomocná  síla 
ustanoven  Josef  Emler,  který  právě  absolvoval  ve  Vídni  ústav  pro 
rakouský  déjezpyt.  Gindely  spatřoval  hlavní  úkol  zemského  archivu 
ve  sbírání  listinných  pramenů  pro  české  dějiny,  což  se  mělo  díti 
výzkumem  domácích  i  cizích  archivů  a  opisováním  pramenů  naleze- 
ných pro  zemský  archiv.  Gindely  nedíval  se  na  zemský  archiv  jako 
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na  archiv  v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  spíše  jako  na  ústav,  který 
mu  měl  usnadňovat  jeho  vědecké  práce,  tedy  spíše  jako  na  ústav 
historiografický.  Další  vývoj  pozměnil  poněkud  tyto  názory,  hlavně 
přizpůsobil  je  skutečným  potřebám  a  možnostem:  ze  zemského  ar- 
chivu stal  se  skutečný  archiv,  který  má  svoje  pevné  místo  mezi 
ostatními  archivy  v  Čechách  a  také  opravdový  úřad,  který  slouží 
veřejným  zájmům  a  má  určité  povinnosti  k  celé  zemi. 

Výzkum  archivní,  t.  j.  rozmnožení  historického  oddělení  zem- 
ského archivu  opisy,  byl  založen  v  létě  r.  1863.  Gindely  navštívil 
státní  archivy  v  Drážďanech  a  ve  Wolfenbuttelu,  Emler  podnikl 
výzkumy  v  celé  řadě  domácích  archivů.  Emler  vzdal  se  po  dvou- 
letém působení  svého  místa,  a  nástupcem  jeho  jmenován  František 
Dvorský,  který  byl  opisovačem  v  archivu,  a  zároveň  jmenována  druhá 
síla  výpomocná,  jíž  se  stal  Julius  Pažout.  Oba  zůstali  po  dvacet  let 
vedle  Gindelyho  jedinými  archivními  úředníky. 

S  Gindelym  jala  se  záhy  jeviti  nespokojenost.  »0d  Gindelyho  — 
píše  Borovička  — ,  který  se  tak  skvělým  způsobem  uvedl  do  čest- 
ného svého  úřadu  vědeckého,  žádala  česká  obec  historická  a  možno 
říci  i  širší  veřejnost  něco  více,  nežli  sbírat  a  shromažďovat  v  zem- 
ském archivu  materiál  k  českým  dějinám.  Bylo  bdělé  vědomí,  že 
zemský  archiv  byl  založen,  aby  připravoval  pokračování  českých 
dějin  novodobých,  nezapomínalo  se,  že  Gindely  byl  k  tomu  velkému, 
takřka  národnímu  úkolu  předurčen  samým  Palackým.  Léta  však 
míjela.  Gindely  víc  a  více  se  soustřeďoval  na  svoji  životní  práci 
o  válce  třicetileté  a  očekávané  dílo  nepřicházelo.  Proto  netrpělivá 
veřejnost  česká  dávala  na  jevo  svoje  zklamání  nad  Gindelym,  od 
něhož  se  tolik  očekávalo,  i  nad  zemským  archivem.  Neboť  nešlo  jen 
o  Gindelyho,  nýbrž  i  o  zemský  archiv,  který  vlivem  svého  ředitele 
se  ocitl  téměř  mimo  domácí  snažení  dějepisné  i  sil,  které  měl 
Gindely.  Kauce  užíval  velmi  jednostranně  k  velkému  výzkumu  pře- 
devším zahraničních  archivů  pro  svoji  vědeckou  práci,  pro  všeobecné 
dějiny  války  třicetileté  a  soukromé  prozkoumání  pramenů  k  novějším 
dějinám  zanedbával,  obraceje  se  k  nim  skoro  jen  výjimečně.  Veřejné 
mínění  bylo  proti  Gindelymu  roztrpčeno  po  vydání  čtvrtého  dílu 
Dějin  českého  povstání  r.  1880  pro  jeho  stanovisko  k  českému  po- 
vstání a  protireformační  činnosti  Ferdinanda  II.  » Vysoko  vzedmutá 
vlna  rozhořčeného  boje  národnostního  odplavila  všecky  ty,  kdož  jako 
Gindely  chtěli  státi  nad  oběma  tábory  a  zmírňovat  vášnivý  způsob 
zápasu;  doba  znala  jen  zapřísáhlé  straníky  a  opovědné  nepřátele. 
Gindelyho  češství,  příliš  tlumené  daleko  vroucnějším  vlastenectvím 
rakouským  a  ne  dost  zřetelně  prorážející  německým  soudem  jeho 
hlavních    spisů,   nestačilo  generaci  let  osmdesátých  a  devadesátých.* 

Borovička  uznává,  že  posuzování  Gindelyovy  životní  práce  vědecké 
se  stanoviska  čistě  národního  bylo  krajně  nespravedlivé  a  z  velké  části 
způsobeno  politickými  a  osobními  poměry,  ale  připouští,  že  kritika 
Gindelyova  vedení  zemského  archivu  měla  mnoho  oprávněnosti. 

Také  na  zemském  sněmu  staly  se  vážné  výtky  Gindelymu, 
takže  si  Gindely  vyžádal  dovolenou,  z  které  se  již  do  úřadu  nevrá- 
til. Zemřel  24.  října  1892. 
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Borovička  oceňuje  činnost  jeho:  >Gindelym  končí  se  první 
období  zemského  archivu,  které  se  vyznačovalo  především  snahou, 
uvésti  české  dějiny  nové  doby  v  souvislost,  s  dějinami  evropskými 
a  obrátiti  proto  pozornost  českého  badání  historického  k  důležitým 
pramenům  v  cizích  archivech,  v  tom  spočívá  význam  Gindelyovy 
práce  pro  české  dějepisectví  v  zemském  archivu. € 

Novým  archivái^em  stal  se  Fr.  Dvorský.  Odchodem  Gindelyovým 
pominula  doba  výzkumu  velkých  zahraničních  archivů  a  —  nehlé- 
díme-li  k  stálému  badání  v  archivech  jiných,  —  Vatikánský  archiv 
otevřen  r.  1882  veřejnému  badání  papežem  Lvem  XIII.  —  téměř  veš- 
kerá práce  archivní  kromě  činnosti  vydavatelské  věnována  badání 
v  mnohých  archivech  domácích.  Touto  činností  byly  mnohé,  někdy 
skutečně  cenné  prameny  učiněny  přístupnými  vědeckému  badání, 
do  dějezpytu  českého  uveden  nový  druh  pramenů  —  zejména  po- 
zemkové knihy  —  avšak  proti  Gindelymu  značí  to  snížení  úrovně. 
O  činnosti  Dvorského  soudí  Borovička:  >Dvorský  byl  samouk,  valná 
část  jeho  literární  činnosti  byla  určena  spíše  širším  kruhům  nežH 
kruhům  odborným.  Jaký  tedy  div,  že  v  archivním  výzkumu,  jak  jej 
pojal  Dvorský,  otevíraly  se  diletantům  dveře  dokořán . . .  Jestliže 
Gindely  chyboval  tím,  že  přezíral  domácí  archivy  a  domácí  prameny 
českých  dějin  pro  přílišné  zření  k  zahraničním  událostem,  takže  se 
dostal  namnoze  až  mimo  české  dějiny,  hřešil  Dvorský  pravým  opa- 
kem ;  pro  výzkum  malých  a  nejmenších  archivů  v  Cechách  zanedbá- 
ván byl  výzkum  velkých  archivů  domácích  i  zahraničních,  které 
chovají  prameny  prvého  řádu  pro  obecné  dějiny  země  a  opisován 
hromadně  materiál,  který  z  velké  části  měl  jen  význam  místní. 
Dvorský  neřídil  výzkum  archivní  jednotně,  neboť  neměl  potřebné 
k  tomu  schopnosti,  náležitý  rozhled  a  pevný  cíl.  Osobní  svoje  záliby 
pro  zajímavou  podrobnost  historickou  uplatňoval  mnohdy  velmi  znač- 
ně na  újmu  vážných  úkolů  zemského  archivu  tak,  že  rozpor  mezi 
ním  a  mladšími  úředníky,  kteří  měh  správnější  názory  o  archivních 
povinnostech,  stal  se  časem  neodvratný. 

Po  11  letech  odstoupil  Dvorský  a  správa  archivu  svěřena 
r.  1903  dru  Vojt.  Nováčkovi^  kterýž  téhož  roku  jmenován  ředitelem. 
Obrátil  plnou  pozornost  k  vnitřní  práci  v  archivu,  totiž  pořádání 
a  katalogisování  sbírek.  Vědecká  vážnost  pronikla  ve  všech  podnicích 
archivu  právě  tak  jako  se  uplatnila  zásada,  že  archivář  a  ostatní 
úředníci  jsou  pro  archiv,  který  od  plnění  vlastních  úkolů  nemá  býti 
zdržován    pracemi,    jež    mají    ráz    soukromého    podniku    archivářova. 

Přehlížíme-li  činnost,  kterou  vykonal  zemský  archiv  za  pade- 
sát let,  vidíme,  že  se  v  ní  a  hlavně  v  provádění  obrážejí  prou- 
dy českého  dějepisectví.  Velká  generace  Palackého,  která  dovedla 
měřit  domácí  dějiny  evropským  hlediskem,  byla  v  zemském  archivu 
důstojně  zastoupena  Gindelym,  jenž  na  celá  tři  desetiletí  vtiskl  archi- 
vu ráz  svého  literárního  díla.  Také  Dvorský  byl  význačný  předsta- 
vitel následující  školy  historické  pěstující  české  dějiny  ponejvíce 
v  uzavřeném  rámci  zemských  hranic  a  klonící  se  k  nadšenému  dile- 
tantisrnu  vlasteneckému ;  v  tom  duchu  byl  veden  archiv  v  posledním 
desetiletí  minulého  století.   Tehdy  však  již  české    dějepisectví  kladlo 
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si  vyšší  cíle.  Nová  česká  universita  vychovala  historické  pracovníky, 
kteří  neuzavírajíce  se  plodnému  vlivu  ciziny,  osvojili  si  způsob  práce 
a  myšlení  současné  historiografie  a  dospěli  k  hlubšímu  a  všestran- 
nějšímu pojímání  déjin;  otázky  ústavní  a  hospodářské  vedle  čisté 
politických  zaujímají  jejich  plnou  pozornost.  Této  generaci  začátkem 
dvacátého  století  připadl  úkol,  aby  se  v  zemském  archivu  ujala  dě- 
dictví po  Gindelym  a  Dvorském  a  pracovala  dále  na  programu  Pa- 
lackého. Tím  způsobem  zajistil  si  také  archiv  zemský  pevné  místo 
mezi  vědeckými  ústavy  historickými. 

Druhý,  objemnější  díl  >Zpráv«  obsahuje  zajímavou  a  velice 
cennou  studii  prof.  dra  Kamila  Kroíty  o  prof.  Gindelym.  Je  to  práce 
velmi  záslužná.  Postavili  dr.  Krofta  tohoto  učence  do  pravého 
světla,  ukázal,  v  čem  mu  bylo  křivdéno  a  vytkl  nesporné  velké 
zásluhy  jeho  nejen  o  archiv,  ale  o  dějezpyt  vůbec.  Toliko  v  jednom 
dlužno  domnění  Kroftovo  pozměniti.  Týká  se  to  otázky,  proč  Gin- 
dely  se  r.  1882 — 3  rozhodl  zůstati  na  universitě  německé,  ač  se 
právem  řadil  k  českým  profesorům  a  podepsal  také  jich  promemoria 
2  února  1880  proti  německým  profesorům.  Krofta  píše,  že  se  Gin- 
dely  domníval,  že  by  mu  české  přednášení  působilo  nesnáze.  Než 
Gindely  přednášel  i  psal  jazykem  českým  a  tato  domněnka  tedy  za- 
jisté nerozhodovala.  Jest  jisto,  že  se  na  Gindelyho  účinkovalo,  aby 
zůstal  na  německé  universitě,  ježto  by  jinak  byl  v  cestě  mladším 
českým  učencům,  kteří  právem  na  profesuru  na  české  universitě  čekali. 

Antonín  Gindely  narodil  se  3.  září  1829  v  Praze.  Jeho  otec 
Josef,  zaměstnáním  truhlář,  pocházel  z  Nagy  Karoly  v  Uhrách  a  byl 
potomkem  švábských  vinařů,  povolaných  okolo  r.  1720  do  Uher 
od  hr.  Karolyho.  Rodné  jeho  jméno  znělo  původně  Gindele.  Z  Uher, 
odkud  se  r.  1820  vydal  na  cestu  světem,  přinesl  si  vedle  maďarštiny 
a  němčiny  znalost  češtiny,  ale  češtině  se  nikdy  nenaučil.  Matka, 
rodem  Veronika  Vilová  (Wihlová),  jež  před  svým  provdáním  byla 
pokojskou  v  kterémsi  šlechtickém  domě,  byla  Češkou  a  mluvila 
s  dětmi  česky  a  německy,  kdežto  bratří  Gindelyovi,  kteří  žili  mimo 
Cechy,  přidali  se  k  národnosti  německé,  podlehl  Antonín  více  vlivu 
své  matky,  kteráž  vedla  jeho  domácnost  až  do  r.  1862.  Po  studiích  byl 
Gindely  jmenován  suplujícím  učitelem  na  české  reálce  v  Praze.  Vy- 
učovací řečí  na  této  » české*  reálce  nebyla  výhradně  čeština,  jen 
některým  předmětům  vyučovalo  se  česky,  Gindely  přednášel  o  země- 
a  dějepi.su  česky,  ostatní  přednášky  jeho  byly  německé. 

Od  vydání  prvé  své  práce  o  bratrské  dogmatice  r.  1854  měl 
Gindely  živé  styky  s  českou  společností  literární  a  vědeckou.  Vedle 
P.  J.  Šafaříka  hlavně  V.  Hanka  usnadňoval  mu  práci  badatelskou. 
Styk  s  těmito  muži  a  s  jinými,  jako  byli  V.  Nebeský  a  Erazim 
Vocel,  povzbuzoval  Gindelyho  zajisté  k  pracím  o  látkách  výhradně 
českých,  určeným  toliko  nebo  především  čtenářstvu  českému.  Byl 
odchovancem  Hófíerovým,  avšak  brzy  přestal  k  němu  vzhlížeti  jako 
k  svému  vědeckému  a  vůbec  duševnímu  vůdci.  Když  r.  1862  při 
založení  spolku  pro  dějiny  Němců  v  Čechách  Hofler  pronesl  pro- 
gramovou řeč,  pobouřila  tato  velice  Gindelyho  a  objevila  hlubokou 
rozdílnost  jejich  smýšlení    vědeckého,  národního  i  politického.    V  tu 
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dobu,  kdy  se  Gindely  přetvořoval  znenáhla  v  českého  národního 
historika,  jak  volbou  předmětu  své  práce,  tak  svým  vnitřním  pomě- 
rem k  němu,  začínají  se  jeho  styky  s  Fr.  Palackým,  který  si  jej 
zvolil  za  svého  pokračovatele  v  Dějinách  národu  českého  a  Gindely 
byl  skoro  až  do  své  smrti  odhodlán,  jím  se  státi.  Ale  přece  v  tu 
dobu,  kdy  se  stala  dohoda  o  tuto  věc,  vědecký  vývoj  Gindelyův 
zabočil  ve  směr  jiný,  který  jej  odpoutal  od  českého  vědeckého 
života  a  postavil  jej  takřka  mimo  vývoj  českého  dějepisectví.  V  nej- 
větších jeho  dílech  potomní  doby  jsou  dějiny  české  toliko  složkou, 
ovšem  významnou,  obecných  dějin  evropských.  Šlo-li  Gindelymu 
původně  o  to,  aby  veliké  události  českých  dějin  vyložil  v  souvislosti 
s  dějinami  všeobecnými,  ustupuje  později  tento  účel  do  pozadí.  Ve 
vývoji  českého  dějepisectví  náleží  Gindelymu  zajisté  místo  velmi 
významné,  pojišťuje  mu  je  hlavně  jeho  práce  o  českých  dějinách  od 
nastoupení  rodu  habsburského  na  trůn  český  až  do  převratu  bě- 
lohorského. Úhrnem  možno  říci,  že  spisy  Gindelyovy  o  českých  dě- 
jinách 1.  1526 — 1627  jsou  nejen  valnou  většinou  prvním,  nýbrž  na- 
mnoze, zvláště  pro  dobu  českého  povstání  a  prvních  let  po  jeho 
pokoření,  dosud  jediným  vědeckým,  samostatným,  přímo  na  prame- 
nech založeným  zpracováním  dějinného  období,  jež  se  důležitostí  staví 
po  bok  době  husitské.  Všecko  vědecké  poznání  českých  dějin  té  doby, 
všechen  náš  názor  na  ně  je  převážnou  většinou  založen  přímo  nebo 
nepřímo  na  spisech  Gindelyových.  Novější  badání  je  sice  často  nu- 
ceno, spisy  ty  doplňovati,  opravovati  a  někdy  i  potírati,  ale  nemůže 
a  dlouho  ještě  nebude  moci  nevraceti  se  k  nim  .  . .  Celkem  význam 
Gindelyův  pro  české  dějepisectví  dlužno  hledati  mnohem  více  ve 
věcném  jejich  obsahu,  než  v  jejich  stránce  methodické. 

Širší  veřejnost  českou  zajímá  hlavně  Gindelyovo  smýšlení  ná- 
rodní. V  tom  směru  podává  nám  dr.  Krofta  náležité  vysvětlení. 
Česká  spisovatelská  činnost  a  jeho  živé  styky  s  českou  vlasteneckou 
společností  za  tehdejší  české  národnosti  tak  nepříznivé  doby  doka- 
zují jasně,  že  se  nejen  netajil  svou  příslušností  k  českému  národu, 
nýbrž  že  se  k  němu  otevřeně  hlásil.  Ale  vlastní  jeho  soukromé 
pojmy  z  té  doby  svědčí,  že  ryzí  a  vroucí  nacionalismus  český  byl 
mu  přece  cizí.  Nebyl  pravý  Slovan  —  neměl  onoho  bezprostředního, 
živelného  citu  národního,  z  něhož  přirozeně  prýštilo  i  vědomí  slo- 
vanské, citu,  který  neodolatelnou  silou  takřka  žene  v  boj  o  věc 
národa,  nedbaje  toho,  zda  výsledek  je  pochybný  a  třeba  beznadějný. 
Ze  hlavní  příčinou  této  národní  nerozhodnosti  byl  jeho  národnostně 
smíšený  původ  a  vychování,  Gindely  sám  dobře  poznával.  Vytrvalé 
studium  české  minulosti  a  jejích  památek  národnostně  nejryzejších 
i  stálý  styk  s  vlasteneckým  prostředím  českým  nemohly  nepodporo- 
vati vzrůst  jeho  vědomí  národního.  Zvláště  pak  přátelské  sblížení 
s  Palackým  jistě  mocně  na  něho  působilo.  České  jeho  cítění  mělo 
však  od  počátku  meze.  Před  ním  a  nad  ním  tkvěl  v  srdci  jeho  jiný, 
mocnější  cit  vlastenecký,  jeho  neobyčejně  vroucí  a  hluboký  patrio- 
tismus rakouský. 

Roku  1859  seznámil  se  v  Mnichově  s  Minou  Behseovou,  Něm- 
kyní  z  Ruska,  a  ta  se  stala  jeho  chotí.    Po  návrate  svém  oznamoval 
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Palackému,  že  jeho  nevěsta,  kterou  nazývá  Ruskou,  učl  se  pilné 
česky.  O  dvě  léta  později  vyslovil  v  dopise  Palackému  naději,  že 
ze  své  nevěsty  za  rok  »ouplnou  Češku*  učiní,  neboť  prý  mnoho  jí 
pomáhá  znalost  ruské  řeči  a  Gindely  si  umínil,  všecky  česky  psané 
rukopisy  jí  přepsati  dáti,  aby  mimo  obyčejné  rozprávky  ryzímu  ja- 
zyku se  naučila.  Dostál  svému  předsevzetí  úplně.  Paní  Gindelyová 
se  naučila  velmi  dobře  česky,  takže  své  děti  česky  vychovávala.  Svou 
příslušnost  k  národu  českému  Gindely  veřejně  osvědčoval  zvláŠté 
tím,  že  na  universitě  vedle  přednášek  německých  míval  také  pra- 
videlně čtení  česká.  A  když  se  již  jednalo  o  rozdělení  university,  při^ 
hlásil  se  na  veřejném  prohlášení  k  docentům  národnosti  české.  Také 
horlivá  péče,  aby  se  jeho  žák  korunní  princ  Rudolf  důkladně  při- 
učil řeči  české,  svědčí  o  jeho  českém  cítění.  Roku  1873 — 1874  vy- 
kládal mu  o  českých  dějinách  z  počátku  pouze  německy,  ale  řídě 
se  přáním  císařovým  užíval  hned  od  počátku  také  češtiny,  později 
přednášel  princi  a  rozmlouval  s  ním  pouze  česky.  Dával  mu  i  české 
úkoly  žádaje,  aby  obsah  některé  přednášky  česky  vypsal,  což  princ 
ochotně  činil.  Tím  způsobem  docílil,  že  princ  mohl  při  závěrečných 
zkouškách  u  přítomností  císařovy  z  českých  dějin  býti  zkoušen  po  česku. 
Generaci  mladší,  vyrostlé  již  ve  změněných  poměrech  a  usi- 
lující o  všestranné  znárodnění  života  českého,  český  nacionalismus 
Gindelyův  již  nestačil.  Jeho  češství  příliš  tlumené  jeho  daleko  moc- 
nějším vlastenectvím  rakouským  a  ne  dosti  zřetelně  prozařující  ně- 
meckým rouchem  jeho  hlavních  spisů  i  jeho  přednášek  tou  dobou 
již  pouze  německých  nezdálo  se  jí  dosti  ryzí.  Napětí,  které  se  vy- 
víjelo, znovu  nepochybně  zvyšováno  i  momenty  ryze  osobními, 
propuklo  zjevně  po  vydání  čtvrtého  dílu  Dějin  českého  povstání 
r.  1881.  V  někoHka  českých  časopisech  byl  tehdy  Gindely  prudce  na- 
paden pro  své  stanovisko,  ačkoli  nebylo  ani  zdaleka  tak  nepříznivé 
původcům  nešťastného  povstání  jako  známé  stanovisko  Tomkovo, 
a  při  tom  příkře  mu  vytýkáno  jeho  nečeské  cítění  a  přímo  popírána 
i  jeho  příslušnost  k  českému  národu.  Gindely  na  útoky,  dotýkající  se 
jeho  národnosti,  neodpověděl.  Jako  profesor  pouze  německé  university 
přirozeně  se  odcizoval  národnímu  ruchu  českému.  Uveřejňoval  stále 
také  ještě  některé  práce  české,  stýkal  se  převážně  s  českou  společ- 
ností, užíval  českého  jazyka  v  písemném  i  ústním  styku  nejen  se 
svými  Českými  přáteli,  nýbrž  i  se  svými  úředníky,  jako  zemský 
archivář  podával  úřední  zprávy  o  svých  osobních  záležitostech  až  do 
smrti  jazykem  českým  a  zvolen  byl  za  řádného  člena  České  akade- 
mie věd  a  umění.  Němci  neoznačovali  jej  za  svého  příslušníka,  pro- 
testovali proti  jeho  ponechání  na  německé  universitě,  Hallwich  v  po- 
lemice napsal  o  něm,  že  jest  »undeutsch  in  seinem  ganzen  Wesen< 
a  v  jeho  středoškolských  učebnicích  nalezeny  projevy  jeho  proti- 
německého  smýšlení.  K  německé  vědecké  společnosti  nikdy  nepři- 
lnul. Gindely,  který  sám  na  Waldstejnovi  odsuzoval  hrubý  a  cynický 
indiíerentismus  národní  a  národní  odpadlictví,  nikdy  se  neodcizil 
národu,  k  němuž  po  matce  náležel.  Zůstal  do  své  smrti  Čechem, 
téhož  české  národní  cítění  a  smýšlení  bylo  Ústě  upřímné,  třeba  ne 
jak  živé  vroucí  a  upřímné,  jak  žádala  doba. 
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Svou  vysoce  zajímavou  práci  zakončuje  dr.  Krofta:  »Moje  studie 
se  bezděky  namnoze  stala  apologií.  Nebylo  to  nikterak  mým  úmyslem. 
Byl  jsem  k  ní  přiveden  zájmem  ryze  věcným  a  přistoupil  jsem  k  ní 
ne  bez  předsudků  Gindelymu  nepříznivých.  Při  práci  dospěl  jsem 
přesvědčení,  že  vědecký  význam  Gindelyův  nebyl  dosud  po  zásluze 
oceňován,  poněvadž  jeho  zjev,  nenáležející  plně  žádné  straně,  nebudí 
dosti  zájmu  ani  mezi  Cechy  ani  u  Němců,  a  že  také  po  stránce  ryze 
osobní  se  mu  křivdívalo.  Proto  obraz,  který  o  něm  podává  má  práce, 
je  příznivější  běžného.  Nezatajoval  jsem  jeho  nedostatků  vědeckých 
a  nesnažil  jsem  jsem  se  idealisovati  jeho  osobnost.  Přes  to  je  snad 
z  mé  práce  zjevno,  že  vědecký  význam  Gindelyův  je  velmi  značný 
a  ryzost  jeho  povahy  nepochybná,  c 


Bohumil  Brodský , 


Z  jednoho  kořene. 

(Pokračování.) 


Mezi  prací  její  vešel  starosta.  Byl  polooblečen,  nevyspalý  a  mrzutý. 
Podíval  se  na  Žotku,  co  dělá  a  šel  do  světnice. 

>Chceš  zase  vařit  čaj?<  ptal  se  ode  dveří.  »To  bych  neradil, 
panímámě  nebylo  po  něm  dobře. « 

> Poroučela,  abych  uvařila  černou  kávu,*  sdělovala,  nezvedajíc 
k  němu  pohled. 

»To  bude  lepší.  A  uvař  jí  víc,  já  si  ji  také  vezmu,  nespal  jsem 
a  je  mi  mdlo.  Pospěš  si  tedy,  abychom  se  zahřáli.* 

Za  malou  chvíli  byla  plotna  rozžízněna  a  už  nesla  kouřící  se 
kávu  oběma  do  světnice. 

>Pijte,  tetičko,  to  vás  posilní,«  domlouvala  starostlivě.  »Chudáčku, 
lituji  vás,  co  jste  zkusila.  Jste  celá  bledá  a  třesete  se.  Zde  také  za- 
topím, je  vám  asi  zima.« 

>Ani  není,  slabo  je  mi.  Tak,  Žoíka,  trochu  mi  to  podávej,  než 
budu  moci  sama  píti.  To  to  pálí.  Ach,  to  je  horko.  Ale  chutná  mi.« 

Lačně  polykala  lžíce  kávy,  jež  jí  Žoika  k  ústům  podávala.  Příjemné 
teplo  se  jí  tělem  rozlévalo,  oči  ztrácely  vyděšený  lesk  a  uklidňovala  se. 

>Už  je  vám  drobátko  lépe?«  ptala  se  Žofka,  jež  ji  pátravě  po- 
zorovala. 

»Je,  tuze  dobře  mi  káva  dělá.  Ale  musím  si  trochu  odpoči- 
nouti, srdce  mi  nepokojně  bije,  snad  protože  neležím.* 

Položila  se  pohodlně  a  přivírajíc  oči,  dívala  se  ke  stropu.  Sta- 
rosta sedě  u  stolu  upíjel  kávy  a  zasmušile  díval  se  k  oknům,  jimiž 
už  začínalo  denní  světlo  probleskovati.  Dopil,  světlo  zhasil  a  oblékal 
se.  Na  Zofku  se  nedíval,  jako  by  si  nepřál,  aby  vyčetla  z  jeho  tváře, 
co  v  té  chvíli  hlavou  se  mu  honí. 

Několikráte  za  dnešní  noc,  když  žena  svíjejíc  se  bolestmi,  naří- 
kala, že  snad  rána  nedočká,  že  už  na  ni  smrt  sahá,  problesklo  mu 
hlavou,  co  za  minulé  noci  Žotka  říkala.  Prorokovala,  že  žena  dlouho 
živa  nebude.  Považoval  to  za  plané  povídání,  za  výron  podrážděných 
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představ.  A  hle,  jak  najednou  jako  by  se  to  mělo  splniti.  Děsila  ho 
tato  možnost.  Připadalo  mu  příšerným,  že  by  žena  nyní  zemřela. 
Nelekalo  ho,  že  by  ji  ztratil,  jeho  srdce  lehce  by  ji  oželelo,  ale  ta 
zvláštní  okolnost,  že  by  se  stalo,  co  Žofka  prorokovala,  probouzela 
v  něm  pověrečný  strach.  Byl  sice  člověk  rozumný  a  světa  zběhlý, 
ale  venkovská  bázlivost  se  v  něm  dosud  uchovala.  Nevěřil  v  čáry, 
ale  v  tomhle  případu  nemohl  uvěřiti,  že  by  bez  cizího,  tajného  vlivu 
mohla  se  pojednou  smrt  přihlásiti.  Ďas  ví,  nemá-li  v  sobě  Zofka  ně- 
jakou takovou  skrytou  moc!  Už  to,  že  dovedla  jej  ovládati,  že  ho 
strhla,  kam  chtěla,  ačkoliv  s  tím  ve  svém  srdci  nesouhlasil,  bylo  dů- 
kazem, že  ovládá  cosi,  co  je  jiným  neznámo.  Jen  kdyby  zde  už  raději 
byl  lékař  a  pověděl,  co  ženě  je.  Upřímně  si  přál,  aby  se  žena  zota- 
vila a  aby  nebezpečenství  minulo.  Zvedala  se  v  něm  touha  vyhnouti 
se  každé  další  důvěrnosti  se  Žotkou.  Odsuzoval  sám  sebe,  Žofku 
omlouvaje  její  mladostí. 

Ne,  přetrhnu  všechno,  kdo  ví,  čím  by  mne  osud  trestal.  Žofka 
došla  svého  a  nyní  bude  přístupnější  dobré  radě.  A  nebude-li,  ať  jde 
raději  ze  statku.  Může  jíti  sloužit,  nebo  se  vrátit  do  otcovského  místa. 
Tam  má  výměnkářskou  světničku  vymíněnou.  Bude-li  sama,  zasteskne 
se  jí  po  společnosti,  krev  ji  nedá  pokoje,  najde  si  nápadníka  a  jak 
ho  bude  míti,  on  sám  se  přičiní,  aby  se  vdávala. 

Cekal  na  příhodnou  chvíli,  aby  jí  to  se  vším  důrazem  říci  mohl. 
Nic  se  nedá  másti  jejími  uhrančivými  pohledy  a  jejími  dotěrnými 
styky.  Je  přece  muž,  má  rozum  a  musí  provésti  svou  vůli.  Zolka  ně- 
kolikrát, když  se  na  ni  nedíval,  naň  se  úkradkem  podívala  a  jako  by 
mu  rozuměla,  běhala  kolem  něho  bez  povšimnutí.  Byla  klidná  a  žádný 
nepokoj  nebo  vzrušení  nebylo  na  ní  znáti.  Každé  chvíle  k  nemocné 
veběhla,  dotazujíc  se  po  jejích  přáních,  nebo  něco  jí  nabízejíc.  Tu 
jí  polštář  urovnala,  tu  ji  omyla,  čisté  prádlo  obléci  pomohla  a  pro- 
mlouvala něžně  a  chlácholivě  jako  s  dítětem. 

Když  přijel  lékař,  bázlivě  u  dveří  stanula  a  v  obličeji  sice  le- 
dově chladná,  ve  svém  nitru  muka  dusila.  Lékař  prohlédl  starostku, 
vyslechl  zprávu  o  počátku  a  průběhu  nemoci  a  dlouho  jaksi  nemohl 
nalézti  vysvětlení   nemoci. 

»Je  jisté,  že  jste  cestou  nastydla  a  že  jste  dostala  silnou  chřipku,* 
povídal  na  konec.  »Ale  vedle  toho  musilo  se  ještě  cosi  jiného  státi. 
Nezkazila  jste  si  na  posvícení  žaludek?  Nesnědla  jste  něco,  co  vám 
nechutnalo?* 

>0  ničem  takovém  nevím.  Jsem  malý  jedlík.  Arci  oni  mě  tam 
nutili,  jedla  jsem  víc  než  obyčejně,  ale  chutnalo  mi  všechno,  že  jsem 
se  sama  sobě  divila.* 

>Ale  snad  přece  něco  jste  snědla,  co  vám  ublížilo.  Nejedla  jste 
nějaké  cukroví?* 

»To  jedla.  Bratr  má  velké  děvče,  to  přineslo  na  talíři  cukroví 
a  nedalo  jinak,  musila  jsem  jísti.  A  potom,  když  jsme  šli  večer  na 
chvíH  do  hospody,  bratr  od  cukrové  báby  kornout  toho  nakoupil, 
abychom  prý  aspoň  cukroví  jedli,  když  nebudeme  píti.* 

»Vidíte,  to  vám  asi  uškodilo.  Cukroví,  které  se  po  venkově 
prodává,  je  nejhorší  jakosti,  je  zaprášeno,   často  je  staré,  zkažené  a 
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k  jeho  obarvení  používají   jedovatých    barev,    kterých    slabý  žaludek 
nesnese.  Nesnědla  jste  také  něco  mastného?* 

» Snědla,  husa  byla  tučná,  ale  já  právě  tučné  věci  ráda.« 
»Jenže   jste    slabá  a  slabí  lidé   nesmějí  svůj  žaludek  obtěžovati 
takovými    těžkými,    nesnadno     stravitelnými    věcmi.     Napila   jste    se 
také  piva?* 

»Napila  jsem  se  několikráte,  doma  i  v  hospodě.* 

»A  nic  jste  nepozorovala  při  pití?  Nevzbudilo  to  ve  vás  odpor?* 

»Taky.  Bylo  jakési  mladé,  bylo  cítiti  kvasnicemi.* 

»Vidíte,  zde  to  máte.  Hřešila  jste  několikráte  proti  opatrnosti. 
Spatné  cukroví,  příliš  tučné  jídlo  a  mladé  nevyzrálé  pivo,  to  všechno 
dostačí,  aby  si  člověk  přivodil  vážnou  nemoc.  Je  zcela  možné,  že  jste 
se  napila  piva  ze  znečištěných  pivních  trubek,  na  něž  se  na  venkově 
nedozírá,  a  takový  případ  má  velmi  osudné  následky.  Na  každý  způsob 
jste  si  výletem  ublížila  a  musíte  býti  velice  opatrná.  Znám  vás  už 
dlouhá  léta  a  vím,  jak  lehce  podlehnete  každému  vybočení  z  pořádku. 
A  také  u  vás  to  má  horší  následky,  než  u  jiného,  který  by  to  snad 
odbyl  pouhou  nevolností.  Vaše  srdce  je  slabé  a  dnes  je  zvláště  velmi 
nepokojné.  Zavinila  to  asi  silná  černá  káva,  ačkoliv  to  bylo  moudré, 
že  jste  ji  vypila.  Čaj  vám  rozhodně  neuškodil,  příznaky  nemoci  byly 
by  se  dostavily  tak  jako  tak.  Teď  tedy  dbejte,  abyste  se  zotavila. 
Neběhejte  příliš,  nechoďte  ven,  nevařte  sama  a  zachovejte  dietu.  Jezte 
pouze  lehká  jídla  a  choďte  brzy  spat.« 

Poslouchala  vše  s  onou  pozorností , nemocných,  kteří  lékaři  na 
slovo  věří,  a  slibovala,  že  poslechne.  Když  lékař  vyšel  ven,  aby  odejel, 
starosta  za  nim  vyšel  ke  kočáru. 

»Snad  se  brzy  vystůně,«   povídal  starostlivě. 

»Brzy  to  nebude,  ale  doufám,  že  se  zotaví.  Jenže  musí  býti  ve- 
lice opatrná.  Ona  je  křehké  soustavy  tělesné  a  hlavně  její  srdce  je 
velmi  slabé.  Kdyby  ji  ještě  jednou  takový  nával  napadl,  nepřečká 
ho.  Nedovolte  jí  nyní  nic  dělati  a  dohlédněte,  ať  poslouchá.  Zítra 
přijedu  zase  a  uvidíme,  jak  jí  do  té  doby  bude.« 

»Co  ti  říkal  pan  doktor?*  vyzvídala,  když  se  muž  do  svět- 
nice vrátil. 

»Že  to  nic  není,    ale  že  musíš  poslouchat,    sice    že    bude  zle.* 

»Můj  Bože,  jak  mám  zahálet,  když  je  všude  tolik  práce. « 

»Jaká  práce  ?  Teď  právě  si  můžeš  pohovět.  Nepustím  tě  ani  ven, 
ani  do  kuchyně.* 

»A  kdo  za  mě  všechno  udělá?* 

»Já,  tetičko,  nic  se  nebojte  a  spolehněte  se  na  mě,«  hlásila  se 
Žofka  horlivě.  »Uvidíte,  že  vás  ve  všem  zastanu.  Pantáta  má  pravdu, 
není  teď  co  dělat  a  nesmíte  nikam  chodit.* 

»Jsi  ještě  slabá  a  nerozumná.* 

»Uvidíte,«  zasmála  se  trochu  vesele,  trochu  uraženě.  »Vy  se  na 
mě  stále  díváte  jako  na  dítě,  ale  já  jsem  už  stará  a  mohla  bych  se 
vdávat* 

»Dej  s  takovými  hloupostmi  pokoj.  Ty  a  vdavky!  Nedávno  jsi 
si  s  pannami  hrála.* 

40* 
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>Snad,  ale  už  mne  panny  netěší,*  odpověděla  dosti  ostře. 
» Ostatně  se  brzy  přesvědčíte  a  můžete  mě,  když  něco  dobře  ne- 
udělám, vyhubovat.* 

>Zofka  má  pravdu,  docela  dobře  to  zastane,*  ujímal  se  jí  sta- 
rosta, když  děvče  do  kuchyně  odešlo.  >Tobě  se  pořád  zdá,  že  je  to 
dítě  a  ona  je  to  už  velká  ženská.  Nic  se  takovými  myšlenkami  ne- 
sužuj, všechno  dobře  dopadne.* 

Ztišila  se,  ale  nesčíslněkráte  Žoíku  volala,  dávajíc  jí  různá  na- 
učení a  rozkazy.  Mnohokráte  v  očích  Žoíčiných  hněv  vzplanul,  ale 
jako  by  se  včas  vzpamatovala,  trpělivě  vše  snesla  a  běhala  jako  vitr. 
Když  druhého  dne  lékař  přijel,  byla  sice  starostka  stále  ještě  slabá, 
ale  žádné  nové  znepokojující  známky  se  nevyskytly  a  lékař  odcházel 
s  důvěřivou  náladou.  Ke  konci  týdne  mohla  starostka  lože  opustiti, 
ale  nevydržela  choditi.  Nohy  se  pod  ní  třásly,  hlava  se  jí  točila  a 
musila  poléhati,  aby  slabost  přemohla. 

» Musíme  k  Toníkovi  poslati  poslíčka,  aby  v  neděli  k  nám  na 
posvícení  nejezdili,*  povídala  v  neděli  po  obědě.  Maličko  něčeho 
snědla  a  položivši  se,  dívala  se  na  muže  u  stolu  sedícího  a  dojída- 
jícího oběd.  Žofka  poklízela  nádobí,  všecka  rozpálená  od  plotny.  »Je 
mi  to  sice  líto,  těšili  se  sem,  ale  já  to  cítím,  že  do  neděle  zdráva 
nebudu.* 

)»Proč  byste  sobě  i  jim  radost  kazila,*  ozvala  se  Žofka.  »Af  jen 
přijedou,  já  pro  ně  uvařím  a  oni  si  budou  moci  s  vámi  popovídati.* 

>Jak  bys  to  mohla  zastati!  Přijedou  aspoň  tři,  kočího  s  sebou 
přivezou,  naše  chasa  bude  »také  lepší  oběd  čekat  a  to  není  maličkost. 
Ještě  jsi  to  nikdy  neprožila  a  nevíš,  co  je  to  za  zkoušku.* 

»Když  jste  to  dokázala  jindy  vy  sama,  jak  bych  to  já  nedoká- 
zala. Pořád  se  na  mne  díváte  jako  na  nějakou  nešikovnou  a  lenivou, 
ale  já  taková  nejsem.* 

»Což,  činíš  se  dost,*  chlácholila  ji  uznale,  vyciťujíc,  že  ji  její 
pochybování  urazilo,  »ale  když  je  toho  mnoho.* 

»To  by  bylo  pěkné,  abych  oběd  neuvařila.  Na  nádobí  vezmu 
si  sem  Bártovou,  ta  mi  pomůže  u  plotny  a  to  ostatní  bude  hračka.* 

>Pěkná  hračka,*  usmála  se  její  horlivosti.  >Bojím  se,  abych  na- 
šim posvícení   nezkazila.* 

„Čím  bys  je  zkazila?*  rozumoval  starosta.  »Najedí  se,  pro  pivo 
pošlu  domů  a  budou  zde  sedět  a  povídat.  Přivezou-li  některé  ditě, 
ať  si  běží  k  muzice  samo.  Staří  o  muziku  nestojí,  jako  já  i  ty.« 

» Rozmyslím  si  to  do  rána  a  ráno  se  na  to  ještě  poradíme,* 
rozhodla  zamyšleně. 

Do  rána  se  jí  zase  trochu  ulevilo  a  po  krátkém  váhání  svolila, 
abyŽotka  převzala  obstarání  kuchyně.  Převzala  je  ráda  a  jakoby  své 
síly  zdvojnásobila,  byla  nyní  od  časného  rána  do  pozdní  noci  na 
nohou.  Její  hlas  se  stále  ozýval,  tu  na  dvoře,  tu  v  kuchyni.  Porou- 
čela chase,  sháněla  vše  potřebné  do  kuchyně,  pekla  koláče,  připra- 
vovala drůbež. 

»To  děvče  je  drak  do  práce,*  povídal  si  starosta.  Štěstí,  že  je 
zde  a  štěstí,  že  s  ní  dosud  žádný  hovor,  jak  si  umínil,  nezačal.  Ona 
by  se  jistě  rozzlobila  a  utekla  a  potom   by  teprve  měl  doma  peklo. 
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A  taky  asi  zmoudřela.  Už  se  naň  za  posledních  dnů  ani  jednou  ne- 
podívala oním  svým  zvláštním  pohledem,  ničím  neprojevila  nelibost, 
že  si  jí  nevšímá,  nic  nežádá,  aby  byl  k  ní  pozornější  a  důvěrnější. 
Dívá-li  se  naň,  její  pohled  je  pokojný  a  rozšafné  hovoří  o  domácích 
starostech.  Bezpochyby,  že  to,  čeho  se  tehdy  dopustila,  udělala  z  ne- 
rozumu, z  chvilkové  vášně  a  teď  možná  se  za  to  stydí  a  nechce,  aby 
se  to  opakovalo. 

Ulevilo  se  mu  touto  myšlenkou  a  z  jeho  srdce  vytrácelo  se 
vše,  co  proti  Žofce  se  v  něm  zachytilo.  Není  zlé,  to  děvče,  soudil 
k  svému  uspokojení.  Trochu  divoká,  ale  to  jsou  zbytky  z  domova. 
Jinak  je  hospodárná,  pracovitá  a  čistotná.  Líbilo  se  mu,  že  tak  hezky 
na  sebe  dbá,  že  chodí  stále  ve  vypraných  patech  a  že  je  jí  plné 
stavení.  Všechno  s  ní  bylo  veselejší,  i  panímáma  byla  k  ní  nyní 
srdečná   a  radila  se  s  ní  jako  s  dcerou. 

>To  si  oddychneš,  až  bude  po  posvícení, <  povídala  jí  v  sobotu, 
když  Žofka  jí  přišla  ukázat  zabité  a  k  pečení  připravené  husy. 

>Inu,  oddychnu,*  povídala  trochu  prudce.  »Ale  nemyslete  si, 
že  to  nerada  dělám.  Mě  to  těší,  a  jsem  zvědava,  jak  budou  hosté 
spokojeni.* 

Byli  dokonale  spokojeni  a  nešetřili  chválou.  Když  přijeli  a  vi- 
děli starostku  takovou  sešlou  a  bledou,  mrzeli  se,  proč  jim  nevzká- 
zali,  co  se  stalo.  Byli  by  zůstali  doma,  nebo  by  byla  švagrová  sa- 
motná přijela  ji  navštívit.  Tato  hned  se  svlékala,  že  půjde  do  ku- 
chyně, ale  narazila  na  odpor  Žofčin. 

»Vy  jste  hostem  a  já  to  sama  udělám,*  prohlásila  resolutně. 
•  Všecku  radost  byste  mi»zkazila,  kdybyste  na  posvícení  přijela  a  něco 
dělala.* 

»A  zastaneš  to  sama.?* 

»Uvidíte,  že  zastanu.  Jděte  raději  k  panímámě,  darmo  byste 
mě  mátla.* 

V  poledne  hovořilo  se  u  stolu  o  Žofce. 

»Lidé,  vy  máte  s  tím  děvčetem  pohodlí,*  velebila  švakrová. 
»Já  sice  své  holky  taky  k  práci  vedu,  ale  tohle  by  nedokázaly.  Fran- 
tiška je  o  rok  starší  než  Žoíka,  ale  vaří-li  sama,  stále  běhá  se  ptát, 
jak  se  to  či  ono  dělá.  Oči  na  ní  nechám.* 

»A  dobře  to  uvařila,*  chválil  Toník,  suchý,  slabý  a  už  starší 
muž.   » Vezmi  si,  Marjánko,  ta  husa  je  jako  mandle, « 

>Mám  na  ni  chuť,  závidím  vám,  jak  vám  chutná,  ale  bojím  se, 
aby  se  mi  zase  neudělalo  špatně. « 

«Co  člověk  s  chutí  sní,  z  toho  nestůně,*  rozkládal  moudře. 
»Tehdy  tvá  nemoc  z  jídla  nebyla,  vítr  tě  ofoukl,  byla's  jen  na  lehko 
oblečena  a  dostala's  chřipku.  Ta  je  zlá,  jednou  jsem  ji  měl  a  taky 
jsem  doktora  k  sobě  volal.* 

>  Myslila  jsem,  že  mi  v  rukou  skoná,  jakou  měl  horkost.  Zvracel 
při  tom,  zle  mu  od  žaludku  bylo  a  než  přišel  náš  doktor,  taky  jsme 
se  lekali,  že  něco  ošklivého  snědl.  Vám  oběma  škodí  hlavně  nastu- 
zení,  není  to  pravda,  švakřeř* 
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»Je,<  přikývl  starosta  plnými  ústy  žvýkaje.  »Já  tě,  Marjánko> 
nenutím,  ale  máš-li  chuť,  ber  si,  pokud  je  to  teplé.  Na  vrch  se  na- 
piješ trochu  černé  kávy  a  bude  dobře. < 

Chuť,  s  jakou  všichni  jedli,  ji  dráždila.  Chvíli  váhala,  potom  však 
si  vzala  malý  kousek  a  jedla.  Za  chvilku  si  ještě  jeden  přibrala  & 
všecka  ve  tváři  zrůžovéla. 

»Nu  tak,  jak  je  tir«    ptala  se  švakrová. 

»Dosud  dobře,  jen  jak  bude  v  noci.* 

»Taky  bude  dobře.  Jsi  dobrá  hospodyně,  všechna  čest  ti.  Můžeá 
se  od  hodiny  vdávat,*   chválila  Žoíku,  přinášející  nové  jídlo. 

>Na  to  je  dost  času,  nemám  kdy  na  takové  hlouposti  myslit,< 
odpovídala,  těkajíc  pohledem  po  stole.   »Tetička  taky  jedla .?■« 

>Taky  mne  sveoli,*   umívala  se  starostka, 

»Já  vám  to  od  srdce  přeji,  ale  víte,  co  říkal  pan  doktor,  jak 
máte  býti  opatrná. « 

>Dej  pokoj  s  doktory,  něco  musí  povídat,  aby  měli  zač  peníze 
brát.  Už  nám  nic  nenos,  jsme  všichni  syti.  Raději  černou  kávu  přines^ 
abychom  si  mohli  zakouřit.  Vida,  ráno  jsme  si  myslili,  že  se  nám  po- 
svícení zkazí  a  zatím  se  máme  jako  na  kraji  v  nebi.* 

Toník  byl  ve  výborné  náladě  a  ostatní  tolikéž.  Starostka  cítila 
se  v  četné  společnosti  velice  svěží  a  starosta  mžouraje  pousmál  se 
na  Žoíku,  když  kolem  něho  přešla.  Na  všechny  úzkosti  a  úmysly  za- 
pomínal a  bylo  mu  velice  milé,  že  je  taková  obratná  a  všem  milá. 
Přece  jen  je  to  děvče  k  pohledání  a  ať  už  má  jakoukoliv  chybu, 
něco  se  jí  musí  odpustit  pro  její  ostatní   dobré  vlastnosti. 

Všichni  vypili  černou  kávu  a  odpoledne,  když  trochu  vyhladli, 
poroučela  starostka,  aby  Zofka  uvařila  ke  svačině  bílou  kávu.  Po  sva- 
čině půjdou  mužští  s  Františkou  na  chvíli  do  hospody  a  obě  švakrové 
si  doma  popovídají  o  svých  domácích  starostech.  Služky  už  byly 
chvíli  pryč  zlákány  břesknou  muzikou,  jež  otevřenými  okny  hostince 
až  sem  zaléhala  a  nedala  jim  ani  v  klidu  se  najísti.  Taky  poslíčkova 
odběhla  domii  k  mužovi  s  notnou  výslužkou,  které  Zofka  nešetřila, 
a  v  kuchyni  byla  Žofka  samotná. 

Přinesla  všem  kávy,  mužští  ji  naráz  vypili,  Františka  nedopila 
chvátajíc  za  muzikou,  a  zvedali  se  k  odchodu.  Obě  švakrové  pily 
zvolna. 

>Vemte  na  chvíli  Žofku  s  sebou,*  navrhovala  starostka  laskavé. 
» Chudák  se  ani  nezastavila,  ať  si  také  trochu  poskočí.  Večeře  je  ho- 
tova a  my  si  už  posloužíme  samy.« 

>Já  nikam  nepůjdu,*  odmítla  Žofka  určitě.  >Víte,  že  mne  to  ne- 
těší, že  nikdy  do  hospody  nejdu.  Umyju  si  zatím  nádobí,  pokrmím 
drůbež  a  teprve  večer  si  k  vám  sednu.  Jen  si  jděte,  ať  nezmeškáte,* 
nutila  je  s  podivným  smíchem. 

Pobízeli  ji,  žertovali,  jak  ji  provedou,  ale  utekla  ven  a  vrátila 
se,  když  vyšli. 

»Máte  už  dopito?*  ptala  se   obou  hospodyň. 

>Já  už  dopila.  A  co  ty,  Marjánko?* 

»Trochu  ještě  mám,  ale  už  nebudu.  Nechutná  mi  jaksi,  jedla 
jsem  víc,  než  jsem  měla  a  nadýmá  mě  to.  Odnes  to.* 
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Žoíka  vzala  oba  hrnky  a  bylo  slyšeti,  jak  v  kuchyni  haraší 
nádobim. 

>Trochu  si  hlavu  položím, «  povídala  starostka  švakrové.  »Přece 
jen  nejsem  ve  své  kůži.  Člověk  žije  jako  ve  vězení  a  jak  vyjde  trochu 
z  pořádku,  hned  to  cítí.« 

»Jen  se  polož,  lépe  vytrávíš.  Káva  byla  silná,  smetanu  máte 
jako  drn  hustou.  Asi  dobře  krmíte.  My  máme  letos  nedostatek  řípy, 
nezvedla  se  nám  a  co  jsme  sklidili,  schovávám  na  jaro,  tehdy  bývá 
s  krmením  nejhůř.  Musím  se  ti  taky  pochlubit,  že  se  snad  naše  Fran- 
cina  bude  vdávat.  O  posvícení  byl  tam  nějaký  hoch  až  od  Vožice  a 
minulou  neděli  přišel  zase.  Francina  mu  padla  do  očí  a  on  se  holce 
taky  líbil.  Poptávali  jsme  se  naň  a  slyšíme  naň  chválu.  Děvčeti  bude 
o  vánocích  devatenáct,  zmeškáno  sice  nemá,  ale  vdávat  se  může. 
Bude  s  tím  starost,  nemám  pro  ni  mimo  peřiny  nic  připraveno  a  na- 
stane kupování.  Aby  na  to  polovina  chléva  padla. « 

»Já  jí  potom  něčím  přispěju,  jak  jsem  slibovala,«  prohodila  sta- 
rostka a  trochu  zkřivila  obličej.  »Ty  si  naříkáš  na  starosti;  a  vidíš, 
já  je  mám  taky,  třeba  že  dětí  nemám.  Jak  by  mi  bylo  dobré,  kdybych 
měla  dceru.  Měla  bych  na  koho  se  spolehnout.* 

>Takhle  to  máš  taky  dobré,  to  děvče  je  tuze  obratné  a  je  ti 
vděčné,  že  jsi  se  ho  ujala.  Vidíš,  když  jste  to  tehdy  udělali,  povídali 
jsme  si  s  mužem,  že  bychom  to  na  vašem  místě  nedělali,  že  jablko 
daleko  od  stromu  nepadne,  ale  teď  vidím,  že  ona  po  matce  není. 
Přičiňuje  se  víc,  než  kdyby  byla  vaše.« 

»Nemohu  si  na  ni  naříkat,  dělá,  co  může  a  odvyká  si  své  špatné 
vlastnosti.  Ale  to  se  ti  mi  udělalo  špatně,  hlava  se  mi  točí  a  tělo  se 
mi  třese.    Vidíš,    jaká  jsem.   Jen  trochu  jsem    snědla   a  už  to  cítím. « 

Za  půl  hodiny  běžela  poslova  do  hospody  pro  starostu  a  čele- 
dína. U  starostů  bylo  zle.  Starostka  se  bolestmi  svíjela,  smrtelná 
bledost  tvář  jí  zatáhla,  pot  na  ní  vyvstal  a  zoufale  naříkala.  Svakrová 
ji  omývala,  kapky  do  úst  jí  nutila  a  Žoíka  zsinalá  v  kuchyni  černou 
kávu  vařila.  Když  starosta  domů  přiběhl  a  na  ženu  se  podíval,  hrůza 
jím  zamrazila.  Vyběhl  ven  a  za  pomoci  švagra  bryčku  vytlačiv,  koně 
strojil  a  ven  vyváděl.  Čeledínovi  se  od  muziky  nechtělo,  otálel  a 
když  konečně  proklínaje  polohlasem  přece  donriů  zamířil,  viděl  už,  jak 
sám  pantáta  koně  řídí  a  spřežení  bičem  k  divému  běhu  popobízí. 
Zastavil  se,  chvíli  nerozhodně  stál,  ale  potom  otočiv  se,  vracel  se 
k  hospodě  a  zase  se  mezi  tancující  vmísil. 

Pod  večer  přivezl  starosta  lékaře  a  když  lékař  dolů  seskočiv 
dovnitř  chvátal,  už  slyšel  nářek. 

Starostka  byla  bez  vědomí.  Její  oči  byly  jako  skelné  a  konvul- 
sivní  pohyby  jejího  těla  prozrazovaly,  že  trpí  strašlivá  muka.  Žoíka, 
stojíc  v  kuchyni  do  koutka  přitisknutá,  očima  vyděšenýma  dívala  se 
na  dveře,  za  nimiž  byl  slyšeti  pláč  a  zmatené  hlasy. 

»Vař  černou  kávu!«  křikl  na  ni  starosta,  pootevřev  dveře. 
»  Rychle!* 

A  za  chvíli  běžela  poslova  do  hospody  pro  led. 

Z  hostince  zněla  veselá  hudba,  smích  a  výskot,  a  u  starostů 
bylo  zděšení.  Lékař  zjistil  prudký  zánět  pobřišnice  a  pronesl  obavu, 
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že  se  přidá  také  zánět  plic.  Srdce  nemocné  bilo  nepravidelné,  vy- 
nechávalo a  její  slabost  stoupala.  Aby  srdce  posílili,  vpouštěli  jí  do 
úst  silnou  černou  kávu,  třeli,  led  přikládali,  ale  k  ránu  zhasla. 

To  už  Žoika  ve  stavení  nebyla.  Hned  večer  za  tmy  všecka  se 
třesouc  jako  osyka  poslovou  prosila,  aby  jí  dovolila  u  nich  ve  svět- 
nici přespati  a  sama  aby  zůstala  do  rána  ve  statku.  Ani  se  jí  ne- 
ptala, dovolí-li  to,  veběhla  do  světničky,  popadla  šat  přes  hlavu  a 
hmátla  pod  slamník.  Když  do  tmy  vyběhla,  napřed  zachvácena  hrůzou 
se  nerozhodně  zastavila,  a  snad  by  se  byla  vrátila,  ale  domácí  pes, 
jenž  kňuče  k  ní  se  přitulil,  jako  by  jí  dodal  odvahy. 

>Pojď,  cikáne, <  zavolala  úzkostlivě  a  majíc  po  svém  boku  psa, 
utíkala  do  vsi  k  baráku  poslíčkovu.  Běžíc  kolem  louže,  mrštila  čímsi 
bílým  do  vody  a  zvýšivši  svůj  běh,  téměř  bez  dechu  vrazila  do  ba- 
ráku, kde  děti  spaly.  Probudily  se,  napřed  polekaně  se  rozkřičely, 
ale  jektajíc  zuby  je  uchlácholila  a  chytajíc  je  do  náruče,  zůstala  seděti. 

Tak  ji  našel  poslíček.  Už  se  do  hospody  doneslo,  že  je  u  sta- 
rostů zle  a  tu  tedy  chvátal  do  statku,  nebude-li  ho  třeba.  Vyslechl 
nářek,  postál  chvíli  a  žena  mu  pověděla,  že  k  nim  přijde  Zofka  na 
noc,  že  se  všecka  polekala  a  zděšená  utekla  k  nim. 

»Ustel  dětem  na  podlahu,  ať  si  lehne  na  jejich  postel,*  nařizo- 
vala muži.  » Chudák  má  slabou  povahu  a  nemůže  ten  nářek  tady 
snést.  A  je  to  taky  strašlivé,  mně  samotné  se  srdce  kormoutí.  Tu 
máš,  tohle  si  strč  do  kapes,  beztoho  už  nikdo  nebude  nic  jísti.* 

Nacpala  mu  do  kapes  studených  zbytků  masa  a  poslíček  chvátal 
domů.  Bylo  mu  Žoíky  líto.  Vypadala  jako  vyplašený  pták,  oči  se  jí 
svítily  a  celá  se  třásla.  Ale  když  rozžehl  lampu  a  začal  přátelsky  ho- 
vořit, jako  by  ji  tíha  opouštěla,  zhluboka  vydechla  a  žádala  ho,  aby 
jí  z  hostince  trochu  piva  přinesl,  peníze  že  mu  dá  zítra.  Napila  se 
dlouze  a  najednou  se  zasmála,  hlavou  pohodila  a  rychle  se  vzpama- 
tovavši, nejmenší  dítě  chytila  a  začala  je  vášnivě  líbati. 

Ráno,  když  svítalo,  zvedla  hlavu,  po  oknech  se  rozhlédla  a 
opatrně  vyšla  ven.  Zašla  za  humna  a  tudy  se  vkrádala  do  statku. 
Na  dvoře  se  zastavila  a  naslouchala.  Uvnitř  bylo  ticho,  ale  v  okně 
velké  světnice  bylo  znáti  světlo.  Zašla  do  chléva,  kde  už  služky  po- 
klízely.  Starší  plakala  a  mladší  na  cosi  rozzlobena  na  dobytek  zlostně 
křičela. 

»Jak  je  panímámě?*   ptala  se  bojácně. 

»Už  dobře,  ve  tři  hodiny  skonala,*  řekla  starší  a  zaplakala. 
>A  co  chudák  zkusila,  co  se  natrápila!  Tuhle  Barušce  se  divím,  že 
mohla  až  do  rána  tancovat.* 

>Vždyť  jsem  to  nevěděla,  proč  pořád  meleš  jedno  a  to  samé?* 
utrhla  se  rozzlobeně.  >Jako  by  člověk  věděl,  co  se  tady  děje.  Už  mne 
nezlob,  sice  vším  praštím  a  uteču  odtud.* 

Žoíka  vyšla  tiše  ven,  postála  okamžik  s  hlavou  sklopenou,  a 
potom  zvednuvši  vzdorně  hlavu,  zamířila  do  stavení. 
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VII. 

Nikdo  dosud  nic  jistého  nevěděl,  ale  po  vsi  i  okolí  se  už  roz- 
křiklo, že  se  starosta  Ignác  Mozola  bude  ženit  s  Janouchovou  Zotkou. 
Jak  to  vyšlo  ven,  kdo  to  povídal  první,  nevěděl  nikdo.  A  nikdo  také 
po  původci  této  pověsti  nepátral.  Dostačilo,  že  se  to  povídalo.  A  zpráva 
byla  sama  sebou  tak  zajímavá,  že  lidem  na  vedlejších  okolnostech 
nezáleželo. 

První,  kdo  se  odvážil  starosty  se  ptáti,  byl  poslíček.  Už  několik 
dní  ho  ukrutná  zvědavost  trápila,  žena  naň  dorážela  a  lidé  ho  chy- 
tali. Zaříkal  se,  že  nic  neví,  ale  nevěřili  mu.  Jak  je  možno,  aby  ne- 
věděl, když  denně  u  starosty  je,  kolikrát  celé  hodiny  tam  vysedí,  se 
starostou    na   pochůzky  chodí    a    tedy  má  příležitost   nic  nepropásti. 

>Inu,  nevím, €  krčil  usouzené  rameny.  »Mně  nikdo  nic  neřekne, 
a  jak  se  mohu  na  něco  takového  ptát  ?  Ještě  by  mě  starosta  vystrčil, 
a  to  bych  nerad.  Jedná  se  mnou  lidsky,  živobytí  od  něho  mám  a 
proč  ho  hněvat,  ať  se  každý  zeptá  sám.« 

Ale  přece  musí  něco  vidět,  když  nic  neslyší.  Jak  si  počíná  sta- 
rosta k  Žofce  a  jak  Žofka  k  starostovi  ?  Smějí  se  na  sebe,  laškují, 
jsou  k  sobě  důvěrní? 

»Zase  vám  nic  zvláštního  neřeknu.  Podle  mého  rozumu  je  tam 
všechno  při  starém,  kromě  toho,  že  Žofka  všechno  místo  nebožky 
panímámy  vede.  Ona  vaří,  ona  chase  nařizuje,  ona  má  klíče  od  špi- 
žírny. A  kakraholtsky  se  ta  holka  činí.  Jakživ  bych  neřekl,  že  se  do 
toho  vpraví.  Je  jí  plný  dům,  první  vstává,  poslední  jde  spát.  Někdy 
se  rozčertí,  zčervená  a  zdá  se,  že  začne  jako  její  máma  dělávala, 
ale  za  chvilku  neví  o  ničem.  Chasa  si  nenaříká.  Dobře  jim  vaří,  do 
práce  je  sice  honí,  ale  víc  po  dobrém  než  po  zlém.« 

> Starosta  ji  taky  poslouchá?* 

>Ani  nemyslím.  Ten  je  stále  stejný  a  ona  se  mu  do  obce  ne- 
plete. Když  se  jedná  o  domácnost,  každého  pošle  k  Žofce  a  Žofka 
bez  něho  nic  neudělá.  Chce-li  někomu  něco  dáti,  jde  a  poprosí. 
A  chce-li  někdo,  aby  se  u  starosty  přimluvila,  ani  slyšet  nechce.  Ne- 
jsem tady  žádnou  paní,  jděte  si  k  pantátovi.  Povídám,  nic  nevím  a 
přece  bych  vědět  musil,  kdyby  se  něco  dělo.« 

Když  už  těch  otázek  bylo  mnoho  a  nejen  naň,  ale  i  na  ženu 
lidé  doráželi,  nemohl  toho  snést.  Co  by  to  byl  za  poslíčka,  kdyby 
takovou  věc  od  starosty  nevyzvěděl.  Starosta  se  k  němu  hezky  chová 
a  řekne-li  mu  zdvořile,  jistě  se  naň  nerozhněvá.  Není-li  to  pravda, 
vysměje  se  mu,  je-li  to  pravda,  možná,  že  se  jen  lišácky  pousměje, 
možná,  že  mu  hned  pravdu  poví.  Nu,  uvidí  to,  krk  mu  pro  zeptání 
neutne. 

Přinesl  starostovi  dlužné  přirážky,  které  po  nedbalých  poplat- 
nících sebral,  a  když  to  všechno  spočítali  a  starosta  peníze  přepočítal, 
poslíček  začal. 

»Lldé  mne  trhají,  abych  jim  řekl,  co  je  na  tom  pravdy,  že  se 
budete,  pantáto,  ženit,*  vynutil  těžce.   >Co  jim  mám  říci?« 

Starosta  zvedl  překvapeně  obočí,  okamžik  jako  by  v  rozpacích 
po  poslíčkovi  se  ohlédl  a  mlčel. 


/ 
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>Řekněte  jim,   aC  se  každý  mne  zeptá  sám,«  pronesl  konečně. 

>To  jsem  jim  tisíckrát  řekl,  ale  mluvte  s  nimi,   mně  neuvěří. c 

»Ať  tedy  počkají, «  pousmál  se,  a  dobrá  nálada  se  mu  vracela. 
»Neříkám  ano,  a  neříkám  ne.« 

»Tak  to  tedy  přece  bude,«  utrousil  poslíček  šibalsky. 

»Možná,  Určité  to  není,  ale  neodříkám  se.  A  taky  nechvátám. 
Žofka  je  ještě  mladá  a  já  už  mám  rozum,  c 

>Ale  hodili  byste  se  k  sobě.  Vy  jste  ještě  chlapík  k  pohledání 
a  Žoíka,  ta  je  hospodyně.  Vůkol  na  kolik   mil  by  jí  rovna  nenašel. « 

>Nu,  hodná  je  a  do  statku  se  hodí.  Ale  nenutím  ji  a  ona  ne- 
nutí mne.  Povídám,  možná  že  to  bude  a  možná,  že  si  to  oba  roz- 
myslíme.* 

Poslíček  kýval  horlivě  hlavou.  Dostačilo  mu,  co  slyšel.  Tohle  je 
jako  přiznání.  Ze  starosta  dělá  drahotu,  to  je  jen  tak,  aby  se  neřeklo, 
že  dělá  jako  mladík.  Asi  si  myslí,  že  by  lidé,  kdyby  se  tuze  do  že- 
nění hnal,  ho  pomluvili,  že  si  takovou  mladici  proti  sobě  bére  a  dělá 
drahotu.  Ale  ono  k  tomu  dojde.  Musí  si  Žoíku  předejít,  aby  nebyla, 
až  se  starostkou  stane,  skoupá. 

Dnes  nenašel  vhodnou  příležitost  a  nutkalo  ho  donésti  za  tepla 
novinu  domů.  Vyběhl  ven  a  sotva  doma  dveře  zavřel,  už  povídal. 
A  poslíčkova  pod  záminkou,  že  si  musí  jíti  vypůjčit  trochu  krupek, 
běžela  do  chalupy  vedle  starostova  statku. 

Sněm  začal.  Chalupnice  dychtivě  poslouchala,  ale  když  poslíč- 
kova dokončila,  nespokojena  zprávou  přála  si  věděti  víc. 

»Nevíte,  je  už  něco  mezi  nimi?* 

>Jak  to,  teta?«   dělala  se  poslíčkova  hloupou, 

»No,  to  víte,  když  pod  jednou  střechou  spolu  jsou  a  jeden  na 
druhého  myslí,  že  leccos  napadne.*  v 

i»Vidíte,  tohle  nevím  nic.  Ale  jak  starostu  znám,  ani  bych  to 
neřekla. « 

»Kozla,  on  starosta  není  svatý.  Ale  dovedou  býti  oba  tajní  a 
ta  žába  je  po  čertech  chytrá.  Tuhle  jsem  se  s  Baruškou  setkala  a 
ptala  jsem  se  jí  na  to.  Ta  blázen  se  jen  smála.  Jděte,  teta,  povídá, 
to  jsou  hloupé  povídačky.  Já  jsem  teď  Žofce  u  ruky  a  něco  bych 
musila  viděti.  Ona  spí  sice  v  kuchyni,  ale  já  tam  spím  s  ní.  Sama  se 
bojí  a  když  slyší  někde  ve  stavení  vrznout  dveře,  celá  se  děsí.  Ptám 
se,  chodí-li  večer  nebo  ráno  do  světnice  k  starostovi,  a  to  prý  jak- 
živa  ne.  A  přes  to  tomu  nevěřím,  něco  v  tom  už  dávno  je.< 

>Možná,    možná,   kdož   to   může  rozsoudit,*  kývala  poslíčkova. 

»Dá  to  rozum.  Holka  je  jako  naplácaná  a  oči  má  jako  žeravé. 
Ta,  hádám,  hned  za  nebožky  si  myslila,  že  až  zhasne,  sama  se  do 
teplého  posadí.  Je  to  hanba  na  takovou  žábu,  že  se  chytá  starého 
a  on  by  se  měl  taky  stydět.  Jeho  dcerou  by  mohla  být  a  ne  ženou.  < 

>Ale  bude  z  ní  dobrá  hospodyně,  všechna  čest,  jak  se  ve 
statku  činí.* 

»V  plném  se  dobře  hospodaří,*  odsekla  jízlivě.  » Podíváme  se, 
co  se  z  ní  vyklube,  až  se  bude  kolem  ní  několik  drabantů  popelit. 
Kdo  znal  její  mámu,  ten  mnoho  toho  čekat  nemůže  a  starosta  bude 
litovat,  až  už  bude  pozdě.* 
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»Kdo  ví,  co  se  všechno  stane,  ale  myslím  si,  že  se  Zofka  po 
matce  nezvedla.  Má  ze  všeho  jiné  povážení,  není  tak  lakomá,  dbá 
na  pořádek,  zkrátka,  to  je  jiný  kořen.* 

»Dejte  pokoj,  je  to  jeden  kořen  a  dočkáte  se,  že  to  u  starostů 
špatně  skončí. « 

»Nedej,  Bože,  jemu  bych  to  nepřála,  on  je  pořádný  člověk  a 
lidský,  nevím,  komu  by  ublížil.  Nu,  musím  běžet,  abych  dětem  kaši 
k  večeři  udělala.* 

Zatím  starosta  seděl  ve  světnici  a  vraště  čelo,  uvažoval  a  pře- 
mítal. Takovou  otázku,  jako  mu  dnes  poslíček  dal,  čekal  dávno  a 
mnohokrát  už  uvažoval,  co  lidem  potom  odpověděti.  Dokud  nemusel, 
odkládal  rozhodnutí,  ale  teď  viděl,  že  je  nutno  jednati.  Jak  začnou 
se  lidé  on  a  o  Žofku  starati,  nastanou  řeči,  a  čím  déle  budou  v  ne- 
jistotě, tím  hůře  je  pocuchají. 

Že  si  vezme  Žofku,  o  tom  byl  v  posledních  dvou  měsících  pevně 
rozhodnut,  jenže  nevěděl,  co  teď  bude  Žoíka  říkat.  Byla  mu  záhadou 
a  on  se  bál  tuto  záhadu  luštit,  jako  by  najednou  ho  cosi  neznámého 
zdržovalo.  Živě  si  připomněl  její  příchod  do  statku  a  už  se  mu  jasně 
před  oči  vyhoupl  osudný  večer,  kdy  rozpálená  Žofčina  krev  i  jej 
strhla.  Zatrnul  při  té  vzpomínce  představou  rozkoše  i  představou 
hrůzy.  Vedle  sebe  stály  dva  stejně  silné  pocity.  Byl  to  pocit  žíznivé 
touhy  po  mladém,  kvetoucím  a  žhavém  těle  Žofčině  a  byl  to  pocit 
jakési  úzkočné  zrady,  jež  ho  omotala.  Oba  pocity  byly  neshladitelné, 
jenže  vracející  se  touha  po  životě  pomáhala  ubíjet  a  vyhánět  pocit 
bázlivosti. 

Potom  si  vzpomněl  na  vášnivá  její  slova,  kdy  mu  přímo  do  očí 
tvrdila,  že  bude  jeho  ženou  a  že  Marjánka  umře.  Jak  to  mohla  vě- 
děti? Kdyby  byl  sám  nebyl  při  smrti  ženině,  kdyby  býval  lékař  ne- 
dotvrdil,  že  žena  umřela  přirozenou  smrtí,  byl  by  věřil,  že  Žofka  ženu 
zavraždila.  Ale  to  bylo  vyloučeno,  umřela  nešťastnou  náhodou  a  byla 
by  stejně  brzy  umřela,  i  kdyby  se  byla  nehoda  nestala.  Pan  doktor 
mu  to,  když  mu  účet  platil,  řekl,  že  déle  dvou  let  by  byla  tak  jako 
tak  nedočkala.  Snad  ji  tedy  Žofka  lépe  pozorovala  a  vycírila,  co  bylo 
tak  blízké. 

Po  smrti  ženině  pojala  ho  k  Žofce  až  nenávist  a  bylo  dobře, 
že  se  ho  Žoíka  stranila.  Tehdy  kolik  nocí  ve  statku  nespala,  u  po- 
slíčka přespávala  a  ve  dne  se  mu  z  cesty  uhýbala,  obírajíc  se  vařením, 
úkUdem  a  drůbeží.  Nemohl  se  na  ni  podívat  a  čekal  na  nejmenší 
příležitost,  aby  ji  ze  svého  stavení  vypudil.  Stále  mu  tkvěla  v  hlavě 
představa,  že  se  Žoíka  zmátne,  že  začne  se  naň  usmívat,  že  se  vkrade 
do  světnice  a  bude  si  dělati  nároky  na  jeho  přízeň.  Byl  velice  pře- 
kvapen, že  toho  nečiní.  Jako  by  všeho,  co  se  stalo,  litovala,  zpokor- 
něla,  se  sklopenýma  očima  chodila  a  nepromluvila  leč  nejnutnější. 
Ale  její  starost  o  hospodářství  se  zdvojnásobila.  Byl  si  vědom,  že  by 
byl  v  prvních  měsících  přišel  do  veliké  škody,  kdyby  její  bystrosti 
nebylo,  a  to  začalo  zmírňovat  jeho  nechuť  a  odpor. 

S  počátku  jednoslabičnými  otázkami  se  na  ni  obracel,  potom 
začal  býti  hovornější.  Odpovídala  mu  až  příliš  střízlivě  a  marně  v  jejich 
očích  pátral.  Byly  spíše  smutné  než  výbojné  a  jako  by  trochu  zhubla. 
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Lítost  s  ní  se  dostavovala  a  snažil  se  býti  srdečnější.  Vždyť  jsem 
bláhový,  že  dělám,  jako  by  kdo  ví  čeho  se  dopustila.  Že  jsem  se  jí 
líbil,  Bože,  to  přece  není  nic  zlého.  Přiznala  se  k  něčemu,  co  by  byla 
i  jiná  si  myslila  a  čeho  by  byla  využitkovala,  A  i  když  chybila,  už 
tu  chybu  napravila.  Chybí  jiní  víc  než  ona  a  žádný  je  neproklíná. 
Ostatně  nikdo  o  tom  nic  neví  a  to  jen  on  sám  si  otravuje  hlavu 
i  srdce. 

Dostavovala  se  touha  po  novém  životě.  Takhle  stále  nemůže 
žíti,  oženit  se  musí  a  s  kým  by  se  oženil,  než  s  ní?  Čeho  by  si  měl 
více  přáti?  Bude  to  hezká,  přičinlivá  žena  a  snad  mu  to  osud  tak 
upravil,  aby  nebyl-li  s  první  ženou  dost  šťasten,  u  druhé  našel  náhrady. 

Led  byl  prolomen,  když  ke  konci  února  přišel  z  Ameriky  dopis, 
tentokráte  od  muže  Filčina.  Oznamoval,  že  Filča  po  Novém  roce 
zemřela  zánětem  mozkových  blan  a  že  před  smrtí  vyslovila  přání, 
aby  sestře  Žofce  vyplatil  dva  tisíce  dolarů,  až  se  bude  vdávat.  Ale 
po  amerikánsku  psal,  že  by  mohla  Žolka  přijet  k  němu  a  že  by  si 
ji  vzal,  aby  nemusil  hledat  jiné  ženy. 

Dopis  starostu  zamrzel,  ale  přemáhaje  se,  zavolal  Žofku  a  četl 
jí  zprávu.  Trochu  se  zarazila,  když  o  smrti  sestřině  slyšela,  ale  příliš 
se  odcizily  a  od  maličkosti  tak  málo  pohromadě  žily  a  na  sebe  si 
zvykly,  že  jí  Filča  připadala  cizí.  Proto  také,  když  starosta  jí  četl 
návrh  Vesečkův,  aby  za  ním  jela  a  s  ním  se  dala  oddat,  byl  zármutek 
zaplašen. 

>Abych  sihovzala?<  povMala  příkře.  »Leda  bych  blázen  byla. 
Ani  mu  na  to  neodpovídejte.  Ci  snad  chcete,   abych  odtud  šlar* 

To  bylo  po  prvé,  co  se  naň  zase  podívala  očima,  které  mu 
starou  Žoíku  připomněly. 

»Hlouposti!«  povídal  zakrývaje  rozpaky.  >Kdo  něco  takového 
chce?  Ale  musím  ti  to  říci,  když  o  tom  píše.« 

Stála  chvíli  zaraženě  a  pojednou  si  vzdychla. 

»Tak  mi  poraďte,  co  mám  dělat,  <  řekla  potom  srdečně.  >  Nevím 
sama,  co.  Na  vás  vidím,  že  o  mě  nestojíte  a  nerada  bych  vám  pře- 
kážela. A  pojedu-li  tam,  někde  do  vody  skočím.* 

»Proč  bys  mi  překážela?  Že  mlčím,  tomu  máš  rozumět.  Nejsem 
žádný  mladý  blázen  a  nedám  lidem  příčinu  ke  smíchu.  Od  smrti 
Marjánčiny  jsou  teprve  tři  měsíce.* 

>Já  vím,*  řekla  stísněně.  »A  taky  jsem  ticha.  Ale  když  ta  řeč 
přišla,  ráda  bych  věděla,  co  mě  zde  čeká.< 

Teď  zase  on  sklopil  hlavu  a  cítě  nutnost  pronésti  rozhodné 
slovo,  jat  byl  starostí,  aby  se  nepřenáhlil. 

>Dnes  ti  nemohu  ještě  nic  říci,  počkej  aspoň  tři  měsíce,*  po- 
vídal konečně.   »Pro  tři  měsíce  snad  nezmeškáš.* 

>Nezmeškám.  Ale  za  tři  měsíce  mi  to  povíte.  A  do  Ameriky 
napište,  že  odpovím  později.  Jen  vás  o  to  prosím,  dlouho  mě  ne- 
napínejte, přemáhám  se  dost,  ale  nedovedla  bych  se  přemáhat  jako 
dosud.* 

»Buď  bez  starostí,  neublížím  ti,«  potěšil  ji  srdečně.  »Jsem  rád, 
že  jsi   byla  tak   rozumná  a  nedorážela.  Jednou   tomu    budeš   ráda.* 
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Ale  třeba  že  chtěl  i  potom  stejně  lhostejně  a  vyhýbavě  se  k  ní 
chovati,  už  byly  jeho  city  zjitřeny  a  už  se  nedovedl  opanovati  jako 
dřív.  Jeho  pohledy  staly  se  laskavějšími  a  výmluvnějšími,  jeho  úsměvy 
významnější  a  častěji  s  ní  o  hospodářství  se  radil.  Rozuměla  mu, 
oživovala-  zase,  ve  tváři  rozkvétala,  ale  varovala  se  vášnivých  výbuchů, 
jež  jejím  nitrem  zmítaly. 

Dotaz  poslíčkův  stal  se  týden  před  uplynutím  tříměsíční  lhůty 
a  připomněl  starostovi,  že  za  několik  dní  také  Zofka  se  ho  zeptá. 
Bylo  by  ošklivé,  aby  ji  nechal  do  poslední  chvíle  čekat,  aby  stále 
odkládal  a  váhal  jako  nerozhodný  hoch.  Ano,  k  čemu  odkladů?  Co 
jiného  může  dělati,  leč  sňatkem  smazati,  co  vzalo  už  dávno  svůj  po- 
čátek? Lidé  budou  posuzovat,  ale  co  je  mu  po  lidech.  Je  zámožný, 
na  nikom  nezávisí  a  může  si  život  upraviti  dle  své  vlastní  vůle. 
Žoíka  se  mu  za  ženu  hodí,  není  také  chudá  a  za  své  rodiče  nemůže. 
Udělá  tomu  konec  a  to  hned. 

Rázně  vstal,  vešel  do  kuchyně  a  protože  tam  Zofky  nebylo, 
vyšel  na  práh  a  zavolal  na  dvůr. 

»Už  jdu«,  odpovídala  jasně  odkudsi  z  kurníku  a  za  chvíli  při- 
létla.  >Něco  chcete?*,  ptala  se  mezi  dveřmi. 

»Ano,  pojd  sem  na  slovíčko  a  zavři  dvéře.  Byl  zde  poslíček 
a  povídá,  že  se  ho  lidé  ptají,  je-li  pravda,  že  se  my  dva  vezmeme. 
Něco  jsi  někomu  říkala?* 

>Já?  ani  mi  nenapadlo.  Snad  některá  služka  nebo  čeledín.  Vás 
to  mrzí?*,  dodala  a  zpřísněla. 

»Šlaka«,  hodil  rukou.  »Ať  klepou,  co  chtějí.  Ale  napadlo  mi.  že 
bude  lépe,  uděláme-li    těm    povídačkám    konec.    Chceš  si  mě  vzíti  ?< 

Stála  chvíli  jako  vyjevená,  ale  najednou  se  k  němu  rozběhla, 
kolem  hrdla  ho  chytila  a  vášnivě  se  k  němu  přitiskla. 

»Chci,  chci,  chci«,  vyrážela  náruživě.  >A  čím  dřív  to  bude,  tím 
lépe.  Zkouším  pekelná  muka,  pořád  jako  by  mě  Marjánka  odtud  vy- 
háněla a  já  nechci.  < 

»Ani  o  tom  nemluv*,  chlácholil  ji  maličko  se  rozmrzev.  >A  počkej, 
musíme  si  o  tom  popovídati,  nebude  to  tak  snadné.  Ty  jsi  mladá,  já 
jsem  tvým  poručníkem  a  musíme  napřed  dostat  dovolení  od  úřadů, 
A  taky  by  bylo  dobře,  kdyby  tvoji  rodičové  o  tom  věděli.  Řekni 
Barušce  ať  chvíli  počká  v  kuchyni,  zajdeme  si  do  přístěnku  a  po- 
radíme se«. 

Služka  zvědavě  se  na  Žoflcu  dívala  a  ráda  by  se  jí  byla  zeptala, 
cože  je  tak  rozčilena,  ale  Zofka  už  byla  pryč.  V  přístěnku,  odkud 
nebylo  do  kuchyně  slyšeti,  odbývána  porada.  Dívajíc  se  naň  hořícíma 
očima  ani  neposlouchala,  co  jí  povídá.  Nejednou  se  celé  její  nitro 
naplnilo  vědomím,  že  se  ocitla  na  kraji  toužebných  přání.  Jak  se 
k  nim  dostane,  co  dlužno  podniknout,  to  jí  bylo  lhostejno. 

Teprve  když  jí  vykládal,  že  by  měli  navštíviti  jejího  otce  a  matku 
a  vyžádati  si  jejich  svolení,  byla  ze  svých  snů  vyrušena. 

>Musí  to  býti?«,  ptala  se  neochotně. 

♦  Nemusí,  teď  by  dostačilo  povolení  od  soudu,  ale  rodiče  jsou 
rodiče  a  nechci,  aby,  až  se  vrátí,  mi  vytýkali,  že  jsem  tě  ukradl.  Za- 
jedeme   si    po  neděli  do  Prahy,  advokát   mi  vymůže    dovolení  a  pu- 
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stíme  se  k  nim.  Za  jeden  den  to  dokážeme  a  potom  se  dáme  hned 
oddat.  Má-li  to  býti,  ať  je  to  hned,  aby  Hdé  dlouho  nemluvili.  Při- 
pravuj se  tedy  a  nemáš-li  dost  šatstva,  zítra  si  do  města  zaskoč  a  dej 
si,  co  je  třeba,  ušíti.* 

>Na  cestu  mám  šatů  dost,  ale  néco  potřebovat  budu.* 

»Půjdu  tedy  s  tebou  a  zajdeme  hned  k  notáři  a  k  soudu.  Dám 
ti  upsat,  co  měla  upsáno  nebožka,  nebéřu  si  té  za  děvečku,  a!e  za 
ženu,  a  doufám,  že  mi  budeš  hodnou  ženou.* 

> Počkej,  přesvědčíš  se«,  šeptala  náruživě  a  líbala  ho  svými  hor- 
kými rty.  Všecka  pouta,  jež  ji  dosud  zdržovala,  byla  rozlámána.  Teď 
už  nebylo  třeba,  aby  se  přemáhala,  aby  se  přetvařovala  a  před  Hdm 
své  tajemství  skrývala.  Oh,  ona  to  dobře  věděla,  ona  byla  přesvědčena, 
že  to  takhle  skončí,  ale  přece  jen  ji  nejistota  trápila  a  představa 
2klamání  děsila. 

První  se  Baruška  dověděla,  že  dosavadní  její  družka  stane  se 
v  krátkém  čase  její  paní. 

>Zítra  půjdeme  s  pantátou  do  města,*  oznamovala  jí  jaksi  slav- 
nostně a  chřípě  se  jí  chvěly.  >Dáš  pozor  na  všechno,  spolehnu  se 
na  tebe,  a  udéláš-li  všechno,  jak  ti  nakážu,  néco  ode  mě  dostaneš.* 

>Kam  to  půjdete?*,  vyzvídala  dychtivě. 

»Na  úřad  a  k  notářovi  ke  smlouvě,*  odpovídala,  jako  by  se  to 
samo  sebou  rozumělo. 

»Ty  se  budeš  vdávat ř«,  vyhrkla  Baruška. 

»Arci,  je  to  něco  divného?* 

»No  není,  ale  lidé  říkali,  že  se  to  nestane.  Smím  to  lidem  říci?* 

»Proč  bys  neřekla?  Není  to  nic  špatného  a  stydět  se  za  to 
nemusím,* 

»Bože,  ty  se  staneš  velkou  paní,*  povzdychla  si  služka  závistivě. 

»No  dost  velkou,  náš  pantáta  není  obyčejný  sedlák.  Ale  neboj 
se,  nad  tebou  nebudu  žádnou  velkou  paní  dělati.  Tak  už  to  víš  a  teď 
si  dej  pozor,  co  ti  povím.* 

Poučovala  ji  pro  příští  den  a  večer,  když  se  v  kuchyni  polo- 
žily, Baruška  by  byla  ráda  podrobnějších  zpráv  se  na  ní  dověděla. 
Ale  Zotka  měla  hlavu  jinými  starostmi  naplněnou.  Chvíli  poslouchala 
její  šepot,  potom  však  ji  mrzutě  okřikla,  aby  mlčela,  že  se  jí  chce 
spát  a  že  ji  svým  povídáním  ruší. 

Ale  nespala.  Hlavu  měla  jako  v  ohni  a  chvílemi  ji  úzkost  pře- 
padala, že  už  chtěla  na  Barušku  zavolati,  aby  se  ozvala,  protože  ji 
děsí  ono  veliké  ticho  a  tma,  jež  ji  obklopovala.  Všecko  minulé  její 
hlavou  táhlo,  míchalo  se,  měnilo,  jasné  vystupovalo  a  různé  děsivé 
Iváře  na  sebe  bralo. 

Když  se  ráno  probouzela,  byla  zpocená  a  unaveqá,  ale  vzpo- 
mínka na  minulý  den  i  na  to,  co  ji  očekávalo  dnes,  vzpružila  ji 
a  zahladila  nepříjemný  pocit  únavy  a  sklíčenosti.  S  pýchou  šla  vedle 
starosty  do  města  a  rděla  se,  když  u  soudu  i  u  notáře  ji  pochválili 
a  se  starostou  žertovali,  jakou  půvabnou  ženušku  si  vybral.  Byl  ve 
výborné  náladě,  doutník  pokuřoval,  hromadu  věcí  jí  nakoupil  a  večer 
jí  pošeptal,  aby  až  Baruška  usne,  od  ní  se  vykradla. 
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Za  týden  jeli  oba  do  Prahy  a  to  oba  mimoděk  zvážněli.  Žoíce 
se  na  cestu  nechtělo,  stále  muže  samotného  posílala  a  teprve  když 
se  durdit  začal,  svolila.  Klopíc  hlavu  vešla  v  mužské  trestnici  do 
hovorny  a  čekala,  až  otce  přivedou. 

Nepoznala  ho,  když  se  objevil.  Ohnutý,  holohlavý,  šedivý  stařec 
se  zjevil  a  bez  zájmu  se  na  oba  podíval.  Když  mu  starosta  povídal, 
proč    přišli,    díval    se    s  jednoho    na  druhého  a  potom    trhl  rameny. 

»Dělejte  si,  co  chcete,  mně  je  všechno   jedno,*    povídal   hluše. 

(Dokončení.) 


Obzor  divadelní  a  hudební. 
Letní  novinky. 

Nebýti  v  Městském  divadle  Král.  Vinohrad  >cyklu  nových  čes- 
kých komedií*-,  zhubeněl  by  náš  přehled  divadelní  činnosti  za  letních 
měsíců  na  pouhý  výčet  nové  tu  s  menším,  tu  s  větším  úspěchem  na- 
studovaných starších  her  v  jubilejním  cyklu  Národního  divadla.  Dy- 
kova  duchaplná  improvisace  Smuteční  hostina  zaujala  svým  šťastným 
spojením  dobrodušného  humoru  se  štiplavou  ironií,  jako  před  tím  jeho 
Posel  svými  prudkými  kontrasty  a  náladovostí;  jistá  epigramatičnost 
příznačnou  jest  oběma.  Simáčkův  Jiný  vzduch  vzpomněl  nejplnějšího 
rozpětí  českého  realismu  jevištního,  a  životní  pravdivost  jeho  postřehů 
neztrácí  ani  dnes  na  svém  účinku,  tím  méně,  poněvadž  autor  dovedl 
vážnému  přimíchati  též  na  vhodných  místech  koření  smíchu,  které  najde 
vždy  své  vděčné  vnímatele.  H  i  lbe  rtů  v  Falkenštejn  jest  mohutně  kon- 
cipovaná freska,  kde  básnický  vzlet,  spár  a  spád  dramatismu,  síla  pů- 
vodně raženého  slova,  rozvinutí  novodobých,  nitrem  zmítajících  státo- 
tvorných ideí  platí  více  než  historie.  Jaroslav  Kvapil  ožívá  ve  svých 
Oblacích  jako  jemný  lyrik  mládí,  jeho  snů  a  touhy,  kvasu,  výbuchu 
i  bolesti,  skoro  idyllik  v  malbě  prostředí,  ale  vždy  dobrý  znatel  jeviště. 

Mělo-li  Národní  divadlo  ve  svém  jubilejním  roce  právo  vzpomí- 
nati, ba  přímo  povinnost  retrospektivy,  která  mohla  býti  ještě  soustav- 
nější, vinohradské  scéně  přísluší  zásluha,  že  ani  tvorba  původní  ne- 
vyšla na  prázdno.  Naopak,  spíše  možno  litovati,  že  podnik  tak  pěkný, 
jak  ve  svém  celku  se  »cyklus  nových  českých  komedií*  osvědčil,  vy- 
víjen byl  právě  v  horkých  měsících,  což  jest  podle  dosavadní  prakse 
divadelní,  vyhrazující  létu  lehčí  repertoár,  do  jisté  míry  degradací, 
jaké  by  si  většina  her  v  cyklu  uvedených  nezasloužila.  Či  byla  to 
nedůvěra  v  úspěch  původních  prací  ?  Buď  jak  buď,  učiněn  pokus  ve 
větším  měřítku  s  původní  tvorbou  veseloherní,  a  pokus  —  se  zdařil. 
To  může  dostačiti  spisovatelům,  divadlu  i  nám  pozorovatelům. 

Prvním  číslem  cyklu  byla  tříaktová  veselohra  Viléma  Skocha 
Libellula.  Líčí  divadelně  obratně,  dialogy  hladkými,  prostředky  dobře 
cizí  veseloherní  tradici  odkoukanými  lásku  chansonetky  a  professora, 
která  v  poslední  chvíli,  před  sňatkem,  zadušena  šosáckou  morálkou 
nerovného  prostředí.  Spisovatel  dovedl  pěkně  vystihnouti,  co  zpěvačku 
vábí  k  učenci  a  učence  ke  zpěvačce:  je  to  vyšší  duševní  úroveň  na 
straně  jedné,  umocněná  životnost  na  straně  druhé;  dovedl  také  útky 
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intriky  s  počátku  dosti  rozmarně  zosnovati,  ale  na  konec  vysmekly 
se  mu  z  ruky:  táž  měšťácká  společnost,  kteráž,  aby  se  vysmála  po- 
divínu žen  se  stranícímu,  užije  chansonetky  jako  nástroje  hrubého 
svého  žertu,  zpřetrhá  pomocí  sestry  professorovy  navázaná  vlákna 
milostná,  kdy  již  již  se  ukazovala  nabývati  pevnosti  vážného  svazku. 
Výsledkem  jest  dojem,  že  sám  původce  libuje  si  v  tomto  zakončení  — 
nedává  aspoň  ničím  najevo  opak,  hra  nevyznívá  ironicky  ani  sarkasticky, 
pessimisticky,  nýbrž  kladně,  optimistickou  bonhommií,  bohužel  prudné 
a  šosácky.  A  tím  nízkým  stanoviskem  je  dílo,  které  by  jinak  nebylo 
bez  některých  vnějších  předností,  vnitřně  těžce  poškozeno. 

Pravým  opakem  jest  Krupičkův  Velký  styl.  Technicky  méně 
obratný,  ale  prudkého  vzmachu.  Zde  je  vše  umocněno,  překypující, 
hořící,  energické,  až  dravci,  hnáno  do  grotesky.  Je  to  satirická  komedie 
par  excellence,  jen  sršící  vtipem,  která,  i  když  počítáme  s  vlivy  Stern- 
heimů  a  Wedekindů,  objevuje  nám  v  autorovi  nový,  silný  talent 
dramatický.  Jedno  bohužel  podlamuje  ještě  úspěch  prvého  jevištního 
jeho  díla,  aby  mohl  býti  zván  ryze  uměleckým:  vnitřní  nepravdivost. 
Snesli  bychom  nadsázku,  silnější,  křiklavější  nános  barev,  třeba  i  ně- 
kterou nehoráznou  zkrouceninu  pozorovaných  fakt.  Ale  celý  ten  svět, 
který  je  tu  líčen,  není  pravdivý,  není  v  našich  poměrech  ani  možný, 
je  skrz  na  skrz  falešně,  jen  fantasií  zkonstruovaný.  A  to  podmílá 
pevnou  půdu  dílu,  činíc  z  něho  pouhou  burlesku.  Plnou  vervy,  ducha- 
plnou, ale  přece  jen  frašku. 

Od  maloměstských  zřizovatelů  bordellu  >velkého  stylu*  vede  nás 
Jiřího  Živného  Motýlek  k  námětu  psychologicky  velmi  zajíma- 
vému a  pravdivému,  který  však  svým  řešením  přestává  býti  komedií 
a  stává  se  tragikou.  Mladý  muž  poletuje  jako  motýl  od  ženy  k  ženě, 
a  když  pozná,  že  vůbec  není  schopen  vznešenějšího,  trvalého  citu, 
končí  sebevraždou.  Hra,  prvně  uvedená  vlastně  již  dříve  v  Uranii, 
je  při  veškeré  prostotě  stavby  dramaticky  a  hlavně  konversačně 
obratná.  Touž  vlastností  může  se  pochlubiti  i  Noc  v  Bastille  od 
Karla  Mečíře.  Erotická  hříčka  má  pěkné  dobové  zabarvení,  pružný 
dialog,  pracuje  však  zápletkami  ještě  scribovského  rázu. 

Také  zpěvoherní  novinku  jest  nám  z  vinohradského  divadla 
zaznamenati:  Gustav  Roob,  známý  svými  symfonickými  skladbami, 
po  letech  dočkal  se  provedení  své  aktové  prvotiny  Srdce  Pikangovo. 
Báseň  Zeyerova  podala  vděčný  námět,  k  jehož  zpracování  Roob  při- 
stoupil s  pietou  a  ne  bez  vlohy  pro  dramatický  účin.  Jeho  hudba 
nepřináší  nového  slohu  —  bylo  zjištěno  téměř  všemi  kritikami.  A  což 
nový  sloh  rodí  se  přes  noc,  každou  chvíli?  Geniové,  jež  posunou 
rafiky  hudebního  vývoje  kupředu,  rovněž  denně  se  nerodí.  Lepší 
solidní  umělecká  práce  než  pochybený,  bezúčelný  experiment.  Gustav 
Roob  je  poctivý  talent,  který  zná  dobře  techniku  svého  umění,  má 
k  němu  vnitřní  vztah  vroucím  cítěním,  tak  že  nenapíše  nic  všedního, 
otřepaného,  jen  tak  zhola  odposlouchaného.  Pečlivě  prosévá  své 
myšlenky,  vybíraje  z  nich  jenom  nejlepší.  Proto  má  jeho  hudba 
distinkci,  je  přiléhavá  a  poutavá.  Zvláště  orchestru  a  jeho  zvuku  jest 
Roob  dobrým  znalcem.  Dr.  Jaromír  Borecký. 


R.  1918.  ČÍS.  11. 
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Ve  dnech  slávy. 

K  vítězství  on  —  čas  —  dovede  pravdu. 
Jan  Kollar. 

Tak  nade  Prahou  Zlatou,  a  velebnou  a  svatou 
jak  jarní  slunce  nové  to  zaplanulo  dnes, 
a  srdce  milionů  jak  hlahol  jitřních  zvonů 
tak  zabušila  bouřně  až  jasných  do  nebes! 

Na  rajské  duchů  brány  jich  zabušily  rány, 
a  slavné  jimi  třásly  tak  jako  v  soudný  den, 
a  z  české  vlasti  zněla  v  ně  hymna  svatá,  vřelá, 
ta  Václavova  píseň,  ten  starý  Cechů  sten. 

Však  nebylo  to  stenem,  co  v  lidu  rozkypěném 
to  hřmělo  jako  bouře  nadzemských  bájných  sil, 
to  píseň  byla  díků,  již  v  slasti  okamžiku 
svým  světcům  národ  pěje  —  když  došel  ve  svůj  cíl. 

Ó  slyš  nás,  svoje  plémě,  dědici  naší  země, 
tys  nedal  zahynouti  nám  v  bouř  ni  zrádný  klid, 
ty  vždycky  v  naši  cestu  nám  davy  blahozvěstů 
jsi  posílal,  by  střehli  ten  drahý  český  lid! 

Ke  bludné  naší  pouti  jsi  dal  nám  rozžehnouti 
ta  nebeská  ach  světla  —  Husovu  hranici, 
žár  bojišť  slepce  Jana  a  hvězdy  nebešťana 
Amosa  —  Havlíčkovu  pochodeň  bouřící. 
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Tys  v  odvěkém  tom  boji,  kde  proti  sobě  stojí 
duchové  zla  i  dobra,  nám  dával  svatou  zvěst, 
vždy  v  právo  jsi  nás  vodil,  kde  našim  dušim  v  podíl 
jsou  muka,  ale  věčný  i  život,  věčná  čest! 

Tys  ukázal  nám,  kde  je  ctných  duší  místo,  děje 
jsi  naše  spřádal  pouze  v  krvavou,  černou  tkáň, 
ty  cestou  Israele  nás  po  tři  věky  celé 
jsi  vedl  na  poušť  žhavou  a  plnou  trní  pláň. 

Ty  celé  naše  rody  jsi  dával  Bálům  v  hody, 
jak  rolník  zrní  věje,  tak's  námi  bolně  třas, 
však  jak  to  zrní  v  zemi  tak  kořeny  jsi  všemi 
nás  v  svatou  vetknul  půdu,  jež  uchránila  nás. 

Kdy  stesk  nás  nejvíc  trudil,  tys  nám,  ach,  pěvce  budil, 

a  mistry  tonů,  čarné  by  pěli  árie, 

tys  denní  naše  tísně  v  lidové  spřádal  písně, 

tak  prosté  a  přec  krásné,  jak  slzy  Marie. 

Vždy  v  době  nebezpečí  jsi  naší  drahou  řečí 
nás  pojil  v  jeden  řetěz  a  rodných  bratří  kruh, 
kdy  nás  vztekle  rdousil  a  nůž  už  na  nás  brousil, 
Tys  zadržel  jej,  srazil  —  Ty,  spravedlivý  bůh! 

Jak  matka  k  děcku  svému  Tys  ukláněl  se  k  němu: 
>ó,  nezoufej,  můj  lide,  dál  pracuj  jen  a  trp, 
a  prostřed  steré  muky  nepouštěj  ze  své  ruky 
ty  zbraně  ducha  —  knihu  a  kladivo  a  srp. 

Pro  otců  hřích  a  viny  Pán  nechá  trpět  syny, 
a  nechá  po  staletí  je  trpký  kalich  pít, 
ať  vyprázdní  jej  do  dna,  jen  tak  můž'  duše  hodná 
být  spásy,  tak  jen  právo  má  v  světě  být  a  žít. 

Smrt  v  sobě  musíš  zmoci,  s  ní  válčit  dnem  i  nocí, 

do  její  zříti  líce  a  cítit  její  dech, 

jít  vesel  na  hranice,  v  žaláře,  šibenice, 

tak  jenom  může  jednou  zas  vítězem  býti  Čech! 
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Velikou  víru  jistou  mít  musíš,  rukou  čistou 
jen  sáhnout  můžeš  směle  v  pozemských  lesů  směs, 
již  pomsty  meč  je  tasen  —  jen  věř  a  budeš  spasen.* 
A  my  jsme  uvěřili,  A  spaseni  jsme  dnes. 

Jak  s  okem  v  slzách  žhavým  a  srdcem  plápolavým 
dar  z  boží  ruky  národ  oddaně  dnešky  vzal, 
jej  robstvím  nezprzněný,  sobectvím  neztenčený 
on  svojim  dětem,  vnukům  zas  odkazuje  dál. 

Jak  nad  námi  tam  klene  se  nebe  roznícené 

vše  jedno  svaté  světlo,  vše  nekonečná  zář, 

tak,  Pane,  nad  Svým  lidem  vždy  s  požehnáním,  klidem 

a  v  nepřeberné  lásce  svou  otce  vzněcuj  tváři 

Ať  muži  ve  svém  díle  vždy  kvetou  v  jaré  síle, 
ať  volnost  v  sobě  cítí  s  volnými  nebesy, 
ať  ženy  hojně  rodí,  bohatě  pole  plodí, 
ať  mrtvý  klidně  dřímá  a  dítě  hraje  si! 


Samostatný  český  stát. 


Vyplnila  se  věštba  velkého  Jana  Amosa  Komenského:  v  ruce  ná- 
roda českého  vrátila  se  správa  věcí  jeho !  Po  staleté  porobě  nastal 
slavný  den  svobody,  národ  český  stal  se  samostatným  a  povstává 
v  nadšení  k  novému,  lepšímu  životu. 

Den  28.  října  r.  1918  stal  se  jedním  z  nejpamátnějších  v  slav- 
ných dějinách  čeikých:  demokratický  český  stát  vstoupil  v  život. 
Národní  výbor  ujav  se  vlády  vydal  toto  provolání: 

»Lide  československý! 

Tvůj  odvěký  sen  stal  se  skutkem.  Stát  československý  vstoupil 
dnešního  dne  v  řadu  samostatných,  svobodných,  kulturních  států 
světa.  Národní  výbor,  nadaný  důvěrou  všeho  lidu  československého, 
přejal  jako  jediný  oprávněný  a  odpovědný  činitel  do  svých  rukou 
správu  Tvého  státu. 

Lide  československý!  Vše,  co  podnikáš,  podnikáš  od  tohoto 
okamžiku  jako  nový,  svobodný  člen  velké  rodiny  samostatných,  svo- 
bodných národů. 

Novými  členy  v  těchto  chvílích  zahajují  se  nové,  bohdá  slavné 
dějiny  Tvoje! 

Nezklameš  očekávání  celého  kulturního  světa,  který  se  žehnáním 
na  rtech  vzpomíná  Tvých  slavných  dějin,  jež  vyvrcholily  v  nesmrtelné 
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výkony  československých  legií  na  západním  bojišti  a  v  Sibiři.  Celý 
svét  sleduje  Tvoje  kroky  do  nového  života,  Tvůj  vstup  do  zemé  za- 
slíbené. Zachovej  štít  čistý,  jako  jej  zachovalo  Tvé  národní  vojsko: 
československá  legie.  Buď  si  stále  vědom,  že  jsi  občanem  českého 
státu  nejen  se  všemi  právy,  nýbrž  i  povinnostmi. 

Na  počátku  velikého  díla  uHádá  Ti  Národní  výbor,  ode  dne>ka 
Tvá  vláda,  aby  Tvé  chování  a  Tvá  radost  byly  důstojný  veliké  chvíle 
nynější.  Naši  osvoboditelé,  Masaryk  a  Wilson,  nesmějí  býti  zklamáni 
ve  svém  přesvědčení,  že  dobyli  svobody  lidu,  který  dovede  sám  sobě 
vládnouti.  Ani  jediným  rušivým  činem  nesmějí  býti  zkaleny  nynější 
veliké  okamžiky,  ni  jediný  z  Vás  nesmí  se  dopustiti  ničeho,  co  by 
mohlo  vrhnouti  stín  na  čisté  jméno  národa!  Každý  z  Vás  musí  bez- 
výhradně šetřiti  všeho,  co  jinému  je  sváto.  Svobody  osobní  i  majetku 
soukromého  nesmí  býti  dotčeno. 

Podrobte  se  bezvýhradně  rozkazu  Národního  výboru  Ic 

A  v  těchto  chvílích  ryzího  nadšení  a  jásotu  všeobecného  pře- 
letím v  duchu  tu  strastiplnou,  více  než  čtyřicetiletou  pout  pouští, 
kterou  bylo  národu  našemu  kráčeti  po  trní  a  hloží!  Tmou  vedla  nás 
hvězda  jasná:  skálopevná  vira  v  spravedlivou  věc  naši,  které  se  ko- 
nečně vítězství  dostati  musí.  Několikráte  domnívali  jsme  se,  že  jsme 
již  blízcí  čile,  před  duševními  zraky  objevily  se  již  krásy  země  za- 
slíbené, ale  pohříchu  záhy  doznali  jsme  trpkého  zklamání,  byla  to 
pouhá  vidina,  pouhá  fáta  morgana! 

Po  krátké  době  nadějí,  kdy  na  bojištích  u  Magenty  a  Solferina 
poraženo  absolutistické  Rakousko  a  kdy  jsme  doufali,  že  doba  konsti- 
tuční,  zahájená  říjnovým  diplomem  r.  1860,  přinese  i  národu  našemu 
splnění  jeho  tužeb,  dožili  jsme  se  prvého  zklamání,  když  jsme  — 
dosti  záhy  —  poznali,  že  máme  i  nadále  zůstati  v  porobě,  že  i  nadále 
panovati  nám  mají  Némci  se  vší  vrozenou  brutálností  svou. 

Prvá  éra  konstituční,  éra  Schmerlingova,  byla  vyplněna  prová- 
děním zásady,  že  Slované  v  Rakousku  musí  býti  tlačeni  ke  zdi.  Ne- 
dbáno výstražných  hlasů  předáků  českých.  Jako  mene  tekel  zazněla 
v  uši  vídeřiských  samovládců  věštecká  slova  Palackého:  »Když  pro- 
veden bude  opak  idey  moderního  státu  rakouského  a  když  říše  tak 
různorodá  i  jediná  svého  způsobu  na  světě  přiřkne  ne  stejnou  všem 
spravedlivost,  ale  nadvládu  a  moc  jedněch  nad  druhými,  když  Slo- 
vané ostatkem  budou  prohlášeni  za  plémě  podřízené,  tu  vejde  také 
příroda  ve  své  právo  a  odpor  její  nevyhnutelný  promění  domácí 
pokoj  v  nepokoj,  obrátí  naději  v  zoufalství  a  zbudí  konečně  zápasy 
a  třenice,  jichžto  směru,  objemu  ani  konce  předvídati  nelze.  Co  ná- 
sledovati bude,  domyslí  se  každý  čtenář  sám.  My  Slované  budeme 
tomu  hleděti  vstříc  bez  bázně.  Byli  jsme  před  Rakouskem,  budeme 
i  po  něm!* 

Schmerlingův  persekuční  systém  se  zhroutil,  nastoupil  Belcredi. 
Nespravedlivá  ústava  zastavena  a  císařským  man  festem  prohlášeno, 
že  svobodna  jest  dráha,  kteráž  vede  k  srozumění,  pakliže  zdravý  rozum 
říditi  bude  rozum  národů.  Přišel  rok  1866  a  s  ním  válka  s  Prusy. — 
>bratří  s  bratřími*,  jak  se  v  císařském  manifestu  pravilo — a  český 
národ   podal    skvělé    důkazy  své    obětavosti.    A  jaké  se   mu    dostalo 
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odměny?  Na  krásné  sliby  se  zapomnělo,  rozhodující  kruhy  pozbyly 
zdravého  rozumu,  říše  rakouská  rozdělena  ve  dví  a  řízením  osudů 
jejich  svěřeno  cizinci  Beustovi,  zaprodanému  Němcům  a  Maďarům.  Na- 
stalo opět  kruté  pronásledování  národa  českého,  kterýž  resistenci  svou 
dával  obdivuhodným  způsobem  na  jevo  a  jehož  poslanci  v  památné 
deklaraci  ze  dne  22.  srpna  1868  vytkli  stanovisko  jeho.  Persekuční 
éra  tak  zvaného  občanského  ministerstva  se  zhroutila.  Přišel  Potocki 
a  jal  se  slibovati,  slibům  však  nešly  skutky  v  zápětí.  Přišel  Hohen- 
wart  a  zdálo  se,  že  českému  národu  nastala  lepší  doba.  Úkladům 
nepřátel  podařilo  se  zničiti,  co  nám  slovem  královským  bylo  zaru- 
čeno. Nastalo  nové  zklamání,  vyrovnání  s  národem  českým  zmařeno. 
Přišlo  ministerstvo  Auerspergovo  a  s  ním  opět  pronásledování 
národa  českého.  Netoliko  česká  oposice,  ale  český  národ  se  měl 
vyhubiti.  Ústavě  únorové  mělo  se  dostati  od  něho  uznání.  Palacký 
napsal  tehdy:  »Ústava  tak  nazvaná  není  leč  uměle  zařízený  politický 
organismus  na  znásilňování  jednoho  národa  druhým.  Liberalismus, 
jenž  na  podporu  si  přibírá  policii  a  žandarmy,  povolné  soudce  a  ža- 
lářníky, jest  nejnestoudnější  a  opovržení  nejhodnější  despotismus, 
který  se  kdy  a  kdekoli  vyskytl!*  Nezlomili  nás  a  ministerstvo  Auers- 
pergovo  zmizelo  neslavně  z  jeviště. 

Přišel  Taaffe,  hladký  jako  úhoř,  a  my,  rozbroji  domácími  osle- 
peni, dali  jsme  se  zlákati,  vstoupili  jsme  do  říšské  rady  a  jali  se 
poctivě  pracovati  na  záchranu  státu  rakouského.  Spatné  dostalo  se 
nám  odměny.  V  dobách  následujících  dostalo  se  nám  hojně  důkazů, 
že  z  Vídně  nic  dobrého  doufati  nemůžeme. 

Roku  1914  vypukla  hrozná  světová  válka,  již  v  dějinách  lidstva 
není  rovné.  Proti  své  vůli  hnáni  jsme  byli  na  různá  bojiště  a  bylš 
jsme  donuceni  prolévati  proudy  krve  proti  své  vůli,  za  věc,  kterou 
jsme  odsuzovali,  zatracovali.  A  jak  s  námi  nakládali,  jest  dosud 
v  živé  paměti.  Jako  s  velezrádci  nakládáno  s  námi,  zem  naše  dranco- 
vána jako  za  vpádu  divých  nepřátel,  vydáni  jsme  byli  v  šanc  bídě 
a  hladu.  Ale  přestáli  jsme  šťastné  i  tato  utrpení,  my  stojíme  pevně, 
ale  Rakousko,  ono  Rakousko,  které  nás  otročilo,  se  zhroutilo.  Vy- 
plnila se  slova  Palackého:  >Byli  jsme  před  Rakouskem  a  budeme 
po  něm.«  Jsme  po  Rakousku  a  budeme  po  něm! 

A  v  radostné,  veliké  chvíli  té  vzpomínejme  s  vděčností  oněch, 
kdož  obětavě  nás  vedli  pouští  rakouskou  a  jimž  nebylo  dopřáno,  aby 
se  dočkali  vkročiti   do  země  zaslíbené! 


F.  Fajfr: 

Syndikalism  a  etatism. 

Jest  slávou  Francie,  že  vždy  stála  v  čele  nových  hnutí  politických 
a  sociálních.  Její  ambicí  bylo  vždy  obnoviti  řád  civilní  a  politický 
na  základech  ryzí  spravedlnosti  a  objevovati  ideální  právo.  Francie 
stala  se  tak  učitelkou  a  příkladem  ostatních  národů,  nejen  že  myslela 
za    ně,    ale   že    také    idealisticky  podstupovala  všechny  strasti,    které 
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příliš  čilé  novotářství  zvláště  ve  věcech  politických  s  sebou  přináší, 
což  ostatně  i  český  národ  zakusil,  > Originalita  dějin  Francie  spočívá 
v  postupném  zasvěcování  druhých  národů  v  ideu  nového  práva.*  — 
»Rénovation  sociále  et  perfectibilité  sociále  voila  nos  tentatíons  per- 
petuelles.*  (A.  Fouillée:  L'idée  moderně  du  Droit)  —  Takovou  ideu 
nového  práva  přináší  právě  i  syndikalism. 

Po  prvním  pokusu  Imgotově  r.  1776  —  abych  stručné  nastínil 
právní  situaci,  na  které  se  syndikalism  vyvíjí  —  prohlásila  Konstituanta 
článkem  7.  zákona  z  17.  března  r.  1791  svoboda  práce.  Ve  smyslu 
zásady  této  zákon  z  17.  června  1791  (loi  le  Chapelier)  prohlašuje 
zrušení  jakýchkoli  korporací  (cechů)  občanů  téhož  stavu  a  povolání 
za  základ  francouzské  ústavy  (či.   1.),   zakazuje  ustanovovati  předpisy 

0  domnělých  společných  zájmech  (či.  2.)  a  jestliže  občané  téže  pro- 
íesse  > proti  principům  svobody  a  ústavy*  utvoří  dohody  směřující 
ke  stávce  neb  docílení  určité  mzdy,  stíhá  zákon  takové  dohody  nu- 
litou jakožto  útoky  proti  svobodě  a  deklaraci  práv  lidských  ičl.  3.) 
a  jejich  původce  trestními  sankcemi  jako  »rušitele  veřejného  pořádku* 
(či.  7.  a  8.  —  vězení  až  Směsíční),  poněvadž,  —  jak  odůvodňoval 
navrhovatel  le  Chapelier,  —  utvořily  se  spolky,  jejichž  účelem  jest  do- 
nutiti podnikatele  ke  zvýšení  mezd  a  dokonce  násilně  nutit  dělníky 
spokojené  se  mzdou,  aby  opouštěli  dílny. 

Důrazněji  mluví  trestní  zákonník  z  r.  1810,  který  ve  či.  414 
trestá    koalice    podnikatelů    ke    snížení  mzdy    vězením  od  6  dnů  do 

1  měsíce  (pokutou  200 — 3000  ícs.)  a  v  či.  415  koalice  dělníků  ke 
stávce  vězením  1 — 3  měsíci  a  jejich  vůdce  2 — 5  lety. 

Individualisticky  atomistický  duch  je  ze  zákona  Chapelierova  pa- 
trný :  zákon  zná  jen  vedle  sebe  položená  individua,  člověka  vůbec, 
občana  vůbec,  kterému  garantuje  právní  řád  určité  svobody,  nikoliv 
dělníka,  třídu  se  společnými  zájmy  (o  nichž  zákon  mluví  jen  jako 
o  >domnělých«),  která  by  mohla  jednat  kollektivně.  Na  jedné  straně 
stojí  stát  —  personifikovaný  suverénní  národ  dle  tehdejší  politické 
theorie  —   na  druhé  straně  rozdrobená  na  prach  individua. 

Podmínky  dělnického  třídního  boje  byly  tak  ztíženy,  ale  stávky 
nepřestaly,  dělnictvo  se  dál  organisovalo,  ovšem  tajně  v  compagno- 
nážích  s  přísahami  a  ceremoniemi,  ale  bez  discipliny  a  valné  moci, 
jak  tomu  bývá  při  tajných  společností.  Spolky  dělnické  někdy  byly 
tolerovány,  častěji  nemilosrdně  pronásledovány  ;  ani  po  roce  1848, 
který  proklamoval  právo  všech  občanů  na  práci,  nenastala  podstatná 
změna,  teprve  zákonem  z  r.  1864,  jímž  byly  zmírněny  (po  druhé) 
články  trestního  zákonníka,  koalice  a  stávky  staly  se  dovolenými  a 
zákonem  z  21.  března  1884  o  spolcích  odborových  (syndicats  pro- 
fessionnels)  byl  dán  první  základ  syndikalistickému  hnutí  ve  Francii. 

Podle  tohoto  zákona  mohou  se  tvořit  volně  syndikáty  přísluš- 
níků téhož  povolání  (ale  jen  svéprávných  francouzských  občanů)  bez 
schválení  vládního  k  pěstování  a  obraně  ekonomických,  průmyslových, 
obchodních  a  zemědělských  zájmů  (zákon  nezamýšlí  jen  syndikáty 
dělnické,  nýbrž  i  syndikáty  zaměstnavatelů,  obchodníků  atd.).  Jen  sta- 
tuty a  seznam  správního  výboru  má  být  uložen  a  obnovován  u  obec- 
ního úřadu  (mairie).  Syndikáty  mohou  se  slučovat  v  jednoty  (unions 
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praxe  řeší  otázku  tak,  že  jsou  dovoleny  i  unie  syndikátů  různých 
oborů,  nejen  téhož).  Syndikáty,  nikoliv  unie,  mají  právní  osobnost  a 
professní  způsobilost,  jen  způsobilost  nabývati  nemovitý  majetek  jest 
omezena  potud,  pokud  nemovité  vlastnictví  jest  nutné  ke  zřízení  na 
př.  spolkových  domů,  knihoven,  škol  živnostenských  a  pod.  Syndikáty 
mohou  volné  zřizovat  pokladny  pojišťovací  a  pensijní,  zprostředko- 
vatelny práce,  podávat  mají  dobrá  zdání  a  účastnit  se  ve  sporech 
pracovních  k  jejich  smírnému  rozřešení.  (To  byly  asi  hlavní  účely 
syndikátů  v  úmyslu  zákona,  syndikáty  se  tak  mely  stát  jakýmisi  »ko- 
morami  dělnickými*,  prostředníky  mezi  délnictvem  a  mocí  veřejnou 
a  svým  téměř  poloúředním  charakterem  být  jakýmsi  zmírňujícím  re- 
gulátorem dělnického  hnutí.  Srov.  Leroy-Beaulieu,  v  Revue  des  Deux 
Mondes  1908,  str.  489  —  46  sv.)  Přístup  a  vystoupení  jest  však  kaž- 
dému volné  (ne  tedy  nucené  jako  u  našich  živnostenských  spole- 
čenstev dle  §  106  živ.  ř.),  ovšem  s  výhradou  práva  syndikátů  na  do- 
spívající členský  příspěvek  a  člena  na  členství  pensijních  a  pod. 
pokladen  k  syndikátu  přidružených.^) 

R.  1886  založena  městem  Paříží  první  Bursa  práce,  což  násle- 
dováno i  jinými  městy.  Hnutí  dělnické,  využívajíc  výhod  zákona  o  syn- 
dikátech a  bursách,  brzo  se  vymklo  úmyslu  zákona  a  správy  a  použilo 
tohoto  právního  podkladu  k  rozvíjení  zásad  radikálního  socialismu 
převážně  i  revolučního  —  t.  zv.  syndikalismu.  Bursy  staly  se  středisky 
syndikátů  různých  odvětví  v  témž  místě,  syndikáty  stejných  odborů 
soustřeďovaly  se  ve  Federace  krajské  a  popř.  i  státní  (centrální)  — 
rěgionales  ev.  nationales,  až  sloučením  těchto  věcných  a  místních 
svazů  vznikla  na  kongresu  v  Limoges  23.  září  1895  Confédération 
generále  du  Travail. 

Nauka  syndikalismu  jest  stručně  tato  :  Celá  společnost  jest  roz- 
dělena ve  2  třídy  a  jen  ve  dvě,  třídu  kapitalistů  a  třídu  výrobců, 
které  mají  o  životě  docela  protivné  ponětí.  Kapitalista  v  dnešním 
námezdním  systému  vykořisťuje  pro  sebe  většinu  práce  výrobcovy. 
Syndikalism  akceptuje  proto  třídní  boj  ještě  důrazněji  než  socialism. 
»Je-li  třídní  boj  duší  socialismu,  možno  říci,  že  celý  socialism  jest 
obsažen  v  syndikalismu,  poněvadž  mimo  syndikalism  nelze  vésti  třídní 
boj.«  (Lagardelle:  Syndicalisme  et  Socialisme,  3.)  Zvláště  v  parlamentě 
ho  nelze  vésti  důsledně  neboť  politická  strana  nutně  je  vedena  z  po- 
litických ohledů  ke  kompromisům  a  přestane  být  brzo  —  i  strana 
dělnická  —  výrazem  třídy,  stanouc  se  směsí  nejrůznějších  sociálních 
elementů.  Délnictvo  se  musí  naopak  isolovat  od  buržoasie  a  vytvořit 
si  ryze  svůj  život,  své  instituce,  ba  i  svou  ideologii. 

Syndikalism  hlásá  důslednou  abstinenci  politické  činnosti,  anti- 
parlamentarism    (>Pas   de  politique<.')    Činnost    politická,    volební  a 


^)  Text  zákona  tohoto  a  Chapelierova  viz  vjévacsa:  Le  syndicalisme 
contemporain  (spíše  sbírka  zákonů,  nařízení,  projevů  a  pod.,  týkajících  se 
syndikalismu).  ; 

2)  Ve  skutečnosti  jeho  these  antiparlamentaristické,  antietatistické  a 
antipatriotické  jsou  eminentně  politické.  Reformní  syndikalism  důsledněji 
hlásá  neutralitu   syndikátů.    Politika   ať  je  soukromou   věci  syndikovaného 
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parlamentní  je  vždy  nepřímá,  ale  dělnictvo  se  obejde  i  bez  poslanců, 
chce-li  vyvolati  nějaký  nový  zákon  užitečný  jeho  hospodái^ské  situaci ; 
nemusí  čekat,  až  jeho  zástupci  získají  v  parlamentě  většinu  k  odhla- 
sování zákona,  lid  sám  musí  jednat,  stávkou,  pouličními  bouřemi,  třeba 
i  revolučním  ochromením  všeho  společenského  života  donutit  vládu 
k  vydání  žádaného  zákona.  Ale  dělnictvo  ať  ani  nečeká  a  nežádá  pro- 
středníků mezi  sebou  a  kapitalistickou  společností,  i  kdyby  to  byla 
intervence  státní  třeba  ve  formě  zákona.  Hospodářské  dobývání  ka- 
pitalistické společnosti  nechť  se  děje  přímo  (action  directe):  v  to- 
várnách samých ;  každá  stávka  revolucionuje  společnost,  zmenšujíc 
tyranii  kapitalistů.  I  sociálně  politické  zákony  samy  musí  býti  přímou 
činností  délnictva  střeženy,  sice  buržoastické  soudnictví  a  správa  je 
brzo  zkreslí.  >Je  třeba  jednat,  stále  jednat*  (citováno  u  Challaye  :  Le 
syndicalisme  révolutionnaire  v  Revue  de  Métaphysique  1907  str.  126). 

Z  toho  už  je  patrno,  že  syndikalism  přeje  pohyblivým,  agilním 
minoritám  dobře  uvědomělých  dělníků,  nikoliv  rozsáhlým  těžkopád- 
ným organisacím  mass,  do  kterých  se  organisuje  kde  jaký  dělník,  jen 
když  je  to  volební  materiál.  Syndikalism  také  nečeká,  až  budou  massy 
propagací  zpracovány  a  uvědomeny.  Menšina  odvážného  a  čilého 
délnictva  rázným,  impulsivním  činem  zaútočí,  strhne  ostatní  váhavé, 
bojácné  a  neuvědomělé  dělniky  s  sebou  a  vykoná  pro  dělníky  víc 
než  hlasovací  lístek.  —  Syndikalism  povýšil  na  první  místo  čin  (jako 
anarchism)  a  nepřeceňuje  drobnou  práci  ani  se  neoddává  idolatrii 
organisace.  Massy  musejí  si  pak  nechat  líbiti  i  jakési  morální  poru- 
čenství')  těchto  minorit  (!),  jež  pracují  nejen  v  zájmu  všech,  nýbrž 
nesou  také  risiko  boje  (persekuce  a  pod). 

Aktivita,  odvaha,  duch  neodvislosti  a  iniciativy  oživují  v  syndi- 
kalismu,  který  je  heroickým  strážcem  civilisace,  nedávaje  společnosti 
upadnout  v  marasmus.  Proto  také  » nejpříznivější  syndikalismu  jest  to 
národní  prostředí,  kde  historické  a  politické  podmínky  dopouštějí 
největší  revoluční  exaltaci  proletariátu  a  rozchod  s  ostatními  třídami*. 
(Lagardelle:  Syndicalisme  et  socialisme,  str.  6.)  Tak  tomu  je  ve  Francii, 
Rusku,  Itálii,  kde  revoluční  hrdinské  tradice  jsou  stále  živé,  naproti 
tomu  >těžké  massy  německého  socialismu  nejsou  schopny  takového 
élanu.  Tutéž  reakční  roli,  kterou  hraje  císařské  Německo  v  moderní 
Evropě,  má  i  sociální  demokracie  v  současném  socialismu.  Je  to  táž 
šíře  dogmatická,  týž  strach  před  svobodou,  týž  fetišism  autority.  A 
vpravdě,  kde  by  se  proletariátu  dělnickému  dostalo  chuti  do  boje, 
bez  které  není  syndikalismu  ?  V  Německu  není  revolučních  tradic, 
které  by  podněcovaly  v  lidu  nezkrotné  aspirace  po  neodvislosti;  vše 
naopak  v  prostředí  národním  směřuje  k  tomu,   aby  systematicky  lá- 


dělnika.    —   Takové  zneutralisováni   odborových  organisaci   navrhoval  ne- 
dávno u  nás  p.  R.  Tayerle. 

')  Leroy-Beaulieu  na  uv.  m.  str.  488  vidí  umožněni  této  >tyrannie 
syndicale*  ve  zrušeni  článku  416  trest.  zák.  zákonem  o  syndikátech  r.  1884. 
Tam  stanoven  trest  vězeni  nebo  pokuty  pro  dělníky  neb  zaměstnavatelCj 
kteří  pomocí  pokut,  proskripcí  a  pod.  omezuji  svobodu  práce  těch,  kteří 
nechtějí  se  podvolit  dohodnutému  plánu  n.  př.  stávce  ostatních  dělníků  er. 
zaměstnavatelů. 
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málo  volný  elán  individuality  a  zavíralo  je  v  tuhý  rámec  učeně  autori- 
tářské  organisaCe«.  (Lagardelle,  tamže  7.^) 

Prostředkem  boje  syndikalistického  není  hlasovací  lístek,  ale  po- 
uliční demonstrace,  násilné  revolty  (vláda  se  málo  stará  o  kongres- 
sové  deklarace^)  a  pod.),  sabotáž,  boykot,  zvláště  však  stávka.  Gene- 
rální stávka  zasadí  také  poslední  ránu  kapitalistické  společností.  Všechno 
to  jsou  aplikace  přímé  akce.  Družstva  —  coopératives  —  jsou  syndi- 
kalismu  vítanou  pomocí  zvláště  ve  stávkách,  ale  sám  hnutí  družstevní 
nevalně  podporuje.  (Srov.  Eugene  Fourniěre:  L'Unité  Coopérative 
1910,  str.  68  a  Challay  na  uv.  m.  str.  123.) 

Syndikalism  nechce  sice  konstruovat  ideje  »budoucí  socialistické 
společnosti*,  doporučuje  stále  bdělou  a  přítomnou  činnost  dělnictva 
a  nespoléhá  ani  na  mechanicky  nutnou  katastrofu  kapitalistické  spo- 
lečnosti, jako  marxism.  Ale  přes  to  neubránil  se  ani  syndikalism  oněm 
>réveries  utopi(|ues«,  bez  kterých  se  sociální  hnutí  neobejde.  Třídní 
boj,  averse  k  politické  činnosti,  action  directe,  revoluční  taktika  by 
stále  netvořily  syndikalism  syndikalismem.  Podstatou  jeho  jest,  že  při- 
kládá zvláštní  význam  syndikátu.  (Srov.  Challay  na  uv.  m.  str.  114.) 
Význam  ten  jest  dvojí  :. syndikát  jest  nejen  pro  praesente  základnou 
dělnického  boje,  nýbrž  i  pro  futuro  základnou,  na  níž  se  buduje  nové 
společenské  zřízení.  Syndikáty  jsou  dělnictvu  tím,  čím  byly  obce  (města) 
buržoasii  v  boji  za  osvobození  a  jako  z  měst  vyšlo  právo,  jež  stalo 
se  základem  a  výrazem  moderní,  buržoastické  společnosti  (t.  j.  právo 
občanské)  tak  i  syndikáty  stanou  se  zdrojem  nového  práva  (srov. 
Lagardelle  na  uv.  m,  47). 

Dělnictvo  se  musí  proto  přimknout  k  organisaci  syndikátní  a 
zbavit  se  »státní  pověry*,  nečekat  nic  od  oné  mystické  a  prozřetel- 
nostní  bytosti,  která  se  jmenuje  stát.  Délnictvo,  opírajíc  se  o  syndi- 
káty, musí  se  státi  samo  strůjcem  svého  osudu,  vyloučit  jakéhokoliv 
prostředníka  mezi  sebou  a  zaměstnavatelstvem.  (Princip  nepřímé  akce, 
representativní,  je  principem  demokracie  a  jejího  nástupce  —  parla- 
mentního socialismu.)  Syndikalism  chápe  se  třídy  dělnické  v  jejích 
bojovných  formacích,  třída  dělnická  je  mu  jedinou  třídou,  která  může 
obnovit  svět  následkem  podmínek  svého  života  a  jistot  svého  svědomí. 
Dílny  a  jejich  pokračování,  syndikáty,  federace  a  bursy  práce  jsou 
východiskem  syndikalismu,  ale  i  buňkou  společnosti  nové.  Syndikalism 
rozkládá  stát  a  zbavuje  ho  jeho  praerogativ.  Ztělesňuje  specifické  ideje 
proletariátu,  t.  j.  city  právní,  které  tvoří  základ  nového  práva,  práva 
společnosti  bez  pánů.  (Lagardelle  5.) 

»Jaké  jest  to  nové  právo?  Je  to  právo  práce  organisovat  se 
svobodně.  .  .  .  Akt  výrobní,  který  jest  nejvyšším  projevem  lidské  osob- 
nosti, poněvadž  prokazuje  její  tvůrčí  moc,  minul  se  s  přirozeným  svým 
určením,  t.  j.  osvobozením  individua,  maje  sloužiti  za  výzbroj  jakému- 
koliv   otroctví    a  parasitismu.   Nový  princip  svobodné  práce  ve  svo- 


')  Srov.  Modráček:  Protirevoluční  národ,  Socialistické  Listy  I.,  č.  9.  — 
Ani  někteří  naši  sociální  demokraté  nezapřou  svůj  kulturně  německý  původ. 

*)  Srov.  Pouget  na  kongresu  v  Toulouse  proti  prefektovi  de  Selve- 
sovi.  (Pouget,  Le  Sabotage,  str.  11.) 
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bodné  společnosti  ztělesňuje  se  ve  sdruženích  syndikátních.*  — 
»V  továrnách  syndikáty  se  snaží  čím  dále  tím  více  zmenšiti  moc  za- 
městnavatele a  organisovat  sami  práci.  Účelem  celého  hnutí  syndi- 
kátního  je  nahraditi  disciplinu  vnucovanou  kapitaiistou  dobrovolnou 
disciplinou  výrobců  a  celá  revoluce  sociální  je  obsažena  v  této  vnitřní 
přeměně  dílny.*  —  »Ve  společnosti,  kde  všechny  skupiny  neodvratné 
napodobují    autoritářské   formace    dílny  a  státu,    syndikáty  revoluční 

poskytují    příklad    organisace    založené  na  svobodě Svobodný 

syndikovaný  v  syndikátu,  svobodný  syndikát  ve  federaci,  svobodná 
federace  v  Confederaci<.  (Lagardelle.) 

»Nebude  už  hospodářských  privilegií  ani  politických  institucí 
určených  vynucovat  respekt,  ani  autority  zaměstnavatelské  a  admini- 
strativní, ani  individuí  schopných  práce  a  konsumujicích  aniž  vyrábí, 
ani  pánů  ani  otroků.  Všichni  budou  výrobci,  všichni  budou  vyrábět 
pro  všechny.  Práce  má  být  vším  ...  ve  svobodných  dílnách  bude 
autorita  nahrazena  osobním  citem  povinnosti*   (citováno  u  Challaye). 

Společnost  se  tedy  zorganisuje  místo  ve  stát  v  jakýsi  federa- 
tivní  svaz  syndikátů,  v  něž  se  sdruží  všichni  výrobci  téhož  povolání, 
spravující  své  věci  sami. 

Jakou  posici  bude  mít  stát  vůči  tomuto  ekonomickému  federa- 
lismu?  Je  už  zřejmo,  že  syndikalism  se  neomezuje  pouze  na  oposici 
vůči  dnešnímu  státu,  jako  socialism.  Tento  akceptuje  stát,  t.  j.  jde  mu 
jen  o  změnu  držitelů  moci  státní,  dělnictvo  musí  se  zmocnit  státu ; 
jinak  právní  modernism  státní  zůstal  by  v  režimu  socialistickém  nejen 
nezměněn,  nýbrž  ještě  zesílen.  Celý  život  byl  by  vlastně  postátněn. 
Nechává-li  buržoasie  vedle  řádu  státního  platiti  rozsáhlé  oblasti  sou- 
kromoprávní (filosoficko- politický  podklad  toho  jest  kapitalistický  libe- 
ralism),  mohli  bychom  říci  o  společnosti  socialistické,  že  vlastně  vše 
by  se  stalo  řádem  veřejnoprávním.  Nejen  těžba,  průmysl,  obchod,  ale 
i  instituce,  platící  dnes  ještě  za  něco  po  výtce  soukromého  vlastnictví 
(rodina,  náboženství,  věda  a  umění  atd.),  staly  by  se  institucemi  ve- 
řejnoprávními a  to  nejen  v  tom  poměrně  neškodném  smyslu  juris- 
tickém,  jaký  i  dnes  má  na  př.  právo  rodinné,  nýbrž  přímo  institucemi 
státními.  (O  tomto  etatismu  socialismu  viz  později.^) 

Syndikalism  směřuje,  jak  již  patrno,  k  podstatné  přeměně  stát- 
ního zřízení  vůbec.  Poměry  ty  vystupují  s  větší  ostrostí  ne  tak  u  syndi- 
kalismu  dělnického,  jako  u  syndikalismu  úřednického  (t.  zv.  íunkcio- 
narismu).  Odbočím  proto  poněkud,  třebaže  to  souvislost  článku  ruší. 

Hnutí  úřednictva  nevzniklo  jen  z  příčin  hospodářských  (malé 
platy  drobného,  ale  stále  četnějšího  úřednictva),  ač  lze  dnes  také  mlu- 
viti o  administrativním  proletariátu,  nýbrž  i  z  příčin  zvláštních. 

Proti  zásadě  francouzského  práva :  >La  vie  privée  doit  étre 
murée*  úředníci  byli  >pod  záminkou,  že  mají  vždy  i  mimo  své  od- 
borné zaměstnání  souhlasiti  v  mínění  a  v  činnosti  s  vládou,  která  je 


*)  I  když  by  stát  koUektivistický  ponechal  svobodu  projevu,  mohl  by  — 
kdyby  bylo  právo  původské  postátněno,  nepohodlné  spisy  vědecké  a  pod. 
umlčet  po  smrti  autorově. 
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platí*,  jak  ironicky  praví  Leroy-Beaulieu  (Revue  des  Deux  Mondes 
1908),  omezováni  značně  ve  své  občanské  svobodě.  Vláda  donuco- 
vala úředníky,  aby  posílali  s\é  děti  do  určitých  škol,  při  volbách  aby 
hlasovali  pro  určité  kandidáty.  Vláda  chtěla  fedrovat  poslušnou  a  pod- 
danskou massu  úřednictva.  Že  stav  takový  budil  ve  Francii  prudký 
odpor,  není  to  proto,  že  by  snad  poměry  francouzského  úřednictva 
byly  horší  než  v  jiných  státech,  ale  v  režimu  republikánském  se  věci 
ty  pociťovaly  intensivněji  než  ve  státě,  kde  si  občan  na  vládě  nezá- 
vislý dá  od  ní  všechno  líbit.  Ovšem  poměry  úřednictva  se  zostřují 
ve  Francii  vlivem  parlamentarismu. 

Vláda  sama  je  odvislá  od  parlamentu  a  poslanci  od  voličů.  Kon- 
krétně řečeno:  vládě  záleží  na  tom,  aby  zvoleni  byly  poslanci  vládní, 
protože  bez  majority  lze  vládnout  jen  v  některých  státech,  poslanci 
zase,  aby  si  udrželi  přízeň  voličstva  zvláště  od  doby,  kdy  zavedeny 
byly  opět  volby  podle  arrondissementů  (1889),  musejí  se  odměňovat 
subvencemi  a  pod.,  pokud  se  týče  úřednictva  protekcí  u  vlády  při 
jmenování  a  povyšování  a  poslanecká  protekce  ve  státě  parlamen- 
tárním  znamená  ovšem  něco,  jako  v  jiných  zemích  protekce  církevní 
a  šlechtická.  Protekční  jmenování  úředníků  hůře  kvalifikovaných,  pře- 
skakování vyvolalo  ve  Francii  tak  prudké  hnutí  za  očistu  administra- 
tivy od  vlivů  politických,  že  se  mohlo  mluvit  o  zdemoralisované  správě 
francouzské,  o  zlořádech  parlamentarismu,  srovnáme-li  s  tím  pokojné 
úřednictvo  v  jiných  státech. 

Hnutí  toto  —  lutte  contre  le  favoritisme  —  se  vedlo  dvojím 
směrem : 

A.  Právně  otázka  je  ovšem  velmi  nesnadná.  Zákon  na  jedné 
straně  musí  zaručit  každému  rovné  právo  na  úřad,  na  druhé  straně 
mu  nelze  předem  zabránit,  aby  vynikající  a  nadaný  úředník  nemohl 
postupovat  rychleji  a  se  uplatnit  dle  svého  nadání.  Taková  klausule 
ovšem  vždy  umožní  favoritism.  (Srov.  deklarace  práv  lidských  1791: 
» Touš  les  citoyens  sont  admissibles  aux  places  et  emploies  sans 
aatre  distinction  que  ceile  des  vertus  et  des  talents«.)  Každý  by  řekl 
tedy,  že  ryze  juristická  technika  je  prostě  bezmocná  a  že  je  to  otázka 
mravnosti.  A  přece  franc.  právo  vytvořilo  právní  prostředek,  velmi 
radikální.  Je  to  recours  pour  exces  de  pouvoir  k  franc.  správnímu 
soudu  (Conseil  ďEtat),  vedoucí  ke  zrušení  v  odpor  vzatého  jmeno- 
vání. Rekurs  ten,  totiž  nehledě  k  láci,  může  podat  každý,  kdo  má 
zvláštní  zájem  na  jmenování,  nemusí  se  ani  dovolávat  toho,  že  bylo 
porušeno  jeho  právo,  ba  ani  nemusí  prokazovat  přímý  zájem  (jako 
na  př.  má  právě  přeskočený  úředník.  V  tomto  případě  by  jmeno- 
vání protekční  zůstalo  pravoplatným,  kdyby  poškozený  se  na  př.  bál 
rekurovat).  Touto  šíří  přípustnosti  rekursu  umožněno  úřednickým 
spolkům  kontrolovat  protekční  jmenování,  i  když  praeterovaní  sami 
mnohdy  je  nechávali  bez  odezvy.  (Srov.  Laštovka:  Ochrana  veřejného 
úřednictva  proti  nezákonným  jmenováním  v  praxi  francouzské  státní 
rady,  Správní  Obzor  1914  —  125.) 

B.  Druhá  cesta  úřednického  hnutí  je  syndikalism.  Zde  opět  vy- 
stupují do  popředí  zájmy  hospodářské.  Úřednictvo  státní,  specielné 
nižší    kategorie,    zřízenectvo,    počalo    se   organisovat,    což  umožněno 
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zvi,  zákonem  o  spolcích  (z  1.  července  1901).  Stanovisko  vlády  k  těmto 
spolkům  se  však  změnilo,  když  úředníci  počali  reklamovat  pro  sebe 
(od  r.  1904  zvi.)  formu  syndikátů  dle  zákona  z  r.  1884  a  přístup 
k  dělnickým  B<irsám  práce,  a  do  úřednických  organisací  počal  vnikat 
duch  syndikalismu  (zvi.  stávkářství).  Právní  rozdíl  syndikátu  dle  zák. 
z  r.  1884  a  associace  dle  zák.  z  r.  1901  není  příliš  velký  (srov. 
Perrinjaquet,  Revue  generále  du  droit  XXXV.  str.  515).  Syndikáty 
mají  totiž  juristicky  pevnější  postavení,  mají  právní  osobnost,  mohou 
být  rozpuštěny  jen  soudním  rozsudkem  (nikoliv  pouhým  administra- 
tivním rozhodnutím),  už  de  lege  lata  mají  za  účel  pěstování  a  obranu 
odborových  zájmů,  či.  2.  cit.  zák.,  ale  důležitější  je  spíše  morální  při- 
tažlivost děln.  syndikátů,  jak  praví  Bougle  (Revue  de  Méiaphvsique 
1908,  str.  684). 

První  syndikát,  utvořený  učitelstvem  ve  Varu  r.  1903,  prohla- 
šuje: »Syndikát  a  přidružení  k  Bursám  jest  dokonalou  formou  orga- 
nisovaného  proletariátu  a  požadavky  jedné  kategorie  dělníků  podpo- 
rované ostatními  dělníky  nabývají  tak  důležitosti  a  významu,  kterých 
nemohou  našim  požadavkům  dáti  naše  přátelská  sdružení.*)  Právo 
syndikátní  nemůže  být  zákonně  odepřeno  učitelům  a  učitelkám  ,  .  .« 
(Srov.  Zévaěs,  cit.  dílo  str.  218.)  Distinkcí  úředníků  de  gestion  (tech- 
ničtí úředníci,  výkonní,  zřízenci)  a  ďautorité  (t.  j.  s  rozhodovací 
mocí)  umožněno  prvým  právo  syndikátní. 

Duch  syndikalismu,  směřující  k  převratu  dnešní  hierarchicky 
organisované  společnosti  ve  společnost  federalisovaných  svazů  jednot- 
livých hospodářských  ol)orů,  počal  se  tím  zřetelněji  uplatňovat  i  v  samé 
politické  a  ústavní  organisaci  státu.  Účelem  syndikátů  úřednických  jest 
oprostit  veřejnou  služtu  od  politických  vlivů  a  postavit  je  na  půdu 
ryze  odbornou,  technickou.  Otázky  správní  nemají  býti  posuzovány 
s  hlediska  věcného.  R.  1905  učitelové  prohlašují  v  manifestu:  »Naše 
vyučování  není  vyučování  autority.  Učitel  nevyučuje  jménem  vlády, 
ani  ne  jménem  vlády  republikánské,  ani  jménem  státu  neb  národa 
francouzského,  nýbrž  jménem  pravdy.  Vztahy  matematické,  pravidla 
gramatická,  ani  fakta  vědecká  a  historická,  mravní,  nemohou  býti 
podrobeny  fluktuacím  politické  majority.  Z  těchto  principů  plyne, 
že  sbor  učitelstva  potřebuje  autonomie  a  učitelé  sami  nejširší  ne- 
odvislosti.  A  tato  autonomie  tělesa  učitelského  a  neodvislost  jeho 
členů  mohou  býti  plné  realisovány  jen  ustavením  se  v  syndikáty 
odborných  spolků  učitelských.  Učitelé  syndikaUsté  věří,  že  jednají  ve 
smyslu  republikánského  vývoje,  reklamujíce  pro  svá  korporativní 
sdružení  formu  syndikátní,  jež  jediná  přísluší  demokratické  organi- 
saci školství  primárního,  kterou  sledovat  se  rozhodli.  Učitelé  jsou 
rozhodnuti  nahradili  autoritu  administrativní,  která  doznává  svou 
slabost  před  ingerencemi  politickými,  a  vlivy  politické,  proti  kterým 
jsou  povinni  rekurovat,  aby  napravili  nespravedlnost  správní,  silou 
syndikátní.*   (Srov.  Zévaes,  cit.  dílo  222.) 

Cílem  syndikátů  je  tedy  vymknouti  správu  jednotlivých  oborů 
veřejné   služby  z    rukou    centrální  vlády,   jakožto    držitele    suverénní 


')  Spolky  učitelské  zvány  zpravidla  >Amicales*. 
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moci  státní  a  přenésti  ji  do  rukou  funkcionářů  samých  těchto  oborij. 
Syndikalism  tímto  způsobem  chce  dnešní  unitářský  stát  desorgani- 
sovati,  dislokovati  (»demémbrement  de  TEtat*)  v  autonomní  svazy 
specialisované  dle  jednotlivých  oborů  veř.  správy.  Syndikáty  by  se 
tak  staly  základem  technické  organisace  služby.  Úředníci  by  přestali 
býti  pouhými  vykonavateli  rozkazů  vlády,  která  má  jen  autoritu  po- 
litickou, ne  však  technickou  kompetenci.  La  mine  aux  mineurs,  la 
poste  aux  postiers  et  universitě  aux  universitaires  (citováno  u  Bou- 
gléa,  cit.  článek  str.  681).  Federalistický  režim,  korporativní  organi- 
sace  veřejné  funkce,  syndikalism  není  tedy  federalism  teritoriální 
(regionalism),  nýbrž  decentralisace  profesionální. 

Syndikalism  tak  zbavuje  stát  jeho  prerogativ,  štépí  suverenitu 
ovšem  ne  horizontálně  jako  territoritální  decentralisace,  nýbrž  verti- 
kálně. Syndikalism  vychází  z  toho  hlediska,  že  nejtěsnějším  poutem 
spojujícím  dnes  lidi  není  lokální  patriotism  ani  vratká  ideologie  po- 
litická, nýbrž  totožnost  povolání,  stejnost  stavovských  a  třídních 
zájmů  —  takže  by  v  profesionální  federalistické  organisaci  byla  soli- 
darita a  soudržnost  společenská  více  utvrzena  než  v  dnešní  hierar- 
chické politické  organisaci. 

Federalism  je  tím  nutnější,  čím  kompetence  státu  vlivem  ro- 
stoucí socialisace  je  stále  širší  a  širší.  Nejde  tedy  jen  o  zmocnění  se 
státu  (o  expropriaci  politickou  buržoasie),  jak  chtějí  socialisté,  v  němž 
by  se  sice  forma  vládní  změnila,  ale  mašinérie  státní  by  zůstala  dále 
touž  mocí  donucovací  ve  službách  držitelů  veřejné  autority,  pak  ovsem 
namířenou  proti  buržoasii  (k  účelu  ekonomické  expropriace),  jako 
dříve  buržoasie  vysadila  lidstvo  z  autority  veřejné  ve  svůj  prospěch. 
Syndikalismu  jde  o  vytvoření  nových  mechanismů,  poněvadž  dnešní 
by  nejen  nestačily,  ale  přemírou  svých  nových  kompetenčních  opráv- 
nění drtily  by  sebe  menší   individualism  a  tím  i  pokrok. 

Koncepce,  se  kterou  se  sráží  syndikalismus,  je  etatism  a  proti 
ní  rovněž  ve  Francii  podniknut  byl  prudký  útok  na  poli  theoretickém. 
Je  to  profesor  veřejného  práva  na  universitě  v  Bordeaux  Leon  Duguit, 
který  prohlašuje  i  proti  syndikalistům  samým,  že  syndikalism  není 
jen  válka  podniknutá  proletariátem  ke  zničení  buržoasie,  k  dobytí 
výrobních  prostředků  a  řízení  výroby.  Význam  tohoto  hnutí  je  mnohem 
širší ')  a  mnohem  lidštější.  Syndikalism  je  Duguitovi  naopak  mocným 
prostředkem  pacifikace  a  jednoty.  Syndikalism  přináší  novou  právní 
strukturu  společenským  třídám.  (Le  Droit  sociál,  1911.  2.  vyd.  str.  121.) 

Dnešní  demokracie,  vyšlá  z  Velké  Revoluce,  spočívá  na  idei 
suverenity  státní.  Idea  tato  však  byla  vždy  a  všude  v  theorii  i  ve 
skutečnosti  učením  absolutismu,  třebas  jí  Velká  Revoluce  dávala 
podklad  k  personifikovanému  národu.  Převrat  spočíval  v  tom,  že  na 
místo  depossedovaného  suverénního  krále  dosadila  Velká  Revoluce 
suverénní  národ.  Chráníc  pak  individuum  proti  této  suverenitě  státní 
stanovila  jistá  nezcizitelná,  nepromlčitelná  práva  individuální  (sub- 
jektivní), která  měla  omezovati  moc  státní  a  i  positivně  zavazovat  ji 
k  ochraně  těchto  práv.  Účelu  tomu  sloužily  Deklarace  práv  lidských. 


*)  Viděli  jsme  už,  jak  úřednické  hnutí    značně    rozšiřuje  syndikalism. 
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Tento  zájem  o  individuum  zůstane  sice  věčnou  slávou  a  demokra- 
tickým rysem  Velké  Revoluce  a  demokracie  z  ni  vyšlé  —  uvidíme 
později,  že  veskrzný  etatism  něco  podobného  naprosto  neuznává  — 
přes.  to  však  byla  to  garancie  vratká  a  neuchránila  Francie  od  nej- 
krvavější tyranie,  kterou  ji  utlačoval  Konvent  ve  jménu  dogmatu 
o  suverenitě  (Duguit:  Les  transformations  du  droit  public,  1913; 
str.  28.) 

Tyto  dvě  ideje  (suverenity  a  subjektivního  práva)  počínají  dle 
Duguita  mizeti  z  veřejného  mínění.  Dnešní  právní  systém  na  nich 
založený    počíná  se    přeměňovat  v  systém   realistický  a  socialistický. 

Právo  subjektivní  došlo  nejpregnantnějšiho  výrazu  v  právu  vlast- 
nickém, dominium  jest  absolutní  právo  disponovat  určitým  statkem 
dle  libosti  (ius  utendi  et  abutendi)  bez  ohledu  na  jiná  individua, 
která  všeobecně  mají  negativní  povinnost  nerušit  tituláře  práva  vlast- 
nického v  jeho  právu,  pokud  on  sám  se  smlouvou  neomezí  (na  př. 
pronajme  svůj  dům). 

Theorie  o  suverenitě  státu  vznikla  již  vlastně  v  právu  římském, 
když  princeps  absorboval  všechna  magistrátní  pravomocenství,  však 
zvi.  za  císařství.  Císař  stal  se  nositelem  nejvyšší  moci  (impérium  ac  po- 
testas).  Tato  imperátorská  nauka  sice  za  feudalismu  poněkud  zapadla, 
ale  byla  znova  obnovena  legisty,  ovšem  ve  prospěch  krále  (ve  Francii). 
Velká  Revoluce  na  ní  nezměnila  nic  než  to,  že  místo  krále  dosadila 
národ.  Národ  stal  se  titulářem  subjektivního  práva  rozkazovacího, 
impéria,  suverenity.  Národ  jakožto  organisovaný  politický  celek,  ja- 
kožto osobnost  jest  stát.  Doktrína  revoluční  i  Rousseauova  akcepto- 
vala královský  stát,  jen  suverenitu  krále  nahradila  suverenitou  ná- 
roda, božské  právo  krále  božským  právem  národa.  Ale  stará  princi- 
pální  a  regální  koncepce  státu  zůstala  táž. 

Stát  je  osobnost.  Jako  osobnost  jedná  a  chce  a  jeho  vůle  a 
činy  jsou  ovšem  toto  genere  rozdílný  od  vůlí  a  činů  jednotlivců, 
poněvadž  stát  je  osobnost  vyššího  řádu.  Vůle  státu  je  svrchovaná,  je- 
dinec je  poddaný  státu,  zavázaný  této  svrchované  vůle  poslouchat. 
Vůle  státu  se  projevuje  v  zákonech.  Autorita  zákona  plyne  právě  ne 
z  toho,  čivn  je,  nýbrž  z  jeho  zdroje,  t.  j.  z  toho,  že  je  to  vůle  státu. 
Vůle  státu  je  neomezená,  stát  má  impérium,  které  jest  tolik  co  do- 
minium v  právu  soukromém.  Impérium  jest  absolutní,  nedílné  právo 
rozkazovat,  jehož  všichni  jsou  zavázáni  poslouchat.  Stát  jakožto  subjekt 
tohoto  práva  rozkazuje  pravotvorně :  cokoliv  se  státu  zachce  legis 
habet  vigorem.  V  této  pravotvorné  činností  stát  není  nikomu  zod- 
pověděn a  ničím  omezen ;  stát  tvoří  právo,  omezuje  se  jen  na  vlastní 
vůli  {omnipotence  státu). 

Stát  však  pravotvorně  poroučí  výhradně,  t.  j.  jen  stát  má  ta- 
kovou absolutní  pravoplatnou  moc  rozkazovací.  Ovšem  může  ze  své 
vůle  delegovat  jakousi  částečnou  moc  zákonodárnou  jistým  nižším 
celkům  nařízením,  ale  tyto  mají  ji  pouze  do  té  míry,  jak  ji  stát  dele- 
guje a  tudíž  odvozeně,  pokud  to  vyplývá  z  ústavy  státu  celkového : 
základ  jejich  pravotvorné  činnosti  je  ve  vůli  státu  samého.  Stát  má 
tudíž  monopol  na  tvoření  práva.    Stát    se   může    omezit  ve  své  vůli, 
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ale  toto  omezení  platí  jen,  pokud  je  stát  uznává,  a  jen  proto,  že  si 
je  sám  dal  {autolimitace). 

Stát  ovšem  jest  osoba  právnická,  nikoliv  íysická.  Své  projevy 
muže  tedy  vykonávat  jen  fysickými  osobami.  Ty  jsou  pak  jeho  orgány. 
Vydal- li  tedy  nějaký  úředník  urč.  nařízení  neb  rozhodnutí,  promluvil 
tu  vlastně  stát  jeho  ústy.  Úředník  je  jen  konkrétní  orgán  státu,  Macht- 
tráger  a  prcto  také  je  nadán  autoritou  úřední,  vyšší  vůlí  než  sou- 
kromník (poddanýj. 

Ani  poslanec  není  zákonodárným  činitelem  ve  vlastním  smyslu. 
Poslanec  (t.  j.  konkrétně  řečeno  parlament)  jest  také  jen  orgánem  státu, 
ovšem  orgánem  určeným  formulovati  vůli  státu  (asi  jako  ústa  jsou  orgá- 
nem formulujícím  naši  vůli  ve  slova).  Parlament  tvoří  jen  dispositivnl 
obsah  (kontext)  zákona.  To,  co  však  tvoří  zákon  zákonem,  není  kontext, 
nýbrž  to,  co  tvoří  z  tohoto  kontextu  imperativní  pravidlo  jednání, 
t.  j.  moc,  která  jej  sankcionuje  (totiž  ono:  sic  volo,  sic  jubeo).  Suve- 
renita státu  se  tedy  neutvrzuje  určením  obsahu  zákonného,  nýbrž 
sankcí  zákona.  Pouze  tento  akt  je  vlastním  aktem  legislativním  s  hle- 
diska práva  veřejného.') 

Pokud  jde  o  subjektivní  práva  individuální,  hlásá  tato  theorie, 
že  jsou  to  jen  oprávnění  daná  positivním  (zákonným)  právem.  Jedi- 
ným zdrojem  práv  je  zákon  ve  smyslu  hořejším.  Jedinec  má  tudíž  jen 
tolik  práv,  kolik  mu  stát  konceduje,  ba  možno  říci:  teprve  tím,  že 
stát  jedinci  udělí  jisté  právo,  vytvoří  z  něho  právní  osobnost;  neplatí 
tudíž  praesumpce  svobody,  vše  jest  dovoleno,  co  není  zakázáno, 
nýbrž  vše  je  zakázáno,  co  není  výslovně  dovoleno.  Jedinec  jako  člověk 
nemá  tudíž  žádných  práv,  jak  uznávala  ještě  jurisdikce  Velké  Revoluce 
ve  svých  Deklaracích, 

Nauka  o  suverenitě  hlásá  absolutnost  státu  po  všech  stránkách. 
Je  to  etatism  glorifikující  onu  omnipotentní,  suverénní  osobnost,  jež 
se  zove  stát.  Stát  absorbuje  vše.^) 

Co  však  jest  stát?  Fikce.  Co  je  vůle  státu?  Fikce.  Etatism  je 
politická  mythologie,    mystika,    která  má  bohužel    tragické    následky. 


^)  Srov.  úvodní  formuli  rakouských  zákonů:  »Se  svolením  řišské  rady... 
vidi  se  Mi  naříditi  . .  .<  P.  Laband  v  Deutsches  Reichsstaatsrecht  1907  (Das 
off.  Recht  der  Gegenvvart  I.  sv,,  str.  108)  pravi:  »Das  wesentliche  staats- 
rechtliche  Moment  bei  der  Gesetzgebung  ist  nicht  die  Schaffung  eines  Rechts- 
satzes,  sondern  in  der  Sanktion  eines  Rechtssatzes,  in  der  Ausstattung  eines 
Rechtssatzes  mit  verbindlicher  Kraft  zu  erblicken.  Nicht  a's  ob  d:e  Schaffung 
oder  Formulierung  des  Gesetzesinhalles  nicht  auch  cíne  staatliche  Ange- 
legenheit,  ja  eine  besonders  wichtige  Aufgabe  des  Staats  wáre;  auch  die 
Findung  der  zu  sankzionierenden  Massregel  ist  ein  Teil  der  Gesetzgebungs- 
arbeit  allein  das  speziíische  Wirken  des  Staatsgevvalt,  das  Herrsčhen  kommt 
nicht  in  der  Herstellung  des  Gesetzes-Inhaltes,  sondern  nur  in  der  Sanktion 
des  Gesetzes  zur  Geltung.  Die  Sanktion  allei7i  ist  demnach  Gesetzgebung 
im  staatsrechtlichen  Sinne  des  Wortes,  und  das  Recht  zur  staailichen  Gesetz- 
gebung in  dieser  Bedeutung  ist  ebenso  utiteilbar  wie  die  Souverilnitilt,  deren 
AusíiuíJ  und  Betátigung  es  ist.  Die  Frage  nach  dem  Subjekt  der  gesetzgeben- 
den  Gewalt  ist  identisch  mit  der  Frage  nach  dem  Tríiger  der  Staatsgewalt.* 

*)  Srov.  Taine.  Konec  Revoluce,  č.  překl.  1.  str.  83.  Fřes  to  etatism  jako- 
bínský  nezachází  tak  daleko.  Uznání  individuálních  práv,  třebas  slabé,  je 
přece  demokratickým  rysem;  a  pak  stát  jim  byl  přece  jen  personifikova- 
ným národem. 
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Bez  těchto  následků  se  neobejde  žádné  zos)bnéní  státu,  protože 
stát  jsou  jen  lidé,  a  ti  se  stanou  in  concreto  nositeli  oněch  attributů 
svrchovanosti  a  absolutnosti,  kterými  se  zahrnuje  fiktivní  osobnost- 
stát.  í^Nauka  o  svrchovanosti  slouží  právníkům  německým  k  založení 
všemocnosti  císaře,')  jakobínům  k  ospravedlnění  omnipotence  kon- 
ventu'^) a  kollektivistům  k  požadavku,  aby  všemocný  stát  konfiskoval 
výrobní  prostředky  a  stil  se  tak  ještě  mjcnéjším*.  (Duguit  le  droit 
sociál,  36.) 

Je-li  »státní  vůle*  opravdu  tak  suverénní,  výhradnou  tvůrkynj 
práva  a  neomylným  rozhodčím  spravedlnosti,  pak  ovšem  není  mezí, 
kde  bychom  se  zastavili.  Pak  i  to,  co  je  positivně  právní  a  zákonné, 
je  i  mravní,  pak  vše  se  dá  i  mravné  justifikovat,  je-li  to  jen  vůle 
státu.  Pak  nikoho  svědomí  netlačí,  je-li  poslušným  orgánem  jejim.  Vše 
je  dovoleno,  quidquid  placiiit  státu  (principi).  Týž  etatistický  abso- 
lutism,  který  vedl  Jakobíny  k  tinvillovskému  násilnictví  (srov.  Le  Bon^ 
La  Révolution  frangaise  et  la  psychologie  des  révolutions  Nr.  184), 
projevil  se  dnes  ješté  surověji  tím,  co  umožnil. 

R.  Cecil  v  listopadu  1915  prohlásil  za  rokování  o  arménských 
řežích:  >Jalové  přiznávání  se  k  německému  militarismu  vede  logicky 
k  takovým  zločinům,  protože  klade  stát  na  místo,  které  u  jiných 
národu  zaujímá  náboženství  a  morálka.  Není  žádných  mezí  pro 
degradaci  národa,  který  přijímá  takovou  víru  .  .  .  Jestliže  Němci  ne- 
přestanou stát  zbožňovati.,  klesnou  dokonce  ještě  hlouběji  nežli  nyní.< 
Je  to  etatism,  který  se  stal  náboženskou  vírou  (etatotheism). 

Duguit  vylučuje  mystickou  koncepci  personality  státní.  Jsou  jen 
lidé:  jedni  vyrábějí,  druzí  tvoří  umělecky,  jiní  vědecky,  jiní  obstarávají 
práce  úřední,  jiní  vládnou  (dělba  práce  sociální),  ale  všichni  jsou  na 
sebe  odkázáni.  Z  této  interdependence  sociální  plyne  i  vzájemná  soli- 
darita sociální,  ukládající  všem  jistá  pravidla  chování.  Lidé  tím,  že 
jsou  částí  určité  skupiny  sociální,  jsou  podrobeni  určitým  pravidlům 
chování,  jinak  by  soužití  lidské  nebylo  možné,  neboť  každá  společnost 
je  disciplina.  Toto  pravidlo  existuje  fakticky  (ne  jen  ideově)  měníc 
se  ovšem  časem,  stejné  jako  sankce,  kterou  dostává  individuální  čin, 
souhlasný  s  oním,  i  jako  reakce,  kterou  vzbuzuje  čin,  je  rušící.  Toto 
pravidlo  jest  právní  (týká  se  vnějšího  styku,  přenechávajíc  morálce 
posuzování  vnitřních  pohnutek  činu,  t.  j.  spokojuje  se  pouhou  vnéjší 
korektností.  Duguit  nevychází  k  identifikaci  práva  a  zákona). 


^)  Srov.  shora  Labandovo  učeni  o  sankci  jako  vlastním  legislativním 
aktu.  Sankce  =  panovník.  Němečtí  právníci  hlásají  neúprosné,  že  státověda 
musí  býti  védou  ryze  právnickou  s  vyloučením  jakýchkoliv  pojmů  politic- 
kých. Jen  laikové  prý  myslí  politicky  a  mísí  stále  pojmy  politické  s  pojmy 
vědeckými  (juristickými).  De  facto  rein  juristische  Staatswissenschaft  ném. 
právníků  je  eminentně  politická:  je  to  politický  absolutism  etatism.  — 
>Ustavy  německých  monarchií,  které  jsou  od  té  doby,  co  dal  car  svým 
národům  gosudarstvenou  dumu,  nejmonarchístičtějši  v  Evropě,  mají  dnes  také 
interprety  nejmonarchístičtějši,*  praví  prof.  Josef  Barthélemy  v  článku  »Les 
théories  royaiistes  dans  la  doctrine  allemandc  contemporaine*  (Revue  du 
Droit  Public  1905,  str.  717). 

')  Srov.  Taine,  Jakobíni  č.  překl.  II.  328.  Jakobinism  je  však  přece  jen 
demokratický  v  tom  smyslu,  že  hlásá  toute  puissance  de  la  volonté  generále 
commandantc,  t.  j.  vůle  personifikovaného  suverénního  národa. 
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Toto  právní  pravidlo  objektivní  neuděluje  nikomu  práva,  t.  j. 
moci,  vnutiti  svou  osobnost  jinému.  Z  toho,  že  někdo  zaujímá  v  sy- 
stému vzájemné  interdependence  sociální  určité  postavení  (situaci), 
nevyplývá  pro  něj  žádný  nárok,  aby  se  ostatní  proto  k  němu  určitým 
způsobem  chovali,  nýbrž  prostě  má  takové  objektivní  postavení,  které 
ho  nutí  k  jisté  aktivní  neb  pasivní  attitudi,  t.  j.  má  závazek  sociální 
plnit  určité  poslání  dané  tímto  postavením  a  pouvoir  ke  konání  aktů, 
jež  vyžaduje  splnění  tohoto  poslání.  Nikdo  nemá  práva,  každý  má 
povinnost  vůči  všem.  (Úsilí  Ďuguitovo  vyloučit  takto  právo  subjek- 
tivní ze  systému  právního  nezíská  patrně  mnoho  stoupenců.  Právě 
subjektivním  právem  odůvodňují  se  aspirace  národní  asociální...) 

Tak  jsou  ve  společnosti  i  lidé,  kteří  mají  moc.  Tento  fakt  je 
produktem" historického,  ekonomického  a  sociálního  vývoje.  Ze  však 
tito  mohou  jiné  lidi  donucovati,  není  jejich  právem,  nýbrž  pouhou 
faktickou  možností,  která  byla  přetvořována  v  právo  jen  proto,  poněvadž 
hledaly  se  důvody  její  buď  v  investituře  božské  (>Die  Herrscher 
Preassens  empfangen  ihre  Krone  von  Gott*,  Vilém  I.  r.  1861)  nebo 
v  držitelích  moci  spatřováni  representanti  kolektivní  osoby  (t.j.  suve- 
rénního národa),  která  jako  taková  má  vyšší  vůli  než  vůle  individuální. 
Tato  víra  náboženská  neb  metaíysická  však  dnes  pomíjí.  Ale  jestliže 
dnes  nevěříme  už  v  právo  vládnoucích,  věříme  v  existenci  závazků 
ukládajících  se  jim.  Vždy  cítilo  lidstvo,  že  držitelé  moci  legitimně 
mohou  jen  tehdy  vynucovati  poslušnost,  jestliže  plní  jisté  služby  a 
pokud  je  plní.  Moc  dynastie  Kapetovců  spočívala  na  víře,  že  Bůh 
ustanovil  krále,  pour  qu'  ils  rendent  la  justice  aux  hommes  et  íassent 
surtout  régner  la  paix.  —  Jakmile  třídy  sociální  přestaly  plnit  sociální 
služby,  které  byly  podmínkou  jejich  moci,  ztratily  politickou  moc.  — 
Základem  právního  závazku  držitelů  moci,  užívati  ji  k  určité  službě 
veřejné  a  jen  k  ní,  je  vzájemná  závislost  sociální  a  víra  pronikající 
lidstvo  v  určité  době  a  zemi,  že  jisté  úkoly  mají  být  splněny.  Právo 
je  výtvor  psychologický  a  moc  vládní  se  udržuje  pouze  vírou  ovlá- 
daných, že  držitelé  moci  jim  konají  služby  (třebas  je  to  časem  jen 
domnělá  víra).  Držitelé  moci  (vládnoucí),  ať  je  to  císař,  král,  president 
nebo  parlament  a  ministr,  mají  moc  ne  pro  sebe  (jako  své  právo), 
nýbrž  pro  ovládané  jako  povinnost. 

Duguitova  theorie  je  tedy  dynamická  ideou  povinnosti.  (Přes  to 
myslím,  že  v  zemích,  kde  o  každou  svobodu  nutno  se  rvát  na  život 
a  na  smrt,  politické  vědomí  se  bude  držet  spíše  útočnější  ideje  práva 
subjektivního.) 

Činnosti,  jejichž  splnění  je  považováno  za  obligátorní  pro  vlád- 
noucí, tvoří  oblast  služeb  veřejných.  Které  to  jsou,  je  dáno  civilisací, 
ale  tolik  je  jisto,  že  vývojem  civilisace  počet  jejich  vzrůstá.  Dnes  to 
není  jen  ochrana  před  nepřítelem,  udržování  pořádku  a  spravedlnosti, 
nýbrž  množství  nových  povinností  zvláště  hospodářských  (pošty,  tele- 
grafy, doprava  atd.).  Právo  veřejné  přestává  být  souborem  pravidel 
upravujících  poměr  jednotlivců  k  veřejné  moci  aneb  poměr  různých 
orgánů  veřejné  moci  mezi  sebou,  tudíž  pravidel  poměru  nerovnosti 
(hierarchie  základem  práva  veřejného)  a  conto  práva  soukromého, 
kde  stojí  soukromník  vůči  soukromníku  na  rovné  půdě  zákona,  nýbrž 
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souborem  pravidel,  určujících  organisaci  veřejných  slušeb  a.  zajišťujících 
jejich  nerušené  fungování.  Základem  práva  veřejného  není  subjektivní 
právo  rozkazovat,  nýbrž  řád  organisace  a  vedení  veřejných  služeb; 
spočívá  na  pojmu  sociální  funkce  vládnoucích.  Intervence  vládnoucích 
není  tedy  jejich  mocenským  právem,  jejich  činy  (na  př.  vydá- li  úředník 
nějaké  rozhodnutí)  nemají  nějaký  specifický  charakter  proto,  že  reali- 
sují  in  concreto  vrchnostenské  právo  vládní.  —  Zákon,  který  platil 
za  eminentní  projev  suverenity  (suverénní  rozkaz  uložený  poddaným 
státním)  je  pravidlo  (norma)  právní,  které  vládnoucí  fv  tomto  případě 
parlament)  formulují,  aby  dodali  větší  síly  právnímu  přesvědčení  ve 
společnosti,  které  už  pravidlo  ono  vytvořilo.  Nejdůležitějším  elementem 
zákona  není  tedy  ani  formulace  normy  ani  sankce  (fic  jubeo),  ale  ži- 
voucí právní  přesvědčení  sociálního  milieu,  které  tlakem  svého  mínění 
dává  mu  v  zákonu  konečnou  jeho  formu. ^)  Avšak  většinou  jsou  zá- 
kony ne  normativní,  nýbrž  konstruktivní,  jsou  pravidly  k  organisování 
veřejné  služby  a  k  zajištění  jejího  fungování.  Zákon  je  především  zá- 
konem služby  veřejné. 

Jako  se  tvoří  politický  režim,  ve  kterém  bude  vyloučen  meta- 
fysický  pojem  impéria  (veřejné  moci),  tak  tvoří  se  i  nový  režim  ekono- 
mický, který  vyloučí  i  pojem  dominia  t.  j.  absolutního,  subjektivního 
práva  vlastnického.  Soukromé  vlastnictví  ovšem,  dle  Duguita,  nevymizí, 
ale  stane  se  funkcí  sociální.  Vlastník  má  plnit  určitou  funkci,  jestliže 
ji  plní,  jeho  činy  jsou  chráněny,  ne-li,  jsou  vládnoucí  legitimováni,  pří- 
měti ho  k  plnění  sociálního  poslání  vlastnictví.  (Srov.  funkční  povahu 
vlastnictví  na  př.  v  nařízení  o  ochraně  nájemníků  z  20,  ledna  1918, 
č.  21   ř.  z,) 

Zároveň,  co  se  centrální  vláda  a  celý  stát  přetvořují  a  organi- 
sují  ne  už  na  podkladě  impéria,  nýbrž  služby  veřejné,  vyvíjí  se  ^^nutí 
syndikalistické,  směřující  také  k  nové  organisaci  sociální.  Různé  třídy 
sociální  uvědomují  si  svou  autonomii  a  vzájemnou  odvislost.  Syndika- 
lism  jim  dává  určitou  strukturu  právní,  třídy  ty  snaží  se  získati  řízení 
potřeby  sociální,  která  de  facto  jim  přísluší  a  omezují  působnost  ústřední 
vlády.  Syndikalism  organisuje  amorfní  massu  individuí  a  vyplňuje  tak 
nepoměrnou  mezeru  mezi  isolovaným  jedincem  a  státem  tak  mocným 
zvláště  skrze  dogma  o  suverenitě.  Tytéž  stavovské  zájmy  a  společnost 
potřeb  sjednocují  nyní  lidi  více  než  pouta  příbuzenská  a  sousedská. 
Intensivní  sociální  život  nalézá  dnešní  člověk  v  professionálních  syn- 
dikátech.^) Syndikalism  buduje  společnost  na  tomto  podkladě,  stává 
se  tak  činitelem  většf  integrace  sociální  a  nevysazuje  individuum  ta- 
kové tyranii  jako  princip  státní  suverenity.  Syndikáty,  zabírajíce  ve 
svůj  rámec  individua  všech  tříd  a  konfederované  kollektivními  smlou- 
vami, budou  garancií  proti  omnipotenci  vládnoucích,  t.  j.  omnipotenci 
třídy,  strany  neb  majority,  která  právě  drží  politickou  moc.  Syndi- 
kátní  organisace  bude  trvalou  garancií  proti  útlaku. 


')  O  tomto  pression  from  wíthont  srov.  Boutmy  Essai  ďune  psycho- 
logie politique  du  peuple  anglais  str,  209.  —  Zmínil  jsem  se  již  o  tom  také 
v  Neodvislosti  1,  č.  5. 

2)  Duguit,  podobně  jako  Bauglé,  upozorňují  na  Durkheima.  (Division 
du  travail  sociál  st.  XXXII.  3.  vyd.  a  Suicide  434  —  449.) 
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Dovršením  syndikátní  organisace  byl  by  hospodářský  parlament 
(représentation  professionnelle  des  intéréts),  t.  j.  representace  různých 
hospodářských  povolání  organisovaných  v  syndikáty  a  federace,  jenž 
by  fungoval  vedle  parlamentu  politického. 

Syndikalism  připravuje  také  podstatnější  decentralisaci  skrze 
služby  veřejné,  tvoře  syndikáty  úřednické,  které  nutně  budou  nadány 
širokou  autonomií.  Sociální  třída  úřednická  stejné  jako  ostatní  třídy 
sociální  snaží  se  nabýti  určité  právní  struktury,  není  sice  jednotná 
a  organisuje  se  proto  v  tolik  syndikátů,  kolik  je  různých  odvětvi 
služby  veřejné,  ale  seskupuje  se  v  jednotnou  federaci.  Dům  této  kor- 
porativní organisace  bude  nejen  ochrana  proti  libovůli  vlády,  proti 
íavoritismu,  nezákonnému  odvolávání,  nýbrž  i  to,  že  organisace  úřed- 
níků téhož  odboru  převezmou  samy  řízení  svého  oboru  služebního, 
stanou  se  řídicími  orgány  a  to  skrze  korporativní  rady  volené  úřed- 
nictvem a  mající  proto  větší  praktické  zkušenosti  a  odborné  znalosti. 
Úřednictvo  ovšem  musí  se  vzdáti  revolučnosti  a  zvláště  stávkařství 
neslučitelného  s  pojmem  služby  veřejné  a  uvědomiti  si  větší  zodpo- 
vědnost jako  důsledek  větší  svobody,  neodvislosti  a  iniciativy,  poskyt- 
nuté mu  novou  organisací. 

Stát  jako  politická  organisace  národa  ovšem  nezanikne,  vláda 
však  omezí  se  na  pouhou  kontrolu  a  dozor.  Decentralisace  par  servius 
publics,  kterou  Duguit  prohlašuje  za  fakt  i  za  ideál  franc.  práva  správ- 
ního, není  tedy  anarchism,  ale  Leviathan,  který  státním  kollektivismem 
hrozí  státi  se  Superleviathanem,  bude  zkrocen.  Nebezpečná  a  falešná 
idea    suverenity  a  personality  státní  přestává  být  dogmatem    lidstva. 

Ke  konci  poznamenal  bych  jen  tolik,  že  negace  práva  subjek- 
tivního může  se  stát  rovněž  nebezpečnou.  Stalo  se  tak  již  u  křesťan- 
ství :  prvotní  křesťanství  také  negovalo  právo,  ukládajíc  jen  povinnosti 
vůči  všem,  ale  povinnost,  která  byla  dřív  jen  láskou  k  bližnímu,  stala 
se  ve  středověku  jen  poslušností  jakékoliv  autoritě.  Právo  subjektivní 
je  činitelem  pokroku.  Sociální  reformy  vystupují  vždy  jako  nové  právo 
subjektivní  (právo  svobody  svědomí,  svobody  národnostní,  politické 
právo  žen,  rodinné  právo  dítéte  atd.).  1  syndikalism  sám  —  jak  po- 
znamenává Goston  Richard  v  Revue  Philosophique  1912.  I.  v  článku: 
La  sociologie  juridique  —  není  nic  než  bqj  za  subjektivní  právo  na 
úplný  produkt  práce. 

Syndikalism  pak,  který  hlásá  fractionnement  de  la  souveraineté 
a  děmembrement  de  TEtat,  není  ovšem  naukou  národa,  který  teprve 
usiluje  o  stát  a  suverennosl  lidovou.  Jako  dítě  nejvíc  hryže,  když 
dostává  zuby,  tak  i  národ  když  » dostává  stát*,  bude  spíše  etatisticky 
naladěn  než  federalisticky.  I  lid  francouzský,  když  setřásl  jho  šlechty 
v  XVIII.  st.,  přijal  jakobínskou  doktrínu  etatistickou  a  prožil  ji  se 
všemi  důsledky.*)  Ale  je  nutno  hledati  cesty  k  zabezpečení  individu- 
ální svobody  ve  státu,  kterou  etatism  i  kollektivism  umrtvují.  Dugui- 
tova  doktrína  a  syndikalism  aspoň  po  některé  své  stránce  tyto  cesty 
naznačuji. 

')  Zločinem  žirondinů  byl  právě  federalism,  srov.  Taine:  [Konec  Re- 
voluce I.,  112. 
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Dvé  nové  české  knihy  filosofické. 

I. 

Spolek  českých  mediků  vydal  nedávno  k  svému  padesátiletému 
trváni  pod  názvem  > Pravda  nad  skutečnost*  výbor  z  úvah  o  védé 
a  živote,  jež  napsal  během  téméř  třiceti  let  profesor  fysiologie  Fran- 
tišek Mareš,  nadšený  a  vytrvalý  bojovník  za  idealismus  ve  védé  i  v  ži- 
votě proti  materialismu,  naturalismu  a  realismu,  kteréžto  směry  byly 
zaneseny  ze  západní  Evropy,  zvláště  z  Německa,  i  k  nám  a  ovládly 
v  minulém  století  naši  přírodní  vědu  a  filosofii  téméř  úplně.  Kniha 
Marešova  obsahuje  vhodné  upravené  výňatky  z  jeho  větších  spisu 
a  články,  jež  uveřejňoval  v  letech  1890 — 1918^  v  různých  časopisech, 
zejména  v  Živé,  Přehledu,  Lidových  rozpravách  lékařských,  Naší  ddbě 
a  Kmeni.  Mareš  vypořádává  se  nejen  se  současnou  přírodní  védou 
a  empirickou  psychologií,  nýbrž  zaujímá  ryze  české  stanjvisko  i  v  otáz- 
kách mravnostních  a  národnostních.  Tyto  dva  problémy  zajímají  ho 
zvláště  v  poslední  době.  Píše  o  nich  přímo  tonem  kazatele,  věštce, 
proroka,  přenášeje  svými  klidnými,  lapidárními  slovy  hloubku  a  jistotu 
svého  přesvědčení  i  v  duše  čtenářů.  Všimněme  si  jeho  hla^rních 
myšlenek. 

Když  v  mechanické  fysice  a  chemii  se  podařilo  ovládnouti  me- 
chanickými symboly  a  mathematickými  výpočty  —  astronomie  byla 
pokládána  za  vzor  pro  všechny  přírodní  vědy  —  část  přírodního 
dějství  a  když  technika,  založená  na  těchto  principech,  měla  v  prak- 
tickém životě  takové  úspěchy,  vzniklo  přesvědčení,  že  i  ve  védách  o  ži- 
votě, v  biologii,  fysiologii,  psychologii,  sociologii,  ba  i  v  ethice,  dojde 
se  stejné  cenných  výsledků,  převedou-li  se  na  mechanický,  přesnými 
zákony  se  řídící  pohyb  hmotných  atomů.  Veškeren  život  byl  prohlá- 
šen za  pouhou  fysikálně-chemickou  změnu,  přírodní  vývoj  rozšířen 
i  na  člověka,  národ,  společnost,  na  celou  kulturu;  člověk  byl  poklá- 
dán za  pouhý  zákonitý  produkt  přírodních  sil  a  všechno  jeho  konání, 
i  mravnost,  za  boj  o  život.  V  tomto  opojení  myslí  nad  tím,  že  ko- 
nečné získán  jednotný  světový  názor,  že  přírodní  vědy  budou  s  to, 
aby  poznaly  pravdu,  neztrácel  u  nás  Mareš  rozvahy,  důtklivé  upo- 
zorňoval na  nebezpečenství,  plynoucí  z  naprostého  popření  principu 
životního  ve  vědách  o  živote  a  duševní  reality  ve  védách  o  duši, 
hlásaje  vitalism  a  noétický  idealism  proti  mechanismu  a  materia- 
listickému realismu.  Jeho  hlas  byl  dlouho  hlasem  volajícího  na  poušti, 
ale  že  nevolal  nadarmo,  toho  důkazem  jest,  že  naše  mladá  generace 
filosofická  vlivem  nových  směrů  filosofických  v  západní  Evropě  pře- 
konala materialism  a  kloní  se  k  spiritualismu. 

Podle  Mareše  věda  nevede  k  poznání  pravdy,  podstaty  věcí, 
nýbrž  poznává  pouze  jevy;  jejím  úkolem  jest  ovládáním  přírody 
sloužiti  praktickým  potřebám  života.  Otázka  pravdy  ve  védé  jest 
Marešovi  nejen  nerozluštitelná,  nýbrž  illusorní  a  nesmyslná,  poněvadž 
nejvyšší  lidský  iniellekt  není  zařízen  k  hledání  pravdy,  nýbrž  k  po- 
třebám   života.    Slávu    positivní    védy    udělaly  právě    obory,    sloužíc! 
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životu,  technika  a  lékařství.  Positivní  vědecká  fakta  jsou  jen  přesně 
determinované  vztahy  mezi  našimi  prožitky.  Existence  vnějšího  světa 
a  jiných  hdl  jest  dovozena,  jest  postulátem  vůle,  předmětem  nutné 
víry,  poněvadž  člověk  chce  pochopiti  obsah  a  souvislost  své  zkuše- 
nosti. My  věříme,  že  vztahy  mezi  našimi  prožitky  platí  též  o  vněj- 
ších skutečnostech,  našemu  poznání  nepřístupných.  Mareš  zavrhuje 
sedm  záhad  du  Bois-Reymondovvch,  zejména  záhadu  o  podstatě 
hmoty  a  síly,  původu  pohybu  hmoty  a  původu  pocitu  z  pohybu 
hmoty.  Hledati  podstatu  hmoty  a  síly  znamená  přisuzovati  jim  reál- 
nou existenci,  ač  to  jsou  pojmy  odvozené  ze  smyslné  zkušenosti, 
Marešovi  nestačí  býti  fenomenalistou,  což  nevylučuje  býti  zároveň 
realistou,  jako  jím  jest  na  př.  Frant.  Krejčí,  uznávati  existenci  vněj- 
šího světa  v  jakékoli  podobě,  i  když  jí  nemůžeme  poznati ;  jest  na- 
prostým idealistou,  jenž  neuznává  existence  vnějšího  světa.  Proti 
mechanismu  a  materialismu  uvádí  Mareš,  že  třeba  činiti  rozdíl  mezi 
příčinami  podmiňujícími  a  působícími;  positivní  věda  může  stanoviti 
pouze  příčiny  podmiňující,  nikoli  však  působící,  kdežto  materialism 
pokládá  na  př.  mozek  zároveň  za  podmiňující  i  působící  příčinu 
vědomí.  Ve  vědě  o  organickém  životě  nelze  se  obejíti  bez  teleologie, 
jež  nijak  neodporuje  kausalitě,  nýbrž  naopak  ji  předpokládá.  Neboť 
organism  není  jen  pouhým  strojem,  nýbrž  liší  se  od  něho  podstatně 
tím,  že  se  buduje  a  zachovává  sám  a  že  jeho  úkol  jest  v  něm  samém, 
že  jest  sám  sobě  účelem,  jak  uznává  vitalism. 

Dále  obrací  se  Mareš  proti  psychofysickému  parailelismu,  zá- 
kladnímu kameni  psychologie,  chtíči  býti  empirickou.  Ten  zavrhuje 
se  jako  fakt  v  poslední  době  i  u  nás  (Pelikán,  Šeracký,  Hoppe) 
a  prohlašuje  se  za  vědecký  výsudek  a  postulát;  ale  nikdo  nezamítl 
ho  dosud  tak  rozhodně  a  jasně  jako  Mareš,  jenž  jej  pokládá  přímo 
za  blud,  za  mystifikaci.  I  když  fysiologie  prokáže  vibrace  v  mozku, 
což  však  ještě  neučinila,  neprokáže  nikdy  faktu  naprosté  současnosti 
vibrace  s  pocitem  nebo  docela  jejich  totožnosti.  Buď  zjistíme  své 
vlastní  pocity  nebo  vibrace  v  cizím  mozku,  ale  zjistiti  zároveň  obé 
u  jednoho  není  možno. 

V  otázce  o  svobodě  lidské  vůle  jest  Mareš  zastáncem  inde- 
terminismu.  Podle  něho  jedná  většina  lidí  jen  podle  motivů  vše- 
obecně biologických,  k  nimž  patří  soucit  a  účinná  láska  k  bližnímu. 
Tyto  motivy  plynou  z  lidské  přirozenosti;  není  k  nim  třeba  vybízení 
ani  sebepřemáhání.  V  takovém  jednání  není  však  také  žádné  svobody 
a  tudíž  žádné  viny;  lidé  takto  jednající  jsou  determinovanými  pří- 
rodninami. Svobodně  jedná,  kdo  zastává  svou  pravdu  (Sokrates,  Hus), 
1  zastánci  svobody  vůle  uznávají,  že  se  vůle  rozhoduje  podle  důvodů, 
motivů,  ale  spatřují  svobodu  v  možnosti  volby  mezi  motivy. 

Mechanicko-materialistický  dogmatism  v  přírodní  vědě,  natu- 
ralism,  přešel  z  Německa  i  k  nám.  Haeckelovo  naturalistické  evan- 
gelium jest  Marešovi  oním  nebezpečenstvím  německé  kultury,  jež  nás 
ohrožuje,  pokládajíc  pro  svůj  vliv  náš  kulturní  život  za  překlad 
německého  a  žádajíc  za  to  od  nás  vděčnosti  a  podřízení.  A  přece 
jest  to  zhoubný  vliv,  poněvadž  nataralism  přešel  z  přírodní  vědy  do 
života  národního  a  sociálního,  vůbec  do  morálky.  Mareš  hlásá  návrat 
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ke  Kantovi  v  noětice  i  v  morálce.  Brojí  se  sice  proti  němu,  pokládá 
se  za  překonaného  pro  svůj  apriorism,  ale  Mareš  cení  jej  velmi  vy- 
soko, poněvadž  to  není  filosof  německý,  nenašel  u  Němců  ohlasu; 
jeho  místo  jest  v  řadě  noětiků  po  Humeovi.  Přírodovědečtí  metafysi- 
kové  zavrhují  jej  pro  jeho  apriorism,  nepochopivše,  že  se  týká  jen 
platnosti,  nikoli  původu,  smyslových  forem  prostoru  a  času  a  roz- 
umových pojmů  substance  a  příčiny,  že  tato  platnost  jest  omezena 
jen  na  zkušenost. 

Není-li  pravdy  v  tom,  co  jest,  ve  skutečnosti,  nepodává-li  jí 
věda,  v  čem  jest  tedy  pravda?  Kant  odpovídá:  v  tom,  co  bezpodmí- 
nečně platí,  v  mravním  zákoně,  uloženém  v  lidském  nitru.  Kantův 
kategorický  imperativ  přijímá  i  Mareš;  í  jemu  jest  životním  princi- 
pem vší  mravnosti  povinnost,  pravda  jest  v  tom,  co  býti  má;  nena- 
lézá se,  nýbrž  uznává  a  oceňuje  se  v  myslích,  není  ve  faktech,  nýbrž 
stojí  nad  skutečností,  nad  přírodou,  ba  vlastně  proti  ní,  má  ji  pře- 
konávati. Lidský  duch  má  budovati  proti  nátuře  kulturu.  Konečným 
účelem  světa  jsou  rozumné  bytosti  žijící  pod  mravním  zákonem. 
Život  jest  tvůrčí  činnost  a  plniti  úkol  života  jest  tvořiti  hodnoty 
ethické  a  aesthetické,  jimiž  člověk  překonává  náturu,  bestii  v  sobě, 
pracuje  o  obrození  člověka  v  syna  božího,  buduje  božství  v  člově- 
čenství. To  jest  kultura,  kdežto  civilisace  jest  chytré  využitkování 
přírody  ke  správě  života.  A  tu  pozorujeme,  zvláště  za  nynější  světové 
války,  v  životě  evropských  národů  strašný  rozkol;  jejich  mravouka, 
vštěpovaná  jim  od  tisíciletí,  jest  v  naprostém  odporu  k  jejich  kultuře, 
poněvadž  není  plodem  jejich  vlastní,  nýbrž  cizí  kultury.  Mareš  po- 
kládá křesťanskou  mravouku  za  část  mravouky  indické,  přikazující 
soustrast  a  lásku  ke  všemu  živému  pro  metafysickou  jednotu  života ; 
za  část  proto,  že  křesťanství  omezilo  příkaz  lásky  na  bližního.  Evrop- 
ské lidstvo  však  touží  po  náboženství,  které  by  odpovídalo  jeho 
vlastním  ethickým  a  aesthetickým  ideálům,  jeho  životní  pravdě,  bylo 
květ  jeho  vlastní  kultury.  Na  místo  ideálu  lásky  má  nastoupiti  ideál 
spravedlnosti,  na  místo  otrocké  odevzdanosti  a  pokory  důstojnost 
lidské  osoby. 

Mezi  náboženstvím  a  vědou  nemůže  býti  sporu,  poněvadž  se 
vůbec  nemohou  potkati,  ježto  náboženství  jest  úsilí  člověka  povznésti 
se  k  výši  ideálů  pravdy,  mravnosti  a  krásy,  kdežto  věda  jest  poznání 
vztahů  veličin  nalézaných  v  přírodě. 

Správná  jest  myšlenka,  že  naturalism,  jehož  základní  oporou 
jest  překonaný  zoologický  darwinism,  přenesený  z  přírodních  véd 
též  do  života  sociálního,  zavinil  v  neposlední  příčině  dnešní  válku, 
zejména  v  Německu,  kde  má  nejvíce  stoupenců. 

Krásné  a  hluboké  jsou  Marešovy  myšlenky  o  národě.  Národ 
jest  Marešovi  kulturním  činitelem,  tvořícím  hodnoty  vlastní  vnitřní 
silou,  slát  celkem  civilisačním,  přispívajícím  k  národní  kultuře  vněj- 
šími prostředky,  národ  jest  přírodní  účel,  rozvíjející  se  vlastní  vnitřní 
tvůrčí  silou,  stát  jen  vnějším  prostředkem  k  tomuto  účelu.  Stát  nesmí 
býti  pouhým  mechanismem  brutálních  sil,  nýbrž  musí  za  ním  státi  národ 
jakožto  odpovědná  osoba,  která  neodstoupí*jako  státník  ani  nezemře 
a  ručí  svou  ctí  za  užívání   f3'sických  sil,  jako  ručí    člověk  za  pohyby 
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svého  těla.  Odtud  požadavek  sebeurčení  národů  jako  záruky,  že  také 
mezi  lidskými  státy  má  míti  platnost  duchový  řád. 

Ačkoli  kniha  Marešova  podává  výklady  přesvědčivé,  zejména 
o  dosahu  poznání  vědeckého,  a  krásné  myšlenky  o  mravnosti  a  ná- 
rodnosti, přece,  přihlédneme-li  blíže  k  celkovému  názoru  Marešovu, 
shledáme,  že  má  mezery  a  nedostatky.  Tak  jistě  nestačí,  prohlašuje- li 
se  existence  vnějšího  světa  pouze  za  požadavek  víry  a  vůle;  jest 
přímo  požadavkem  rozumu.  Lidský  rozum  nikdy  nepochopí  a  neuzná, 
že  by  vnější  svět,  o  němž  máme  tak  zevrubné  a  přesné  vědomosti, 
jejž  tak  dokonale  jimi  ovládáme,  byl  pouhé  nic,  že  by  život  všech 
lidí  byl  založen  na  pouhé  vidině,  že  bychom  si  vlastně  pouze  polirá- 
vali  svými  přeludy.  Pak  by  byl  život  neobyčejně  tragický  i  komický 
zároveň  Řiká  se,  že  vědy  slouží  praktickým  potřebám  života,  že  nám 
pomáhají  ovládati  příliš  složité  přírodní  dějství.  Ta  příroda  však  jest 
podle  idealismu  pouhým  výtvorem  našeho  ducha.  Proč  si  ji  tedy  ne- 
vytvoříme tak,  abychom  ji  nemusili  ovládati,  abychom  užívali  jejích 
služeb  zcela  pohodlně?  Ovládati  něco  znamená  přece  přemáhati  odpor 
té  věci.  Což  pak  jest  tak  nesnadné  ovládati  své  vlastní  představy, 
jest  třeba  nutiti  je,  aby  sloužily  našim  potřebám?  Nejabsurdnější  však 
při  idealismu  jest  to,  že  uznává  podmíněnost  j.soucna,  stavů  dušev- 
ních, nejsoucnem,  mozkem  a  nervovou  soustavou,  což  jest  pouhým  vý- 
tvorem lidského  ducha.  Že  fenomenální  svět  musí  míti  nějakou  re- 
álnou podstatu,  toho  žádá  nejen  rozum,  nýbrž  plyne  to  i  z  objektivní 
stránky  vjemů.  Při  vnímání  uvědomujeme  si  totiž  objektivní  obsah, 
nikoli  subjektivní  akt  vnímání,  chápeme  jimi  něco,  čemu  se  připisuje 
existence.  Není  tedy  divu,  že  se  přírodní  vědy  snaží  proniknouti  ku 
podstatě  jsoucna,  jež  se  skrývá  za  světem  fenomenálním.  Aby  se 
v  této  snaze  nedaly  ničím  odstrašiti,  v  tom  je  posiluje,  že  svým 
poznáním  činí  si  skutečně  přírodu  služebnou,  že  ji  ovládají.  Jiná  jest 
ovšem  otázka,  zda  vůbec  kdy  poznají  pravé  jsoucno.  Přírodní  vědy 
chybují  pouze  v  tom,  že  se  domnívají,  že  dospěly  ku  poznání  pravdy, 
že  pravé  jsoucno  jest  v  hmotných  atomech,  a  že  redukují  na  me- 
chanický pohyb  i  život  přírody  organické  a  přenášejí  vědecký  ma- 
terialism  i  do  života  mravního.  Jest  třeba  strhnouti  je  s  jejich  pový- 
šenosti, ukázati  jim  jejich  bezmocnost  a  naučiti  je  opět  skromnosti. 
Idealism  však  toho  nedokáže,  poněvadž  ho  neuznají. 

Mravní  základ,  na  němž  Mareš  staví,  je  Kantův  kategorický 
imperativ.  Jako  ten  však  není  v  naprosto  žádné  souvislosti  s  pozná- 
ním přírodovědeckým,  nýbrž  objevuje  se  z  čistá  jasná  jako  něco 
cizorodého,  neorganického,  tak  jest  též  rozpor  mezi  Marešovým 
přírodovědeckým  vitalismem  a  mravním  idealismem.  |ak  správně 
upozorňuje  K.  Čapek, ^)  jest  vitalism  přece  jen  stále  naturalismem, 
i  když  ušlechtilejším  než  naturalism  materialistický.  Jest  naturalistou 
Bergson,  jest  jím  James  a  jsme  vůbec  dosud  naturalismu  nepoměrné 
blíže,  než  k  středověkému  supranaturalismu.  Budovati  morálku,  jež 
má  býti    vyvrcholením    každého    systému   filosofického,  na    základech 


^)  V  Cestě  I.,  1918,  seš.  16. 
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poznání  přírodovědeckého,    byť  bylo  sebe   ušlechtilí jší,    znamená  bu- 
dovati   morálku    nemorální,   a   toho    rozporu    mezi    vědeckou    theorií 
a    životní     praxí    jsou    si    vědomi    a    bojí    se    praktických    důsledků 
morálky    materialistické    i    nejhrubší    materialisté,    a    proto  činí  v  ži- 
votní   praxi    ústupky    a   leccos  zmírňují    ze   svého   stanoviska    vědec- 
kého.  Proto  není  divu,    že  na  konec  i   vitalista  Mareš  při    svém    vě- 
deckém ideaiismu  zavrhuje  přírodu    jako    brutální  a  ukrutnou  —  ač 
jest  v  tom  rozpor  a  svědčí  to  o  tom,  že  ani  Mareš  nemůže  se  úplně 
zříci  skutečnosti  přírody  —   a  buduje  morálku  na  přísném  ideaiismu 
mravním,  neuznává  pro  člověka  života  pro  život,    nýbrž  vidí  konečný 
účel    světa  v  rozumných    bytostech    žijících    pod  mravním    zákonem. 
Avšak  člověk  jest  nejen  svým  tělem,  nýbrž  i  svou   duší  částí  všeho- 
míra  jako  kterýkoli  jiný  tvor  a  účel  jeho  života  nemůže  býti  jiný  než 
účel  života  nejen  vší  organické    přírody,    nýbrž    života  nekonečného 
a  věčného  všehomíra  vůbec,  totiž  prožíti  život  svůj,  dáti  vznik  životu 
novému  přímo  plozením  a  nepřímo  svou  smrtí.  Stálá  změna,  střídání 
života  a  smrti,  toť    smysl  všehomíra.    K  plnění  tohoto    životního  cíle 
slouží    člověku  i  jeho  duch,   jak   nás  o  tom    přesvědčuje    každodenní 
zkušenost.  Záhada  lidské  povahy  a  nevypočítatelnost  jednání  lidského 
tkví  v  mnohotvárnosti  duševní  reality.  Ta  povznáší  člověka  nad  zvíře, 
přemáhá    v  něm  náturu,  bestii,  tvoří  ideální  hodnoty,    ale  strhuje  jej 
též  hluboko  pod  zvíře,    takže  v  pudu  sebezáchrany  ničí  sobě  i  bliž- 
nímu  všechny  hodnoty,   jež  s  ním  společnou  prací  vybudoval.    Život 
lidstva  jest  prací  Sisyfovou,    ustavičným  střídavým    stoupáním  a  kle- 
sáním. K  přesvědčení,  že  pravda,  to,  co  není,  ale  co  má  býti,  kultura, 
soubor  lidských  ideálů  ethických  a  aesthetických,  budou  jednou  usku- 
tečněny ve  veškerém    lidstvu,  jest    třeba  silné  víry,    skutečnost    dává 
k  němu  málo  naděje.    Avšak  skutečností,    zejména    nynější    světovou 
válkou,  dává  se  Mareš  málo  poučiti,  ačkoli  se  nám  zdá,   že  každého 
myslícího    člověka  přímo  nutí,    aby   přehodnotil    mnohé   z  svých  do- 
savadních hodnot.  Známe  podrobněji  dějiny  lidstva  asi  na  čtyři  tisíce 
let  nazpět,  ale  jistě  nikdy  nekleslo  lidstvo  v  tak  obrovském  rozsahu  tak 
hluboko  pod  zvíře  jako  právě  nyní.  K  mravnímu  ideálu  nepřiblížilo  se 
jako  celek  ani  o  krok,    naopak   jest  od  něho    dále,    než    vůbec    kdy 
před  tím  bylo.  Ovšem  co  jest  čtyři  tisíce  let  proti  věčnosti?   Mění-li 
se    příroda  a  s  ní  i  zákony  jejího    života,    mění  se  i  člověk   a  proto 
nic  nás  neopravňuje  souditi,    že  život  lidstva  bude  se  stále  pohybo- 
vati v  týchž  kolejích  jako  dosud.  Avšak  mnohotvárnost,  kterou  pozo- 
rojeme    všude  ve  všemmíru  a  jež  jest   přímo  popřením    vší  identity, 
vylučuje  splnění  mravního  ideálu  ve  všem  lidstvu  v  sebe  vzdálenější 
budoucnosti.  Byla  by  to  jednota  duševní  reality,  ta  však  jest  nemožná, 
jako  není  jednoty  hmoty,  poněvadž  jakákoli  jednota  příčí  se  podstatě 
všehomíra.  Jednotlivci  a  snad  i  celí  národové  překonají  v  sobě  náturu 
kulturou  —  při  tom  nepřihlížíme  k  tomu,  že  každý  ideál  jest  pohyb- 
livý, že  lidstvo  nikdy  k   cíli    nedojde,    že  dosáhne-li    ideálu  jednoho, 
vytyčí  si  hned  ideál  nový  —  ale  v  celku   bude  duševní  realita  státi 
vždycky  ve  službách  nátury.  Vždyť  sám  Mareš  praví,  že  nejvyšší  lidský 
intellekt  byl  dán  člověku  k  potřebám  života.  Jak  jest  tedy  možno,  že 
najednou  jest  intellekt  konečným  účelem  světa? 
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Mareš  vidi  příčinu  rozkolu  v  živote  evropských  národů  v  tom, 
že  přijali  mravouku  cizí  kultury.  Místo  altruismu  kultury  indické 
potřebují  prý  ideálu  spravedlnosti,  jenž  odpovídá  jejich  kultuře.  Avšak 
předně  neni  nikterak  jisto,  že  jest  mravouka  křesťanská  částí  mravo- 
uky buddhistické,  že  křesťanství  vzniklo  z  buddhismu.  Dále  není  pravda, 
že  ideál  spravedlnosti  stojí  výše  než  ideál  lásky  k  bližnímu,  která 
podle  Mareše  jest  zjevem  zcela  přirozeným,  k  níž  není  třeba  zvlášt- 
ního sebezapření.  Jest  věru  s  podivením,  že  světová  válka  neukázala 
Marešovi,  jak  málo  tkví  v  lidské  přirozenosti  láska  k  bližnímu.  Plniti 
spravedlnost  předpokládá  nutiti  někdy  násilím  k  jejímu  plnění  toho, 
kdo  ji  jakkoli  porušuje.  Ideál  altruismu  však  předpokládá  neodpírati 
zlu  a  jest  tedy  k  němu  třeba  mnohem  většího  sebezapření.  Rozkol 
v  evropském  lidstvu  tkví  v  záhadnosti  lidského  ducha,  jenž  si  vytyčil  svůj 
mravní  ideál  příliš  vysoko  a  nemůže  se  k  němu  povznésti,  poněvadž 
příliš  lpí  na  hmotném  životě,  v  jehož  služby  sám  se  uvázal.  Zmírniti 
tento  rozkol  jest  možno  snížením  ideálu,  ale  neodstraní  se,  ani  když 
zaměníme  ideál  altruismu  nižším  ideálem  spravedlnosti,  poněvadž  ani 
toho  ideálu  lidstvo  jako  celek  nikdy  nedosáhne.  Jistě  se  nám  vytkne, 
že  jsme  pessimisty,  že  nevěříme  v  pokrok.  Ale  nelze  nebýti  pessi- 
mistou  vzhledem  k  pokusům  pomýšleti  na  jakoukoli  uniformitu,  hmot- 
nou právě  tak  jako  duševní.  Obojí  odporuje  podstatě  všehomíra. 
Jediným  východištěm  ze  zmatků  a  nesnází,  v  nichž  se  ocitá  mysl, 
zamyslí-li  se  nad  problémy  všehomíra,  jest  stanovisko  pragmatismu. 
Jemu  jest  celý  svět,  tak  jak  se  nám  jeví,  sama  skutečnost,  i  se  všemi 
svými  nedostatky,  ztělesněním  pravdy,  jež  se  osvědčuje  životem.  Ne- 
hledá pravdy,  t.  j.  účinnosti,  v  tom,  co  býti  má,  nýbrž  v  tom,  co  jest. 
Správné  upozornil  K.  Čapek,  že  právě  český  národ,  jenž  dosud  pro 
útisky,  jež  snášel,  utíkal  se  z  trpké  skutečnosti  a  přítomnosti  do  čisté, 
ale  neskutečné  oblasti  hodnot,  musí  a  jistě  i  bude  více  si  vážiti  sku- 
tečnosti, až  bude  žíti  plným  a  svobodným  životem,  jako  si  jí  váží 
národové,  jimž  štěstí  popřálo  svobody  v  plné  míře.  Pravá  radost  ze 
života  se  teprve  dostaví;  hledati  pravdy  ve  skutečnosti,  skutečnost 
zdokonalovati  bude  úkolem  nás  všech. 


II. 

Kdo  zná  Marešovu  knihu  »Idealism  a  realism  v  přírodní  vědé« 
a  jeho  články,  sebrané  v  knize  »Pravda  nad  skutečnost*,  zná  hlavní 
pramen  knihy  Vladimíra  Hoppe  >Příroda  a  věda<,  vyšlé  nákladem 
Unie  r.  1918.  Jest  to  sice  kniha  velmi  rozsáhlá,  obsahující  227  hustě 
potištěných  stran  velkého  formátu  a  rozvrhující  látku  na  patnáct  ka- 
pitol, ale  nekřivdíme  jí,  řekneme-li,  že  to  jest  rozvedení  myšlenek 
Marešových,  jež  by  se  daly  jasněji  a  kratčeji  pověděti  v  delším  článku, 
kdyby  se  odstranilo  stálé  opakování  několika  základních  myšlenek 
v  nejrůznějších  obměnách.  Má  totiž  Hoppe  zvláštní  dar:  dovede  odíti 
jednu  a  touž  myšlenku  různou  íormou  a  vzbuditi  zdání,  že  podává 
něco  nového.  Tím  trpí  zejména  začátek  knihy;  tam  se  střídají  kapi- 
toly s  různými  nadpisy,  ale  čteme  pořád  jedno  a  totéž.  Nesoustavnost 
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a  nepřehlednost  látky  jest  hlavní  vadou  knihy;  čísti  stále  totéž  l<o- 
nečné  omrzí.  O  knize  Hoppeově  platí  řecké  rčení:  »slov  řeka,  rozumu 
krápání*.  Rozsáhlé  citáty  německé  a  francouzské  činí  knihu  ještě 
rozvláčnější.  Nelze  upříti,  že  Hoppe  má  velikou  sóetlost  ve  vědecké 
literatuře  německé,  francouzské  i  anglické;  projevuje  ji  téměř  na  každé 
stránce.  Ale  to  ho  neuchrání  od  výtky  nedosti  vyvintitého  smyslu  pro 
vědeckou  poctivost,  což  projevil  tím,  že  práce  Marešovy,  ačkoli  jsou 
v  nich  vysloveny  téměř  všechny  hlavní  myšlenky  jeho  knihy,  cituje 
souborné  pouze  jednou,  a  to  až  na  samém  konci  knihy.  Ze  kniha  má 
více  ráz  rozsáhlého  pojednání,  jest  patrno  z  toho,  že  jí  chybí  sebe 
menší  předmluva,  v  níž  by  byl  naznačen  její  vznik,  vývoj  a  účel^ 
zejména  však  z  toho,  že  jí  chybí  právě  totéž,  čeho  nelze  dobře  podati 
v  pojednání,  co  však  mělo  býti  podáno  v  knize  tak  objemné,  totiž 
důklady.  Všude  čteme  jen  tvrzení,  ale  marně  toužíme  po  důkazech, 
jež  by  nás  přesvědčily  o  jich  správnosti.  A  přece  jich  mohly  podati 
nejrozmanitější  obory  přírodních  věd  veliké  množství.  Jsou  sice  tu 
a  tam  některé,  ale  jest  jich  málo,  jsou  jen  z  několika  málo  oborů 
a  zase  se  pořád  opakují. 

Než  třeba  podati  z  hlavních  myšlenek  v  knize  roztroušených 
ucelený  obraz  názorů  Hoppeových.  Slovo  >příroda<  značí  přerod. 
Mění-li  se  příroda,  mění-li  se  člověk  se  svými  vnitřními  tužbami, 
mění  se  i  věda.  Kdežto  na  jedné  straně  pozorujeme  celistvost  a  ne- 
dělitelnost přírodního  dějství,  jsme  na  druhé  straně  nuceni  přírodu 
děliti  a  tříditi,  chceme-li  ji  poznati.  Ve  snaze  zjednodušiti  přírodní 
dějství  rádi  bychom  je  převedli  odstraňováním  všech  nepohodlných 
detailů  na  pohyb  a  vzájemný  poměr  bodů,  čar  a  ploch,  poněvadž 
tuto  projekci  přírodního  dějství  můžeme  hodnotiti  nejpřesněji,  mathe- 
maticky.  Svět,  jak  jej  zkoumá  věda,  jest  konstrukcí  našeho  ducha, 
a  ony  hodnoty,  jimiž  ony  konstrukce  zkoumá,  jsou  našimi  fiktivními 
konvencemi  s  určitého,  ztrnulého  hlediska.  Pohyb  stal  se  prapříčinou 
všech  věcí  a  astronomie  pravzorem  moderních  věd.  Zakladatelé  mecha- 
nické theorie  (Galilei,  Kepler,  Descartes,  Newton,  Huygens,  Hobbes) 
byli  přesvědčeni,  že  vše  v  přírodě  probíhá  mechanicky  a  mathema- 
ticky,  ubi  materia,  ibi  geometria.  Z  mechanické  theorie  byli  činitelé 
psychičtí,  vitální  a  sociální  úplně  vyloučeni.  Dějství  Světa  považuje  se 
za  dějství  těles.  O  nic  lepší  není  ani  Ostwaldův  energetism,  poněvadž 
i  on  obměnou  mechanické  theorie  vnáší  do  výkladu  světa  princip 
identity  a  tautologie.  Výklad  přírodního  dějství  jednoduchým  mecha- 
nickým schématem  neb  ekvivalentem  jest  klam.  Ale  tento  klam  jest 
užitečný,  poněvadž  nám  pomáhá  ovládati  neznámou  a  příliš  složitou 
skutečnost.  Věda  jest  soustava  pojmů  a  hypothes,  \ybudovaných  na 
určitých  předpokladech,  jež  nám  umožňují  působiti  na  přírodu.  Vní- 
mání smyslové  hraje  v  ní  podružnou  úlohu,  poněvadž  jest  přemístěno 
z  pěti  smyslových  oblastí  pouze  do  dvou,  zrakové  a  hmatové.  Dokonce 
užívá  se  k  výkladu  nebo  důkazu  fakt,  jež  se  v  přírodě  vůbec  nevy- 
skytují, nýbrž  jsou  učenci  vymyšlena.  Vědci  vůbec  nejde  o  stanovení 
fakt,  nýbrž  o  zření  dané  skutečnosti  pod  zorným  úhlem  určité  projekce. 
Není  empirické  vědy,  jež  by  zaznamenávala  fakta  k  vytvoření  theorií. 
Každý  záznam  faktu  děje  se  již  na  základě    theorie  nebo  hypothesy. 
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jež  mu  slouží  za  podklad.  Mnoho  pozorování  bývalých  fysiků  přišlo 
nazmar  jedině  proto,  že  nám  nenaznačili,  podle  jaké  theorie  vykládali 
fakta.  Snaha  poznati  svét  objektivně  jest  illusorní.  Poznávajíce  a  ovlá- 
dajíce svět,  poznáváme  a  ovládáme  vlastně  samy  sebe.  Předmětem 
přírodních  véd  není  příroda,  nýbrž  naše  pojmy  a  obrazy  o  ní,  do- 
plněné na  fiktivní  obraz  světa.  Svét  však  zůstane  nám  stále  stejné 
záhadný.  Mysliti  a  poziiávati  jest  vlastně  psychomorfisovati,  t.  j.  utvářeti 
předmět  poznání  podle  svých  duševních  vloh  a  mohutnoslí.  Není 
jednotné  védy  ani  jednotného  světového  názoru,  nýbrž  kolik  jest  věd, 
tolik  jest  projekcí  vesmíru.  Každá  věda  jest  představována  učenci, 
kteří  si  mění  principy  a  postuláty  podle  potřeby.  Jest  několik  kate- 
gorií věd  (vědy  mechanické,  biologické,  psychologické  a  sociální),  ale 
vyšší  nelze  vykládati  nižšími. 

Ani  v  životě  není  čisté  empirie,  nýbrž  vládnon  tam  hypothesy, 
theorie  a  illuse.  V  životě  nevede  nás  ani  tak  přesné  vědění  jako  spíše 
jakési  neurčité  tušení,  instinktivní  intuice.  Ta  jest  ve  stálém  rozporu 
s  rozumem,  jenž  by  rád  zavedl  do  změny  pevný  řád,  kdežto  intuice 
poznává,  třeba  nepřesně,  spontánní  tvoření  s  jeho  irracionálními  prvky. 
Ve  vědě  právě  tak  jako  v  životě  nedospíváme  k  závěru  praemissami, 
nýbrž  často  máme  dříve  závěr  a  teprve  dodatečně  hledáme  k  němu 
důkazy.  To  platí  zvláště  o  mathematice,  jež  se  vyznamenává  nejvíce 
alogickou  konstrukcí  soustav,  vyplývajících  samočinně  z  podvědomých 
zdrojů  velikých  malhematiků.  Není  čistého  myšlení,  čistého  abstrakt- 
ního rozumu;  subjektivní  podmínkou  každého  lidského  činu  jsou  víra, 
představa  ideálu  a  nadšení.  Z  těchto  citových  zdrojů  prýští  obyčejně 
myšlení  a  jednání.  Myšlení  jest  zárodkem  jednání,  poněvadž  naše 
duševní  realita  má  v  sobě  ideomotorickou  tendenci  se  uskutečniti, 
chce,  aby  se  uskutečnilo  vše,  co  si  představujeme.  Neexistuje  vedle 
sebe  svět  čistého  rozumu  a  svět  praktického  jednání,  jak  je  od  sebe 
odloučil  falešný  intellektualism.  Proto  pouze  jediná  skepse  jest  zdravá, 
totiž  skepse  vynálezce  neb  objevitele  v  neomezenou  platnost  již  stano- 
vených principů.  Příliš  zjednodušujícím  a  symbolickým  schématům 
exaktních  véd  unikla  naprosto  pravá  a  jediná  duševní  realita,  daná 
nám  v  pocitech  a  tužbách.  Udržovati  tužby  a  city  v  určitém  směru 
znamená  tvořiti  skutečnost.  Jako  naše  skutečnost  jest  ztělesněním  tužeb 
věků  minulých,  tak  naše  ideály  budou  uskutečněny  v  příštích  stoletích. 
Většina  naší  duševní  reality  jest  v  neznámé  nám  činnosti,  z  níž  k  plné- 
mu vědomí  proniká  při  konfliktu  jen  nepatrná  část.  Vlastním  tvůrcem, 
laboratoří  našeho  ducha  jest  podvědomí,  kdežto  vědomí  jest  jen  jeho 
vykonavatelem.  Býti  v  přímém  spojení  s  oněmi  záhadnými  končinami 
naší  osobnosti,  dovésti  užíti  v  samotě  oněch  podivuhodných  duševních 
prožitků  k  tlumočení  tužeb,  s  nimiž  bychom  marně  hledali  spojení 
pomocí  vědomých  psychických  pochqdů,  znamená  býti  na  stupni  ge- 
niální tvorby.  Ve  chvílích  intuice  proniká  genius  až  do  nitra  přírody, 
poznání  jest  totožné  s  tvořením,  duše  s  přírodou,  subjekt  s  objektem. 
Dospěti  pak  k  identitě  subjektu  s  objektem  jest  jedním  z  vrcholných 
bodů  poznání.  V  soustavách  racionalistických  jest  subjekt  od  objektu 
odloučen.  Cestou  bezprostředního  prožívání  kráčejí  umělecká  tvorba, 
mystická  extase,  filosofická  meditace  i  životní  praxe.  Tak  svět  umě- 
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leckých  a  mystických  neformulovaných  prožitků  a  naše  statické"  formu- 
lované myšlení  pojmové  jsou  stejné  důležité  složky  našeho  života; 
svét,  jak  si  jej  představujeme,  jest  daleko  více  naší  imaginací  než 
empirickým  stanovením  tak  zvaných  fakt.  Exaktní  védy  studují  svét 
kvantit,  umění,  náboženství  a  filosofie  svět  kvalit  a  ideálů,  jež  se  snaží 
postupně  uskutečňovati.  Umělecká  inspirace,  tvořivá  obrazotvornost 
a  n.-iboženská  mystika  tím,  že  tvořf  ideální  hodnoty,  povedou  svým 
dynamickým  rozmachem  lidstvo  spíše  než  rozumové  védecké  poznání, 
jež  se  točí  prostřednictvím  tautologií  a  identit  v  začarovaném  kruhu. 
Základ  kultury  a  civilisace  jest  v  harmonickém  vývoji  a  působení  všech 
tří  hlavních  činitelů,  vědy,  umění  a  náboženství.  Jakmile  jeden  z  nich 
nabude  převahy  nad  druhými  —  to  se  stalo  v  dnešní  době  s  vědou, 
jež  se  mylně  pokládá  za  objevitelku  pravdy  —  nastane  porucha  a 
rozklad  v  lidstvu.  Náprava  jest  zase  možná,  když  se  duch  opět  volně 
rozvine  v  podobě  mystických  a  uměleckých  hodnot.  Dnešní  naše 
civilisace  jakožto  výsledek  dnešního  celkového  nazírání  vědeckého 
jest  vybudována  na  abstraktním  schématu  Descartesova  dogmatismu 
a  Newtonova  mathematismu ;  nezná  přírodního  aktu  tvoření  a  úplně 
popřela  námi  prožívanou  duševní  realitu,  zapomínajíc,  že  člověk  se 
svými  vnitřními  tvořivými  tužbami  jest  měrou  všech  věcí.  Mechanická 
projekce  jest  jen  jednostranným  stínem  určité  kategorie  jevů,  nikoli 
universálním  klíčem  ke  všem  záhadám  světa.  Zmechanisovati  a  zmathe- 
matisovati  všechny  obory  přírodních  věd  znan.ená  postulovati  identitu 
a  bezvývojovost  tam,  kde  je  nesmírně  bohatý  přerod  a  vývoj.  Čím 
více  jest  věda  prostoupena  mathematikou,  tím  jest  povrchnější  a 
vzdálenější  příliš  složitých  a  stále  se  přetvářejících  detailů  skutečnosti. 
Mathematika  jako  nejpovrchnější  věda  nehodí  se  pro  svou  symbolič- 
nost a  identifikující  a  vývoj  popírající  tendenci  za  prostředek  poznávací. 
Čistá  logická  pravda,  úplně  nezávislá  na  našich  postulátech  a  na 
našem  životě,  jest  fiktivním  idolem  logiků  a  ideologů.  Neexistuje  vše- 
obecně, nýbrž  platí  jen  v  určitém  období,  pokud  není  nahrazena 
hodnotou  výhodnější.  Naše  duševní  realita  nikdy  nedospěje  k  roz- 
řešení všech  záhad  a  k  poznání  nejvyšší  pravdy  v  podobě  jednotného 
názoru  světového.  Takový  názor,  platný  pro  všechny  časy,  není  možný, 
poněvadž  hlediska  věd  se  mění  podle  tužeb  a  požadavků  učenců 
různých  národností  a  temperamentů.  Je- li  něco  pravdou,  jest  to  jedině 
trnitá  cesta  k  uskutečnění  vysněných  ideálů,  provázená  omyly  a  ne- 
zdary, a  kriteriem  této  pravdy  jest  cit.  Je-li  v  přírodě  stálá  změna, 
plati  i  zákonitost  přírody  jen  v  omezeném  období  časovém.  Zda  se 
vyvíjejí  i  zákony  přírodní,  o  tom  pro  krátkost  svého  života,  omezenost 
svých  pozorovacích  prostředků  a  velikolepost  přírodních  proměn  nic 
nevíme,  ale  předpokládáme  tento  vývoj.  Radioaktivní  úkazy  nás  po- 
učily o  neudržitelnosti  zákona  o  zachování  hmoty  a  energie;  odporuje 
mu  zákon  dissipace  hmoty  a  energie.  Zákonitost,  determinism  platí 
jen  ve  fiktivních  sférách  mechaniky,  po  případě  částečně  fysiky;  ale 
v  oblasti  jevů  biologických,  psychologických  a  sociologických  můžeme 
stanoviti  zákony  jen  pro  své  pohodlí,  pokud  se  spokojíme  jen  ně- 
kterými povrchné  pozorovanými  znaky  těchto  jevů.  V  těchto  oblastech 
platí  kontingence,   nahodilost,    malé  příčiny    mohou    způsobiti  veliké 
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a  někdy  naprosto  nepředvídatelné  účinky.  V  těchto  projekcích  neplatí 
postulát  identity,  2X2  nejsou  4,  nýbrž  třeba  20,  po  případě  40 
podle  toho,  jak  mocné  se  projeví  v  rozhodném  okamžiku  duševní  síla 
skrytá  až  do  té  doby  v  podvědomí.  lUusorní  jest  tvrzení  Kantovo,  že 
bychom  mohli  vypočítati  chování  člověka  do  budoucnosti  právě  tak 
přesné  jako  zatmění  slunce  nebo  měsíce,  kdybychom  znali  všechny 
vnitřní  i  vnější  spolupůsobící  činitele.  Theoreticky  jest  diíterminism 
prospěšný,  poněvadž  jím  ovládáme  pomocí  fiktivního  postulátu  identity 
určitý  výsek  přírodního  dějství,  ale  pro  svůj  duševní  život,  stále  se 
vyvíjející  a  přetvářející  a  proto  se  vymykající  všem  statickým  sché- 
matům, stanovíme  svobodu,  indeterminism.  Ani  v  geometrii  není  apo- 
diktické  jistoty  poznání,  poněvadž  ani  v  ňí  není  bezpodmínečné  vlády 
postulátu  identity;  i  v  ní  vládnou  hypothesy  a  vůbec  jen  poznání 
přibližné,  poněvadž  se  nikde  nevyskytují  dokonale  identické  body, 
přímky,  kružnice,  plochy  nebo  tělesa. 

V  jevech  biologických,  psychologických,  sociologických  a  histo- 
rických způsobí  určité  okolnosti  určitý  účin  jen  jednou  a  již  nikdy 
více.  V  složitém  a  stále  se  přetvářejícím  světě  kvalit  nepůsobí  stejné 
příčiny  stejného  účinu;  není  pravda,  že  každý  přírodní  jev  může 
býti  vytvořen  jen  jediným  způsobem.  Vždyť  smrt  dovede  způsobiti 
mnoho  příčin. 

Vedle  kausality  neobejde  se  přírodní  věda  bez  teleologie.  Věda 
o  organismech  byla  by  bez  ní  conlradictio  in  adiecto,  poněvadž 
účelnost  jest  všemu  organickému  immanentní.  Organického  nevy- 
světlíme jen  vzájemným  poměrem  fysikálně  chemických  sil.  Ani  výklad 
mechanický  a  kausální  neobejde  se  bez  metafysicky  působících  sil. 
Vykládati  přírodu  jen  kausálné  a  mechanicky  znamená  spatřovati  v  ní 
jen  shluk  vzájemně  se  potírajících  sil,  o  nichž  nevíme,  za  jakým 
účelem  působí  a  co  vlastně  vytvářejí. 

Duševní  zasahuje  do  hmotného,  jak  jest  patrno  na  př.  z  toho, 
že  duševní  sklíčenost  z  nostalgie  působí  rozklad  tělesných  funkcí 
organismu.  Psychofysického  paralellismu  nelze  uznati.  Jak  bychom 
mohli  předpokládati  rovnobéžnost  dvou  naprosto  nesrovnatelných  řad, 
jedné  statické,  fiktivní,  fysiologických  korelátů,  a  druhé  dynamické, 
reálné  a  stále  se  přetvářející,  jevů  duševních  ? 

Právě  tak  třeba  zavrhnouti  Darwinovu  selekční  theorii.  V  pří- 
rodě ani  v  lidské  společnosti  není  pouze  boj  o  život,  nýbrž  i  orga- 
nisace  slabých  pro  uchování  života.  Neblahý  předsudek  stále  vzájemně 
zápasících  sil  o  moc  a  prvenství  v  přírodě  a  společnosti  velmi  přispěl 
k  roznícení  světového  požáru. 

Problém  života  řeší  dvě  theorie,  mechanistická  a  vitalistická. 
Podle  Hoppe  jsou  obé  metaíysické,  vitalistická,  poněvadž  užívá  ne- 
dovolené vitální  síly  k  výkladu  životních  jevů,  mechanistická,  poněvadž 
odsunuje  záhadné  vitální  až  do  neexistujících  atomů  a  sil,  jež  ob- 
daruje vlastnostmi,  aby  jimi  mohla  vyložiti  podstatu  a  funkce  orga- 
nické struktury.  Není  však  ani  vitální  ani  psychické  energie,  nýbrž 
jsou  jen  složité  jevy  životní  a  duševní;  my  do  nich  životní  a  duševní 
energii  vkládáme.  Životní  jevy  nejsou  jednotné  podstaty,  nýbrž  pro- 
jevují   se    v    podobě    nesčetných    druhů    živočišných    v    nejrůznějším 
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prostředí.  Předpokládaná  jednotná  životní  síla  uvádí  nás  opět  do 
klamného  rozumového  světa  identit,  jako  by  týž  životní  princip  oži- 
voval amoebu  i  člověka.  Tak  vitalism  pro  svou  všeobecnost  jest  pravé 
tak  málo  užitečný  jako  fysikálné  chemický  determinism.  Při  zkoumání 
problému  života  musíme  míti  na  mysli  naši  podvědomou  duševní 
realitu,  jež  život  asi  tvoří.  Naše  duševní  realita  buduje  částečně  pod- 
vědomé, částečně  vědomě  naše  tělo,  vytváří  naše  okolí  a  uskutečňuje 
naše  temné  nebo  jasné  tužby.  Na  místo  psychologie  bude  musit  na- 
stoupit psychobiologie,  jež  bude  musit  proniknout  do  hlubokých  a 
dosud  neznámých  zdrojů  našeho  podvědomí.  Tento  svůj  názor  nazývá 
Hoppe  psychovitalistickým. 

Kniha  Hoppeova  má  podtitul:  Noětika  přírodních  věd.  Ale  tento 
název  jest  příliš  úzký,  poněvadž  Hoppe  podává  více  než  noctiku 
přírodních  věd.  Vytkl  si  dvojí  úkol:  jednak  ukázati,  že  svět,  jak  jej 
zkoumá  věda,  jest  pouhou  konstrukcí  a  imaginací  našeho  ducha,  že 
v  něm  není  pravé  skutečnosti,  pravého  jsoucna  v  podobě  pohybují- 
cích se  hmotných  atomů,  že  věda  nemůže  poznati  pravdy,  nýbrž  po- 
dává pouze  vztahy  našich  duševních  prožitků;  vědecké  poznání  pro- 
hlašuje se  s  Vaihingerem  za  soustavný,  organisovaný  klam,  omyl,  fikci, 
jež  hraje  úlohu  všude,  ve  vědě,  umění  i  v  praktickém  životě,  jíž  ne- 
ubrání se  nikdo,  ani  nejstřízlivější  a  nejexaktnější  vědec.  Přírodní 
vědy  pronikly  by  rády  ku  podstatě  světa,  to  však  jest  možno  jediné 
zjednodušením  mnohotvárné  skutečnosti,  vyloučením  všech  individu- 
álních útvarů;  jednotný  a  pohodlný  logický  obraz  přírodního  dějství 
jest  možný  jen  pomocí  mechanické  a  mathematické  projekce.  Ta 
však  jest  možná  jen  pro  velmi  malou  část  přírody,  jedině  tam,  kde 
se  nic  neděje,  kde  není  života;  avšak  zmechanisovati  a  zmathemati- 
sovati  vědy  o  životě,  a  těch  je  většina,  znamená  vyloučiti  z  nich  právě 
to,  co  tvoří  podstatu  jevů,  jimiž  se  obírají,  duševní  realitu,  život. 
Hoppe  chtěl  však  též  ukázati,  že  jediným  pravým  jsoucnem  jest  duch, 
jenž  tvoří  nejen  svět  vnější  v  podobě  představ  a  jevů,  nýbrž  i  hod- 
noty ideální  postupným  uskutečňováním  svých  citů  a  tužeb,  ba  i  sám 
život.  Jest  tedy  skutečně  vše  jedině  jeho  výtvorem,  on  jest  jedinou, 
vše  ovládající  realitou.  Proto  připojil  Hoppe  odstavce  o  geniální  tvorbě 
a  intuitivním  předvídání,  jež  nepatří  do  noétiky  přírodních  věd.  Proto 
vyvrací  mechanism  a  kauzalitu  a  nahrazuje  je  teleologií  a  psychovita- 
lismem,  což  jest  obměněný  vitalism.  To  také  nepatří  do  rámce  knihy. 

Jako  každý  názor,  má  i  názor  Hoppeův  své  slabé  stránky  a  na 
ně  chceme  zde  upozorniti.  Tak  hned  jeho  idealism  není  formulován 
dosti  důsledně  a  jasné.  Praví-li  Hoppe,  že  entifikace  našich  pocitů, 
substancialisace  fenomén,  reifikace  abstrakt  a  hypostasování  pred>itav 
jest  základní  náš  nedostatek  při  aktu  poznání,  plyne  z  toho,  že  ne- 
uznává existence  vnějšího  světa;  podle  toho  neodpovídá  našim  jevům 
ve  vnějším  světě  zhola  nic,  celý  svět  jest  pouhou  vidinou.  Substance, 
její  vlastnosti  a  poměr  oněch  vlastností  k  oné  substanci  jsou  jen  řadou 
fikcí  a  hypothes.  Praví-li  však  Hoppe  jinde,  že  pátrati  po  tajemství 
hmoty,  síly  nebo  života  jest  illusorní,  poněvadž  ony  substráty  jevů 
vůbec  neexistují  v  té  formě,  jak  si  to  představujeme,  mohl 
by  si  někdo  mysliti,  že  přece  existují,  ale  v  jiné  formě,  že  vnější  svět , 
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má  přece  nějakou  podstatu,  kterou  však  marně  se  snažíme  poznati. 
Co  jsme  řekli  o  idealismu  Marešově,  platí  též  o  idealismu  Hoppeově 
a  vůbec  o  každém  idealismu:  existence  vnějšího  světa  není  jen  po- 
žadavkem víry,  nýbrž  požadavkem  rozumu;  lidský  rozum  bude 
se  vždycky  vzpírati  idealismu,  realism  bude  v  něm  vždycky  míti  více 
opory,  poněvadž  se  prosté  příčí  lidskému  rozumu  uznati,  že  vnějšímu 
světu  neodpovídá  zhola  nic,  že  život  lidstva  jest  vybudován  na  ničem; 
neboť  i  k  uskutečňování  hodnot  ideálních  jest  třeba  hmoty,  když 
v  žádné  jiné  podobě,  aspoň  v  podobě  lidských  těl,  ježto  bez  lidí  oněch 
hodnot  nelze  uskutečniti.  A  přece  i  tato  těla  tvoří  duševní  realita, 
jak  Hoppe  hlásá  svým  psychovitalismem.  To  jest  pozměněný  starý 
názor  fysiologa  Johannesa  Miillera,  jenž  pokládal  princip  psychický 
snad  za  totožný  s  principem  životním.  Podle  Hoppe  jest  život  vý- 
tvorem duševní  reality;  ta  tvoří  naše  okolí  i  naše  tělo.  To  však 
jest  hmotné  právě  tak  jako  ostatní  vnější  svět,  jest  tedy  také  pouhým 
naším  jevem,  nemá  také  reálné  existence.  Jest  možno,  aby  duševní 
realita,  to,  co  jediné  existuje,  vytvořila  něco,  co  neexistuje  ?  Aby  v  to 
nic  byla  uzavřena  a  jím  podmíněna?  Aby  nervová  soustava  a  mozek, 
jejž  si  duševní  realita  vytvořila  a  jenž  nemá  reálné  existence,  pod- 
miňoval to,  co  existuje,  duševní  realitu?  Takových  absurdností  lidský. 
rozum  nikdy  neuzná.  Domyslíme-li  názor  Hoppeův  do  konce,  jest  to 
zakuklený  naivní  katolicism,  poněkud  zmodernisovaný.  Tvořili  duše 
tělo  organismů,  třeba  uznati  tolik  různých  duševních  realit,  kolik  jest 
organismů,  neboť  různost  organismů  možno  vyložiti  jediné  růzností 
duševních  realit.  Má  tedy  duši  každý,  sebe  nepatrnější  organism,  což 
katolicism  ovšem  neuznává.  To  by  nebylo  samo  o  sobě  nic  závad- 
ného, poněvadž  nikdo  nikdy  nedokáže,  že  má  duši  jedině  člověk. 
Nemůžeme  se  vmysliti  do  duše  svého  bližního;  jak  bychom  mohli 
pochopiti  duši  organismů,  stojících  pod  námi  ?  Tvoří  li  však  duševní 
realita  život,  pak  zmizí-li  z  těla  život,  stalo  se  to  jedině  tím,  že 
z  něho  zmizela  duše.  A  to  je  zcela  obyčejný  názor  katolický.  Je  to 
názor  metafysický,  ale  podle  Hoppe  přírodní  věda  musí  býti  pro- 
stoupena metafysikou,  má-li  dostáti  svým  úkolům. 

Co  se  týče  Hoppeova  pojmu  intuice,  přejaté  od  Bergsona, 
upozornil  již  Seracký  ^1  správně  ná  to,  že  tak  zvaná  činnost  intuitivní 
jest  vlastně  původně  ukvapená  indukce  na  základě  poměrně  malého 
počtu  praemis,  která  se  však  později  ukázala  pravdivou.  Fantasie  tu 
ovšem  předbíhá  zkušenost,  ale  jest  sama  závislá  na  zkušenosti  dřívější. 
Nedovedeme  jí  vytvořiti  něco  zcela  nového,  co  by  vůbec  nebylo  dáno 
dosavadní  naší  zkušeností;  jde  tu  jen  o  nové  uspořádání  a  přemístění 
dříve  známých  faktů.  Poněvadž  jest  tedy  intuice  vlastně  indukcí, 
činností  logickou,  není  divu,  že  hraje  při  vědeckých  objevech  tak 
důležitou  úlohu. 

Neuznáváme-li  nadpřirozené  intuice,  zamítneme  ovšem  též  Hop- 
peovu  psychologii  podvědomí  nebo  dokonce  nevědomí.  Hoppe  totiž 
pokládá  část  našich  duševních  prožitků  za  uvědomenou,  část  za  pod- 
vědomou a  část    dokonce  za  úplné    nevědomou.    Duševní  může   býti 


*)  V  Kmeni  II.,  1918,  str.  190n. 
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jediné  to,  co  jest  uvědomeno  bezprostředné,  bez  uvědomení  není 
duševních  prožitku.  Pokládáme-li  některé  za  podvědomé  nebo  do- 
konce za  nevědomé,  dáváme  tím  na  jevo  svou  neschopnost  ovládati  své 
duševní  prožitky;  byly  námi  uvědomeny,  ale  jako  bychom  byli  na  né 
zapomněli,  netušíme,  že  jsou  v  našem  nitru,  až  se  nám  najednou  ne- 
očekávaně vybaví,  neboli,  jak  říkáme,  vystoupí  z  podvědomí. 

Že  však  vnější  svět  jest  pouze  souborem  jevů,  že  přírodní  védy 
nepoznávají  pravdy,  že  se  mýlí,  honosí-li  se,  že  pronikají  ku  podstatě 
skutečnosti,  poněvadž  svou  mechanicko-mathematickou  projekcí  po- 
dávají jen  nepatrný  výsek  nesmírně  složitého  přírodního  dějství,  po- 
dařilo se  Hoppeovi  dokázati.  Tím  byly  přírodní  vědy  zbaveny  své 
exaktnosti,  svého  vznešeného  významu,  jenž  se  jim  dosud  přikládal, 
a  klesly  na  pouhé  védy  popisné,  na  nástroj  praktického  života. 
Jejich  axiómat  nelze  hodnotiti  staticky,  v  tom  smyslu,  co  jsou,  nýbrž 
dynamicky,  co  jimi  dokážeme.  Tím  jest  dáno  stanovisko  pragrna- 
tismu.  A  Hoppe  jest  pragmatistou,  třeba  že  to  nikde  zvlášťé  důrazně 
nepřipomíná.  Jest  to  patrno  z  toho,  že  uznává  za  jedinou  pravdu 
život  se  všemi  jeho  omyly  a  nedostatky,  usilující  o  uskutečnění  vy- 
sněných tužeb,  a  že  znak  pravdy  vidí  v  účinnosti.  Neboť  za  neplatnou 
prohlašuje  zásadu  sporu,  ježto  i  dvě  vzájemně  si  odporující  tvrzení 
mohou  býti  pravdivá,   t.  j.  účinná 

Kniha  Hoppeova  jest  psána  slohem  neobyčejné  sytým  a  barvi- 
tým, jenž  výstižně  zachycuje  velmi  jemnou  látku,  myšlenky,  jež  těžko 
se  názorné  vyjadřují  slovy;  jen  se  měl  spisovatel  daleko  více  vyhýbati 
zcela  zbytečným  a  někdy  i  nejasným  cizím  slovům  (co  jest  na  př. 
asymptotické  přiblížení  k  přírodě  nebo  svět  substantivistický?)  a  neměl 
se  dát  svést  svou  výmluvností  k  tomu,  aby  tytéž  myšlenky  opakoval 
několikrát.  Přes  všechny  námitky,  jež  máme  proti  jeho  knize,  poklá- 
dáme ji  za  dílo  velmi  pozoruhodné,  pro  její  stanovisko  k  vědám 
přírodním  a  k  významu  duševní  reality  v  životě  lidském  a  v  naší 
filosofické  literatuře  za  dílo  velmi  potřebné. 


Adolf  Srb: 

J.  S.  Skrejšovský. 

(Dokončení  části  prvé.) 

Místodržitel  generál  Koller,  pověstný  »pacifikator<  Cech,  provedl 
svůj  prvý  úkol  k  úplné  spokojenosti  vídeňské  vlády :  zjednal 
nekalými  prostředky  sněmu  království  Českého  ústavověrnou  většinu, 
i  dal  se  s  chutí  do  druhého :  do  lámání  české  oposice.  Nastalo  kruté 
ničení  všeho  českého  života  veřejného,  spolky  rozpouštěny,  samo- 
správa podvazována,  noviny  těžce  stíhány.  Pochopitelno,  že  nejprve 
odstraniti  chtěl  hlavní  a  nebezpečné  strůjce  všech  protivládních  pro- 
jevů: }.  S.  Skrejšovského  a  dra  Julia  Grégra.  Na  jeho  povel  zakro- 
čeno   proti    nim    pro    nezaplacení    kolkovních    poplatků    insertních.*) 

^)  Z  každého  insertu  platil  se  kolek  30  kr. 
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Tento  dluh  prohlášen  za  defraudaci  a  oba  vzati  do  vyšetřovací 
vazby  pro  podvod  a  zpronevěření,  a  dne  16.  července  1872  J.  S. 
Skrejiovský  —  později  i  administrátor  Růžička  —  jakož  i  dr.  Julius 
Grégr  a  s  ním  Ferdinand  Schulz  vzati  do  vazby  vyšetřovací. 
V  této  vazbě  ztrávil  Skrejšovský  214  dní. 

Přelíčení  započalo  se  dne  17.  července  r.  1873  a  trvalo  do  8. 
března.  Jak  již  uvěznění  Skrejšovského,  tak  celé  přelíčení  působilo 
velké  rozhořčení  obecenstva.  Překvapuje,  že  J.  S.  Skrejšovský  ne- 
žádal, aby  se  přelíčení  vedlo  jazykem  českým.  Ant.  Růžička  odpo- 
věděl na  dotaz  předsedův,  chce-li  býti  vyslýchán  česky  nebo  ně- 
mecky:  >Mně  je  to  všechno  jedno!* 

Státní  zastupitelstvo  žalovalo  Skrejšovského,  že  » zneužívaje 
předpokladů  tiskového  zákona  a  vyvažuje  se  z  vlastní  platební  po- 
vinnosti, uváděl  finančním  úřadům  osoby  jako  nakladatele,  které 
jimi  nebyli,  čímž  finanční  úřady  uvedeny  v  omyl  a  docíleno,  že  od 
těchto  osob  pro  jich  nemajetnost  kolkovní  poplatky  vymoženy  býti 
nemohly*. 

Hned  na  počátku  ohrazoval  se  obžalovaný  proti  kompetenci 
trestního  soudu  v  záležitosti  výslovně  orgánům  finančním  přináleže- 
jící. >I  vyšetřování  —  pravil  —  i  přednesená  žaloba  utvrdily  mne 
v  tomto  názoru.  Jedná  se  vpravdě  o  otázku,  která  nižádným  způ- 
sobem nespadá  v  kompetenci  soudních  úřadů.  Státní  zastupitelstvo 
žádá,  aby  soud  jmenoval  nějakého  nakladatele  a  řekl:  člověk  ten 
jest  povinen  platiti  daně.  Mám  za  to,  že  se  státní  zastupitelstvo 
s  tímto  požadavkem  nalézá  na  dráze,  jíž  se  finanční  zákony  všech 
moderních  států  opatrně  vyhýbají  nechtějíce  se  vydávati  v  nebezpečí, 
aby  státní  pokladny  závisely  na  rozhodnutí  soudních  úřadů.  Kdyby- 
chom žili  v  jiných  poměrech,  bylo  by  zajisté  finanční  ministerstvo  při 
straně  mé,  když  tvrdím,  že  se  soudy  nemají  plésti  do  jeho  záležitostí.* 

Svou  obhajovací  řeč  skončil  slovy:  » Člověku,  který  ve  svém 
životě  nikdy  se  cizího  jmění  nedotkl,  kterému  se  spíše  může  činiti 
výtka,  že  svého  jmění  neužil  vždy  v  zájmu  své  rodiny,  člověku  ta- 
kovému nemůže  býti  lhostejno,  řekne-li  se  mu  v  42.  roce  věku  jeho, 
že  se  stal  náhle  zločincem,  a  sice  zločincem,  jakým  se  dle  svých  in- 
tencí, svých  schopností  a  svých  sklonů  nejméně  státi  mohl.  Kdyby 
se  mi  řeklo,  že  jsem  se  dopustil  velezrády,  rušení  veřejného  pokoje 
a  podobných  věcí,  to  by  se  snad,  abych  tak  řekl  z  krevního  pří- 
buzenství spíše  pochopilo,  ne^boť  lidé  mého  oboru,  kteří  o  politických 
věcech  nemluví  vždy  v  rukavičkách,  dostanou  se  na  cesty,  na  nichž  je 
zákonodárství  absolutního  státu  snadno  dopadne  a  s  nímž  velice  lehce 
do  sporu  se  dostanou.  Ale  mně,  při  mém  pravšedním  životě,  při  mém 
smýšlení,  při  mé  povaze  a  při  mých  náklonnostech  říci,  že  jsem  se  ve  svém 
42.  roce  v  poměrech  v  nichž  žiju,  dopustil  podvodu,  to  vyžaduje  zajisté 
přísnějšího  přemýšlení.  Ve  mně  vzbuzuje  toto  obvinění  pocit  nejhlub- 
šího rozhořčení  nade  vším,  co  způsobilo,  že  jsem  z  tohoto  zločinu 
obviněn.  Co  sé  mně  imputuje,  toho  jsem  se  za  prvé  nedopustil  a 
za  druhé  se  mi  to  imputuje  za  okolností,  jimiž  se  každý  obžalovaný 
honositi  nemůže.  Neplacení    kolkovních   poplatků  insertních  stalo  se 
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z  důvodů,  které  tkví  v  politickém  boji,  jakého  v  moderních  dějinách 
Rakouska  dosud  nebylo  . .  .< 

^  •  Dne  8.  března  vynesen  rozsudek:  J.  S.  Skrejšovský  a  Antonín 
Růžička  byli  uznáni  nevinnými.  Skrejšovský  byl  složiv  kauci  z  vazby 
propuštén.  Výsledek  přelíčení  naplnil  veřejnost  českou  radost!  a 
zadostiučiněním  a  pocitům  těm  dáván  výraz  v  ohromném  počtu  po- 
zdravných telegramů.  Než  ani  Skrejšovský  ani  politické  kruhy  české 
neoddávali  se  naději,  že  se  vláda  s  tímto  výsledkem  spokojí.  Skrej- 
iovský  uveřejnil  v  » Politik*  řadu  telegramů,  z  nichž  vysvítalo,  že 
na  vrchní  soud  činěn  nátlak,  aby  rozsudek  byl  změněn. 

Dne  4.  dubna  vynesen  rozsudek  vrchního  soudu:  i  Skrejšovský 
i  Růžička  uznáni  vinnými,  Skrejšovský  odsouzen  do  těžkého  žaláře 
na  18,  Růžička  nu  13  měsíců.  Nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudkem  ze 
dne  4.  června  ohledně  Skrejšovského  rozsudek  druhé  stolice  a  změ- 
niv trest  žalářů  na  dobu  jednoho  roku;  Růžička  byl  zproštěn.  Skrej- 
šovský roznemohl  se  těžce.  Sotva  že  rozsudek  nejvyššího  soudu 
nabyl  moc  práva,  byl  Skrejšovský  vyzván,  aby  trest  nastoupil.  Žá- 
dost jeho  za  odklad  zamítnuta,  ač  lékařské  autority  se  v>'slovily,  že 
jest  mu  zapotřebí  několika  neděl  pobytu  v  lázních.  Byl  donucen  dne 
8.  října  trest  nastoupiti  a  v  žaláři  oblečen  v  oděv  trestanecký. 

V  žaláři  zůstal  Skrejšovský  do  24.  července  r.  1874.  Amnestie 
udělená  císařem  dostala  se  i  jemu.  Skrejšovský  však  se  zdráhal  cí- 
sařskou milost  přijmouti  a  prohlásil,  že  dobrovolně  žalář  neopustí. 
Na  to  byl  ze  žaláře  vyveden  a  domů  dovezen. 

Za  pobytu  jeho  v  žaláři  stihla  těžká  onemocnění  jeho  rodinu, 
jedno  z  jeho  dítek  zemřelo.  Jest  pochopitelno,  že  dlouhá  jeho  ne- 
přítomnost v  závodě  jeho  měla  nepříjemné  následky  na  jeho  finanční 
poměry.  Vysvítalo  z  toho,  že  nedlouho  po  jeho  propuštění  ze  žaláře 
skončil  ředitel  jeho  tiskárny  S.  svůj  život  sebevraždou,  a  že  ředitel 
administrace  odstoupil. 

Na  sta  pozdravných  telegramů  ze  všech  končin  vlasti  i  od 
krajanů  v  cizině  vítalo  Skrejšovského  na  svobodě.  Na  jeho  počest 
uspořádán  »u  Švertáska**)  skvělý  banket,  jehož  se  zúčastnili  téměř 
všichni  vynikající  mužové  strany  staročeské.  Skrejšovský  zaujal  místo 
mezi  Palackým  a  Riegrem  a  oslavován  nadšenými  prípitky  a  ode- 
vzdáno mu  velké  jeho  poprsí,  dílo  sochaře  Myslbeka.') 

»Politik«  napsala  tehdy,  že  Skrejšovský  propuštěn  proto,  že 
právě  byly  skončeny  volby  do  českého  sněmu  a  že  nemohl  zasáh- 
nouti do  agitace.  >Národní  Listy*  podotkly:  »Propušténí  trestanci. 
Následkem  částečné  císařské  amnestie  ze  dne  19.  července  bylo 
propuštěno  ze  zemské  trestnice  17,  z  trestnice  v  Kartouzích  9  a  ze 
ženské  káznice  v  Řepích  8  vězňů.  » Politik*  má  za  to,  že  stalo  se 
tak  proto,  že  volby  jsou  již  skončeny.*  Zaráží  to  proto,  že  majitel 
•Národních  Listů*  dr.  Julius  Grégr  stál  pro  týž  delikt  před  soudem 
jako  Skrejšovský. 


*)  Bratři  Švertáskové  méli  tehdy  proslulý  lahůdkářský  obchod  v  Mar- 
tinské ulici  na  Starém  mčstě. 

')  Zajimavo  jest,  že  v  českých  listech  psáno  jeho  jméno:  Micselbeck. 
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Propuštěním   Skrejšovského   byla   vídeňská   žurnalistika     velice 
nemile  dotčena  a  pojednávala  o  této  události  v  úvodních  článcích  a 
pražských    dopisech.   Jeden    list     vyslovoval    naději,    že    Skrejsovský 
bude  nyní  mnohem  krotšim,  než   před   nastoupením  žaláře,  a  že  již 
proto  nebude  cislajtanismu    nikdy   škodit,  jiný   list   tvrdil,  že  strana 
Palackého  a  Riegra  jest  v  koncích  a  Skrejsovský  že  se  musí  mírnit, 
aby  nedošel  velkého  zklamání,  třetí  usuzoval,  že  se  Skrejsovský  vy- 
myká z  kázně  strany  a  dělá  sám  vyrovnání,  ovšem  chudší,  než  bylo 
Hohenwartovo.  Jediný  list  vídeňský,  list  »Deutsche  Zeitung*,  vyslovil 
se,  že   Skrejsovský    vstoupí   ihned   do    politické  akce  s  vytrvalostí  a 
svěžestí  ještě  větší,  než  dříve,  a  že  jeho  zmnožená  činnost  bude  od 
českého  národa  uvítána  s  velkou  radostí.     Staročeský   «Pokrok«  na- 
psal tehdy:   »Jako  ocel  ohněm  se  tuží,  tak  —  máme  pevně  za  to  — 
utužila  se  již  dříve    nezlomná   povaha   Skrejšovského    žalářem.    Tam 
měl    příležitost    vnímavého,    bystrého    a   vynalézavého    ducha    svého 
ještě  více  zostřiti    a    vytříbiti,   jakož    i    nevyrušeným  přemýšlením  o 
útrapách  našeho    národa  a  dosavadních  jeho  bojích  srdce  své   ještě 
větší  láskou  k  vlasti  roznítiti.  Tam  měl  příležitost  uvažovati,  jak  ná- 
rodní strana  česká,  v  níž  on  byl  vždy  jedním    z  prvních  bojovníků, 
jen  důsledností   a    nepoddajností  dosud  vítězila.     Tak  pohlížíme  my 
na  vazbu  Skrejšovského,   považujíce   ji    za    očistu    a  posilu,  již  duch 
jeho,  jak  pevné  doufáme,  s  úspěchem  podstoupil.  A  tak  promění  se 
úmysl  našich  nepřátel  v  pravý  opak.   Očekávali,  že  navždy  zlomena 
a  zničena  je  větev,   jež    kmenu    našeho    národního   života  svěžestí  a 
bujarostl  svou  vydatně  sloužila:  ona  však  žije  a  kvete  dále.* 

Dne  24.  listopadu  r.  1873  pojednávali  nově  zvolení  čeští  po- 
slanci sněmu  zemského  o  otázce  obeslání  sněmu.  Agitace  pro  opu- 
štění pasivity  vůči  sněmu  byla  již  dlouho  v  proudu.  Když  se  vět- 
šina vyslovila  pro  neobeslání,  složilo  29  poslanců*)  —  přívrženců 
strany  »Národních  Listů*  —  mandáty,  a  tím  založen  základ  k  utvo- 
ření tak  zvané  mladočeské  strany,  kteráž  se  dne  26.  prosince  r.  1874 
formálně  ustavila.  Skrejsovský,  který  se  s  >Národními  Listy*  již 
dávno  utkával  a  je  potíral,  vystoupil  nabyv  svobody  s  největší  pří- 
krostí  proti  straně  té,  hodlaje  ji  zničiti.  Aby  působil  na  nejširší  vrstvy, 
založil  si  malý  denník  »Brousek«,  v  jehož  programu  ohlásil:  »Náš 
účel.  » Brousek*,  politický  denník  prostonárodní  a  v  duchu  lidu  na- 
šeho redigovaný  a  jeho  zájmům  věnovaný,  číslo  za  2  kr.*)  —  tak 
jsme  se  uvedli  do  veřejnosti.  Více  o  nás  nikdo  neví,  ale  máme  za 
to,  že  těchto  málo  slov  dostačí  k  odůvodnění  našeho  podniku  a 
účelu  jeho.  Se  soudruhy  svými  z  tábora  našeho  chceme  žíti  v  ko- 
legiálním  poměru,  avšak  listům  protinárodním,  licoměrně  české  řeči 


»)  Byli  to  poslanci:  dr.  K.  Sladkovský,  dr.  Pravoslav  Trojan,  Josef 
Pražák,  dr.  V.  Reichert,  dr.  J.  Strakatý,  Jan  Krejčí,  Karel  Potůček,  děkan 
Ant.  Husák,  dr.  Rob.  Nittinger,  dr.  Jar.  Škarda,  dr.  Edv.  Grégr,  dr.  Ant. 
Čížek,  F.  Kořínek,  Jan  Střeracha,  Vine.  Vávra,  dr.  J.  Kratochvíle,  dr.  Jan 
Kučera,  Václav  Pour,  dr.  Stan.  Kodym,  Em.  Tonner,  Frant.  Pokorný,  Frant. 
Tonner,  Frant.  Tilšer,  Krist.  Štefan,  dr.  Mír.  Tyrš,  dr.  Jul.  Grégr,  AI.  Vrba, 
Jan  Bouzar,  Ant.  Schmidl. 

2)  Z  každého  čísla  platil  se  tehdy  novinářský  kolek  1  kr. 
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užívajícím  (míněny  tím  »Národní  Listy*  a  krejcarový  oficiosní  »Pražský- 
denník«)  vypovídáme  boj  rozhodný  a  stálý.  Proti  »Brousku«  vydávab 
dr.  Julius  Grégr  podobný  list  > Obranu*. 

Nyní  rozzuřil  se  v  národě  našem  boj,  kterýž  jest  nejsmutnéjšíí 
kapitolou  v  novověkých  dějinách  našich.  Rozbrojené  strany  dotíraly 
na  sebe  rozlíceně,  všechen  náš  život  veřejný  byl  otráven  a  bojem, 
neušetřeny  ani  literatura  a  umění.  I  do  rodin  vnikalo  zavilé  ne- 
přátelství. Staro-  a  Mladočeši  nenáviděli  a  pronásledovali  se  jako 
nejúhlavnější  nepřátelé  a  ničili  se  navzájem  hmotně  i  mravné.  Kdo- 
nebyl  rozhodným  přívržencem  té  neb  oné  strany,  byl  napadán  od- 
obou.  V  »Národních  Listech*  vytýkáno  Skrejšovskému,')  že  terori- 
suje  celou  staročeskou  stranu  a  že  chce  terorisovati  celý  národ,  že- 
rná toliko  svůj  osobní  prospěch  na  zřeteli,  že  zakládal  banky  k  sobeckým 
účelům,  že  se  obohatil  zakoupením  velkostatků  z  cizích  peněz,  že  již, 
než  započal  svou  činnost  v  Čechách,  kořistil  z  tak  zvaných  bonifikací  ^)- 
atd.  atd.  Na  obžaloby  ty  odpovídal  Skrejšovský  stejným  osočováním- 
dra  Julia  Grégra  a  jeho  stoupenců. 

Tehdy  ujal  se  Skrejšovského  » Pokrok*,  který  napsal  o  něm 
dne  7.  prosince  1874:  »Lid  český  zná  oceniti  jeho  čtrnáctileté  velké 
zásluhy  o  utvrzení  české  oposice,  o  povznesení  české  žurnalistiky,. 
i  nejsou  ho  tajný  jeho  hojné  oběti,  jež  při  každé  příležitosti  ve  pro- 
spěch naší  společné  věci  přinášel.  Připomínáme  jenom  to,  že  Skrej- 
šovský na  založení  » Politiky*  svého  času  veškeré  své  jmění  vyna- 
ložil. A  vyčítají-li  mu  Mladočeši,  že  je  majitelem  velkostatků  za 
chabrusu  koupených,  dovedou  lidé  poměrů  znalí  posouditi,  že  i  touto- 
koupí  přinesena  byla  obět  ve  prospěch  věci  národní.* 

O  knihách  mladočeských  spisovatelů  nesmělo  se  v  listech  Skrej- 
šovského pochvalně  psáti ')  a  proti  českému  divadlu  zaujal,  jakmile 
se  dostalo  do  mladočeských  rukou,  bezohledný  boj. 

Družstvo,  které  se  r.  1866  řízení  českého  divadla  ujalo,  mélo- 
mnoho  svízelí,  nevyšlo  z  finančních  tísní  a  častěji  se  střídalo.  J.  S. 
Skrejšovský    byl    členem    hned    prvého    družstva,  v  němž  vykonával 


')  Již  roku  1870  daly  se  útoky  na  Skrejšovského  ve  vídeňském  tý- 
denníku »Montagsrevue<!.  Pod  názvem  »Intime  Briefe  aus  Prag*  uveřejňoval 
tento  list  dopisy  z  Prahy,  v  nichž  se  velice  jízlivě  psalo  o  SKrejšovském  a 
všech  předácích  staročeské  strany.  Skrejšovský  tvrdil,  že  jsou  dopisy  ty 
inspirovány  z  >Národních  Listů*,  a  vynaložil  všechen  důvtip  svůj,  aby  pi- 
satele odhalil.  Zjistil  pisatele  v  osobě  vídeňského  žurnalisty  Kazimíra  Šem- 
bery,  jenž  mčl  důvěrné  styky  s  některými  mladočeskými  literáty  a  žurna- 
listy. Zajímavé  vylíčení  uveřejnil  Jakub  Arbes  v  »Rozhledech*  r.  1897. 

*)  O  těchto  bonifikacích  vyslovil  se  Skrejšovský:  »Po  válce  francouzské 
mělo  se  dostati  rolníkům  bývalého  panství  pardubického  bonifikace.  Skrej- 
šovský, jsa  s  rodinou  podílníkem,  ujal  se  r.  1870  této  záležitosti  a  on  jediný 
vymohl,  že  se  zúčastněným  bonifikace  skutečně  dostalo.  Ale  celá  ta  veliká 
suma  byla  připsána  pouze  na  dvě  obligace,  což  znamenalo,  že  ji  jednot- 
livcům vydati  ne!zc.  Skrejšovský,  který  celou  záležitost  na  vlastni  útraty 
vedl,  vymohl  konečně  rozdělení  na  jednotlivé  osoby.* 

8)  Když  jsem  po  úmrtí  V.  Hálka  r.  1874  do  >Brousku«  a  do  >Politik« 
napsal  —  v  nepřítomnosti  Skrejíovského  —  vřelý  nekrolog  a  procítěné^ 
vylíčení  pohřbu,  dal  mi  Skrejšovský  svou  nespokojenost  ostrými  slovy- 
iia  jevo. 
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:.2načný  vliv.  Jeho  přičiněním  propuštěn  J.  J.  Kolár  ze  svazku  divadla 
německého  a  získán  pro  divadlo  české.  Již  roku  1866  pomýšlel  na 
-zřízení  dramatické  a  operní  školy,  aby  české  divadlo  mělo  dostatečný 
-dorost.  Sjednotil  se  k  tomu  účelu  s  Uměleckou  besedou,  ale  plán  se 
■prozatím  neuskutečnil.  Když  správa  divadla  dostala  se  do  rukou 
mladočeských,  rozešel  se  s  ním  Skrejšovský  a  jal  se  proti  divadlu 
vystupovati.  Dne  3.  listopadu  r.  1864  uveřejnil  v  »Politik«  článek, 
v  němž  ředitelstvu  vytýkal  egoistické  spekulační  snahy.  Na  odpověď 
ředitelstva  odvolal  Skrejšovský  sice  svá  tvrzení,  ale  vystoupil  z  druž- 
-stva.  V  prosinci  r.  1873  zatažen  do  divadla  boj  politických  stran, 
který  se  právě  rozpoutal.  Do  velikonoc  r.  1876  řídilo  divadlo  tak 
-zvané  rozmnožené  družstvo,  v  němž  strana  staročeská  nabyla  roz- 
hodujícího vlivu.  V  březnu  roku  1875  ustavilo  se  družstvo  výlučné 
mladočeské,  které  se  o  divadlo  ucházelo.  Ačkoli  staročeské  družstvo 
-se  rovněž  o  divadlo  ucházelo  a  ačkoli  vládlo  dostatečným  jměním, 
dal  zemský  výbor  r.  1875  přednost  družstvu  mladočeskému,  hlavně 
přičiněním  dra  K.  Sladkovského,  a  vydal  mu  divadlo  od  velikonoc 
-r.   1876. 

Skrejšovský  útočil  nyní  na  nové  družstvo  i  na  divadlo.  Nej- 
prve se  snažil  odvrátiti  od  něho  výkonné  síly  divadelní,  slibuje  jim, 
.že  staré  družstvo  postaví  divadlo  nové.  Jediní  Ferdinand  Šamberk  a 
■Karel  Simanovský  přidali  se  k  němu,  zůstávajíce  však  ve  svazku  di- 
vadla, kdežto  všichni  ostatní  se  vyslovili  pro  nové  družstvo.  Pak 
hleděl  zmařiti  úsilí  nového  družstva  o  obsazení  místa  ředitelského. 
Nové  družstvo  vyjednávalo  s  Pavlem  Švandou  ze  Semčic,  rozhodně 
nejzpůsobilejším  tehdy  kandidátem  ředitelství.  Švanda  byl  s  počátku 
ochoten  smlouvu  uzavříti,  avšak  útoky  listů  Skrejšovského  na  něho 
^  jeho  soukromý  podnik  divadelní  byly  takové,  že  další  vyjedná- 
vání přerušil.  Mladočeské  družstvo  získalo  pak  dřívějšího  ředitele 
•pražského  německého  divadla  zemského  Rudolfa  Wirsinga,  ač  nebyl 
ani    slova   českého    mocen.  *)  Na    abonenty  působil,  aby  se  nepřed- 


*)  Wirsing  úřadoval  ovšem  jen  po  němečku.  Dr.  Kadlec  ve  své  knize 
■»Družstvo  král.  českého  zemského  divadla*  píše  o  Wirsingovi  jako  řediteli 
•českého  divadla:  >Že  se  ředitelstvo  o  původní  českou  tvorbu  mnoho  ne- 
staralo, nebylo  žádného  divu.  Ředitel  Němec,  českého  jazyka  naprosto  ne- 
znalý, byř  jinak  k  českému  divadlu  spravedlivý,  nebyl  arci  schopen  pečo- 
vati o  českou  dramatickou  a  operní  produkci. «  Když  si  >Jednota  drama- 
tických spisovatelů  a  skladatelů <  stěžovala,  odpověděl  Wirsing  přípisem 
německým,  poukazuje  »auf  die  nicht  erbaulichen  Erfahrungen  mit  bíjhmi- 
schen  Óriginalwerken*.  Dvořákovu  »Vandu<  nechtěl  po  třetí  již  ani  dávati 
:a  dal  ji  teprve  provozovati,  když  se  Dvořák  zřekl  honoráře.  Vlčkovu  »Elišku 
Přemyslovnu*  dalo  ředitelstvo  provozovati  jen  jednou,  a  sice  již  s  tím 
úmyslem,  že  ji  víckrát  provozovati  nedá.  >Rabagas«,  francouzská  politická 
komedie,  kterou  Victorien  Sardou  napsal  prý  na  objednávku  vlády  Napo- 
leona III.  na  zostuzení  principu  demokratického  a  jeho  representanta 
"Gambetty.  Děj  komedie  položen  do  Monaca  a  hlavni  osobou  jest  prošla* 
vený  advokát  Rabagas,  jenž  v  krčmě  >U  ropuchy*  rediguje  list  »Syn  Vol- 
nosti*, a  v  němž  se  schází  jeho  družina.  O  této  společnosti  praví  kníže 
Monacký:  >V  krčmě  je  kaliště  všech  neřestí,  stoka  vši  žluči  a  kaluž  všech 
nezřízených  chtíčů  —  tam  sídlí  a  pracuje  dovedný  dryáčník  a  chytrý 
žvastoun  planých  frází  Rabagas.  —  IVlimo  něj  ještě  jeden  advokát  bez  pro- 
ccesů,  lékař  bez  pacientů,  vypiskaný  spisovatel,  vyhnaný  kupecký  mládenec. 
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pláceli,  a   pořádal    sbírky    na    stavbu    nového    divadla,    ke    kterémuíř 
účelu  sebráno  as  20.000  zl.,  ale  později  se  v  sbírání  ustalo.  V  roce 
1876  vystavělo    staročeské    družstvo    na    Král.  Vinohradech    naproti 
Pštrosce  letní  divadlo,  tak  zvanou  Národní  arénu  a  —  ku  podivu  — 
představení  v  ní  pořádala  společnost  —  Pavla  Švandy  ze  Semčic,  na  . 
něhož  Skrejšovský  před  nedávném  tak  útočil. 

Pokud  měl  v  divadle  rozhodující  vliv,  nerozpakoval  se,  využit- 
kovati  ho  k  účelům  strannickým.   Tak  na  jeho  popud  dávala  se  fran- 
couzská Sardouova   komedie    »Rabagas«.    Tato    hra    provozována  již 
dříve  v  arénách  na  Smíchově  a  v  Kravíně,   aniž  vzbudila  pozornosti. 
Skrejšovský  postaral  se,   aby  byla   u  obecenstva    způsobena  patřičná . 
nálada,  upozorňuje  v  listech  svých  na  jeho   kadenci.  Obecenstvo  bylo 
ledy  připraveno,  že  běží  o  skandalisování  Mladočechů,  a  v  den  před-  - 
stavení  —  13.  listopadu    1874  —  byl    dům    přeplněn.    Dostavili    se 
také  Mladočeši  v  hojném  počtu  a  nemohlo  býti  pochybnosti,  že  dojde- 
k  velké  vřavě.  Prvý  akt  sehrán  klidně.  Když  se  zdvihla  opona  k  dru- 
hému jednání,  které  se  odehrává  v  redakci    »Syna  Volnosti  <   a  obe- 
censtvo spatřilo  na  nápadném  místě   » Národní  Listy,*   nastal  nepokoj^ 
který  se  stále  stupňoval.   Jen   stěží    mohlo    se  dohráti.    Když  se  kus 
bližil  ke  konci,    hozen   na  jeviště    slaměný  věnec    opentlený  ústřižky 
>Pokroku«    a    padl    k  nohám    představitele   »Rabagasa<,    Ferdinanda 
Šamberka.    Věrný    stoupenec    Skrejšovského    zd^iihl    věnec    a    zvolal r. 
» Chudáci,    od  huby  si  to  utrhli!*    Nyní  nastal  ohromný  hluk;  vrchní 
policejní  komisař  Ort  vystoupil  na  jeviště  a  vyzýval  obecenstvo  k  roz- 
chodu.   Ještě    na    ulicích    odehrávaly   se   bouřlivé  výstupy    a    několik. 
osob  bylo  zatčeno  .  .  . 

Jediným  světlým  okamžikem  v  této  na  výsost  trudné  době  byla 
oslava  dokončení  díla  Palackého  skvělým  banketem  na  Žotíně  dne 
23.  dubna  1876,  jejíž  pořadatelem  byl  Skrejšovský.  Brzy  nato' stihla 
národ  český  bolestná  rána:  dne  26.  května  zemřel  Palacký.  Úmrtím 
jeho  nastával  pozvolný,  v  širší  veřejnosti  zpočátku  nepozorovaný  obrat 
v  osude  Skrejšovského.  A  brzy  dostavila  se  netušená  katastrofa. 

Hned  po  pohřbu  Palackého  staly  se  pokusy,  aby  se  docílila  do- 
hoda mezi  Staro-  a  Mladočechy,  a  aby  Skrejšovský  byl  svého  rozho- 
dujícího vlivu  zbaven.  Ze  pokusy  tyto  podniknuty  po  úmrtí  Palackého,^ 
toho  příčinu  nelze  hledati  jedině  v  náhodě,  která  se  po  těžké  ztrátě 
té,  kterouž  národ  utrpěl,  jeviti  započala,  nýbrž  i  v  tom,  že  se  Palacký 
zastával  Skrejšovského  a  že  se  dobře  vědělo,  že  by  nikdy  nesvolil 
k  tomu,  aby  Skrejšovský,  jehož  usilovatelé  o  smír  považovali  za  hlavní 


vyhozený  úřednik,  vyloučený  důstojník,  tři  bankrotéři,  dva  podvodníci, . 
jeden  utopista,  sedm  neurvalou,  osm  ochlastů,  a  máte  celou  společnost, 
která  v  Monacu  representuje  stranu  osvéty  a  svobody,  která  jednomu  za- 
ručuje svobodu  slova,  druhému  svobodu  činu,  třetímu  všeobecný  majetek. 
Jest  tu  Camerlain,  bývalý  mnich,  majitel  krčmy  a  žurnalista,  jest  tu  Vaillard, 
spoluredaktor  >Syna  Volnosti*  a  omezený  cynik,  jest  tu  Cheplon,  o  němž 
sám  Rabagas  praví:  >Když  mně  ten  chlap  tyká,  jest  nfii,  jako  by  mne  někdo 
kopl«,  jest  tu  Petrowski,  jenž  svůj  meč  zasvětil  službám  všech  ohrožených 
národů,  má  tisíc  řádů,  a'e  žádné  prádlo,  a  jenž  se  schová  pod  stůl.  když: 
se  blíži  četník,  a  jsou  tu  ještě  jiní  podobného  druhu...* 
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překážku  dohody,  byl  odstraněn,  aneb  alespoň  v  působení   svém  byl 
valně  obmezen. 

Palacký  těžce  nesl  rozkol,  o  němž  se  vyslovil  v  » Doslovu* 
r.  1874,  že  »slouží  jen  těm  ku  potěšení,  kteří  našeho,  jestli  ne  umo- 
ření, alespoň  pokoření  sotva  dočekati  se  mohou,  aby  nás  rozdvojené 
tím  bezpečněji  dusiti  mohli «,  a  schvaloval  příkrý  pokyn  Skrejšovského 
proti  Mladočechům.^) 

O  smír  přičiňovali  se  hlavně  Fr.  Šimáček  a  Vácslav  Vlček.  Po 
úmrtí  Palackého  napsal  Simáček  ve  svém  »Poslu  z  Prahy*:  »Nemů- 
žeme  lépe  uctíti  památku  velkého  otce  svého,  než  když  prohlásíme, 
že  co  Cech  stojí  solidárně  za  sebe,  jeden  za  všecky  a  všichni  za  jed- 
noho, že  jediný  jen  cíl  máme,  od  něhož  nikdo  české  krve  nemůže 
ustoupiti,  a  tudíž  že  marné  jsou  naděje  národních  a  politických 
protivníků,  kteréž  v  roztržku  českého  táboru  kladli.* 

Šimáček  sdělil,  že  při  pohřbu  Palackého  stál  v  hloučku  kato- 
lických kněží,  kteří  byli  řečí  superintendenta  Molnára,  jenž  dal  myšlence 
smíření  a  rovnosti  krásnými  slovy  výraz,  velice  pohnuti  a  že  jeden 
z  nich  mu  pravil:  »Pane,  přičiňoval  jste  se  o  svornost  a  smíření,  chopte 
se  nyní  věci  této  nad  rakví  Palackého,  snahy  ty  potkají  se  zajisté 
s  konečným  výsledkem*,  a  že  všichni  kolem  stojící  přisvědčovali. 

Po  pohřbu  Palackého  sešlo  se  v  Praze  na  dvacet  mužů,  aby  se 
poradili  o  krocích,  které  by  se  k  docílení  míru  podniknouti  měly. 
Stalo  se  usnesení,  aby  bývalý  ministr  Josef  Jireček,  dr.  Tomáš  Černý, 
dr.  Bělský  a  dr.  Mattuš  —  jenž  zároveň  zvolen  za  vykonavatele  usne- 
sení — ,  kteří  by  pro  případ  bezvýslednosti  kroků  svolali  do  Prahy 
všeobecnou  schůzi  vlastenců.  V  stejném  čase  stal  se  od  moravských 
poslanců  krok,  čelící  k  sjednocení  stran.  Někteří  moravští  poslanci, 
dr.  Mezník,  P.  Wurm,  dr.  Kusy,  dojeli  do  letního  sídla  Riegrova 
Malce  v  této  záležitosti.  Na  smiřovací  pokusy  odpověděl  > Pokrok* 
zdrželivě  a  skepticky.  »Národní  Listy*  prohlásily,  že:  strana  mlado- 
česká  jest  sice  k  smíru  ochotna,  že  však  při  tomto  smiřováni  nejde 
o  sloučení  všech  národních  sil,  nýbrž  o  vyloučení  některých  vynika- 
jících osob  z  národa.  Kromě  Skrejšovského  jednalo  se  také  o  od- 
stoupení Sladkovského. 

J.  S.  Skrejšovský  postavil  se  co  nejrozhodněji  proti  těmto  po- 
kusům. Dr.  Rieger  projevil  svůj  názor  ve  dvojím  směru,  jednak  co  se 
týče  novin  a  jejich  tónu,  jednak  co  se  týče  mladočeských  poslanců; 
vytýkal  nepříslušný  tón  v  některých  listech  a  vyslovil  přání,  aby  žur- 
nalistika zachovala  úctu  k  vlasteneckému  přesvědčení  jednotlivých 
osobností,  třeba  proti  osobnostem  těm  a  straně,  k  níž  náležejí,  vy- 
stupovala; co  se  týče  poslanců  mladočeských,  zval  je  Rieger  do  spo- 
lečného klubu  a  prohlásil,  že  jejich  minulost  nemůže  býti  překážkou, 
aby. byli  navrženi  za  poslance  do  sněmu  od  klubu  národního,  pokud 
se  k  zásadám  jeho  vrátí.  Vyjednávání,  jež  z  mladočeské  strany  pod- 
nikl dr.  Edvard  Grégr  —  týž  prohlásil  však,  že  jednal  jen  jako  osoba 
soukromá  a  nikoliv  jako  mandatář  své  strany  —  tentokráte  úspěchu 
nemělo.  V  něktetých  listech  nenáležejících    k  jisté  z  obou  stran,  ze- 


')  Fr.  Palacký,  >0  roztržce  v  národě  českém*  (1875). 
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jména  v  listech  moravských,  útočeno  nyní  zejména  na  J.  S.  Skrej- 
šovského. 

Ježto  se  strana  staročeská  Skrejšovského  málo  ujímala,  byl  roz- 
trpčen napsal  dne  18.  června  dru  Riegrovi  tento  list:  » Velectěný  pane 
doktore!  Slyším,  že  jsem  byl  zván  do  schůze  pánů  důvěrníků  na  zítřejší 
den.  Mám  zítra  právě  jednání  a  nemohu  se  dostavit,  mimo  to  Vás 
však  prosím,  abych  byl  i  pro  budoucnost  omluven,  nezúčastním-li  se 
porad  pánů  důvěrníků,  jsa  odhodlán,  zdržeti  se  pro  tu  dobu  veškerých 
jednání  a  prací  v  straně  naší.  Činím  to  nerad  vida,  že  věc  naše  ná- 
rodní právě  nyní  veliké  práce  a  veliké  pozornosti  vyžaduje:  avšak 
míním  odstoupením  svým  též  posloužiti  národu  maje  za  to,  že  má 
osoba  vadí  mnohým  kruhům  ve  společné  práci.  Co  jsem  za  poslední 
doby  viděl,  četl  a  slyšel,  utvořilo  u  mne   následující  úsudek: 

Pracuji  pilně,  nezištné  s  obětavostí  s  ohledem  na  rodinné  po- 
vinnosti mé  neospravedlněnou  pro  organisaci  a  zesílení  národní  strany 
den  co  den.  To  ovšem  strana  nemůže  ignorovat,  ona  to  venkoncem 
uznává,  ale  právě  to  jí  bezpochyby  vadí,  aby  otevřeně  řekla,  v  čem 
jí  kde  překážím.  Tím  úsilovněji  mně  to  říkají  ve  veřejnosti  nepřátelé 
moji,  že  prý  nejen  Vašnost,  ale  celou  stranu  terorisuji,  že  byste  se 
mne  rádi  zbavili,  kdybyste  se  nebáli  nových  různic,  že  těžce  nesete 
vliv  mých  listů,  že  provádím  politiku  vlastní  atd.  Ustavičně  podezříván, 
jako  bych  žárlil  na  vliv  vynikajících  u  nás  osobností,  nedal  jsem  si  ujití 
žádné  příležitosti,  kde  bych  dokázal  opak  toho  návrhem  svým,  aby  pan 
Zeithammer  zvolen  byl  za  purkmistra^)  a  řečí  svou  jeho  zásluhy  uzná- 
vající. Měl  jsem  dokázat  jedině  to,  že  přeju  vliv  u  každého  z  na- 
šinců a  že  mne  nevede  ani  žárlivost,  ani  osobní  zájem.  Když  jsme 
zahrabali  spravedlivého  zastance  mého,  zvěčnělého  tchána  Vašeho,  byl 
jsem  první  v  listech  svých,  jenž  holdoval  Vašemu  předsednictví  v  ná- 
rodní straně  a  Vaší  autoritě,  abych  dokázal  kromě  osobní  úcty  k  Vám, 
že  jsem  proniknut  nutností  discipliny  a  že  spěchám,  abych  se  jí  po- 
drobil. Více  k  udržení  naší  jednoty  činiti  nemohu,  je  to  vše,  čím 
vládnu,  avšak  ono  to  přece  nedostačuje.  Vidím  i  nadále,  že  strana 
národní  mé  síly  přijímá,  ale  křivd  mně  činěných  si  nevšímá,  takže 
to  na  mne  činí  dojem,  jako  by  jí  tím  bylo  poslouženo,  bývám-li  na 
úkor  pravdy  hyzděn  v  kruzích  českých.  Jest  to  ovšem  snad  vinou 
Vaší  žurnalistiky,  alespoň  z  velké  části,  ale  já  tím  stejně  trpím.  Dekla- 
rovaný orgán  váš  (Pokrok)  si  hrá  příliš  na  orgán  oficielní.  On  se 
nejenom  nevyslovuje  o  běžných  otázkách  v  národě,  on  ani  neodmítá 
urážky  vrstevníkům  našim  činěné.  Učiní-li  to  listy  mé,  pak  celý  svět 
říká,  že  já  ty  různice  dělám.  Pokrok  že  mlčí  a  já  že  provádím  osobní 
politiku.  Taková  organisace  škodí  naší  jednotě,  ona  vyvolává  hořké 
výčitky  a  mne,  upřímného  bojovníka  a  obětavého  vlastence,  snižuje 
na  národní  koště.  Buďto  bojujme  všichni  solidárně,  aneb  toho  nechme, 
já  alespoň  toho  nechávám,  poněvadž  pohodlností  »Pokroku«  trpí  mé 
jméno  a  strana  nečiní  ničeho,  aby  to  překazila.  Já  to  na  straně  ne- 
žádám, ale  maje  těch  pomluv  již  dosyta,    chci  usnadniti  práci  jiným. 

^)  Zeithammer  byl  tehdy  zvolen  purkmistrem  pražským,  ale  jeho  cro- 
lení  nedošlo  císařského  schváleni. 
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Napracoval  jsem  se  v  tom  » úřadě*  národním  stoje  v  předním  voji 
tolik,  že  jsem  si  snad  zasloužil  omluvení  u  Vás  proto,  píšu-li  ne  právě 
příjemné  věci,  vždyť  je  pronáším  ve  prospěch  domácího  pořádku, 
který  už  vyžaduje  tím  větší  přímosti  a  obětavosti,  čím  dále  piašivní' 
boj  trvá.  Tím  se  poroučím  Vašnostem  do  Vaši  přízně  a  zůstávám 
Váš  oddaný  ctitel  Skrejsovský.*  ' 

List  neminul    se    účinkem:  dne  2.  července    napsal  »Pokrok«  : 
»V  poslední  době  lze  znamenati  v  žurnalistice    německé  snahu,  aby 

-se  oslabil  národ  český  oslabením  ranné  strany  národní,  když  naděje, 

-že  by  se  to  mohlo  státi  rozkolem  mladočeským,  přišly  nazmar.  Snaze 
této  propůjčují  se  —  máme  za  to,  že  nevědomky  —  i  některé  listy 
české  v  Čechách   a  na  Moravě.    Ostří  této  taktiky  je  obráceno  pře; 

-devším  proti  osobě  pana  Skrejšovského,  jehož  ostrá  zbraň  je  mnohým 
nepohodlná,  a  jejž  by  rádi  dali  do  klatby  jako  jediného  prý  rušitele 
míru  a  nepřítele  shody  v  národě,  kterýž  prý  terorisuje  sám  sbor  dů- 
věrníků. Žaloby  takové,  křivdící  i  důvěrníkům  i  p.  Skrejšovskému, 
vystupují  nyní  již  způsobem  tak  nápadným,    že  pokládáme  zapotřebí 

•odmítnouti  jich  jménem  celé  strany  národní.  Neníť  zajisté  lhostejno 
straně  národní,  aby  jeden  z  náčelníků  a  nejodhodlanějších  bojovníků 
jejich  byl  tak  tendečně  pronásledován  a  podezříván  jako  nějaký  pů- 
vodce odboje  a  nerovnosti.  Pan  Skrejsovský,  byv  zajisté  od  zástupcův 
ohromné  většiny  národa  povolán  mezi  důvěrníky  jeho,  nepostavil  se 
v  ničem    na  odpor    snahám    neb  usnesením    sboru,   jenž  byl  a  jest 

.  llenevt  zvláště  cenným,  ano  on  zastupoval  vždy  s  horlivostí  v  žurna- 
listice usnesení  jeho.  Nelze  mysliti,  aby  on,  kterýž  jsa  hluboce  pře- 
svědčen o  tom,  kterak  je  nezbytno  uznávati  autoritu  sboru  posla- 
neckého a  důvěrnického,  má  li  se  národu  zachovati  jednota  a  síla  a 
ubezpečiti  konečný  úspěch,  porážel  tak  řízným  slovem  a  nad  jiné 
horlivěji  ty,  kteří  právě  zapíráním  této  autority  způsobili  rozkol, 
upadl  sám  v  chybu  podobnou.  Sboru  důvěrníků  nepřísluší,  obmezo- 
vati volnost  členů  svých,  zvláště  těch,  kteří  denně  stojí  ve  vřavě 
boje  žurnalistického,  co  do  zbraně  a  způsobu  boje,  vzhledem  nichž 
každému  dávají  míru  jeho  vlastní  duch  a  povaha  a  za  něž  též 
jen  bojovníku  samému  náleží  rovněž  chvála  obecenstva  jako  odpověď 
mravní.  P,  Skrejšovskému  nelze  vyčítati,  že  by  v  nějaké  věci  závažné 
a  podstatné  byl  se  odchýlil  od  názoru  důvěrníků,  neboť  i  on  za- 
stával v  listech  svých  tu  zásadu,  že  jednoty  a  shody  v  národě  nelze 
docíliti  jinak,  než  když  všichni  stejné  uznávají  autoritu  sboru  vyvo- 
lenců národa  a  důvěrníků  od  nich  povolaných,  než  když  přestanou 
poznávati  onen  vůbec  platný  zákon  vší  lidovlády,  totiž  zákon  svobody.* 

Tím    byla    neshoda    mezi  Skrejšovským  a  staročeskou    stranou 
-odklizena  —  ale  jen  nakrátko  ... 
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Dvé  stě  let  Robinsonád. 

Počátkem    příštího    roku    1919   budou    tomu    200  let,  co  anglický 
spisovatel-proletár  a  náboženský  reformátor  Daniel  Defoe,  mající 
za  sebou  bezmála  celý  život  již,  bezmála  stejně  pestrý  a  pohnutý,  jako 
jeho    potomní    populární    hrdina  —  třebaže    svou  vlast  Anglii   nikdy 
neopustil  —  vydal  dobrodružný  román  o  Robinsonu  Crusoe.  Román, 
vlastně  první  díl  jeho,  s  titulem  The  liře  and  strange  surprising  ad- 
ventures  of  Robinson  Crusoe  of  York,  vyšlý  v  Londýně,  docílil  úspěchu 
dosud    nevídaného    v  Anglii  i  v  Evropě  —   především    v  sousedních 
zemích,  Holandsku,  Francii  a  Německu.  Auktor,  tehdy  581etý,  nebyl 
ve  své  vlasti  neznámý,  naopak :  byl  starý  kozák,  prošlý  mnohou  kam- 
paní zápasů  politických  i  literárních,  zvyklý   veřejným  sporům  a  po- 
lemikám. Zešedivělého  a  životem    téměř    zlomeného    našla  ho  teprve 
bludička  literární  slávy,  hned  za  ní  přišly  však  divoké  polemiky,  vy- 
čítající mu  plagiát,    ba    přímo    krádež    literární.  Vyšel  vítězně  z  těch 
všech  sporů,  a  zatím,  co  vedeny  byly  nejprudčeji,  dobývaly  mu  ne- 
líčená prostota  a  půvab  slohu  »Robinsona  Crusoe*  i  všecka  frapantní 
pravděpodobnost  vypravování  srdce  milionů  čtenářů. 

Tím  povzbuzen,  začal  Daniel  Defoe  ještě  téhož  roku  1719  psáti 
druhý  díl  >Robinsona<.  Líčil  v  něm  nové  plavby  svého  hrdiny,  nová 
dobrodružství  v  Indii,  Číně,  Sibiři,  pod  zorným  úhlem  tehdejších  zna- 
lostí o  těchto  zemích,  neúplných,  často  kusých  a  hrubě  nesprávných. 
Ale  bylo  to  již  opakování  a  přemílání  původní  myšlenky  i  látky  — 
celku  scházel  půvab  originality  prvního  dílu.  Následující  po  roce  díl 
třetí  —  >Serious  refiexions  during  the  life  of  Robinson  Crusoe«  — 
obsahuje  mravní  úvahy  Robinsonovy,  prozrazuje  náboženského  hlou- 
bala a  rozumáře,  koženého,  často  nestravitelného,  či  lépe  řečeno  stra- 
vitelného pouze  anglickým  čtenářům,  určitým  jejich  vrstvám.  Ty  oba 
díly  nastavené  pak  zapadly  téměř  úplně,  nejvýš  že  někteří  potomní 
vydavatelé  v  cizích  literaturách  k  původnímu,  pravému  Robinsonovi 
ze  zájmu  literárně-historického  přidávali  stručné  výtahy  z  obou  dílů 
dalších.  Ale  první  díl  —  básnické  dílo  s  jiskrou  genia,  s  pečetí  ori- 
ginality —  žil  a  žije  dosud  v  nehynoucí  svěžesti,  a  sotva  našlo  by 
se  člověka  v  civilisovaných  zemích,  který  by  z  dob  mládí,  z  dětských 
dojmů  prvních  začátků  četby,  neměl  svoji  silnou  a  pevné  zakotvenou 
upomínku  na  to,  jak  četl  ponejprv'  svého  Robinsona! 


Daniel  de  Foe,  autor  »Robinsona  Crusoe*,  jedné  z  nejpopulár- 
nějších a  právem  nejslavenějších  knih  světové  literatury  — r  Jean 
Jacques  Rousseau  ve  svém  proslulém  díle  o  výchově  >Emil«  velebí 
.Robinsona'  výslovně  jako  četbu  eminentně  výchovnou,  cvičící  a  tříbící 
prakticky  úsudek  —  byl  geniální  člověk,  jehož  vlastní  osudy  životní, 
pohnuté  a  pestré,  daly  by  látku  k  románu  tak  dobrodružnému,  jaký 
by  jen  jeho  péra,  stejně  lehkého  a  pružného,  jako  hloubavého  a  k  filo- 
sofickým úvahám  sklonného,  byl  hoden.  Daniel  Foe  (Foé),  pozd.  Defoe, 
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čti  Difoh,  narodil  se  r.  1661  v  Londýne  jako    syn   zámožného  řez- 
níka —  pro  svůj  talent  již  ve  školských  lavicích  projevovaný   určen 
byl  ke  dráze  duchovní,  ale  vymkl  se  z  ní  proti  vůli  rodičův  a  zvolil 
si  poctivé    občanské    řemeslo:    stal    se   punčochárem.    Ale  i  při  tom 
povolání  byl  a  zůstal  náboženským  hloubalem,  a  stal  se  vlastně  nej- 
dříve náboženským  spisovatelem  v  duchu  doby  za  velkých  nábožen- 
ských různic  a  bojů  svého  věku.  Daniel  de  Foě  totiž  hlásil  se  (rovněž 
jako  jeho  rodiče)  k  protestantské  sektě  dissenterů  (dřívějších  nekon- 
formistů),  bojující  proti  panující  anglické  církvi  státní,  a  ve  službách 
svojí    sekty   potíral  ji    vtipem  a  satirou.    Když   Jakub  II.,  bratr  krále 
Karla  II.,  zemřelého  r.  1685,  brzy  po  svém  nastoupení  na  trůn  pro- 
jevil zřejmý  úmysl  náboženskou  a  politickou  svobodu   dlouhými  boji 
dobytou  opět  potlačiti,  domníval  se   přirozený  syn   Karla  II.,  vévoda 
Monmouth,  že  přišel  jeho  čas,    aby    zachránil    náboženskou    svobodu 
Anglie  a  prohlásil  se  za  krále.  I  podnikl  z  Holandska  vpád  do  země 
a  dobyl    několika    anglických  měst.   Ale  jeho  válečná  moc  byla  roz- 
bita, on  sám  zajat  a  popraven,  a  jeho  přívrženci    krutě    pronásledo- 
váni   pověstnými   inkvisičními  soudci  protestantskými  (Kirbe  a  Jeífe- 
ries).  Mezi  těmi  přívrženci  byl  i  Daniel  Defoe,  který  s  nadšením  se 
zúčastnil  bojů  za  svobodu  náboženskou.  I  uprchl  tehdy  z  vlasti,  bloudil 
po  Spanělích,  Francii  a  Německu,   a    teprve   po    několika    letech    se-  • 
vrátil  do  Londýna,  aby  se  ujal  opět  svojí  spisovatelské  činnosti.  Ten- 
krát se    začal    také    psáti  De  Foe  či  Defoé.  Když  pak  Jakub  II.  po- 
kračoval ve  svých   pokusech,    aby    zemi    navrátil    katolickému    nábo- 
ženství, vyzval  Defoe  stoupence  státní  církve  dosavadní  (Highchurch) 
i  dissentery,    aby    zanechali    svých    sporů    dosavadních  a  postavili  se 
společně  proti  společnému  nepříteli.  Ale  poněvadž  mluvil  pravdu  příliš 
otevřeně  a  poctivě  vytýkal  chyby  oběma  stranám,  znepřátelil  si  obé, 
a  jeho  stoupenci  sami  se  od  něho  odvrátili,  ba  slavnostně  se  ho  zřekli. 

Po  svržení  s  trůnu  krále  Jakuba  II.  nastoupil  na  trůn  Velké 
Britanie  jeho  zeť  Vilém  III.  Oraňský  (1688),  a  Defoe  byl  by  nyní 
klidně  mohl  působiti  ve  stejném  směru  s  liberální  vládou  v  ohledu 
náboženském.  Ale  tu  ho  stihlo  nové  neštěstí:  jeho  obchodům  se  špatné 
dařilo,  a  pro  dluhy  nucen  byl  znova  utéci  z  Londýna.  Obrátil  se 
do  Bristolu,  a  nucen  skrývati  se  před  policií,  která  po  něm  pásla,, 
vycházel  jen  v  neděli,  v  pěkném  oděvu,  v  nakadeřené  paruce,  s  kraj- 
kovými manšetami  a  s  kordem  po  bojcu.  Tak  byl  znám  v  městě  pod 
jménem  > nedělník*.  V  té  době  napsal  svoji  slavnou  knihu  »Essay 
on  Projects*,  duchaplný  a  ostrovtipný  výklad  svých  státních  a  hospo-- 
dářských  idejí.  Myšlenky  a  úvahy  v  tomto  díle  obsažené  (o  podpo- 
rování věd  státem,  o  vzdělávání  mládeže,  o  spořitelnách,  ústavech 
dobročinných,  o  reformě  blázinců,  bankách,  pojišťovnách,  o  zákonu 
o  bankrotářích  a  pod.)  přiměly  později  slavného  Franklina  k  výroku : 
>Toto  dílo,  plné  nových,  osvícených  idejí,  mělo  na  mě  mocný  vliv ;, 
účast,  kterou  jsem  měl  v  revoluci  svojí  vlasti,  byla  v  jistém  směru 
bezprostředním  výsledkem  četby  této  knihy.* 

Tato  kniha  získala  autorovi  také  přízeií  krále  Viléma  Oraft- 
ského,  jenž  poskytl  mu  prostředků,  aby  se  vyrovnal  se  svými  věřiteli. 
Defoe    zachoval   se  při  tom    nanejvýš    poctivě:    zaplatil    nikoli   podle-' 
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platných  zákonů,  nýbrž  do  posledního  haléře.  AÍe  zanechal  na  dále 
svých  obchodu  a  věnoval  se  výhradné  péru.  Mezi  jiným  napsal  báseři 
>Pravý  Angličan«,  apotheosu  krále,  jemuž  se  vytýkalo,  že  je  cizinec: 
tato  báseň  stala  se  vbrzku  velmi  populární  a  zpívána  po  ulicích. 
Vskutku  změnila  značně  nepříznivou  dosud  náladu  proti  němu,  a 
král  prokázal  básníkovi  i  nadále  vděčnost  tím,  že  mu  dovolil  v  každé 
době  volný  přístup  k  sobě,  ba  radil  se  s  ním  v  důležitých  záleži- 
tostech a  mnohý  plán  vládní  dal  si  od  něho  vypracovati. 

Tak  se  stal    Defoe    pojednou    vlivným    mužem.   Bohužel   ne  na 

•dlouho.  Po  náhlé  smrti  Viléma  Oraňského    vstoupila  na    trůn    Anna, 

druhá  dcera  Jakubova,  a  dvorská  strana  toryů    nabyla    převahy   nad 

"whighy,  stranou  lidovou^)  Také   »High  Church*   nabyla  opět  vlivu  a 

pokračovala  ve  svém  pronásledování  dissenterů. 

Defoe  následkem  toho  vydal  anonymní  spis  s  názvem  >Krátký 
proces  s  dissentery«,  v  němž  ironicky  radil,  aby  tito  byli  vymíceni 
najednou:  aby  se  jim  ponechala  volba  mezi  vstupem  do  High  Church 
(presbyteriánská  církev)  a  šibenici.  Duchovenstvo  této  církve  s  po- 
čátku nepochopilo  jemné  ironie  anonymního  spisu  a  vychvalovalo  ho 
nezměrně;  když  se  pak  prozradilo  auktorství  a  pochopen  pravý  smysl 
žihavé  ironie,  byli  tím  rozhorlenější  a  nesmiřitelnější  vůči  autorovi. 
Byl  vyzván  na  soud  a  když  se  nedostavil,  stíhán  zatykačem  a  vysa- 
zena cena  na  jeho  dopadení.  Nenašel  se  však  zrádce,  který  by  Defoea 
vydal  soudu.  Teprve  když  byli  zatčeni  tiskař  a  nakladatel  brožury, 
dostavil  se  auktor  dobrovolně  k  soudu,  aby  netrpěli  za  něho  nevinní. 
-Byl  odsouzen  na  7  let  do  vězení,  k  velké  pokutě  peněžité  a  ke  tro- 
jímu vystavení  na  pranýři. 

Ale  neohrožený  muž  nebyl  tím  zlomen.  Ve  vězení  napsal  hymnu 
na  pranýř,  a  dny  veřejného  vystavení  staly  se  hotovým  triumfem 
pro  něho  —  hymnu  vydanou  tiskem  stoupenci  jeho  houfně  rozdá- 
Tali  lidu,  který  se  kol  pranýře  shromažďoval,  pořádal  mu  ovace  a 
zasypával  ho  kvítím  i  vavřínovými  věnci.  Když  pak  soudní  sluhové 
odsouzence  s  pranýře  snímali  a  vedli  zpět  do  vězení,  podáváno  mu 
občerstvení  a  tisícihlavý  dav  ho  provázel,  proklínaje  ukrutné  soudce. 

Po  dvou  letech  byl  Defoe  propuštěn  z  vězení,  kde  byl  velmi  pilný. 
Navázal  brzo  úzké  styky  s  ministerstvem  a  byl  povoláván  k  důležitým 
jednáním  státním.  Také  >unie<  mezi  Anglií  a  Skotskem  považována 
je  z  velké  části  za  jeho  dílo.  Když  však  při  blížící  se  smrti  královny 
-Anny  objevila  se  snaha  dosaditi  na  trůn  opět  královskou  rodinu 
Stuartů,  vydal  Defoe,  obávaje  se,  aby  tím  náboženská  svoboda  nebyla 
opět  ohrožena,  několik  letáků  ve  prospěch  domu  Hannoverského.  Tu 
však  opět  nabyli  převahy  jeho  protivníci,  a  Defoe  opět  se  seznámil 
s  vězením,  ale  jenom  na  krátko. 

Po  královně  Anně    nastoupil  na  trůn   Jiří  I.  z  rodu  Hannover- 

'ského,   toryové    byli    poraženi  a  whigové    nabyli  přízně;  král  odmé- 

ftoval   spisovatele   této   strany.  Jenom    Defoe   byl   zapomenut,  neboť 


*)  Toryové  a  Whigové  byly  hlavní  dvě  strany  v  anglickém  parla- 
mentě, vzniklé  za  časů  prvních  Stuartovců,    Bližší  viz  o  tom   v  každé  pří- 
-jučce  historické,  po  příp.  Ottův  Slovník  naučný  (XXV.  601). 
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byl  příliš  velký  člověk  a  příliš  skromný,  než  aby  se  dral  do  popředí. 
A  tak  poslední  léta  svého  života  ztrávil  v  ústraní,  a  div  ne  v  chu- 
době úplné. 

Politiky  se  úplně  stranil,  hluboce  uražen  v  srdci  zapomenutím 
a  nevděkem,  pln  trpkosti  a  hořkosti.  Živil  se  výhradně  perem,  a 
jednou  při  psaní  tak  ho  přemohl  cit  ponížení  a  opuštěnosti,  že  do- 
stal nebezpečný  záchvat  mrtvice. 

Ve  svém  padesátém  osmém  roce  (1719)  vydal  svého  >Robin- 
sona<  s  názvem:  The  surprising  adventures  of  Robinson  Crusog 
of  York.  Kniha  ve  svých  vnějších  hlavních  rysech  má  za  podklad 
(aspoň  částečně)  pravdivou  událost;  ale  naivní,  ba  přímo  absurdní 
smyšlenka  jest  tvrzení  teprve  později  vzniklé  (a  šířené  hlavně  těmi, 
kdož  z  díla  Defoeova  nejvíc  a  nejstatečněji  kradli,  doma  i  v  cizině), 
že  byl  by  býval  Defoe  neprávem  si  přivlastnil  denníky  námořníka 
Alexandra  Seldcraiga,  který  si  později  dal  jméno  Selkirk,  a  z  nich. 
vlastně  většinou  svoji  knihu  opsal. 

Tento  Skot  Seldcraig,  divoký,  bujný  mladík  nevalného  chování, 
byl  ve  své  domovině  veřejně  pokárán  z  kazatelny.  Uprchl  pak  z  do- 
mova a  dal  se  najmouti  za  námořníka.  Avšak  i  s  lodi  desertoval  a 
po  šesti  letech  se  vrátil  do  Skotska  se  změněným  jménem  jako  Sel- 
kirk. Brzo  však  vydal  se  pod  kapitánem  Dampierem  opět  na  moře, 
a  když  loď  kotvila  u  ostrova  Juan  Fernandez  (na  západ  od  nynější 
republiky  Chile  v  jižní  Americe  v  Tichém  oceáně),  dal  se  úmyslně 
a  dobrovolně  vysaditi  na  tomto  ostrově,  následkem  tuhého  a  nepře- 
klenutelného  sporu,  do  něhož  se  dostal  s  kapitánem  lodi.  Tady  žil 
pak  přes  4  léta  úplně  sám,  až  byl  r.  1709  nalezen  od  kapitána 
Rogerse  a  jím  převezen  nazpět  do  Anglie.  Jeho  osudy  sdělili  pak 
Rogers  a  Cook  ve  svých  cestopisech  se  širokou  veřejností  r.  1712. 
V  dalším  dočte  se  čtenář  těchto  poznámek  ještě  několika  podrob- 
nějších dat  o  vlastních  osudech  tohoto  > hrdiny*  a  částečného  mo- 
delu Robinsona  Defoeova,  jakož  i  o  poměru  skutečnosti  k  fantasii 
básníkově. 

Defoe  dlouho  nemohl  nalézti  nakladatele  pro  svůj  rukopis ;  ko- 
nečně jej  zakoupil  jistý  knihkupec  za  —  deset  angl.  liber!  (asi  100  zl.). 
Již  tato  okolnost  sama  o  sobě  svědčí  aspoň  nepřímo  proti  pomlu- 
vačům Defoeovým,  kteří  ho  vinili  ze  —  ziskuchtivosti,  jako  by  se  byl 
nechtěl  s  vlastním  autorem  (Selkirkem)  děliti  o  tučný  zisk  z  knihy  I  ^) 

Úspěch  > Robinsona*  Defoeova  předčil  všecko  očekávání.  Brzy 
po  svém  vydání  anglickém  v  Londýně  byl  překládán  do  všech  řečí 
světových,  ba  i  do  arabštiny  se  dostal  s  názvem  » Perla  Oceánu*  a 
stal  se  tu  miláčkem  všech  čtenářů.  Po  vkusu  a  mravu,  či  spíše  ne- 
mravu tehdejší  doby  však  nepořizován  překlad  doslovný  ve  smyslu 
ryze  literárním,  jak  tomu  dnes  rozumíme,  nýbrž  překlad  různě  upra- 
vován, doplňován  a  pozměňován,  takže  ve  většině  případů  šlo  o  dost 
volná  zpracování.    První    překlad   francouzský  —  volný  —  vyšel  již 


*)  Úplné  vydáni  děl  Daniela  Defoe  vyšlo  ve  20  svazcích  v  Londýně 
(Talboys,  1840— 41).  Životopisy  nejpodrobnější  napsali  Lee  (1869)  a  Minto 
(1879). 
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T.  1720,  z  tohoto  pak  pořízen  teprve  první  překlad  —  zase  volný  — 
německý  r.  1721,  a  během  asi  40  let,  totiž  včetně  do  r.  1760  zná 
německá  literatura  sama  čtyřicateré  zpracování  a  napodobeni  anglic- 
kého díla  Defoeova.  Podobně  bylo  tomu  v  jiných  literaturách  evrop- 
ských, a  tak  vznikla  zvláštní  species  literární  —  t.  zv.  *ro&tnsonád*, 
dobrodružných  románňv  o  osudech  námořníků  na  různých  mořích, 
v  různých  pásmech  zeměkoule  zbloudilých. 

První  vkusné  (literárně  cenné)  zpracování  německé  jest  Cam- 
peova  kniha  >Robinson  der  Jungere*  (1779)  a  dožilo  se  během 
100  let  (do  r,  1881)  okrouhle  100  vydání.  Z  četných  německých 
napodobenin  (a  leckdy  i  hrubých  plagiátů)  poměrně  až  nejlepší  a 
aspoň  částečně  Hterárně  cenný  jest  čtyřsvazkový  dobrodružný  román 
cestopisný  >Die  Insel  Felsenburg«,  vyšlý  r.  1731. 

Vynikající  literární  a  umělecký  historik  německý  Hermann 
Hettner  (1821  — 1882)  ve  své  studii  »Robinson  und  Robinsonaden« 
(1854)  praví  o  nesmrtelné  látce  knihy  Defoeovy:  >Trvalé  ceny,  co 
dává  dílu  anglického  fantasty  život  a  pohyb,  při  látce  dosti  chudé, 
je  ta  nouze  denní  potřeby,  která  Robinsona  vede  a  pudí  od  jednoho 
vynálezu  k  druhému,  střídavý  cit  bezmocnosti  a  zase  vděčné  radosti 
nad  nepředvídanými  úspěchy  namáhání  a  nad  pomocí  vyšší  Prozře- 
telnosti, což  posléze  člověka  lhostejného  a  netečného  nábožensky 
přivede  k  náboženskému  hloubání  a  ke  vroucí  víře  v  Boha.  Příchod 
věrného  druha  (»Pátka<),  později  anglických  námořníkův  a  španěl- 
ských kolonistů  nutí  ho  pomýšleti  jednak  na  stále  nové  prameny 
výživy,  jednak  na  zavádění  pravidel  pořádku,  ba  i  trestů  k  udržení 
kázně  v  tvořící  se  obci.  Tak  vzniká  živý  obraz  vytváření,  vzrůstu  a 
bytí  občanské  společnosti,  malého  státu,  jehož  zakladatel  je  vskutku 
jakýmsi  guvernérem,  hlavou  miniaturní  obce.  Vidíme  tu  názorně, 
kterak  člověk,  puzen  vnitřní  nutností,  od  stupně  ke  stupni  se  šine 
z  původního  přirozeného  stavu  k  vyšším  formám  civilisace  —  v  malém 
opakování  přírodního  a  přirozeného  vývoje  lidské  společnosti,  jakýsi 
druh  »filosofie  dějin<.  A  právě  v  tom  viděti  jest  mistrovský  hmat 
básníkův,  v  tom  je  lví  spár,  kterak  geniální  spisovatel  chudý,  strohý 
fakt  o  poustevnickěm  životě  námořníka-ztroskotance  lidské  společ- 
nosti, ať  už  ve  významu  vlastním  či  přeneseném  toho  slova  —  zpra- 
coval v  účinný  románový  děj,  třeba  plný  romantických  přídavkův  a 
řekněme  přímo,  i  nepravděpodobností  a  nemožností.  Přesto  však 
»v  umírnění  jeví  se  mistr*:  osobnost  Robinsona,  svého  románového 
hrdiny,  nevybavil  Deíoe  žádnými  zvláštními  či  vynikajícími  vlastnostmi 
nebo  schopnostmi,  naopak  jeho  rek  je  člověk  zcela  obyčejný,  prů- 
měrný. Jak  myslí  a  cítí  tento  Robinson,  co  si  vymýšlí,  co  dělá,  za- 
řizuje, co  dokáže  —  to  všecko  by  myslil,  cítil,  vymyslil,  vykonal  a 
svedl  konečně  každý  jiný  člověk  v  jeho  situaci. < 

V  tom  směru  velmi  správně  a  ostrovtipně  podotkl  kdysi  anglický 
básník  a  kritik  literární  Samuel  Taylor  Coleridge  (1772 — 1834),  že 
by  byl  snad  Defoe  mohl  vyšperkovati  svůj  román  leckterým  zají- 
mavým detailem,  leckterou  originální  zápletkou  a  pestrou  i  poutavou 
lícní,  kdyby  byl  ze  svého  hrdiny  Robinsona  vytvořil  jakéhosi  milov- 
níka přírodních  věd,  zvlášť   důmyslného,  vynikajícího  myslitele-samo- 
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tářé,  nebo  obratného  mechanika.  Byl  by  děje  jeho  na  osamělém 
ostrově  mohl  pak  bohatěji  rozvinouti,  ale  jeho  hrdina  by  pak  byl 
přestal  býti  tím,  čím  jest:  příkladem  a  zrcadlem  všeho  lidstva .  . . 


Pokud  dnes  pod  jménem  >robinsonád«  rozumíme  v  nejširším 
smyslu  toho  slova  a  jakési  specie  literární  všeobecně  dobrodružný 
román  v  rámci  cestopisného  Učení  neznámých,  ba  dokonce  báječných 
krajů,  možno  arci  nalézti  velmi  četné  předchůdce  >Robinsonády« 
Defoeovy,  ba  stopovati  je  třebas  až  do  šedého  dávnověku,  do  doby 
bájí  starých  kulturních  národů.  Tak  důkladní  němečtí  kritikové  lite- 
rární nejprvnější  »robinsonády«  objevili  až  i  —  v  mythologii  řecké, 
v  řeckém  Olympu.  Plutarch  totiž  vypravuje  pěknou  takovou  »robin- 
sonádu*  o  Saturnovi,  který  žil,  odsouzen  k  naprosté  osamělosti,  na 
začarovaných  ostrovech,  hlídán  tu  titánem  Briaraeem.  Později,  když 
se  dějiny  začaly  směšovati  s  pověstmi,  byla  tu  přímo  živná  půda  pro 
»robinsonády«  ve  smyslu  skutečně  již  literárně  vyhraněném,  jakž 
je  klasickým  příkladem  jejím  nesmrtelné  epos  Homérovo  >Odysseia«: 
neboť  není  vlastně  pravzorem  Robinsona  klasický  polobůh  Odysseus, 
jak  bloudí  v  řeckém  Archipelagu  (po  antických  ostrovech  mezi  starým 
Řeckem  a  nynější  Malou  Asií),  přežije  četné  bouře  mořské,  nejrozto- 
divnější dobrodružství,  ztroskotání  svojí  lodi,  a  za  střídavých  nebez- 
pečí konečné  dospívá  břehů  rodné  Ithaky? 

Literatury  středověku  i  novověku  hověly  jen  vkusu  a  skutečné 
potřebě  z  nálady  doby  vyplývající,  když  se  snažily  cestopisné  zna- 
losti šířiti  a  známost  nových  oblastí  propagovati  tím,  že  líčení  jich 
činily  poutavým  a  zajímavým,  sahajíce  k  báchorečnému  aparátu.  Ob- 
zvláště pak  v  prvním  století  po  objeveni  Ameriky  (1492)  Kolumbem 
kvetly  a  staly  se  přímo  módou  četné  dobrodružné  cestopisy  —  mísící 
nekriticky  špetky  pravdy  a  nových  poznatků  se  spoustou  podrobností 
vymyšlených,  nemotorných  a  často  zřejmě  přehnaných  kombinací. 
Palma  v  tom  směru  patří  literaturám  španělské  a  portugalské,  po 
nich  anglické,  částečné  i  francouzské. 

I  v  tomto  oboru  cestopisné  literatury  získal  si  slávy  světové 
Daniel  Defoe  —  arci  slávy,  která  mu  teprve  za  drahnou  dobu  po 
smrti  byla  přiznána,  vlastně  teprve  skoro  v  poslední  čtvrti  19.  sto- 
letí. Rok  po  svém  nesmrtelném  > Robinsonu*  totiž  vydal  Defoe  svůj 
dobrodružný  román  cestovní  > Dobrodružství  kapitána  Singletona< 
(1720),  který  se  svými  soudruhy  procestoval  temnou  pevninu  africkou 
od  východního  pobřeží  Indického  oceánu  (od  Zanzibaru  a  z  Mozam- 
bique)  napříč  přes  prameny  Nilu  až  ke  břehům  západním,  k  ústí 
Konga  do  Atlantického  oceánu.  Anglický  autor,  který  pevniny  africké 
nikdy  ani  okem  nespatřil,  popisuje  tu  přírodní  ráz  krajů  středoafric- 
kých, jejich  vodní  cesty,  jezera,  národy  a  báchorečný  svět  zvířecí, 
dává  svým  hrdinům,  vedených  Singletonem,  prožívati  nesčetné  svízele 
a  divná  dobrodružství  ve  stycích  s  divokými  kmeny,  po  cestách  přes 
neschůdné  hory,  nehostinné  pustiny  atd. ...  to  všecko  se  spoustou 
detailů  vskutku  smělých  a  fantastických.  Ale  co  je  při  tom  obdivu- 
hodného:  teprve  v  druhé  polovici  minulého  století,  po  četných  vý- 
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zkumných  cestách  zeměpisné  vzdělaných  a  vědecky  všestranně  vy- 
zbrojených odborníků,  jako  byli  Burton  a  Speke,  David  Livingstone.. 
Cameron,  Henry  M.  Stanley,  a  least  not  least  i  náš  krajan  dr.  Emil 
Holub')  —  zjištěn  překvapující  fakt,  že  přes  všechen  nános  bujné  fan- 
tasie obdivuhodný  instinkt  geniálního  básníka  a  na  svou  dobu  vý- 
tečně vzdělaného  geografa  ve  mnohém  směru  správné  kombinoval,, 
a  krajinné  poměry  rovníkové  Afriky  v  leckterém  detailu  až  neuvěři- 
telně správně  posoudil,  ocenil  a  popsal.  Tak  byl,  abychom  jen  hlavní 
uvedli,  Defoe  první,  jenž  už  r.  1720  napsal  ve  svém  románě,  že  Nil 
prameny  své  sbírá  z  jezera,  jež  popsal  dosti  podrobně  —  jak  to 
Speke,  proslulý  africký  cestovatel,  teprve  o  bezmála  půldruhého  sta 
let  později  zjistil  a  popsal! 

K  tomu  třeba  přidati  a  oceniti  i  živé  barvy  a  půvab  svěžího 
líčení  Defoeova,  jenž  ostatně  pravděpodobně  opíral  se  při  psaní  svého 
cestopisného  románu  i  o  sdělení  ústní  nějakých  portugalských  ná- 
mořníků či  kupců,  z  nichž  leckdo  mohl  mnoho  cenných  podrobností 
z  osobní  zkušenosti  sděliti,  jež  jinak  neznámy  a  ztajeny  širším  kruhům 
zájemníků,  aspoň  takovým  způsobem  byly  zužitkovány  pérem  roz- 
hodně nad  jiné  povolaným  a  schopným,  třebaže  básnickou  fantasií 
unášeným  za  cíly  jinými,  než  ryze  prakticky  zeměpisně  informativ- 
nými.  Ale  ke  karakteristice  a  záslužnému  ocenění  literárního  zjevu 
zcela  výjimečného,  jakým  byl  a  svoje  pevné  místo  v  literární  historii 
světové  si  uchovává  Daniel  Defoe,  sluší  zdůrazniti  právě  ono  pozdní 
uznání,  jaké  jeho  » cestopisnému  románu*  vzdali  na  sklonku  téměř 
19.  století,  kdy  » černá  pevnina*  přestala  býti  již  > neznámou  pev- 
ninou* —  moderní  geografové! 

Daniel  Defoe  zůstavil  po  sobě  asi  200  spisů.  Po  »Robinsonovi* 
a  >Singletonovi«  napsal  ještě  statnou  řadu  románův  a  líčení  mravů 
současných,  jež  na  svou  dobu  platily  právem  za  práce  zralého  a  vy- 
soce vzdělaného  myslitele  i  básníka  zároveň.  Tou  činností,  ba  pílí 
literární  získal  si  Defoe,  vstupující  do  let  stáří  takořka  chudý,  v  málo 
letech  znova  malé  jmění;  ale  ještě  za  svého  života  odevzdal  je  celé 
svému  nejstaršímu  synovi,  doufaje,  že  ten  zabezpečí  mu  klidné  stáří. 
Jako  dříve,  v  mužném  životě  svém  v  lidech  a  ve  světě  vůbec,  tak 
zklamal  se  veliký  ten  muž  na  stará  kolena  i  ve  vlastním  synu:  byl 
to  člověk  tak  tvrdého  srdce,  že  nechal  otce  zemříti  v  trapných  sta- 
rostech o  živobytí,  ba  přímo  v  nedostatku. 

A  tak  zemřel  posléze  ten  veliký  vpravdě  člověk  v  Londýně, 
kam  se  uchýlil  krátce  před  smrtí  z  venkovského  skrovného  útulku, 
v  dubnu  r.  1731  —  naplniv  70  let  života  pohnutého,  ale  většinou 
osamělého,  zkaleného  mnohým  bojem  a  zápasem  marným,  jen  zřídka 
odměněným  hmotným  uznáním,  ač  činnost  jeho  i  za  života  často 
hlučně  a  jásavě  byla  oceňována  .  .  .    Byl   velice  znám  a  časem  i  ne- 


1)  Richard  Francis  Burton  (1821—1890),  anglický  cestovatel,  jeni 
v  přestrojení  za  moslimského  poutníka  první  podnikl  odvážnou  cestu  od 
pobřeží  somálského  do  afrického  vnitrozemí.  Anglický  důstojník  Speke  byl 
jeho  průvodčí.  Pozdějších  jeho  výprav  zúčastnil  se  i  Cameron  (Verney  Lovett). 
známý  i  z  dějin  výprav  Livingstonových.  Ostatní  jména  jsou  s  dostatek, 
známa  v  české  literatuře  zeměpisné,  částečně  i  z  překladů  zeměpisných. 
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smírně  oblíben,  jako  zakladatel  blahodárných  anglických  spořitelen, 
velkolepých  bank,  veřejného  pojišťovnictví  proti  ohni,  krupobití  atd. 
přispěl  k  obrovskému  rozvoji  hospodářskému  svého  národa,  a  přece 
tak  leckdy  ve  svém  trpkém  životě,  a  nejtrpčeji  v  letech  stařeckých 
zůstal  státi  sám,  opuštěn,  zapomenut,  bez  pomoci  a  bez  přítele  — 
jenom  proto,  že  příliš  často  mluvil  plnou  a  nezahalenou  pravdu  svým 
krajanům  a  přátelům  . . .  Když  trpěl  v  žaláři  a  když  vystavován  byl 
ha  veřejný  pranýř,  věděly  o  něm  statisíce  a  zahrnovaly  ho  ostenta- 
tivní chválou  a  hlasným  uznáním;  když  byl  na  výsluní  života  a 
v  přízni  mocných  i  nejmocnějších,  když  jeho  talent  a  skutečné,  vlastní 
zásluhy  mu  zjednaly  přístup  neomezený  ke  dvoru,  myslil  na  miliony 
svého  národa,  a  nikdy  na  sebe.  Byl  geniální  Angličan,  ale  geniální 
i  v  nepraktičnosti,  neboť  ona  praktičnost,  která  prohlašována  bývá 
za  hlavní  příznak  povahový  jeho  houževnaté  ragy,  nebyla  srovnatelná 
s  jeho  přímostí  a  nezištností,  s  jeho  skromností.  Proto  se  tak  rychle 
a  všeobecně  na  něho  zapomínalo,  jakmile  zmizel  s  výsluní  života  a 
dostavily  se  životní  stíny. 

V  myšlenkovém  a  praktickém  životě  svého  národa  Daniel  Defoe 
na  nic  a  na  nikoho  nezapomínal,  ale  jediná  výjimka  tu  byla  přece: 
na  sebe  zapomněl  dokonale,  a  odtud  i  to  hluboké  zapomenutí,  kterým 
se  mu  v  posledních  letech  života  odvděčil  svět. 


Žádný  vynález  lidského  ducha,  žádná  nová,  opravdu  velká  my- 
šlenka nezrodily  se  na  světě  hned  najednou,  jedním  rázem  v  doko- 
nalé, definitivní  formě.  Z  historie  lidského  úsilí  a  myšlenkových  vý- 
bojů známo  je  mnoho  dokladů  této  pravdy,  která  je  vlastně  jen  prů- 
vodním zjevem  a  přímým  potvrzením  věčného  zákona  vývojového. 
Tak  jest  i  skoro  se  všemi  slavnými  knihami,  tak  i  s  »Robinsonem« 
Defoeovým.  Jako  každý,  kdo  podnikl  daleké  cesty,  rád  o  nich  vy- 
práví a  snad  i  bezděky  leccos  přidává,  přibásní  ke  zkušenostem  a  zá- 
žitkům osobním,  tak  i  po  objevení  Ameriky  a  na  to  následujících 
zhusta  ryze  dobrodružných  cestách  španělských  hledačů .  zlata  přišly 
do  módy  nejrůznější  popisy  cest  plných  divů  —  stejně  z  důvodů 
zábavnosti  takové  četby,  jako  z  touhy  po  nových  poznatcích  země- 
vědných  a  lidovědných. 

Historie  všech  západoevropských  literatur  zná  odrůdu  těchto 
spisů.  K  poznání  a  charakteristice  jich  stačí  zmíniti  se  jen  o  něko- 
Hka  nejznámějších,  nejtypičtějších.  Jeden  z  nejstarších  těchto  dobro- 
družných cestopisů  je  původu  francouzského,  ale  důkladněji  znám  je 
teprve  z  holandského  překladu,  vyšlého  r.  1668.  Obsahem  jeho  jest 
vypsání  osudů  anglické  plachetní  lodi,  která  se  na  cestě  do  Indie 
ztroskotala  u  Madagaskaru.  Z  celé  posádky  lodní  zachránilo  se  pouze 
5  lidí:  jeden  námořník,  tři  Angličanky  a  černošská  žena.  Vrak  lodi 
s  těmito  ztroskotanci  vržen  byl  na  neobydlený  ostrov.  Podařilo  se 
jim  zachrániti  dosti  hojnou  zásobu  z  lodi  a  usadili  se  na  ostrově 
i  založili  tu  kolonii.  Asi  stejnou  dobou,  jako  tato  francouzská  »robin- 
sonáda«,  vyšla  také  první  »robinsonáda«  německá  r.  1669,  tedy 
zrovna    50  let   před  » Robinsonem «   Defoeovým:   je  to    dobrodružný 

OSVĚTA  1918.  11.  44 


690  Vincenc  Červinka: 

*Simplicissimus  Teutsch,  d.  i.  die  Beschreibung  des  Lebens  eines; 
seltsamen  Vaganten,  genannt  Melchior  Sternfels  von  Fuchsheim<.. 
Spisovatel  knihy  uvádí  tu  svého  hrdinu  přes  moře  do  Egypta:  Sim- 
plex totiž  nastoupil  ve  společnosti  jistého  běžce,  rychlého  posla,  pout 
do  Loretty.  Přešli  přes  Alpy  a  dospěli  společně  do  úrodné  Itálie,. 
Simplex  pak  z  Loretty  se  vydal  do  Říma,  odtud  pak  chtěl  navštíviti 
i  Palestinu,  Jerusalem.  Jeho  plán  zatím  ztroskotá.  Simplex  zůstane 
v  Egyptě,  nashromáždí  tu  geografické  znalosti  o  staré  zemi  faraónů,, 
navštíví  různá  místa  po  obou  stranách  Nilu,  ohledává  pyramidy,  vy- 
kopává mumie,  různé  hroby  egyptské.  Při  tom  je  posléze  zajat  a 
poušti  zavlečen  až  k  Rudému  moři.  Jeho  noví  páni  ukazují  ho  zde 
v  pobřežních  městech  jako  » divého  muže*,  až  ho  evropští  kupci  vy- 
svobodí ze  zajetí  »myšohlavců*,  a  Simplex,  syt  dobrodružství  cestov- 
ních, zanechá  plánu  navštíviti  Jerusalem  a  chce  se  kolem  Afriky  do- 
plaviti do  Portugal:  avšak  u  Madagaskaru  ztroskotá  loď  a  Simplex 
zachrání  se  společně  s  lodním  tesařem  na  osamělém  ostrově,  kde 
žije  dobrodružně  dlouhá  léta. 

R.  1676  vyšlo  velké  a  v  mnohém  ohledu  pozoruhodné  dílo 
francouzské  s  titulem  »La  terre  australe  connye:  Cest  á  dire  la  de- 
scription  de  ce  pays  inconnu  jusqu'ici,  de  ses  moeurs  et  de  les  coů- 
tumes  par  Mr.  Sadeur*.  Podle  četných  údajů  z  tehdejší  doby  byl 
pravým  autorem  tohoto  díla  Gabriel  Foigny^  narozený  kolem  r.  1650. 
Byl  to  františkánský  mnich,  jenž  uprchl  z  kláštera  a  odebral  se  do 
Ženevy,  kde  přestoupil  k  reformované  církvi.  Román  Foignyho  je 
bohat  neslýchanými  dobrodružstvími,  ale  autor  projevuje  slušné  na 
svou  dobu  zeměpisné  znalosti,  ani  národopis  cizích  ras  mu  není  cizí. 

Duchovenstvo  obžalovalo  spisovatele  u  magistrátu  v  Ženevě  ze 
šíření  nebezpečných  nauk  tímto  románem.  Foigny  hájil  se  tím,  že 
nikoli  on  jest  auktorem,  nýbrž  Sadeur,  který  prý  mu  spis  ten  zaslal 
z  Bordeaux.  Konečně  však  přiznal,  že  knihu  napsal  sám  pro  výdělek. 
Poněvadž  Sadeur  téhož  r.  1676  vyšel  také  v  ženevském  vydání,  je 
na  snadě  domněnka,  že  prodej  díla  narážel  v  Ženevě  na  obtíže,  neboť 
spisovatel  dal  je  vydati  poznovu  ve  Vaunes  se  změněným  titulem. 
Foigny  zemřel  posléze  v  řádovém  klášteře  v  Savoyen  r.  1692.  Ale 
jeho  kniha  žila  dále,  a  za  rok  po  jeho  smrti  vyšla  poznovu  s  jiným 
titulem  v  Paříži,  touž  dobou  i  v  Amsterdame,  a  pak  zase  v  Paříži 
nové  vydání,  podle  něhož  pořízen  i  německý  překlad  vyšlý  v  Dráž- 
ďanech. Jest  nepopíratelno,  že  Foigny  ve  své  knize  zastává  názory 
svobodomyslné,  jako  vůbec  tehdy  s  oblibou  byly  do  cestopisného 
rámce  a  do  závor  zeměpisných  objevů  vkládány  úvahy  o  poměrech 
politických,  různé  státní  theorie,  náboženské  filosofování  a  podrobná^ 
na  svou  dobu  choulostivá  themata. 

Toho  dokladem  jest  i  jiná  kniha  z  oné  doby,  jejíž  třetí  vydápí 
vyšlo  s  titulem :  »A.  Roberts,  Historie  nově  nalezených  národů 
Sevarambie,  kteří  obývají  jednu  část  třetího  zemědílu,  nazvaného  jinak 
Sud-Land ;  k  ni  pojí  se  divné  příhody  pana  T.  S.  (Thomase  Skir- 
mera),  anglického  kupce,  jenž  alžírskými  námořními  lupiči  do  otroctvf 
jest  jat  a  do  vnitrozemí  Afriky  zavlečen,  atd.<  V  Norimberce,  u  JuL 
Friedr.  Riidigera,  1717, 
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Kniha  tato  v  celém  svém  uspořádání  má  jisté  podrobnosti  se 
Sadeurem,  svědčící  o  přímém  vlivu  francouzské  předlohy.  Ale  jinak, 
hlavně  co  tu  přidáno  z  vlastní  fantasie  německého  autora,  je  tak 
obhrouble  a  nemotorně  vymyšleno,  že  jsou  tu  detaily  přímo  směšně 
nemožné:  tak  nešťastní  hrdinové  tohoto  románu  dospějí  po  nevyhnu- 
telném ztroskotání  do  neznámé  »jižní  země<  —  patrně  Austrálie, 
kde  najdou  různé  evropské  potraviny,  také  hrách,  zastřelí  tu  mimo 
jiné  také  tygra,  který  požírá  na  stromě  (!)  jelena  (!),  jehož  tam  lovci  byli 
dříve  pověsili;  potom  kráčejí  dále  krajem,  kde  najdou  bohaté  vino- 
hrady (!),  žitná  pole  (!),  stáda  dobytka,  přijdou  do  města  Sperounde, 
kde  najdou  na  věžích  veliké  zvony  (!),  před  mramorovým  palácem  krá- 
lovským stojí  na  stráži  mušketýři  v  černých  kabátcích  (!)  atd.  V  knize 
s  těmito  nemožnými  detaily  jsou  jinak  roztroušeny  různé  volné  ideje 
o  státu  a  církvi,  zcela  úctyhodné  na  svou  dobu  v  némecké  literatuře, 
ale  nedosahují  arci  ostrovtipnosti  a  bezohlednosti  úsudku  Sadeurova. 

Za  času  Defoeových  velkou  pozornost  v  tisku  způsobily  příhody 
námořníka  anglického  Selkirka,  z  nichž  výtah  vyšel  i  v  časopisech. 
Byla  už  na  jiném  místě  (nahoře)  učiněna  zmínka  o  tom,  jak  Defoe 
byl  podezříván,  že  plagoval  ve  své  knize  příběhy  a  snad  dokonce 
osobní  zápisky  (denníky)  tohoto  námořníka.  Stačí  srovnati  tyto  sku- 
tečné příhody  Selkirkovy  s  básnickou  prací  anglického  spisovatele, 
aby  bylo  vyvráceno  podezření  plagiátu,  napodobení,  či  snad  i  jen 
částečného  použití  jeho  příhod. 

Skupina  ostrovů  Juan  Fernandez  (kde  Alexander  Selkirk  ztrávil 
4  léta)  leží  v  jihovýchodní  části  Tichého  okeánu,  asi  360  angl.  mil 
(580  km.)  západně  od  jihoamerické  republiky  Chile,  k  niž  patří  po- 
liticky. Sestává  ze  dvou  oddělených  výsp,  které  v  posledních  sto- 
letích trpěly  hojné  zemětřeseními  i  povodněmi.  Větší  z  těchto  obou 
ostrovů  jmenuje  se  Mas  a  tierra  (Blíž  k  zemi),  druhý,  menší,  Mas 
a  fuera  (spíš  ven),  neboť  leží  50  mil  námořních  západně  od  prvního, 
víc  do  moře,  dále  od  pevniny  americké. 

Proslulý  přírodozpytec  Agassiz  ^)  popisuje  dnešní  stav  onoho 
většího  ostrova  Juan  Fernandez,  vlastního  jeviště  utrpení  Selkirkova: 
je  dlouhý  10  angl.  mil  (asi  4  hod.  cesty),  3 — 4  míle  široký;  je  na  něm 
hodně  strmá  skála,  obývalo  jej  v  posledních  desetiletích  (kol  1870) 
sotva  asi  tucet  pastevců,  kteří  tu  chovali  stáda  pro  chilské  farmáře. 
Na  ostrově  daří  se  znamenité  ovocné  stromy  a  v  lesích  obrovské 
Myrtaceae.  Na  kovové  desce,  upevněné  na  západním  útesu  skalního 
balvanu,  stoji  slova:  >V  upomínku  na  námořníka  Alexandra  Selkirka 
z  Largo  ve  skotském  hrabství  Fife,  jenž  v  úplné  osamělosti  ztrávil 
na  tomto  ostrově  4  léta.  Byl  tu  na  pevninu  vysazen  od  galejky  »Cinque 
Ports*  o  96  tunách  s  60  děly,  a  odvezen  korsárem  »Duc<  v  únoru 
1709.  Povýšen  na  námořního  důstojníka,  zemřel  v  královských  služ- 
bách  1728  v  47.  roce  svého  života.* 

Jeskyně,  v  níž  Selkirk  bydlil,  leží  asi  čtvrt  míle  od  hlavního 
přístavu    poblíž    zálivu    ve  chráněné   poloze  a  měří  5  m.  výše,  7  m. 


*)  Švýcarský  učenec  Louis  John  Agassiz  (1808—1873),  psal  francouzsky 
a  anglicky,  nejlepší  nástupce  Cuvierův. 
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do  hloubky.  Je  jednodušší  oné,  kterou  popisuje  Defoe,  a  její  stěny 
jsou  bohužel  zohyzděny  a  znečištěny  nesčetnými  podpisy  a  více  méně 
hloupými  nápisy  nesčetných  návštěvníků,  této  metly  všech  veřejných 
památek  a  zajímavostí.  Ostrov  sám  (vlastně  skupina  2  ostrovů)  ob- 
jeven byl  r.  1563  španělským  plavcem  Juanem  de  Fcrnandez,  který 
mu  dal  své  jméno  a  chtěl  se  tu  po  svém  pohnutém  životě  usídliti 
k  odpočinku,  později  však  s  rodinou  a  společníky  svými  se  usadil 
v  Chile,  když  byli  dříve  jeho  krajané  (Španělé)  zemi  tuto  trvale  ob- 
sadili (největší  část  západního  pobřeží  jižní  Ameriky). 

Po  dobrodružném  plavci  španělském  asi  za  80  let  teprve  usídlil 
se  na  jeho  ostrově  Indián  z  kmene  Mosquitos  (dle  zpráv  francouz- 
ských), který  tu  v  úplné  osamělosti  ztrávil  léta  1651 — 1684.  To  byl 
asi  pravý  předchůdce  Selkirkův,  Onen  Indián  dostal  se  na  ostrov 
takovým  způsobem.  Anglická  loď,  jíž  velel  kapitán  Watkin,  zakotvila 
kdysi  u  ostrova,  a  Mosquitos  vystoupil  tu  na  lov;  vtom  byla  anglická 
loď  napadena  třemi  španělskými  loděmi  a  tak  zle  ohrožována,  že 
kapitán  dal  narychlo  rozepiati  plachty  a  unikl,  aniž  by  mohl  vyčkati 
návratu  svého  barevného  námořního  sluhy.  Ubožákovi  zbyla  tu  jen 
puška,  nůž,  malá  zásoba  prachu  a  někoHk  kulí.  Živil  se  tu  většinou 
lovem  ryb,  jež  chytal  primitivními  udicemi  z  dřeva  vyrobenými,  a 
divokými  kozami,  které  tu  Španěl  Juan  Fernandez  zanechal  a  které 
se  tu  značně  rozmnožily  a  zdivočely.  Také  několik  tuleňů  zabil, 
ale  jejich  maso  mu  nechutnalo,  lovil  je  tedy  později  jen  k  vůli  kůži. 
Teprve  r.  1684  vysvobodilo  ho  odtud  mužstvo  francouzské  lodi, 
která  tu  přistála  na  jediném  přístupném  místě  ostrova,  jinak  příkrými 
skalními  stěnami  do  moře  spadajícího.  Tento  přístav,  nyní  nazý- 
vaný Cumberlandský,  je  na  severu  ostrova,  velmi  malebný,  a  podobá 
se  silně  kráteru  vyhaslé  sopky,  naplněnému  vodou. 

To  byl  tedy  pravý  předchůdce  Selkirkův,  a  daleko  spíš  asi 
jeho  osudy  mohly  sloužiti  vzorem  k  nesmrtelné  postavě  Robinsona 
Defoeovi,  než  Selkirk  sám.  Příběhy  tohoto  posledního,  jak  již  nahoře 
zmíněno,  popsali  Wood  Rogers  a  Edward  Cooke,  a  toto  ličení,  vyšlé 
tiskem  r.  1712,  vzbudilo  všeobecnou  pozornost  i  účast  s  hrdinou 
jeho,  nýbrž  i  s  ostrovem  samotným.  Když  r.  1739  nový  urputný  boj 
vypukl  mezi  Anglií  a  Španělskem,  vypravil  se  anglický  admirál  Anson  ^) 
s  mohutným  loďstvem  do  jižních  moří  a  zvolil  si  Juan  Fernandez 
za  první  cíl.  Ale  toto  loďstvo  stíhala  nehoda  za  nehodou:  silné  bouře 
zahnaly  lodi  jednotlivé  se  zamyšlené  dráhy,  rozptýlily  je,  polovička 
mužstva  zahynula  kurdějemi.  Ti,  kteří  dosáhli  konečně  ostrova,  po- 
važovali jej  za  pravý  ráj;  našli  tu  zdravé  klima,  čerstvou  a  dobrou 
pitnou  vodu,  pozdravující  byliny,  hojně  koz  i  ryb,  raků,  želv  — 
i  těžce  nemocní  se  tu  brzy  zotavili.  Anson  tu  zasadil  tenkrát  jabloně, 
broskve,  fíkovníky,  víno,  a  všecko  se  zdárně  ujalo,  takže  admirál  byl 


^)  George  Anson  (1697—1762),  první  lord  britské  admirality,  jako  ve- 
litel jihomořského  loďstva  vykonal  odvážné  plavby  kolem  světa,  které 
(podle  jeho  zápisků)  popsal  £.  Robins  v  díle  »Voyage  round  the  world< 
(Cesta  kolem  světa).  Z  této  knihy,  kdysi  velmi  populární,  a  z  důkladné 
předmluvy  k  ni  (nepodepsané,  vydáni  z  r.  1878)  čerpána  valná  část  dat 
této  stati. 
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pyšný  na  svoje  dílo.  Avšak  brzy  po  Angličanech,  zvěděvše  o  jejich 
nehodách  námořních,  vypravili  sem  svoje  loďstvo  i  Španělé,  jež  vedl 
proslulý  Ulloa.')  Angličanů  tu  již  nezastihl,  ale  zůstavil  tam  posádku 
a  r.  1750  zřídili  tu  Španělé  i  pevnost  k  hájení  přístavu.  Ale  již  příštího 
roku  1751  strašlivé  zemětřesení  zničilo  všecky  stavby  na  ostrově  a 
pak  moře  zaplavilo  hroznou  vodní  smrští  všecko  tak,  že  španělský 
guvernér  s  celou  posádkou  a  obyvatelstvem  utonuli.  Španělé  pokusili 
se  sice  pevnost  znova  vybudovati,  ale  pak  se  této  stanice  nedosti 
výhodné  pro  sebe  úplně  vzdali,  a  teprve  Chile  r.  1819  prohlásilo 
ostrov  za  svůj  a  zřídilo  tam  trestaneckou  kolonii.  Kolonie  ta  trpěla 
stále  vzpourami,  desercemi,  a  r.  1835  navštívena  novou  přírodní  ka- 
tastrofou: asi  čtvrť  míle  od  ostrova  udal  se  v  moři  vulkanický  vý- 
buch, jenž  měl  za  následek  novou  zátopu,  provázenou  zemětřesením. 
Kolonie  byla  opět  a  nadobro  zničena,  a  od  té  doby  zůstal  Juan  Fer- 
nandez  neobydlen.  Jen  tu  a  tam  přistál  zde  nějaký  válečný  koráb 
nebo  loď  velrybolovecká,  aby  tu  dříví  a  vody  nabraly. 

Když  tu  přistál  r.  1838  Dumont  ď  Urville  se  svojí  »Astrolabe«, 
vyslal  člun  na  břeh,  a  jeho  mužstvo  našlo  tu  zase  nového  » Robin- 
sona* :  byl  to  stařec  stříbrovlasý,  který  si  tu  zařídil  jakousi  jeskyni 
a  žil  zde  s  několika  svými  loveckými  psy.  Zaměstnával  se  lovem 
tuleňů,  živil  se  výhradně  chycenými  rybami  a  mořskými  kraby.  Jeho 
ostrov  byl  mu  celým  světem,  netoužil  po  ničem,  přijal  návštěvu  úplné 
apaticky  a  dokonce  se  ani  neptal  námořníků  po  jejich  národnosti. 

Později  zase  Američan  Walpole,  který  r.  1845  na  Juanu  Fer- 
nandez  několik  dní  ztrávil,  našel  tam  obyvatele  zcela  osamělého, 
amerického  námořníka,  který  podobně  tu  trávil  život.  Ale  současné 
s  ním,  však  odděleně,  bydlilo  tu  několik  rodin  z  Chile,  které  tu  pě- 
stovaly četné  kozy,  slepice  a  kachny,  ale  byly  příliš  líné,  aby  se  za- 
bývaly namáhavým  vzděláváním  půdy. 

R.  1851  pokusila  se  jistá  společnost  chilská  založiti  tu  kolonii 
dobrovolných  pracovníků.  Pronajala  od  vlády  chilské  celý  ostrov  na 
řadu  let  a  zamýšlela  tu  především  pěstovati  ovoce  a  polní  plodiny, 
aby  jimi  zásobovala  severní,  málo  úrodné  distrikty  chilské. 


Srovnáváme-li  osudy  domnělého  (a  částečného)  pravzoru  De- 
foeova  Alexandra  Selkirka  s  osudy  hrdiny  jeho  románu,  shledáváme 
tu  sice  některé  podstatné  podrobnosti,  ale  právě  v  nejdůležitějších 
bodech  odchylky  až  nápadné,  tedy  patrně  úmyslné.  Hlavni  jeviště 
osamělého  života  svého  hrdiny  klade  Defoe,  ponechávaje  mu  jen 
jméno  Juan  Fernandez,  do  zcela  jiného  pásma  a  poblíž  ústí  řeky 
Orinoca,  v  blízkosti  západoindického  ostrova  Trinidadu,  tedy  na 
opačné  pobřeží  téhož  dílu  světového,  jižní  Ameriky,  na  tisíce  mil 
vzdálené  od  vlastního  ostrova  Selkirkova,  daleko  blíže  rovníku. 

Na  jednom  z  ostrovů  Karaibských,  uprostřed  mezi  šíjí  Panam- 
skoii  a  ostrovem  Kubou,  odehrávala  se  v  druhé  polovici  16.  století 
rovněž  historie  jistého  ztroskotance,  španělského  námořníka,  jménem 

^)  Španělský  námořník,  učenec  a  .státník  (1716—1795). 
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Pedro  Serrano.  Loď,  na  níž  sloužil  tento  námořník,  ztroskotala  u  onoho 
ostrova  a  Serrano  jediný  se  zachránil  na  břehu  ostrova,  který  svou 
zeměpisnou  polohou  je  přímo  totožný  s  dějem  románu  Defoeova. 
Avšak  ostrov  Serranův  je  truchlivá  poušť,  vlastně  písečný  náplav 
v  objemu  asi  2  námořních  mil,  a  ubohý  ztroskotanec  neměl  kromě 
svých  vlastních  rukou  a  zubů  jiného  nástroje  po  ruce,  než  nůž  ná- 
mořnický u  pasu.  Na  ostrově  nerostlo  v  době  katastrofy  ani  jedi- 
ného stromu,  ani  křoviska,  ani  pramene  pitné  vody  tu  nebylo,  ba 
ani  nějaké  jeskyně.  Jediným  předmětem  potravy  byly  mu  mušle  a 
krabi,  jež  moře  vyvrhovalo,  lůžkem  a  přikrývkou  mořská  tráva.  Tu 
a  tam  podařilo  se  mu  uloviti  obrovské  želvy,  jež  příboj  zanesl  na 
břeh  ostrova,  převracel  je  na  hřbet,  usmrcoval  svým  nožem,  pojídal 
syrové  jich  maso  a  jejich  hřbetních  štítů  (skořápek)  užíval  k  tomu,  že  do 
nich  chytal  dešťovou  vodu  k  pití.  Ohromnou  námahu  stálo  ho  opa- 
tření ohně.  Nůž  mu  mohl  sice  sloužiti  jako  ocílka,  ale  neměl  po  ruce 
kamene,  aby  z  něho  blahodéjnou  jiskru  vykřesal  —  neboť  ostrov  byl 
výhradně  písčitý.  Po  mnohém  marném  usilování  ze  dna  mořského 
vydobyl  několika  větších  oblázků  křemene,  a  celé  dny,  ba  týdny  třel 
tyto  oblázky  o  sebe,  až  získal  ostrých  hran,  schopných  k  nárazům. 
Potřebný  troud  k  zanícení  ohně  opatřil  si  pak  už  snadněji  z  vláken 
zbytků  svojí  bavlněné  košile  a  ze  suché  trávy  mořské.  K  udržování 
ohně,  který  rozdělával  rovněž  v  ohromných  skořápkách  želvích,  a 
týmiž  oheň  i  chránil  před  prudkými  a  častými  dešti,  sloužilo  mu 
dříví  ze  ztroskotaných  korábů,  jež  dosti  hojně  přinášely  na  jeho 
výspu  ostrovní  pravidelné  příboje  mořské.  V  několika  měsících  skrovný 
oděv  rozpadl  se  mu  v  hadry  přímo  na  těle;  nezbývalo  pak,  než 
choditi  nahý,  ať  v  bouři  a  dešti,  ať  za  palčivých  paprsků  slunečních. 
Za  dnů  zvlášť  horkých  pociťoval  tak  strašné  bolesti  pokožky,  že  nej- 
teplejší hodiny  dne  volky  nevolky  trávil  ve  vodě,  kleslý  zpola  ve 
stav  zvířecí.  Několikrát  z  dálky  zahlédl  plachty  lodí  kolem  plujících 
v  těchto  vodách  dost  hojně  oživených  plavbou,  ale  marně  se  na- 
máhal ohněm  svým  dáti  jim  znamení,  aby  mu  přispěly  na  pomoc. 
Zoufalost  jeho  situace  se  přiostřovala. 

Vzdával  se  pomalu  naděje,  že  se  odtud  kdy  vysvobodí:  jedinou 
záchranu  a  útěchu  ve  smrti  spatřoval,  ve  smrt  doufal.  Ale  zatím  se 
ukázalo,  co  všecko  může  člověk  snésti,  jak  se  dovede  tělo  lidské, 
je-li  jen  normálně  zdravé,  přizpůsobiti:  celé  tělo  porostlo  mu  vlnitým 
vlasem,  vous  a  vlas  s  hlavy  splýval  mu  až  ke  kotníkům.  Plná  tři  léta 
ztrávil  tu  takto  Pedro  Serrano;  jednoho  rána  za  svítání,  po  noci 
zvlášť  bouřlivé,  když  seděl  u  svého  ohně,  spatřil  konečně  lidskou 
postavu  —  nemyslil  jinak,  než  že  je  to  satan  v  lidské  podobě,  zdě- 
šeně vyskočil  a  v  nejvyšším  zoufalství  volal:  »Pane  Ježíši  Kriste,  za-r 
chraň  mě  před  ďáblem!*  Ale  příchozí  byl  rovněž  španělský  námořník, 
jehož  lod  minulé  noci  ztroskotala  poblíž  ostrova,  a  kus  ráhna, 
kterého  se  byl  křečovitě  přidržel,  připlavil  ho  k  ostrovu,  a  ubožák 
šel  za  kouřem,  který  spatřil.  Příchozí,  vida  divokého  muže  utíkati, 
dostal  dobrý  nápad:  začal  hlasitě  odříkávati  křesťanské  vyznání  víry 
a  tím  ho  uklidnil  a  přesvědčil  o  své  lidské  a  křesťanské  přirozenosti. 
Oba  nešťastníci  padli  si  do  náručí  a  začali  společně   nový  život,  při 
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•íčemž  mladší  ztroskotanec  těžil  ovšem  hojně  ze  zkušeností  staršího. 
Ale  již  v  brzku  se  oba  znesvářili,  potvrzujíce  tak  nanovo  starou, 
Věčnou  pravdu  psychologickou,  že  neštěstí  činí  lidi  sobci  a  nenávist- 
níky.  Napětí  mezi  nimi  vzrostlo  posléze  tak,  že  se  dobrovolné 
shodli  —  rozejíti  se  a  žíti  každý  na  vlastní  vrub,  Serrano  byl  tu  ve 
výhodě,  nováček  již  po  několika  týdnech  poznal,  co  to  znamená 
vlastně,  býti  sám  na  sebe  odkázán,  zkrotí,  podvolil  se  nadvládě  či 
vůdcovství  »původního«  obyvatele,  a  od  té  doby  žili  zase  společně 
a  snášelivě  —  a  to  trvalo  ještě  plná  4  léta.  Pak  teprve  uhodila  jim 
hodina  vysvobození,  jedna  z  plachetních  lodí  přece  jen  zahlédla  zna- 
mení dávané  jejich  ohni,  a  vyslala  člun,  který  se  přiblížil  břehu  jejich 
pustého  ostrova.  Avšak  mužstva  člunu  zmocnila  se  taková  hrůza,  když 
spatřilo  dvě.  obludné  postavy  zdivočelých  tváří  a  dlouhých  vlasů  až 
k  zemi  téměř  splývajících,  že  obrátili  a  chtěli  rychle  zase  odraziti 
od  břehu.  Tu  oba  trosečníci  bezděky  začali  zase  hlasitě  odříkávati 
křesťanské  vyznání  víry,  a  pomohlo  to  opět:  lodníci  obrátili  a  pře- 
vezli je  na  loď,  kde  jejich  osudy  vzbudily  všeobecnou  účast,  ba  sen- 
saci.  Mladší  druh  Serranův  však  brzy  na  to  zemřel,  ještě  na  lodi, 
'Serrano  sám  dostal  se  šťastně  do  Evropy,  kde  se  dával  ukazovati 
veřejně  a  nashromáždil  si  slušné  jmění.  Na  svých  cestách  dostal  se 
i  do  Německa,  a  byl  prý  osobně  představen  císaři  (kterému?),  jenž 
mu  ustanovil  roční  rentu.  Brzy  na  to  však  zemřel,  a  sice  v  Panamě, 

Jeho  osudy  vypsal  Španěl  Garcilasso  de  la  Vega,  R.  1688  pře- 
ložil tuto  knihu  do  angličtiny  sir  Paul  Ryisout.  Tehdy  byl  Defoe 
;27  let  stár  a  tento  překlad  bezpochyby  znal.  Tak  byly  mu  osudy 
dvou  námořníků,  anglického  Selkirka  a  španělského  Serrana  —  ja- 
kýmisi předlohami,  či  spíš  ideovým  podnětem  ke  tvorbě  vlastní:  jeho 
neznámý  hrdina  Robinson  Crusoe  jest  asi  uprostřed  těchto  dvou 
typů,  Selkirka,  jenž  dobrovolně  si  zvolil  vyhnanství,  a  Serrana,  který 
byl  k  němu  přinucen  neštěstím  námořním.  De  Foe  dává  svému  hrdi- 
novi Robinsonovi  požívati  přednosti  obou  jeho  předchůdců,  či  vzorů 
duševních:  teplého  klimatu  Serranova,  i  kulturních,  civilisačních  po- 
můcek a  nástrojů,  jakými  vybavil  kapitán  Stradling  Selkirka.  Ba  těmi 
obdaří  ho  v  míře  ještě  hojnější,  takže  Robinson  jeho  knihy  nezakusí 
vlastně  toho,  co  je  nejkrutší  boj  o  existenci  životní,  nemusí  podstu- 
povati denní  zápas  o  uhájení  nejnutnějších  potřeb  životních,  který 
vede  přímo  k  sezvířečtění,  jako  tomu  bylo  zvlášť  u  Serrana.  Ale 
•ovšem  ho  nezbavuje  oněch  muk  duševních,  jež  působí  nedostatek 
příležitosti  k  výměně  myšlenek.  Ba  zesiluje  ještě  tato  muka  stálým 
nebezpečím  ze  setkání  s  divochy-lidojedy,  a  jako  jedinou  útěchu  dává 
svému  hrdinovi  za  společnici  knihu  knih:  Bibli!  Přímo  dramatickou 
drtivostí  oživuje  tu  stará  pravda,  rovněž  biblická:  Není  dobře  člo- 
věku býti  samotnému...  Ale  jinak  je  Robinson  De  Foeův  jakýsi  typ 
šťastného  Adama,  jemuž  jeho  ostrov  jest  z  velké  části  opravdovým 
rájem,  v  němž  ani  nebezpečí  zakázaného  stromu  není ... 

Není  ovšem  nic  dokonalého  pod  sluncem,  a  tak  ani  skvělé  dílo 
-anglického  básníka  není  bez  poklesků  proti  pravdě  a  možnostem  pří- 
rodovědeckým. Tak  vystupuje  v  díle  jeho  divoký  kocour,  který  hned 
•druhého  dne  po  šťastném  zachránění  Robinsonově   pochutnává  si  na 
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jeho  zásobě  lodních  sucharů,  a  později  postará  se  o  zachránění  rodu' 
domácích  koček,  které  se  zachránily  spolu  s  Robinsonem  z  vraku; 
lodního.  Obojí  je  přírodovědecky  nemožné,  a  v  četných  zpracová- 
ních anglického  díla  pro  děti  bývá  vypouštěno,  dosti  právem. 

Stejně  nepravděpodobné,  ba  nemožné  jest,  aby  z  několika  zrn. 
obilních  mohlo  se  rozvinouti  celé  polní  hospodářství  a  setí  těchto 
obilnin  na  ostrově,  osídleném  hojným  ptactvem.  Celá  jižní  Amerika 
nezná  divokých  koz  ani  podobných  jim  živočichů  (ovcí  nebo  antilop, 
ba  ani  lam,  jimiž  nejrozšířenější,  Campeho  zpracování  »Robinsona« 
snažilo  se  nahraditi  původní  omyl  anglického  autora).  Také  tropické 
plodiny  a  ovoce  na  Juan  Fernandezu  třeba  přičísti  pouze  na  vrub  fantasii 
básníkově.  I  v  posledních  kapitolách  >Robinsona«  nalezli  odborníci 
poklesky  nebo  aspoň  nedorozumění:  tak  proslulý  bravurní  kousek 
Pátkův  s  medvědem  v  horách  Pyrenejských :  je  sám  o  sobě  nemožný,, 
upomínající  spíše  na  nějakou  kapitolu  z  historií  » barona  Prášila <, 
nemluvě  ani  o  tom,  že  Indián  z  kmene  Karaibů  sotva  kdy  mohl  mít 
příležitost,  učiniti  si  známost  na  lovu  s  medvědem.  Ale  arci  stará; 
pravda  se  tady  osvědčuje:  právě  v  těch  odchylkách  od  skutečnosti 
spočívá  hlavní  půvab,  poutavost  a  přitažlivost  díla,  kterému  patři 
nesmrtelnost,  a  jsme  povinni  brát  je  tak,  jak  je. 

Život  lidský  byl,  jest  a  zůstane  vždycky  nepřetržitým  zápasem 
o  existenci,  a  snad  každý  z  nás  zažil  v  životě  svém  chvíle  palčivé 
ouhy  po  —  »šfastném  ostrově  osamocení*,  po  takové  nějaké  Ro- 
bínsonádě,  kde  by  se  mohla  vybíti  chuť  člověka  okusiti  v  přemáháni 
ryze  materielních  obtíží  rozkoše  z  tvoření,  rozkoše  ze  života,  bez 
zlobení  se  s  okolím,  s  bližními,  bez  zlosti  nad  vším  ostatním;  leda. 
snad  nad  vlastní  hloupostí  —  taková  touha  a  chuť  přímo  živočišná, 
chuť  po  poznání  a  po  zkušenostech,  jak  by  se  uplatnily  vlastní 
síly  a  schopnosti  člověka,  chuť  vznikající  hlavně  tehdy,  kdy  se  nám 
zdá,  že  nejsme  dost  oceňováni,  dost  pochopováni,  uznáváni  —  (a  ruku 
na  srdce:  komu  z  nás  se  to  občas  nezdává??)  —  a  že  jenom  cizí,, 
af  už  bližší,  ať  vzdálenější  živly  našeho  okolí,  našeho  prostředí  spo- 
lečenského nám  v  uplatnění  se  překážejí,  nedovolují  nám  ukázati  své 
síly,  své  schopnosti,  rozvinouti  všecky  své  talenty  atd.  atd.  —  tehdy 
zmocňuje  se  člověka  živelní  touha  po  takovém  pustém  ostrově  Robin- 
sonově, který  ovšem  fantasie  jeho  kouzlí  si  opatřený  ještě  větším  blaho- 
bytem zásob,  vidí  ho  před  duševním  zrakem  v  barvách  pestřejších  nad", 
onoho  papouška  Robinsonova  .  . .  Takový  jest  asi  dojem  kouzla  ne- 
smrtelné knihy  Defoeovy,  a  v  tom  silném  dojmu,  jemuž  podléhá  do- 
spělý jako  mladý  čtenář  dobrodružného  románu,  v  dojmu,  jaký  jenom, 
velký  básník  dovede  vyvolati,  kotví  nesmrtelnost  knihy. 

A  jest  zapotřebí  vzpomenouti  jenom  vlastního  života  Defoeova,. 
abychom  pochopili  i  hlubší  smysl  jeho  knihy,  vzhledem  k  osobním 
dojmům  a  osudům  básníkovým.  Muž,  jenž  zakusil  tolik  osobních 
lítoků,  nevraživosti,  ba  vyloženého  nepřátelství  a  nespravedlnosti,  trap- 
ných nedorozumění,  ba  roztržek  s  přáteli,  dokonce  i  ve  vlastní  ro- 
dině —  neměl-liž  ten  tisíc  důvodů  sníti  o  osamělém  ostrově,  na 
němž  hrdina  jeho  fantasie  rozpřádá  jeho  ideje  náboženské  i  politické- 
o  uspořádání    osady,    miniaturního    státu,    vzorně  a  spravedlivě  říze- 
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ného?  Neúnavný  myslitel  náboženský  (dissenter)  a  sociální  nezapře 
se  ani  v  tomto  svém  díle :  zalidní  celý  ostrov  různými  rasami  lid- 
skými a  různými  vyznáními  náboženskými,  až  pak  té  duhově  zbar- 
vené mýdlové  bublině  dá  se  zase  rozplynouti. 


Bohumil  Brodský: 

Z  jednoho  kořene. 

(Dokončbni.) 

Tatínku,  ty  se  na  mě    zlobíš?*   ptala    se    ho    náhle    mocně    dojata 
a  slzy  se  jí  ukázaly  v  očích. 

».Nezlobím.  Na  nikoho  se  nezlobím.  Na  nic  nemyslím,  leč  na  to, 
jak  jsem  mohl  vlastní  matku  udeřit.  To  je  strašlivé  a  v  hlavě  mi  to 
jako  krvavý  hřebík  vrtá.« 

Zúžila   ramena,    tvář   si    zakryla    a   zatřásla    se   jakousi    hrůzou. 

»Už  se  pro  to  netrapte,*  domlouval  mu  starosta  přátelsky.  >Co- 
se    stalo,    to    se    stalo,    vy    si  za  to  svůj    trest  odbudete  a  potom  se 
vrátíte  k  nám,  kde  zapomenete. « 

»Ba  nezapomenu.  A  těžko  domů  přijdu.  Dech  mi  dochází,  celé 
tělo  mě  bolí  a  denně  Boha  prosím,  aby  si  mě  k  sobě  vzal.  Tak 
s  Pánem  Bohem  a  ty,  Žoíko,  koukej,  ať  to  s  tebou  neskončí  jako 
s  mámou  a  se  mnou.* 

Otočil  se,  aniž  by  ho  vězeňský  dozorce  vybídl,  a  odešel.  Ruky 
jim  nepodal,  lítosti,  že  s  nimi  jíti  nemůže,  neprojevil.  Viděli  jeho  do 
oblouku  ohnutá  záda,  a  starosta  zasmušile  chvíli  stál. 

»Pojď,«  řekl  potom  zasmušile  a  vyšel  první.  Nic  spolu  nehovořili. 
Oba  cítili  mrak,  jenž  dusil  jejich  srdce.  Starostovi  míhalo  se  hlavou, 
že  mu  tahle  hanba  mohla  býti  ušetřena  a  že  by  bylo  lépe,  kdyby  do 
ženské  trestnice  nechodili.  Několikráte  otevíral  ústa,  aby  Žotce  tea 
návrh  udělal,  ale  vždycky  to  potlačil.  Snad  by  jí  toho  bylo  jednou 
líto,  snad  by  Janouchová,  až  by  se  ze  žaláře  vrátila,  \yčetla  mu,  že 
si  dělal  na  její  dceru  právo,  ani  se  jí  nezeptav.  Ale  po  druhé  už  ni- 
kam nepojede.  Není  mu  toho  zapotřebí.  Oni  mu  přece  žádných  milostí 
nedělají,  spíše  dělá  on  je  jim,  tedy  k  čemu  nějaké  podlízání. 

Až  před  ženskou  trestnicí  Žofka,  jako  by  se  probírala  ze  své- 
zádumčivosti,  po  něm  se  ohlédla.  Byla  bledá  a  v  jejích  očích  seděl  strach. 

»Jdi  tam  sám,«  prosila  horlivě. 

»Proč  sám?  Jsi  její  dcera  a  divně  by  to  vypadalo,  abys  zůstala. 
venku.    Jen  pojď,    hned    to    bude    odbyto  a  potom   pojedeme  domů. 
Mně  to  také  milé    není,  ale    musí  to  býti,  aby  lidé  neřekli,  že  jsem 
tě  ukradl. « 

Z  jeho  hlasu  vyznívala  hořkost  a  nespokojenost  a  Žofka  sklopila 
hlavu.  Celo  se  jí  svraštilo  a  když  do  hovorny  vstupovala,  její  oči 
měly  nenávistný,  ocelový  lesk.  Zase  k  nim  jeptiška  vešla  a  zvědavé^ 
si  Žofku  prohlížela. 

» O  vás  vaše  matka  mnoho  nemluvila,*  povídala  laskavě,  »vždy- 
oky  jen  o  americké  dceři  vypravovala  a  také  až  dosud  denně  pro  nK 
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pláče.  A  z  vás  by  mohla  míti  radost,  štěstí  vás  potká  a  je  na  vás  viděti, 
že  jste  jí  hanby  neudělala.  Je  vůbec  nyní  velmi  podivná.  Jednou  je 
veselá  a  těší  se,  že  se  brzy  domů  vrátí,  a  pod  ruhé  začne  život  pro- 
klínat a  přát  si  smrt.  Však  už  je  tady.« 

Janouchová  se  mnoho  nezměnila.  Stále  chodila  vzpřímena,  zkost- 
natěla, ale  v  jejích  pohybech  byl  její  bývalý  neklid  a  prudkost  po- 
hybů znáti.  Změřila  si  oba  pátravým  pohledem  a  když  jí  starosta 
povídal,  že  k  ní  před  svatbou  přišli  jako  k  matce,  aby  je  viděla 
a  požehnala,  začaly  jí  slze  stékati  po  tváři. 

>Ubohá  Filča,  ta  to  vzala'  zkrátka,*  vybuchla  plačky.  »Takové 
štěstí  ji  potkalo,  ale  neužila  ho.  To  ta  baba  ani  po  smrti  nám  štěstí 
nepřála  a  vzala  mi  ji.  Nic  mě  už  na  světě  netěší.* 

•Nehněvejte  Pána  Boha  a  trochu  se  opanujte,*  napomínala  ji 
jeptiška.  > Copak  ze  druhé  dcery  nemáte  žádné  radosti?  Neudělá 
také  ona  štěstí?  Sama  jste  mi  řekla,  že  pan  starosta  je  velmi  bohatý 
a  že  má  mezi  lidmi  čest.  Vidíte,  jak  vám  osud  u  druhé  dcery  všechno 
vynahradil.* 

»Co  je  to  platné,  když  mi  druhou  vzal.* 

»Každého  nějaký  zármutek  potká.* 

»Ale  mě  neměl  potkati,*  zavolala  rozčileně  a  slze  si  otírala. 
»Proč  jsem  já  měla  býti  takhle  pronásledována?  Pro  takovou  oškli- 
vou babu?* 

»Nechte  takových  řečí,*  okřikl  ji  starosta  pohněvaně.  »Je  už 
nebožkou  a  přejte  jí  svatý  pokoj.* 

»|á  jí  přeju  peklo  a  ne  svatý  pokoj,*   křikla  vášnivě. 

>To  jsme  sem  na  pěkné  věci  chodili,*  zlobil  se  starosta.  >Kdybych 
to  byl  věděl,  to  bych  si  býval  raději  doma  lehl,  než  sem  cestu  vážil.* 

»Nic  vám  není,  maminko,  babičky  líto?*  ozvala  se  Žofka  za- 
tiržujíc  rozčilení.  > Aspoň  si  vzpomeňte  na  to,  co  jste  udělala  a  ne- 
mluvte tak  před  námi.* 

»Proč  mě  napomínáš?  Já  vím,  co  vím.  Ty  jsi  jako  ona,  nikdy 
jsi  mě  ráda  neměla  jako  ona.  A  taky  se  nespoléhej  na  veliké  štěstí. 
Jsi  umíněná,  z  očí  ti  nic  dobrého  nekouká  a  vdáváš-li  se  za  starostu, 
ještě  nevíš,  co  té  potká.* 

»Janouchová,  trochu  se  styďte,*  okřikovala  ji  jeptiška  a  po- 
bouřeně. » Dcera  si  k  vám  přijde  pro  požehnání  a  místo  požehnání 
povídáte  takové  ošklivé  řeči.  Nejste  hodná  matka  a  dobře,  že  vaše 
dcera  bude  z  domu  pryč  než  se  vrátíte.* 

Zarazila  se,  zvědavě  se  rozhlédla,  jak  by  sbírala  myšlenky,  a  po- 
tom se  k  podlaze  zadívala. 

>Když  mi  Bůh  vzal  Filču,  nic  mě  na  světě  netěší,*  povídala 
jako  na  omluvu.  » Žofka  sem  nikdy  za  mnou  nepřišla  a  když  jsme  byli 
u  soudu,  ani  mi  ruky  nepodala.  Ale  naše  pole  nám  zůstanou,  že?« 
pravila  náhle  neklidně. 

>  Nebojte  se,  nic  vám  nevezmu,  nepotřebuji  ničeho,  mám  dost 
svého.* 

>  Proto.  Až  se  vrátíme,  budeme  sami  hospodařit.  Nechci  míti 
k  stáru  nouzi.  A  bránit  vám  nebudu,  úřady  jsou  proti  mně.  Jen  ty, 
-Zoíko,  dbej,  ať  nic  neprohospodaříš.* 
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Nastalo  trapné  ticho,  které  přerušila  jeptiška,  vybízejíc  ji,  aby 
dala  dceři  požehnání. 

»Ať  ji  požehná  Pán  Bňh,«  řekla  lhostejně,  »A  vy  mi  pomozte, 
abych  se  odtud  brzy  dostala,*   dodala  obrácena  ke  starostovi. 

Nic  na  to  neříkal  a  jako  by  už  nemohl  déle  toho  snésti,  dotkl 
se  ruky  Zofčiny. 

»Pojď,  půjdeme,  abychom  dorazili  dnes  domů.  Děkuji  pěkně, 
sestřičko,  s  Pánem  Bohem  Janouchová.« 

Žofka  maličko  váhala  a  potom  se  k  matce  přiblíživši,  za  ruku  ji  vzala. 

>Což  si  nikdy  na  nebožku  babičku  nevzpomenete?*  ptala  se 
chvatně. 

»Na  ni?«  podivila  se  otázce,  » Vzpomenu,  někdy  v  noci  se  mi 
ukáže  a  pokoje  nedá.  Ještě  po  smrti  mé  straší.  Ale  nebojím  se  jí, 
vím,  že  mě  už  víc  nebude  trápiti.  Snad  ti  jí  není  líto?* 

»Je    mi   jí    líto    a    vy    už   ji    neproklínejte.    S  Pánem    Bohem,* 

Políbila  jí  ruku  a  jako  by  cosi  zavalilo  její  duši,  zvedla  umíněně 
hlavu  a  vyšla  rychle  za  starostou. 

♦Zkazili  nám  všechnu  radost,*  huboval  venku  starosta.  »Až  se 
vrátí  domů,  ani  přes  práh  k  nim  nevstoupím  a  tobě  toho  taky  ne- 
dovolím. Zůstali  tím,  čím  byli  a  jen  naši  čest  mařili.  Já  nejsem,  jako 
jsou  oni,  to  si  pamatuj.* 

Mlčela,  hlouběji  hlavu  nachýlila  a  zvláštní  zlostný  rys  zatáhl  její 
obličej.  Pootevírala  ústa,  aby  něco  řekla,  ale  pojednou  se  jí  zase  slzy 
ukázaly  a  plakala  tiše,  dokud  mezi  první  domy  nepřišli. 


Do  sňatku  zmizela  ošklivá  nálada,  kterou  si  z  návštěvy  rodičů 
•přinesli.  Sice  starosta  si  občas  na  to  všechno  vzpomněl  a  hned  jeho 
obličej  zmrzutěl,  ale  dlouho  to  v  srdci  nenosil.  Na  venkově  lidé  do- 
vedou se  léta  hněvat,  ale  dovedou  také  lehce  se  přes  ošklivá  slova 
přenést.  Co  je  mu  po  nich!  Zakáže  si  jejich  návštěvy,  nebude  se 
s  nimi  stýkat  a  žena  také  musí  styků  zanechat.  Však  ona  sama  po- 
chopí, že  to  bude  k  jejímu  vlastnímu  prospěchu,  když  co  nejméně 
je  bude  navštěvovat.  Dobře,  že  ještě  několik  let  uplyne,  než  se  Janou- 
chovi  domů  vrátí.  Zatím  Žofka  si  zvykne  na  spořádaný  život,  bude 
viděti,  co  jest  čest  a  sama  se  jich  bude  stranit,  aby  ji  lidé  do  stej- 
ného pytle  s  nimi  neházeli, 

A  Žofka  to  udělá,  už  teď  je  na  ní  viděti,  jak  rozšafné  si  počíná. 
Jakmile  byla  před  světem  jeho  nevěstou  a  jakmile  bylo  po  sňatku, 
jako  by  dozrála  a  duševně  vyspěla.  Počínala  si  jako  stará,  zkušená 
hospodyně.  Byla  sice  laskavá,  ale  čeládka  i  lidé  vyciťovali,  že  se 
k  ní  už  musí  jinak  chovati,  než  jak  se  k  Žofce  Janouchovic  chovali. 
Paní  byla,  hezky  se  strojila  a  selku  dělala. 

Mozola  byl  celkem  úplně  spokojen.  Měl  dobrý  život  po  boku 
mladé  ženy,  jež  nepřestala  mu  lásku  projevovat.  Bývaly  chvíle,  kdy 
mu  byla  její  láska  až  obtíží.  Jako  by  ji  skryté  plameny  zachvacovaly, 
zahrnovala  ho  projevy  vášnivé  lásky.  Jako  opojená  lačněla  po  jeho  náručí 
a  strhovala  ho  do  svého  objetí.  Její  mladé,  horké  tělo  bylo  v  takových 
-okamžicích  nenasyceno  a  její  rty  šeptaly  věty,  kterým  ani  neroz-umék 
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Ale  zase  přicházely  chvíle,  v  nichž  se  měnila  ve  zcela  rozdíl- 
nou bytost.  Chladné  a  netečné  kolem  ného  chodila,  venku  zlostné 
na  čeládku  vykřikla  a  vyhýbajíc  se  pohledům  lidí  odcházela  do  malé 
světnice,  kde  usedala  u  okna  s  hlavou  do  dlaně  vloženou,  nevědouc, 
co  se  kolem  ní  děje.  Přicházel  za  ní  a  laskavě  jí  domlouvaje  ptal  se, 
co  jí  chybí,  trápí-li  ji  něco  nebo  přeje-li  si  něčeho. 

Zvedala  k  němu  zrak,  jemuž  nemohl  rozuměti.  Připadal  mu 
jako  vyděšený,  jako  by  cosi  cizího  se  naň  z  něho  dívalo,  jako  by  se 
v  něm  hrůza  a  děs  obrážely.  Chvěla  se,  když  se  jí  dotkl  a  buď  pro- 
pukala v  pláč,  nebo  mu  utíkala,  vrhajíc  se  do  práce,  kterou  zaplašo- 
vala těžkou  svou  náladu. 

»To  nic  není,<  říkala  mu,  když  se  jí  za  jasné  nálady  vyptával, 
co  ji  trápilo.  »To  jsou  takové  hloupé  myšlenky.  Ani  si  toho  nevšímej 
a  nech  mé  býti.  Každý  má  někdy  takový  smutek,  já  taky.« 

»A  z  čeho  máš  smutek?  Nejsi  snad  se  mnou  spokojena?  Někdo 
ti  něco  udělali"  Potřebuješ  něčeho?* 

>Ceho  bych  potřebovala!  Všechno  mám  a  jsem  spokojena.  Ty 
jsi  hodný  a  nic  více  si  nepřeji.  Řekni  mi,  jsem-li  ti  milejší  než  ne- 
božka Marjánka?« 

»To  víš,  že  jsi,<  ujišťoval  ji  usměvavě. 

»To  jsem  ráda!  A  opravdu  ti  říkal  doktor,  že  by  byla  tak  jak«- 
tak  brzy  umřela?* 

»Už  jsem  ti  to  několikrát  řekl,  zeptej  se  ho,  nevěříš-li  mi. 
Proč  na  to  myslíš?* 

»Tak!  Člověku  leccos  napadne.  Ona  se  nenadálá,  že  si  mě  po- 
ní  vezmeš  a  jistě  by  ji  to  bylo  trápilo.  Kdo  ví,  nebyla- li  by  před  smrtí 
na  tobě  slib  žádala,  abys  si  mě  nebral.  Byl  bys  jí  to  slíbil?* 

> Možná  že  slíbil,  ale  byl  bych  si  potom  dělal,  co  bych  byt. 
chtěl.  Proč  umírajícím  nevyhověti,  když  mu  to  uleví,* 

>A  nevyčítal  by  sis  býval  potom,  že  jsi  ji  přelhal?* 

> Nevyčítal.  Mrtvý  nemůže  žádati,  aby  si  živý  kazil  život* 

»Myslíš,  že  se  mrtvý  nemůže  mstíti?* 

»Jak  by  se  mstil?  On  už  nic  neví  a  je  rád,  že  s  pokojem  od- 
počívá. Prosím  tě,  proč  o  tom  hovoříš?* 

»Já  jen  tak.  Často  na  Marjánku  myslím  a  bojím  se,  aby  se  mi 
nemstila.  Ona  mě  ráda  neměla  a  já  ji  taky  neměla  ráda.* 

»Ženské  se  zřídka  kdy  mají  rády,*   smál  se  vesele. 

»Ale  tohle  bylo  něco  jiného,  ona  něco  tušila,  že  mě  tak  očima, 
sledovala.  Nikdy  ti  nic  neříkala  proti  mně?  Ani  té  noci,  co  umírala?* 

>Dej  pokoj,  mluvíš  samé  dětinské  věci,  darmo  svou  mysl  kalíš.. 
Dbej,  ať  jsi  zdráva  a  veselá.* 

Bylo  viděti,  že  by  se  ho  ráda  ještě  ptala  a  o  témže  předmětu 
hovořila,  ale  jakási  bázeň  ji  zdržovala.  Když  po  několikáté  podobný 
hovor  začínala,    doopravdy  rozdurděn  ji  zakřikl,  aby  mu  dala  pokoj,, 
že  má  jiné  starosti,  a  ona  ztichla  a  vykradla  se  kamsi  ven,  kde  hodinu, 
nikým  neviděna  proseděla  v  horečných  představách. 

Ve  třetím  měsíci  po  sňatku  přiznala  se  mužovi,  že  snad  bude- 
matkou,  a  byla  ku  podivu  rozechvěna.  Starosta  sám  byl  také  pře- 
kvapen a  netajil  se  radostí. 
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» Musíš  si  pohověti,  přijednám  ti  slabší  děvče  k  ruce,  abys  tolik 
neběhala.* 

>Mně  běhání  neškodí,  cítím  se  zdráva,  ale  bojím  se,  jak  to 
potom  bude.« 

> Dobře,*  ujišťoval  ji  vesele.  »Jsi  silná,  červená,  dobře  spíš, 
chutná  ti  jísti.  Nu,  Žofko,  až  se  nám  dítě  narodí,  kočár  ti  koupím 
a  jako  paní  budeš  se  vozit. < 

Tvář  se  jí  rozjasnila  a  radost  se  jí  v  očích  zajiskřila. 

»Já  se  taky  těším,*  přiznávala  se  blaženě.  »Až  budu  míti  dítě, 
to  mě  potom  už  budeš  míti  rád,  ať  se  stane  cokoliv.* 

Rozveselila  se  a  dlouho  nepřepadala  ji  pochmurná  nálada.  Byla 
laskavější,  usměvavá  a  vážněji  si  počínala.  Ale  když  přicházel  pod- 
zimek, vracely  se  chvíle  zádumčivosti  a  duševní  stísněnosti.  Začala  se 
všeho  lekati  a  zvláště  za  bouřlivých  podzimních  větru  bývala  všecka 
vyděšena.  Večer  by  byla  ven  nevyšla  a  zašel-li  starosta  do  hostince, 
některou  služku  k  sobě  volala  a  nepustila  ji  od  sebe,  dokud  muž  se 
domů  nevrátil.  Muž  ji  nacházel  třesoucí  se  a  sněhobílou  a  lesk  jejích 
očí  ho  děsil. 

Sel  se  poradit  s  lékařem,  ale  ten  ho  upokojil.  To  jsou  dosti  časté 
úkazy  v  těhotenství  žen,  souvisící  se  změnou,  jež  se  v  těle  matky  děje. 
Nic  se  proto  nemusí  lekati.  Je  nutno,  aby  si  jeho  žena  pohověla,  aby 
dobře  jedla,  a  jakmile  se  jí  dítě  narodí,    samo  sebou  všechno  zmizí. 

Byl  k  ní  dvojnásob  šetrný,  chlácholil  ji,  něžně  ji  hladil  a  trpě- 
livě odpovídal  na  její  otázky,  jež  stále  opakovala.  Nebožku  první 
ženu  stále  si  připomínala  a  dotírala  otázkami,  věděla-li  Marjánka 
o  tom,  že  se  mají  rádi  a  že  se  po  její  smrti  vezmou. 

»Ona  si  jistě  myslila,  že  jsem  její  smrt  přivolala,*  vyhrkla  jednou 
rozrušeně.  »A  to  není  přece  pravda.  Ona  umřela  přirozenou  smrtí, 
vždyť  to  pan  doktor  říkal.  Já  tím  vinna  nejsem,  nikdo  mi  to  ne- 
může říci.* 

»Také  ti  to  nikdo  neříká,*  povídal  důrazně.  »Snad,  kdybych 
byl  u  ženy  nebyl,  bylo  by  mi  to  někdy  napadlo,  ale  takhle,  i  kdybys 
něco  takového  sama  tvrdila,  nevěřil  bych.* 

» Opravdu?*  ptala  se  dychtivě.  »Ani  kdybych  řekla, že  to  tak  bylo?* 

»Ani  tomu  bych  nevěřil.  Mluvíš  nyní  často  spletené  věci  a 
já  dobře  vím,  že  za  to  nemůžeš,  sám  pan  doktor  mi  to  povídal.* 

>To  je  dobře,*  prohodila  spokojeně  a  zvláštní  úsměv  se  jí  na 
rtech  ukázal.  »Je  to  pravda,  ona  je  mrtva  a  my  jsme  živi.  Nikomu 
nic  zlého  neděláme  a  ať  nám  mrtví  i  živí  dají  pokoj.* 

Pohodila  vzdorně  hlavou  a  zasmála  se  hlučně.  Připadal  mu  sice 
ten  smích  podivným,  ale  nevšímal  si  toho.  Žolka  se  stala  matkou 
v  mladém  věku,  její  tělo  je  dosud  málo  otužilé  a  proto  trpí.  Později 
zavolá  lékaře,  aby  ji  vyšetřil,  nehrozí-li  při  porodu  žádné  nebezpe- 
čenství, a  kdyby  něco  našel,  třeba  profesora  z  Prahy  zavolá,  aby 
zajistil  život  matky  i  dítěte.  — 

Přišlo  posvícení.  Hostí  neměli  a  Žofka  si  přála,  aby  nikoho 
nezvali.  Byla  od  rána  rozechvěna,  jaksi  laskavě  na  všechny  hovořila, 
ale  nebyla  schopna  žádné  usilovné  práce.  Ruce  se  jí  třásly.  Nohy  ji; 
bolely  a  posedávala,  dávajíc  služkám  dělati,  co  obvykle  sama  dělávala. 
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řjdi  si  brzy  lehnout,*   napomínal  ji  muž  starostlivě  ji  pozoruje- 

>Půjdu.  Zůstaneš  domař< 

»Na  chvilku  musím  mezi  sousedy,  ale  v  deset  hodin  budu  doma.c 

»Ať  zde  u  mne  zůstane  do  té  doby  služka,  sama  bych  doma. 
nezůstala.  < 

>Pojď  tedy  se  mnou.« 

»Ani    bych    tam    nedošla,  jak   je  mi    slabo.    Baruška  .se  mnou 
posedí,  a  až  se  vrátíš,  půjde  si  zatancovat.* 

Odešel  po  večeři  a  statek  ztichl.  Venku  byla  tmavá,  tichá  noc^ 
a  Žofka  svléknuvši  se,  položila  se  na  postel.  Baruška,  nespokojena,  že 
musí  seděti  doma,  když  v  hospodě  hrají,  zamračeně  seděla  u  kamen. 
Kalendář,  který  jí  Žofka  dala,  aby  si  v  něm  četla,  ležel  bez  povšim- 
nutí vedle  ní,  a  vzdorně  mlčela. 

»Stáhni  trochu  lampu,*  žádala  Žofka,  »?větlo  mi  bije  tuze  do 
očí,  nesnesu  toho.* 

Služka  stáhla  lampu  a  ona  zavřevši  oči  zhluboka  oddychovala. 
Veliká  slabost  na  ni  dolehla,  jako  by  ji  mrákoty  obestřely.  Ztrácela 
na  chvíli  vědomí  a  usínala.  Po  chvíli  slyšela  služka  pravidelné  od- 
dychování a  zavrtěla  sebou  neklidně.  Zbystřený  její  sluch  zachytil 
vzdálený  vysoký  tón  hudby  a  celé  její  tělo  se  zachvívalo  lačnoa 
touhou  tance.  Chvíli  se  dívala  k  posteli  a  najednou  se  tiše  postavila. 
Proč  by  zde  seděla,  když  hospodyně  spí.  Vykrade  se  ven  a  poběhne 
do  hospody.  Nikdo  nic  nezví,  a  budou- li  ráno  hubovat,  ať  hubují. 

Jako  kočka  vykradla  se  ven  a  všecka  šťastna  vpadla  do  sálu,, 
namačkaného  horkými  těly  tancujících.  Kterýsi  hoch  ji  chytil  do  ná- 
ruče a  ona  na  celý  svět  zapomínajíc  poddávala  se  rozkoši,  na  niž 
se  tak  dávno  těšila.  — 

Zvolna  otvírala  Žofka  oči.  Světlo  příliš  stažené  blikalo  a  tmavá 
okna  jevila  se  jí  jako  oči  příšery.  Hmátla  vedle  sebe,  ale  muž  vedle 
ní  neležel. 

>Baruško!«  křikla  v  ohromném  zděšeni. 

Ticho  bylo.  Opakovala  výkřik  a  mrtvé  ticho  vracelo  jí  zvuk 
jejího  hlasu. 

Vyskočila,  postavila  se  a  zavrávorala. 

»Jdi  odtud,  to  já  ne,«  vykřikla  zoufale.  »Nic  jsem  ti  nedala, 
to  je  lež,   já   jsem    nevinná,  Baruško!* 

Učinila  skok  kupředu,  narazila  o  hranu  stolu  a  lampa  sletěla 
na  podlahu.  Plameny  vyšlehly  a  ozářily  její  bílou  postavu  stojíc! 
ztrnule  mezi  nimi. 

Oheň  uhasili  včas,  ale  mrtvé  Žofce  už  nikdo  nepomohl. 


Obzor  divadelní  a  hudební, 
z  činoherní  tvorby. 

Historická  hra  o  pěti  dějstvích  Jan  RoháČ  jest  závěrečným 
svorníkem  husitské  trilogie  Jiráskovy,  kterou  spíná  v  celek  nejen 
dějinně  a  myšlenkově,  nýbrž  i  dramaticky  spojitý.  Vidíme-li  v  Husovi 
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pevnou  základnu  stavby,  klidně  mohutnou  exposici  očistného  hnuti, 
vytrysklého  z  duše  národa  českého  k  svatému  boji  jak  za  svobodu 
svědomí,  tak  za  práva  národní,  Zižka  jest  mravního  hnutí  toho 
skvělým  rozvojem,  zároveň  však  i  krisí.  Oním  svou  vítěznou  slávou, 
vojenskou,  svým  neporovnatelným  zápasem  celého  národa  za  pravdu, 
boží;  touto  svými  skrytými  miasmy  rozkladu,  v  neposlední  míře 
i  předčasnou,  osudovou  smrtí  vůdcovou.  Třetí  Jan,  Roháč,  je  toho 
rozkladu  tragickou  obětí,  jest  katastrofou  hnutí,  které  se  vyžilo,  pod- 
kopáno nesvorností,  syceno  jen  vzdorem.  Vzdor  Husův  byl  mo- 
mentem světodějným,  oplodňujícím  věky  svou  mravní  silou.  Vzdor 
Žižkův  byl  výrazem  utištěného  národa,  národa  naplněného  svatou 
pomstou,  byl  ideou  vnitřní  očisty  převtělenou  v  čin.  Vzdor  Roháčův 
je  vzdorem  setrvačnosti,  vzdorem  skoro  již  jen  osobním;  vzdorem, 
velkého,  čistého  charakteru,  ale  již  nebudujícím,  nemajícím  za  sebou, 
národ,  ničícím  jen  sebe  pro  ideu,  kterou  celek  opustil,  či  lépe  ře- 
čeno, jíž  vytkl  nový  směr.  Právě  proto  však,  v  té  osamocenosti  a 
přímočaré  houževnatosti,  postava  Roháčova  má  rys  ryze  tragický. 
Pád  Roháčův  stává  se  přes  veškeru  individuálnost  případu  katharsí 
celého  husitského  úpadku. 

V  zachycení  zjevu  s  této  stránky  je  také  síla  Jiráskova  pojetí. 
Postava  lákala  již  dříve  jiné  básníky.  Otakar  Červinka  pokusil  se  ji 
luštiti  epicky.  Svatopluk  Čech  rozpial  k  ní  svůj  vzlet  rozsáhlou  dia- 
logisovanou  básní  vzácných  krás,  žel  nedokončenou.  Alois  Jirásek 
rozřešil  ji  nejdramatičtěji.  Sevřel  děj  k  hutnosti  co  nejhospodárnější, 
vytvořil  postavu  jako  monolith,  jejž  obklopil  sice  mnoha  figurami, 
vyzdobil  mnoha  kulturně  historickými  podrobnostmi,  ale  jejž  směle, 
daleko  viditelně  vytyčuje  nad  celé  okolí.  Jen  dvě  postavy  ho  z  části 
dosahují:  Sigmund,  kreslený  v  celé  své  zlobě  a  lstivosti,  a  Hynek 
Ptáček  z  Pirkenštejna,  v  svědomí  svém  rozeklaný  vítěz  nad  neob- 
lomným ujcem. 

Jak  Jirásek  ovládá  dějinný  detail,  dobové  ovzduší  a  barvu, 
situaci  vážnou  i  humornou,  známe  z  jiných  jeho  her  a  zvláště 
z  velké  jeho  tvorby  románové.  •  Proto  nás  již  nepřekvapí  ani  skvostná 
figurka  městského  písaře  jihlavského  s  jeho  starostmi  ceremoniářskými, 
ani  ta  roztodivná  cháska  ryze  středověce  vyportretovaná  všelijakých 
» krásných  paní«,  kejklířů,  mastičkářů,  žebravých  mnichů  a  bakalářů, 
velmi  originálně  sehnaných  do  věže  obléhaného  Siónu.  Co  nás  tento- 
krát nejvíce  na  práci  Jiráskově  poutá,  jest  její  vskutku  dramatické 
učlenění  i  jako  části  trilogie,  i  jako  samostatného  celku.  V  prvém 
směru  naznačili  jsme  již  architektoniku,  jíž  hra  přičleněna  jest  k  oběma 
předchozím:  jako  jich  katastrofa  a  katharse.  Ale  mimo  tyto  velké, 
v  poměru  k  celku  řešené  linie  hra  souvisí  s  ním  ještě  řadou  spoju- 
jících vláken  a  životodárných  cev.  Nepoddajnost,  vytrvalost  odboje, 
horování  pro  pravdu  a  snadné  pro  ni  života  se  vzdání,  toť  ^ana  Roháče 
spojuje  s  Janem  Husem  a  to  jak  s  ústřední  jeho  postavou  vlastní, 
tak  s  druhým  hry  té  rovnocenným  činitelem,  lidem.  Z  Jana  Žižky 
přesahuje  sem  spor  s  císařem,  vybíjející  se  ve  třech  dramaticky  sil- 
ných momentech.  Prvým  jest  závěr  druhého  dějství,  kdy  Roháč  účtuje 
s  Čapkem  a  více  ještě  s  vlastním  svědomím,  utvrzuje  se  v  přesvědčení, 
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že  jeho  odpor  proti  Sigmundovi  není  svévolí.  Druhým,  když  pošle 
císaři,  obklopenému  skvělou  družinou,  opovědný  list  po  dvou  prostých 
táboritech.  Třetím,  když  ani  ortel  smrti  nezastihne  jej  slabého  před 
mstivým  císařským  neduživcem.  To  jsou  momenty  vysoce  dramaticky 
vypiaté.  Přičteme-li  k  nim  výjevy  tak  výrazné,  jako  vyjednávání  pod 
hruškou  mezi  hetmany  a  Pražany  před  bitvou  lipanskou,  jako  zdra- 
matisovaný  ruch  a  pych  Sigmundova  dvora  na  cesté  Jihlavou,  nebo 
veliký  výstup  mezi  Ptáčkem  a  Roháčem  na  Siónu,  máme  zároveň 
vynikající  jednotlivosti  díla  jako  celku  sama  o  sobě. 

yan  Roháč  od  jara  1914  zápasil  s  obtížemi  dostati  se  na  je- 
viště. I  když  odpadly  ohledy  censurní,  ohrožovala  opět  chřipka  pre- 
miéru, k  níž  došlo  konečně  25.  října  1918.  V  dobu,  kdy  snad  ještě 
více  dovedeme  oceniti,  co  vlastenecké  lásky  a  poučení  vyzařuje  z  díla. 
Odpověď  Roháčova  na  otázku  Hynka  Ptáčka,  jak  že  se  sejdou: 
S  mečem  v  ruce :  Ty  věren  císaři,  já  svému  svědomí  a 
národu!  —  ta  slova  mají  dnes  reliéf  současné  historie  a  otřesou 
do  hloubi  duše. 

Hra,  jež  jest  dramaticky  rušnější  obou  svých  družek  z  husitské 
trilogie,  byť  v  hlavních  rysech  neztrácela  společného  s  nima  rázu 
velké  historické  fresky,  slaví  hromadný  úspěch.  Je  také  pečlivě  režií 
p.  Kvapilovou  na  jeviště  vystavena  a  p.  Štapfrem  slohově 
i  barvitě  scénována.  Mistr  Vojan  jest  jako  Roháč  prostě  velkolepý. 
Přímý,  nežlomný,  žulový.  S  ním  kontrastuje  krutost,  chorobnost,  za- 
vilost,  slabošství  Sigmundovo,  jemuž  p.  Želenský  dává  pravdivý 
výraz.  Z  velké  řady  ostatních  představitelů  dlužno  jmenovati  ještě 
p.  Vávru,  jenž  případně  charakterisuje  nepokoj  duševní,  zmítající 
Hynkem  z  Pirkenštejna  pro  dvojakost  jeho  poměru  k  Roháčovi,  dále 
p.  Deyla  jako  obdobně  nejistého  Čapka  ze  Sán.  Rozkošnou  šarži 
vytvořil  p.  Viesner  z  jihlavského  písaře,  krásnou  královnou  Bar- 
borou je  paní  N  as  ková. 


Městské  divadlo  Král.  Vinohrad  zakončilo  cyklus  původních 
veseloher  pracemi  E  d.  Kučery  Ideální  domácnost  a  J  o  s.  T  i  1 1  a 
Páni  na  vsi.  Ed.  Kučera  znám  je  svými  vtipnými  humoreskami, 
které  nečiníce  velkých  nároků,  dovedou  pobaviti.  Zůstal  svému  spi- 
sovatelskému typu  věren  i  na  jevišti.  Jenom  že  zákony  jeviště  jsou 
jiné,  než  přelétnete-li  někoUk  stráqek  časopisu  nebo  knihy.  Všednost 
a  nedramatičnost  bila  tu  silněji  do  očí,  a  též  humor  jako  by  nesl 
tíhu  nezvyklého  úkolu.  Podobně  v  komedii  Tillově,  vystavěné  na 
rozporu  vesnického  konservatismu  s  novotařením,  příliš  převládá 
všednost.  Abj'  bylo  dobře  rozuměno :  nevytýkáme  realismu  práci, 
nýbrž  všednost,  v  celém  dosahu  toho  slova.  Erotická  zápletka  rovněž 
jí  trpí.  Ale  hře  prospívá  slovácký  kolorit,  jejž  autor,  Moravan,  dobře 
ovládá.  Cyklus  ukázal,  že  úsilnější  pěstění  domácí  tvorby  jediné  může 
vésti  k  jejímu  povznesení,  neboť  nic  tak  z  písemnictví  nevyžaduje 
zkušenosti  přímo   »na  místě*  jako  právě  tvoření  dramatické. 

Dr.  Jaromír  Borecký. 
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